
 
 
 
 
 

                       
อีสานและลาวในทัศนะของนักสํารวจชาวฝรั่งเศสจากรายงานการสํารวจ 

ในพุทธศตวรรษที่ 25 (พ.ศ. 2401-2446) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิทยานิพนธ 
ของ 

นัชชา  อูเงนิ 
 
 
 
 
 
 
 
 

เสนอตอมหาวิทยาลัยมหาสารคาม  เพื่อเปนสวนหนึ่งของการศึกษาตามหลกัสูตร 
ปรญิญาศิลปศาสตรมหาบณัฑติ  สาขาวิชาประวัตศิาสตร 

เมษายน  2558 
ลิขสิทธิ์เปนของมหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



อีสานและลาวในทัศนะของนักสํารวจชาวฝรั่งเศสจากรายงานการสํารวจ 
ในพุทธศตวรรษที่ 25 (พ.ศ. 2401-2446) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิทยานิพนธ 
ของ 

นัชชา  อูเงนิ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เสนอตอมหาวิทยาลัยมหาสารคาม  เพื่อเปนสวนหนึ่งของการศึกษาตามหลกัสูตร 
ปรญิญาศิลปศาสตรมหาบณัฑติ  สาขาวิชาประวัตศิาสตร 

เมษายน  2558 
ลิขสิทธิ์เปนของมหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 





    ประกาศคณุูปการ    
 
 วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีสําเร็จลุลว่งได้ด้วยความกรุณา ช่วยเหลือ แนะนํา และให้คําปรึกษาอย่างดี
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ตลอดมา นอกจากน้ียังมีผู้ที่ให้ความร่วมมือช่วยเหลืออีกหลายท่าน ซึ่งผูวิ้จัยมิสามารถกล่าวนามในทีน้ี่ได้
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2404, กลุมที่ 2 คณะสํารวจใหญภายใตการนําของดูดารต เดอ ลาเกร (Dudart de Lagree) และ 
ฟรองซิส การนิเยร  (Francis Garnier)  พ.ศ. 2409-พ.ศ. 2411, กลุมที่ 3 ฟรองซัวร จูลส ฮารมานด  
(Francois Jules Harmand) พ.ศ. 2420, กลุมที่  4  คณะสํารวจภายในการนําของออกุสต ปาวี  
(August Pavie) พ.ศ. 2422-พ.ศ. 2539, กลุมที่ 5  พอล เนอีส (Paul Neis) พ.ศ. 2425 และกลุมที่ 6 
เอเจียน  แอมอนิเย (Etienne Aymonier) พ.ศ. 2425-พ.ศ. 2440  

 จากรายงานการสํารวจของกลุมนกัสํารวจเหลานี ้มีผลทําใหรัฐบาลฝรั่งเศสสนใจทีจ่ะขยาย
อาณานิคมเขาสูดินแดนในภูมิภาคลุมน้ําโขงนี้อยางจริงจังโดยเฉพาะดินแดนอีสานและลาว เนื่องจากที่
ผานมาสยามไดใหความสําคัญกับศูนยกลางมากกวาเขตพรมแดน ดินแดนอีสานและลาว 
จึงมสีถานะมิชัดเจน ในชวงกอนการปฏิรูปการปกครองครัง้ใหญในสมัยรัชกาลที ่5 (พ.ศ. 2435) 
  ผลการศึกษาพบวา กลุมนักสํารวจชาวฝรั่งเศสเสนอทัศนะวา ดินแดนอีสานและลาว 
อยูภายใตการปกครองของสยามอยางมิไดกระชับ นอกจากนี้นักสํารวจตางใหขอมูลและองคความรูที่
เปนไปในทิศทางเดียวกัน แมวาจะเปนการออกสํารวจคนละชวงเวลา คือ ตางแสดงภาพวา บริเวณน้ี 
(ดินแดนอีสานและลาว) มีคา ผูคนมิไดเจรญิทัดเทียมกบัชาติตะวันตก แตมีความสงบ ไรซึ่งการตอตาน
อันใดที่อาจเปนภัยตอการขยายอาณานิคมของฝรั่งเศส ปญหาและอปุสรรคที่แทจริงของฝรั่งเศส คือ 
สยาม เนื่องจากดินแดนเหลานี้ยังคงอยูภายใตการปกครองของกลุมชนช้ันปกครองของสยาม  
กลุมนักสํารวจชาวฝรัง่เศสมีความเห็นตรงกันวา ผูคนในดินแดนอีสานและลาว คือ กลุมชาติพันธุเดียวกัน 
มีสภาพวิถีชีวิต ความเปนอยู และลักษณะทางชาติพันธุแตกตางจากผูคนชาวสยามที่อาศัยในบริเวณลุม
แมน้ําเจาพระยา นอกจากนี้ดินแดนอีสานและลาว (บรเิวณสองฝากฝงลุมแมน้ําโขง) คือ ดินแดนลาว  
ที่เคยอยูภายใตอิทธิพลของอาณาจักรเขมรโบราณเปนเวลายาวนานกอนที่สยามจะเขามาครอบครอง  
ซึ่งสยามไดทําการครอบครองดินแดนแถบนี้แตเพียงในนามเทานั้น เนื่องจากดินแดนในสวนนี้หาไดมี
ความเกี่ยวของและเชื่อมโยงกับสยาม ถึงแมวาทางฝายสยามจะพยายามอางสิทธิเหนือดินแดนอีสานและ
ลาววาเปนเมืองประเทศราชของตนก็ตาม กลุมนักสํารวจจึงเห็นวารัฐบาลฝรั่งเศสควรเขามาชวยเหลือ
และดูแลดินแดนแถบนี้แทนสยาม 
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ABSTRACT 
 
 This thesis examined the viewpoints from six groups of the French expedition, 
who had recorded the histories of I-san and Laos from the 25th Buddhist era, starting 
from 1858 (period of exploration: 1858-1897) until the signature of Franco–Siamese 
Treaty of 1903 (R.E. 122). These expeditions consisted of (1) Henri Mouhot during 1858-
1861, (2) a huge expedition led by Dudart de Lagree and Francis Garnier during 1866-
1868, (3) Francois Jules Harmand in 1877, (4) an expedition led by August Pavie during 
1879-1896, (5) Paul Neis in 1882, and (6) Etienne Aymonier during 1882-1897.  
 Their exploration reports made the French government truly begin to establish 
colonies in the Greater Mekong Subregion, especially I-san and Laos. Moreover, Siam at 
that time paid more attention to the central part than the boundary line. So, the I-san 
-Laos boundary was quite unclear prior before the Siamese revolution in the reign of 
King Rama V (1892).          
 The findings revealed that : According to the French expeditions, I-san and 
Laos were not solemnly governed by Siam. These explorers had created new bodies of 
knowledge, and also provided consistent information regard less of the periods of  
exploration they did. That is, they viewed I-san and Laos as a valuable land though 
they were far behind form western countries, and considered them a peaceful land 
with little resistance against French colonialism. However, the true problem in  
establishing colonies there was Siam since the two lands were still being ruled by it 
then. In their view, the residents of these two lands could be classified in the same 
ethnic group; moreover, their ways of life and ethnic characteristics were different from 
those living within the Chao Phraya sub-basins. Besides, some parts of I-san and Laos 
(along both sides of the Mekong River) that had been occupied by Khmer for a long 
time were nearly possessed by Siam with no proof of ownership. In fact, there was no  
evidence showing close contacts between Siam and these lands no matter how hard 
Siam tried to claim its possessory rights over them as its vassal states. However,  
the expeditions all agreed that the French government should take the rules of Siam in 
providing help and care to these two lands. 
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บทที ่1 
 

บทนํา 
 

ภูมิหลัง 
 
อาณาจักรลาวล้านช้างได้ขึ้นมามีบทบาทนับต้ังแต่พุทธศตวรรษที่ 19 มีปฐมกษัตริย์ คอื  

พระเจ้าฟ้างุ้ม มีราชธานีคือ เมืองชวา หรืออีกช่ือหน่ึงคือ กรุงศรีสัตนาคนหุตล้านช้างร่มขาวหลวง 
พระบาง (หลวงพระบาง)1 ต่อมาในรัชสมัยของสมเด็จพระไชยเชษฐาธิราชทรงสร้างศูนย์กลางใหม่ขึ้น 
ที่เมืองจัน (นครเวียงจันทน์)2 ในปี พ.ศ. 2103 เน่ืองจากเล็งเห็นว่า หลวงพระบางมิควรแก่การเป็น 
ราชธานีอีกต่อไป เพราะมีอาณาเขตอยู่ใกลน้ครเชียงใหม่ (อาณาจักรล้านนา) ซึ่ง ณ เวลาน้ันพม่าได้เข้า
ยึดครองนครเชียงใหม่ (อาณาจักรล้านนา) อาจเป็นเหตุให้พม่ายกทัพมารุกรานหลวงพระบางได้ทุก 
เมื่อประกอบกับสภาพภูมิศาสตร์ของหลวงพระบางที่มิสามารถขยับขยายออกเป็นมหานครได้ในภาย
ภาคหน้า3 ด้วยเหตุน้ีอาณาจักรลาวล้านช้างจึงมีศูนย์กลางใหม่ที่นครเวียงจันทน์สืบมา4 จนถึงรัชสมัยของ
พระเจ้าสุริยวงศาธรรมิกราชขึ้นปกครอง ในปี พ.ศ. 2181 อาณาจักรล้านช้างยังคงความอิสระและ 
มีอาณาเขตกว้างขวาง จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2237 พระเจ้าสุริยวงศาธรรมมิกราชเสด็จสวรรคต  
บ้านเมืองเร่ิมเกิดความวุ่นวาย ภายในนครเวียงจันทน์เกิดเหตุขัดแย้ง พญาเมืองจันทน์ได้เข้า 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

                                                 
 1“พงศาวดารเมืองหลวงพระบางภาค 11,”  ใน  ประชุมพงศาวดารฉบับกาญจนาภิเษกเล่ม 9.    
2545.    หน้า  95-100. 
 2พระยาประชากิจกรจักร.    “พงศาวดารล้านช้าง,”  ใน  ประชุมพงศาวดารฉบับกาญจนา   
ภิเษกเล่ม 9.    2545.    หน้า  33. 
 3อุทัย  เทพสิทธา.    ความเป็นมาของไทย-ลาว.    2516.    หน้า  194. 
 4รายละเอียดเพ่ิมเติมเกี่ยวกับรายพระนามของกษัตริย์ลาวต้ังแต่แรกต้ังราชธานีแรกของ
อาณาจักรล้านช้างจนถึงช่วงที่อาณาจักรล้านช้างแตกออกเป็น 3 แคว้น  ดู  สุรศักด์ิ ศรสีําอาง.     
ลําดับกษัตริย์ลาว.    2545.     
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ชิงราชสมบัติและตั้งตนเป็นกษัตริย์ขึ้น  ปกครองนครเวียงจันทน์1   
นับต้ังแต่พระเจ้าสุริยวงศาธรรมิกราชเสด็จสวรรคต บ้านเมืองบังเกิดความป่ันป่วน อาณาจักร

ลาวล้านช้างที่เคยมั่นคงและเป็นปึกแผ่น เกิดความระส่ําระสาย แตกแยกออกเป็น 2 แคว้น  
มีเจ้าผู้ปกครองตนเอง โดยมีราชธานี คือ นครหลวงพระบางและนครเวียงจันทน์ ในปี พ.ศ. 22422 
นอกเหนือจากปัญหาภายใน ยังมีปัญหาความขัดแย้งระหว่างแคว้นทั้งสอง นอกจากน้ียังพบว่า  
มีการแทรกแซงจากศูนย์อํานาจสําคัญ คือ ญวนและสยาม3 นอกจากน้ีได้เกิดความขัดแย้งระหว่าง 
กลุ่มผู้นําช้ันสูงภายในนครเวียงจันทน์4 ความขัดแย้งมีผลให้เกิดการอพยพผู้คนครั้งสําคญั 3 ครั้ง คือ  
ครั้งแรกในปี พ.ศ. 2233 พระครูโพนเสม็ดจําต้องพาเช้ือสายของกษัตริย์แห่งอาณาจักรลาวล้านช้าง5

รวมถึงชาวเมืองอพยพหลบหนีออกจากนครเวียงจันทน์6 ต่อมาในปี พ.ศ. 2256 ได้ต้ังศูนย์อํานาจใหม่ขึ้น 
คือ นครจําปาศักด์ิ หรืออีกช่ือหน่ึงคือ นครจําปาศักด์ินาคบุรีศรี7 โดยแยกการปกครองออกจาก
เวียงจันทน์ ขยายไปทางฝั่งขวาของแม่นํ้าโขงนับต้ังแต่เมืองมุกดาหารลงไปทางตะวันตก  
ยึดเอาเขตของเมืองสุวรรณภูมิ  
                                                 
 1ภายหลังจากพระเจ้าสุริยวงศาธรรมิกราชเสด็จสวรรคต พญาเมืองจันทน์ผู้เป็นเสนาบดีใหญ่
ได้เข้าชิงราชสมบัติ เน่ืองจากเจ้าราชบุตรพระองค์เดียวของพระเจ้าสุริยวงศาธรรมิกราชถูกประหารชีวิต
ไปแล้วก่อนหน้าน้ี เน่ืองจากลักลอบเป็นชู้กับภรรยาของขุนนาง จึงมิมีรัชทายาทสืบราชสมบัติ เหลือ
เพียงแต่พระราชนัดดา คือ เจ้าก่ิงกิศราช เจ้าอินทโสม เจ้าองค์นก ซึ่งยังทรงพระเยาว์อยู่มาก แต่อย่างไร
ก็ตาม ฝ่ายพญาเมืองจันทน์ครองราชย์มิได้นานนัก (หกเดือน) เจ้านันทราชผู้ครองเมืองนครพนมได้
รวบรวมกําลังเข้าตีเวียงจันทน์ จับพญาเมืองจันทน์สําเร็จโทษ เจ้านันทราชขึ้นครองราชย์ได้มินานก็ถูก
เจ้าชัยองค์เว้นํากําลังจากญวนมาตีเวียงจันทน์ และจับเจ้านันทราชสําเร็จโทษ พร้อมกับต้ังท้าวลองขึ้น
เป็นอุปราชและเป็นเจ้าเมืองหลวงพระบาง  ดู  สุวิทย ์ ธีรศาศวัต.    ประวัติศาสตร์ลาว ค.ศ. 1779-
1975.    2541.    หน้า  10-12. 
 2เจ้ากิงกิศราชยกทัพมาตีฝ่ายเวียงจันทน์ซึ่งมาปกครองหลวงพระบาง และท้ายที่สุดเจ้ากิงกิศ
ราชเป็นฝ่ายชนะในปี พ.ศ. 2242 ส่งผลให้อาณาจักรให้ลาวล้านช้างแตกออกเป็น 2 แคว้นนับแต่น้ันเป็น
ต้นมา  ดู  สุวิทย์  ธีรศาศวัต.    ประวัติศาสตร์ลาว ค.ศ. 1779-1975.    2541.    หน้า  12. 
 3ศรีศักร  วัลลิโภดม.    แอ่งอารยธรรมอีสาน.    2533.    หน้า  265-266. 
 4สุวิทย์  ธีรศาศวัต.    ประวัติศาสตร์ลาว ค.ศ. 1779-1975.    2541.    หน้า  12-16. 
 5เช้ือสายของกษัตริย์แห่งอาณาจักรลาวล้านช้าง หรือเจ้าหน่อกษัตริย์น้ี พระครูโพนเสม็ด
พร้อมด้วยเท้าพระยา ได้ต้ังพิธียกเจ้าหน่อกษัตริย์ขึ้นเป็นกษัตริย์ในปี พ.ศ. 2256 ถวายพระนามว่า  
เจ้าสร้อยศรีสมุทพุทธางกูร  ดู  สุวิทย์  ธีรศาศวัต.    ประวัติศาสตร์ลาว ค.ศ. 1779-1975.    2541.    
หน้า  13. 
 6พระยามหาอํามาตยาธิบดี.    “ตํานานเมืองนครจําปาศักด์ิ,”  ใน  ประชุมพงศาวดาร 
ฉบับกาญจนาภิเษกเล่ม 9.    2545.    หน้า  214-218. 
 7มหาคํา  จําปาแก้วมณี  และคณะ.    ประวัติศาสตร์ลาว.    แปลโดย  สุวิทย์  ธีรศาศวัต. 
2539.    หน้า  67. 
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ทุ่งกุลาร้องไห้ และลํานํ้ายัง1 ที่ไหลไปบรรจบกับแม่นํ้าชี เหนือเมืองยโสธรเป็นเขตแดน2 ด้วยเหตุน้ี
อาณาจักรลาวล้านช้างแยกจึงออกเป็น 3 แคว้นใหญ ่คือ นครหลวงพระบาง นครเวียงจันทน์ และ 
นครจําปาศักด์ิ กลุ่มที่สองในปี พ.ศ. 2313-พ.ศ. 2319 คือ กลุ่มของพระวอพระตา ซึ่งเป็นเสนาบดีลาว 
อพยพผู้คนข้ามแม่นํ้าโขงมาอยู่ที่หนองบัวลุ่มภู (หนองบัวลําภู) และอพยพลงไปตามลําแม่นํ้าโขงจนถึง
ดอนมดแดง และต่อมาได้กลายเป็นเมืองอุบลราชธานี กลุ่มสุดท้ายคือ กลุ่มเจ้าผ้าขาวโสมพะมิตร  
อพยพออกจากเวียงจันทน์ในปี พ.ศ. 2320 โดยอพยพตามเส้นทางเมืองสกลนครมาต้ังอยู่ริมแม่นํ้าปาว 
คือ บ้านแก่งสม้โฮง (สําโรง) ซึ่งต่อมาได้กลายเป็นเมืองกาฬสินธ์ุ     
  การเปลี่ยนแปลงคร้ังใหญ่ภายในอาณาจักรลาวล้านช้าง สง่ผลให้เกิดการอพยพเคลื่อนย้าย
ของผู้คนมาสร้างบ้านแปลงเมืองอยู่ในดินแดนอีสานภายใต้การควบคุมของรัฐสยาม ซึ่งกลุ่มหัวเมือง 
ที่ต้ังขึ้นใหม่ในดินแดนอีสานเหล่าน้ี ใช้แบบแผนการปกครองตามแบบอย่างราชสํานักลาว3 
  ในช่วงก่อนพุทธศตวรรษท่ี 19 ดินแดนอีสานมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับอาณาจักรล้านช้าง
อย่างมาก มีสาเหตุสําคัญอันเน่ืองมาจากสภาพภูมิประเทศของอีสานเป็นพ้ืนที่ราบที่มีอาณาเขตติดต่อกัน 
ทําให้ผู้คนสามารถเดินทางไปมาหาสู่กันได้อย่างสะดวก รวมทั้งผู้คนเป็นกลุ่มชาติพันธ์ุเดียวกัน มีวิถีชีวิต
และการปกครองร่วมกันมายาวนาน พระเจ้าฟ้างุ้มทรงขยายพระราชอํานาจต้ังแต่ดินแดนทางตอนเหนือ
ของลาว เลียบชายฝั่งลงมายังดินแดนทางใต้ของแม่นํ้าโขง รวมถึงขยายพระราชอํานาจเข้าครอบครอง
ดินแดนอีสาน ณ บริเวณท่ีราบสูงโคราชโดยมีอาณาเขตด้านทิศตะวันตกติดต่อกับเมืองนครราชสีมา4

 สยามขยายอํานาจเข้าสู่ดินแดนอีสานคร้ังแรกในสมัยอยุธยา ตรงกับรัชสมัยพระบรม
ราชาธิราชที่ 25 (สมเด็จเจ้าสามพระยา) พงศาวดารลาวของทองสืบ ศุภะมาร์ค6 งานวิจัยของดารารัตน์ 
เมตตาริกานนท์7 และงานวิจัยของวีระพงศ์ ยศบุญเรือง8 ต่างกล่าวถึงสถานภาพของดินแดนอีสาน 
ในช่วงสมัยอยุธยาว่าเป็นรัฐชายขอบที่ห่างไกล อยู่ท่ามกลางอํานาจที่คลุมเครือระหว่างสยามและลาว 
โดยมีเมืองนครราชสีมาคอยควบคุมหัวเมืองในดินแดนอีสานแทนส่วนกลาง สอดคล้องกับบันทึกของ 
                                                 
 1ลํานํ้ายัง หน่ึงในลํานํ้าสาขาของแม่นํ้าชี มีต้นกําเนิดมาจากเทือกเขาภูพานในเขต 
จังหวัดกาฬสินธ์ุ   
 2สิลา  วีระวงส์.    ประวัติศาสตร์ลาว.    แปลโดย  สมหมาย  เปรมจิตต์.    2540.     
หน้า  163. 
 3ไพฑูรย์  มีกุศล.    เอกสารคําสอนประวัติศาสตร์อารยธรรมอีสาน.    2532.    หน้า  80-82. 
 4สิลา  วีระวงส์.    เล่มเดิม.    หน้า  50-51. 
 5สุทิน  สนองผัน.    ผลกระทบของการเปล่ียนแปลงอํานาจทางการเมืองในอีสานต้ังแต่ 
สมัยสุโขทัยจนถึงสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น (พ.ศ. 1792-2394).    2532.    หน้า  49.  
 6ทองสืบ  ศุภะมาร์ค.    พงศาวดารลาว.    2528.    หน้า  53. 
 7ดารารัตน ์ เมตตาริกานนท์.    การรวมกลุ่มทางการเมืองของส.ส.อีสาน พ.ศ. 2476-2494.     
2543.    หน้า  27. 
 8วีระพงศ์  ยศบุญเรือง.    การจัดเก็บภาษีในหัวเมืองลาวฝ่ายตะวันออก พ.ศ. 2367-2433.    
2546.    หน้า  19. 
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ลาลูแบร์ที่กล่าวถึงเมืองนครราชสีมาว่า เป็นเมืองชายแดนของสยามท่ีอยู่ติดกับพรมแดนลาว1 ด้วยเหตุ
ที่ดินแดนอีสานอยู่ห่างไกลการควบคุมจากศูนย์อํานาจของสยาม ประกอบกับการขาดความแน่ชัดด้าน
อาณาเขตการปกครองระหว่างสยามกับลาว ส่งผลให้บรรดาหัวเมืองในดินแดนอีสานต่างมีอิสระจากการ
ควบคุมของศูนย์อํานาจ การปกครองหัวเมืองในดินแดนอีสานจึงดําเนินไปอย่างหลวม ๆ เห็นได้จากการ
เกิดกบฏบุญกว้างในปี พ.ศ. 22412 จากกรณีกบฏที่เกิดขึ้นส่งผลให้เกิดกบฏไพร่และกบฏตามหัวเมือง 
ต่าง ๆ ในดินแดนอีสานอีกเป็นระยะ การควบคุมหัวเมืองในดินแดนอีสานสิ้นสุดลงเมื่ออาณาจักรอยุธยา
เสียกรุงให้แก่พม่าในปี พ.ศ. 2310  
 รัชสมัยสมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรี กองทัพสยามได้ขยายอํานาจเข้ามาในดินแดนอีสานอีกครั้ง 
รวมท้ังขยายอาณาเขตไปถึงแคว้นลาวทั้งสามแห่ง คือ อาณาจักรหลวงพระบาง เวียงจันทน์ และ    
จําปาศักด์ิ อาณาจักรลาวรวมถึงหัวเมืองในดินแดนอีสานจึงตกอยู่ภายใต้อํานาจของสยามในปี พ.ศ. 
23223 สยามมิ่ได้ปกครองหัวเมืองอีสานและลาวโดยตรง แต่ปล่อยให้ผู้ปกครองท้องถิ่นเดิมปกครอง 
สยามได้ทําการกวาดต้อนผู้คนมายังฝั่งขวาของแม่นํ้าโขงเป็นบางคร้ังบางคราว รวมถึงอัญเชิญพระแก้ว
มรกตลงมาประดิษฐานไว้ ณ กรุงธนบุรี4      
 สมัยรัตนโกสินทร์ ในปี พ.ศ. 2326 ตรงกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก
มหาราช รัชกาลที่ 1 ทรงริเร่ิมนโยบายการสร้างเมืองด้านฝั่งขวาของแม่นํ้าโขงให้แข็งแกร่งเปรียบเสมือน
กําแพงในด้านทิศตะวันออก เพ่ือให้อีสานเป็นดินแดนกันชนระหว่างสยามกับเมืองประเทศราช คือ  
เมืองเวียงจันทน์และเมืองจําปาศักด์ิ โดยสยามทําการสนับสนุนกลุ่มเจ้าเมืองใหม่ (อพยพมาจากเมือง
เวียงจันทน์) เข้ามาลงหลักปักฐานในดินแดนอีสาน บรรดาเมืองฝั่งขวาของแม่นํ้าโขงที่อยู่ภายใต้ 
การควบคุมของสยามในช่วงน้ีมีเฉพาะกลุ่มหัวเมืองในดินแดนอีสานและหัวเมืองใหญ่อย่างเมือง
นครราชสีมา เมืองที่ต้ังขึ้นใหม่และเมืองด้ังเดิมในดินแดนอีสานจะอยู่ภายใต้การควบคุมของเมือง
นครราชสีมาทีข่ึ้นตรงต่อกรุงเทพฯ อีกทอดหน่ึง ในปี พ.ศ. 2334 เกิดกบฏข่าขึ้นที่เมืองจําปาศักด์ิ  
การปราบกบฏข่าในคร้ังนั้นทรงโปรดเกล้าฯ ให้กองทัพของเมืองนครราชสีมาออกปราบและจับพวกข่า
กลับมาได้มาก จึงเกิดประเพณีตีข่าและมีไพร่ข่ามานับแต่น้ัน5  
 
 
                                                 
 1ซิมอน  เดอ  ลาลูแบร.์    จดหมายเหตุลาลแูบร์ราชอาณาจักรสยาม.    แปลโดย  สันต์  ท.  
โกมลบุตร.    2548.    หน้า  35. 
 2จิตรสิงห์  ปิยะชาติ.    กบฏกรุงศรีอยุธยา.    2551.    หน้า  224-229. 
 3สิลา  วีระวงส์.    ประวัติศาสตร์ลาว.    แปลโดย  สมหมาย  เปรมจิตต์.    2540.     
หน้า  167. 
 4ฉลอง  สุนทรวานิชย์.    “สัมพันธภาพไทย-ลาวเชิงประวัติศาสตร์ก่อนคริสต์ศตวรรษที ่20,”  
ศิลปวัฒนธรรม.    8 (1)   :  145-146  ;  2529. 
 5หม่อมอมรวงษ์วิจิตร.    “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน,”  ใน  ประชุมพงศาวดารฉบับ
กาญจนาภิเษกเล่ม 9.    2545.    หน้า 308.  
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 ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย รัชกาลที ่2 ยังคงดําเนินนโยบายการสร้าง
เมืองด้านฝั่งขวาของแม่นํ้าโขงอย่างต่อเน่ือง ทรงดําเนินการโปรดเกล้าฯ ให้เกณฑ์ข่าจากฝั่งซ้ายมาไว้ยัง
ฝั่งขวาแม่นํ้าโขงเป็นจํานวนมาก รวมถึงต้ังกองสักเลกขึ้นในดินแดนอีสาน เพ่ือเป็นการรวบรวมกําลังพล
และลดทอนกําลังของลาวทางฝั่งซ้ายของแมนํ้่าโขง1 เมื่ออํานาจและกําลังคนของดินแดนลาวทางฝั่งซ้าย
ลดลง รวมถึงผลสืบเน่ืองมาจากการตีข่าที่กระทําโดยชนช้ันนําท้องถิ่นและส่วนกลาง ทําให้เกิดปัญหา
กบฏข่าสาเกียดโง้งที่เมืองจําปาศักด์ิ ในช่วงปี พ.ศ. 2360-พ.ศ. 2369 เวลาต่อมาการเกณฑ์ไพร่พลของ
เจ้าเมืองนครราชสีมาในการไปตีข่าที่เมืองจําปาศักด์ิได้ทวีความรุนแรงเพ่ิมมากขึ้น ราษฎรได้รับ 
ความลําบากอย่างหนัก เจ้าอนุวงศ์จึงเข้ามาปกป้องชาวลาวในดินแดนอีสานจากการกดข่ีของเจ้าเมือง
นครราชสีมาและทางกรุงเทพฯ ด้วยการทําสงครามกอบกู้เอกราชให้แก่ลาวในปี พ.ศ. 2369-พ.ศ. 2371 
ซึ่งตรงกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระน่ังเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 32   
 วอลเตอร์ เอฟ เวลลา3 และธวัช ปุณโณทก4 กล่าวถึงกรณีกบฏเจ้าอนุวงศ์ว่า เป็นเหตุการณ์
ที่ส่งผลกระทบกระเทือนไปทั่วหัวเมืองในดินแดนอีสานและลาวอย่างมาก การพยายามจะ “ปลดแอก” 
ลาวจากสยามของเจ้าอนุวงศ์ ส่งผลให้สยามทําการปราบปรามอย่างรุนแรงด้วยการเผาทําลายเมือง
เวียงจันทน์ และกวาดต้อนผู้คนส่วนใหญม่าอยู่ทางฝั่งขวาแม่นํ้าโขง คือ ดินแดนอีสาน สาเหตุที่เป็น
เช่นน้ันอาจเน่ืองจากสยามเห็นว่า เจ้าอนุวงศ์เป็นกบฏ อีกทั้งเพ่ือเป็นการป้องกันการขยายอิทธิพลของ
ญวนเข้ามาแทรกแซงในดินแดนลาว และเพ่ือรักษาดุลอํานาจมิให้ลาวกลับมาแข็งข้อกับสยามอีกครั้ง
สยามจึงทําการกวาดต้อนผู้คนส่วนใหญม่าอยู่ทางฝั่งขวาของแม่นํ้าโขงเพ่ือลดทอนกําลังคนทางฝั่งซา้ย 
แสดงให้เห็นว่า ในช่วงน้ีสยามมีอํานาจมากขึ้นต่อดินแดนอีสานและลาว กลุ่มชาติพันธุ์ที่ถูกกวาดต้อน
และอพยพข้ามมาในเขตดินแดนอีสานและบริเวณลุ่มแม่นํ้าเจ้าพระยา อาทิ ชาวลาวเวียงจันทน์  
ลาวพวน ลาวภูครัง และกลุ่มชาติพันธ์ ุอ่ืน ๆ5 เติม วิภาคย์พจนกิจ6 และสวิุทย์ ธีรศาศวัต7 กล่าวถึงผลที่
สยามได้รับจากการกวาดต้อนผู้คน ที่นอกจากจะทําให้ดินแดนอีสานมีผูค้นเพ่ิมมากขึ้นจนนําไปสู่ 
การเกิดบ้านเมืองขึ้นหลายแหง่แล้วน้ัน สยามยังได้รับประโยชน์ด้านแรงงานการผลิตในช่วงที่เศรษฐกิจ
การค้ากําลังเฟ่ืองฟู รวมถึงการส่งส่วยของกลุ่มหัวเมืองต่าง ๆ อันเป็นประโยชน์ต่อรายได้ของสยาม 
อย่างไรก็ตามแม้ว่าชาวลาวได้ถูกกวาดต้อนและอพยพข้ามมาต้ังถ่ินฐานในดินแดนอีสานร่วมกับ 
                                                 
 1อุราลักษณ ์ สถิิรบุตร.    มณฑลอีสานและความสําคัญในทางประวัติศาสตร์.    2526.    
หน้า   54. 
 2ม.ล.  แปลก  ปาลกะวงศ์.     ประชุมจดหมายเหตุเร่ืองปราบกบฏเวียงจันทน์.    2473.    
หน้า  4-15. 
 3วอลเตอร์  เอฟ  เวลลา.    แผ่นดินพระน่ังเกล้า.    แปลโดย  นิจ  ทองโสภิต.    2514.    
หน้า  161. 
 4ธวัช  ปุณโณทก.    เอกสารการบรรยายเรื่องพ้ืนเวียง.    2525.    หน้า  18-76.  
 5บังอร  ปิยะพันธ์ุ.    ลาวในกรุงรัตนโกสินทร์.    2541.    หน้า  55. 
 6เติม  วิภาคย์พจนกิจ.    ประวัติศาสตร์อีสาน.    2542.    หน้า  302-314. 
 7สุวิทย์  ธีรศาศวัต.    ประวัติศาสตร์ลาว 1779-1975.    2543.    หน้า  130-132.  
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กลุ่มชาติพันธ์ุอ่ืน ๆ แต่ชาวลาวยังคงพยายามดํารงรักษาเอกลักษณ์และวัฒนธรรมด้ังเดิม รวมถึง 
การมีบทบาทในด้านต่าง ๆ ทีโ่ดดเด่นกว่าชนกลุ่มอ่ืนในดินแดนอีสาน ส่งผลให้ความเป็นลาวได้กลับ
กลายมาเป็นอัตลักษณ์ของผู้คนส่วนใหญ่ในดินแดนอีสาน จนเป็นที่รับรู้และเข้าใจว่า ดินแดนอีสาน คอื  
ถิ่นของลาว   
  อาจสรุปได้ว่า ในช่วงรัชสมัยสมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรีจนถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระน่ัง
เกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที ่3 แห่งกรุงรัตนโกสินทร ์สยามสามารถขยายอํานาจควบคุมกลุ่มหัวเมืองใน
ดินแดนอีสานและลาว แต่ในด้านรูปแบบการปกครองกลับพบว่า สยามมไิด้ทําการปกครองหัวเมืองใน
อีสานและลาวอย่างเข้มงวด เน่ืองจากสยามให้กลุ่มหัวเมืองในดินแดนอีสานและลาวปกครองตนเองตาม
ธรรมเนียมด้ังเดิม แต่อยู่ภายใต้การควบคุมของสยามอีกต่อหน่ึง ซึ่งมิเพียงแต่ระบบการปกครองเท่าน้ัน 
ที่ยังคงเป็นแบบลาว แต่รวมถึงความเป็นอยู่และขนบธรรมเนียมแทบทกุด้าน โดยสยามมิได้มีท่าทีจะ
ดําเนินนโยบายเปลี่ยนแปลงหัวเมืองในดินแดนอีสานและลาวเหล่าน้ีให้เป็นอันหน่ึงอันเดียวกับส่วนกลาง 
หัวเมืองในดินแดนอีสานและลาวยังคงฐานะเป็นเมือง “สองฝ่ายฟ้า” โดยที่เจ้าเมืองยอมรับอํานาจ
ปกครองของทั้งญวนและสยาม1 รวมท้ังการเป็นเมือง“สามฝ่ายฟ้า” คือ เมืองเหล่าน้ีส่งบรรณาการให้กับ
ญวน ส่งบรรณาการมายังสยาม และบางคร้ังส่งบรรณาการไปจีน สถานะของเมืองเหล่าน้ี 
จึงยังคง “กํากวม” ในทางกฎหมาย ประกอบกับสยามปกครองหัวเมืองอีสานและลาวโดยปราศจาก
ความเข้มงวด ส่งผลใหส้ยามทําการปกครองอย่างมิได้ราบร่ืนนัก มีการรวมกลุ่มต่อต้านอํานาจสยามใน
ดินแดนอีสานและลาวทําให้เกิดความยุ่งยากอยู่เสมอ สถานะระหว่างสยามกับหัวเมืองอีสานและลาว 
จึงจัดอยู่ในรูปแบบของเมืองบรรณาการและเมืองป้องกันภัยจากญวนเพียงเท่าน้ัน  
  ก่อนเกิดการปฏิรูปสยามครั้งใหญใ่นปี พ.ศ. 2435 ชนช้ันปกครองสยามต่างมิได้ยอมรับว่า
ดินแดนอีสานและลาวเป็นสว่นหน่ึงของพระราชอาณาเขตอย่างแท้จริง การแสดงท่าทมีิยอมรับปรากฏ
ในรูปแบบของการดูถูกดูแคลน อาทิ ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าฯ รัชกาลที่ 4 พบว่า
พระบาทสมเด็จพระป่ินเกล้าฯ ทรงโปรดการเล่นแอ่วลาวมากเสียจนทําให้พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า
ฯ รัชกาลที ่4 ทรงมิพอพระราชหฤทัยด้วยเหตุผลที่ว่า ทําให้ความสําคัญของดนตรีไทยลดลง เพราะทรง
มองว่าเป็นของวัฒนธรรมของประเทศราชผู้ “ตํ่า” กว่า จนถึงข้ันทรงออกพระราชบัญญัติห้ามเล่นแอ่ว 
ลาว2 การดูถูกดูแคลนยังปรากฏในรูปแบบของความเช่ือที่ว่า การละเล่นลาวแคนในแผ่นดินสยาม 
เป็นสิ่งมิควร เพราะลาวคือข้าของสยาม สยามมิเคยตกเป็นข้าของลาว หากฝ่าฝืนจะส่งผลทําให้ฝนฟ้า 
มิตกต้องตามฤดูกาล เกิดความแห้งแล้ง นาข้าวจะขาดการเจริญงอกงาม3 นอกจากน้ีงานของ 

                                                 
 1จิราภรณ์  สถาปนะวรรธณะ.    วิกฤตการณ์สยาม ร.ศ. 112 การเสียดินแดนฝั่งซ้ายแม่นํ้า
โขง.   2523.    หน้า  2. 
 2พูนพิศ  อมาตยกุล.    สยามสังคีต.    2524.    หน้า  131. 
 3พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว.    ประชุมพงศาวดารรัชกาลที่ 4 พ.ศ. 2405-2408.  
2504.    หน้า  290-291. 
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จิตร ภูมิศักด์ิ ได้  กล่าวถึงการใช้คําเรียกช่ือเฉพาะกลุ่มในเชิงดูถูกลาวว่า ลาวพุงขาว ลาวพุงดํา1  
ซึ่งนับต้ังแต่อาณาจักรลาวทั้งหมดตกอยู่ภายใต้อํานาจของสยาม สยามมิได้ยอมรับและปฏิเสธลาวมา 
โดยตลอด2 ในรัชสมัยที่ผ่านมาสยามมิได้รับรู้เรื่องราวและให้ความสําคัญกับหัวเมืองชายแดนต่าง ๆ 
รวมท้ังขอบเขตอํานาจของตนที่นอกเหนือจากส่วนกลาง (กรุงเทพฯ) โดยเฉพาะตามบริเวณชายแดน 
และมิได้เล็งเห็นความสําคัญหรือออกมาตรการใด ๆ เพ่ือเตรียมป้องกันและอ้างสิทธิในดินแดนอีสาน 
และลาวจากการล่าอาณานิคมของชาติตะวันตก ธงชัย วินิจจะกูลกล่าวว่า ในสมัยรัชกาลที ่3 ราชสํานัก 
สยามให้เจ้าหน้าที่ชาวอังกฤษไปสอบถามเขตแดนของสยามจากชาวบ้านในท้องถิ่น ในสมัยรัชกาลที ่4  
การปฏิสัมพันธ์และการติดต่อสื่อสารกับบรรดาหัวเมืองตามบริเวณชายแดน บ่งช้ีว่าราชสํานักสยามมิได้
รู้จักขอบเขตของอาณาจักรตนเท่าใดนัก3      
 ความสําคัญของหัวเมืองในดินแดนอีสานและลาวเร่ิมปรากฎความสําคัญอย่างชัดเจน 
ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ รัชกาลที ่5 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่กระแสการล่าอาณานิคมของ
ชาติตะวันตกกําลังทวีความรุนแรง ส่งผลให้สยามเริ่มแสดงการยอมรับกลุ่มชาติพันธ์ุที่ต่างไปจากตนเอง 
อาทิ กลุ่มชาติพันธ์ุลาว ถึงแม้ความเป็นจริงจะรู้สึกปฏิเสธอยู่ในทีก็ตาม นอกจากน้ีสยามยังเกิดความ
ต่ืนตัวในการปฏิรูประบบการปกครองหัวเมืองโดยเฉพาะในดินแดนอีสานและลาว พระราชนิพนธ์ใน
สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ4 งานของเตช บุนนาค5 และงานของบัญชาแก้วเกตุทอง6  
กล่าวถึงการปฏิรูประบบการปกครองหัวเมืองต่าง ๆ ในดินแดนอีสานและลาว โดยปฏิรูปการบริหาร 
การปกครองที่มีมาแต่โบราณเข้าสู่ระบบการปกครองแบบรวมศูนย์ เปลี่ยนระบบการปกครองหัวเมือง
อีสานและลาวมาเป็น มณฑล เพ่ือความสะดวกในการดูแลควบคุมอย่างใกล้ชิด ยุติความเป็นอิสระ 
ในการปกครองของบรรดาหัวเมืองต่าง ๆ ในดินแดนอีสานและลาว รวมถึงการลดช่องว่างที่เคยเป็น
อุปสรรคด้านความห่างไกลจากส่วนกลาง เพ่ือให้ดินแดนเหล่าน้ีตระหนักว่า จะต้องเช่ือมโยงกับ 
ศูนย์กลางเดียวกัน คือ กรุงเทพฯ เท่าน้ันการพยายามยืนยันอํานาจอธิปไตยของสยามในฐานะรัฐสมัย 
                                                 
 1คําเรียกลาวในท้องถิ่นแม่นํ้าโขงว่าลาวพุงขาว (White bellied Lao) เพ่ือให้แตกต่างจากลาว
พุงดํา (Black bellied Lao) ที่สักลายตลอดหน้าท้องและต้นขา อาศัยอยู่ทางตอนบนของลุ่มแม่นํ้า
เจ้าพระยา  ดู  พระวิภาคภูวดล.    บันทึกการสํารวจและบุกเบิกในแดนสยาม.    แปลโดย  ร.อ. หญิง 
สุมาลี  วีระวงศ์.    2533.     หน้า  47. 
 2จิตร  ภูมิศักด์ิ.    ความเป็นมาของคําสยาม ไทย ลาวและขอมและลักษณะทางสังคมของช่ือ
ชนชาติ.    2556.    หน้า  341-342. 
 3ธงชัย  วินิจจะกูล.    กําเนิดสยามจากแผนที่ : ประวัติศาสตร์ภูมิกายาของชาติ.    แปลโดย  
พวงทอง  ภวัครพันธ์ุ,  ไอดา  อรุณวงศ์  และพงษ์เลิศ  พงษ์วนานต์.    2556.    หน้า  196.  
 4สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ.    นิทานโบราณคดี.    2547.    หน้า  253-255. 
 5เตช  บุนนาค.    การปกครองระบบเทศภิบาลของประเทศสยาม พ.ศ. 2435-2458.    
2532.    หน้า  122-125. 
 6บัญชา  แก้วเกตุทอง.    การปฏิรูปการปกครองของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า 
เจ้าอยู่หัว.    2522.    หน้า  4-14.  
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ศูนย์กลางเดียวกัน คือ กรุงเทพฯ เท่าน้ันการพยายามยืนยันอํานาจอธิปไตยของสยามในฐานะรัฐสมัย 
ใหม่น้ีเห็นได้จากการส่งคณะสํารวจของเจมส์ ฟิตซรอย แมคคาร์ธี (James Fitzroy McCarthy) หรือ
พระวิภาคภูวดล ซึ่งเป็นเจ้ากรมแผนที่คนแรก ออกสํารวจและทําแผนทีต่ามหลักการแบบตะวันตกใน
ดินแดนอีสานและลาวในปี พ.ศ. 2427 ซึ่งความพยายามของสยามทั้งหมดน้ีมีวัตถุประสงค์หลัก 
เพ่ือป้องกันการรุกรานจากการล่าอาณานิคมของชาติตะวันตก ซึ่ง ณ เวลาน้ัน คือ อังกฤษและฝรั่งเศส  
โดยฝรั่งเศสมีบทบาทอย่างมากต่อการล่าอาณานิคมในดินแดนอีสานและลาว ดังน้ันกระแสการล่าอาณา
นิคมจึงเป็นปัจจัยสําคัญประการหน่ึงที่เร่งรัดให้สยามเกิดการเปลี่ยนแปลงมาเป็นรัฐสมัยใหม่เพ่ือให้
รอดพ้นจากการตกเป็นอาณานิคมของต่างชาติ  อย่างไรก็ตามการที่สยามมิได้แสดงความชัดเจนใน
อํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนอีสานและลาวในอดีตที่ผ่านมา ส่งผลให้เกิด “ช่องว่าง” ที่ยังคงกํากวมและ
ก่อปัญหาต่อเน่ืองแก่สยามเป็นอย่างมาก อํานาจปกครองของสยามท่ีมีต่อดินแดนอีสานและลาวในช่วง
ร้อยกว่าปีที่ผ่านมา เป็นรูปแบบอํานาจที่กระจัดกระจาย มิได้รวมข้ึนเป็น “รัฐ” เดียวภายใต้สยามหรือ
ลาว และขอบเขตพ้ืนที่ที่แน่นอนก็มิเคยปรากฏมาก่อนในดินแดนแถบน้ี จนกระทั่งการล่าอาณานิคมของ
ฝร่ังเศสในช่วงพุทธศตวรรษที่ 25 ทําให้เกิดปัจจัยเร่งรัดให้สยามเกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้น การที่ฝรั่งเศส 
มีท่าทีคุกคามสยามอย่างหนักเป็นผลสืบเน่ืองมาจากความต้องการที่จะแสวงหาอาณานิคมซึ่งรวมถึง 
ญวนใต้ ญวนกลาง เขมร ลาว รัฐฉาน พม่าตอนเหนือและสยาม เพ่ือสร้างเป็นอาณานิคมของฝร่ังเศสใน
ดินแดนเอเชียอาคเนย์1 ซึ่งการดําเนินงานยึดครองดินแดนในส่วนต่าง ๆ เหล่าน้ีเป็นผลมาจากนโยบาย
ของรัฐบาลฝร่ังเศสที่กรุงปารีสเรียกว่า  “La Gloire” โดยจักรพรรดินโปเลียนที ่3 มีจุดมุ่งหมาย 
เพ่ือสร้างความรุ่งโรจน์ และฐานอํานาจที่มั่นคงให้กลับคืนสูฝ่รั่งเศสอีกครั้ง รวมท้ังเป็นการหาตลาด 
ทางการค้าใหม่ ๆ ในต่างแดน และแข่งขันกันระหว่างเจ้าอาณานิคมอ่ืนๆ2 ด้วยเหตุน้ีผู้นําคนอ่ืน ๆ  
จึงดําเนินการตามนโยบายดังกล่าว  และผู้มบีทบาทสําคัญในการสนับสนุนนโยบายดังกล่าวคือ  
“นักสํารวจชาวฝรั่งเศส” ซึ่งปฏิบัติงานควบคู่ไปกับการขยายอาณานิคมโดยข้าราชการการเมือง 
ชาวฝรั่งเศส กลุ่มนักสํารวจเหล่าน้ีมีความสาํคัญต่อนโยบายการล่าอาณานิคมของฝร่ังเศสอย่างมาก  
เพราะนักสํารวจเปรียบด่ังกลไกในการขับเคลื่อน การยึดครองอาณานิคมมิสามารถทําได้สําเร็จ  
หากขาดกลไกขับเคลื่อนที่สําคัญอย่างนักสํารวจ  
 ดังน้ันในช่วงพุทธศตวรรษที่ 25 รัฐบาลสยามจึงมิใช่ฝ่ายเดียวที่มีการส่งคนออกสํารวจและ 
ทําแผนทีใ่นดินแดนแถบลุม่นํ้าโขงเพ่ืออ้างสิทธิอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดน จากการศึกษารายงาน 
การสํารวจและบันทึกที่เก่ียวข้องปรากฏว่า มีนักสํารวจชาวฝรั่งเศสเข้ามาสํารวจยังดินแดนแถบนี ้
ก่อนหน้าการสํารวจของสยามตามหลักการแบบตะวันตกเป็นระยะเวลาเกือบสามสิบปี คาบเก่ียว 
ในช่วงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา้อยู่หัว รัชกาลที ่4 ซึ่งนักสํารวจชาวฝรั่งเศสที่เข้ามาสํารวจ 

                                                 
 1แอ๊บบ๊อต  โลว์   มอฟเฟ็ท.    แผ่นดินพระจอมเกล้า.    แปลโดย  นิจ  ทองโสภิต.    2520.    
หน้า  135-136. 
 2John  F.  Cady.    The Roots of French Imperialism in Eastern Asia.    1954.    
p.  289. 
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ในแถบอินโดจีนมีหลายคน บางคนถูกส่งมาภายใต้การควบคุมและสนับสนุนของรัฐบาลฝร่ังเศส  
บางคนใช้ทุนทรัพย์ของตนเพ่ือตอบสนองความต้องการศึกษาและผจญภัย กลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศส
เหล่าน้ีได้เดินทางสํารวจดินแดนลุ่มแม่นํ้าโขง จากญวนตอนใต้ ผ่านเข้าไปในดินแดนเขมร อีสานและลาว 
บางคณะสํารวจไปไกลถึงรัฐฉานของพม่า รวมทั้งเมืองเชียงรุ้ง เขตสิบสองปันนา จนถึงยูนนานใน 
จีนตอนใต้   บทบาทของชาวตะวันตกมิได้จํากัดอยู่เพียงแค่เขตศูนย์อํานาจอย่างกรุงเทพฯ เท่าน้ัน  
ในท้องถิ่นแดนไกลอย่างดินแดนอีสานและลาว กลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศสได้ออกสํารวจ บันทึกภาพและ
ทําแผนทีค่วบคู่ไปกับสถานการณ์ความผันผวนทางการเมืองในดินแดนแถบลุ่มแม่นํ้าโขงที่กําลังคุกรุ่น
ระหว่างสยามกับฝรั่งเศสในการพยายามอ้างอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดน โดยเฉพาะในกรณีดินแดน
อีสานและลาว ซึ่งในรายงานการสํารวจของกลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศสที่เข้ามาในดินแดนอีสานและลาว
ช่วงพุทธศตวรรษที ่25 น้ัน นอกจากจะแสดงภาพวิถีชีวิตผู้คน ความสัมพันธ์ของกลุ่มคน ความเช่ือ 
ประเพณีวัฒนธรรม สถานที่ต่าง ๆ ทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึงสภาพภูมิประเทศและเขตแดนของ
ดินแดนอีสานและลาวที่พวกเขาเหล่าน้ีมิเคยเข้ามาสัมผัสและเคยเข้าใจมาก่อนน้ัน ยังแฝงไปด้วย 
“ทัศนะ” ที่แสดงวัตถุประสงค์หลักในการสาํรวจ โดยเฉพาะรายละเอียดที่เก่ียวพันกับรัฐสยาม 
ในหลาย ๆ ด้าน อาทิ ประวัติศาสตร์ รูปแบบการปกครอง และขอบเขตอํานาจสยามที่มีในดินแดน 
แถบลุ่มแม่นํ้าโขงที่มิได้ปรากฏในเอกสารทางราชการของสยาม เน่ืองจากที่ผ่านมาเอกสารทางราชการ
ของสยามมีความพยายามที่จะสร้างอัตลักษณ์ใหมใ่ห้กับดินแดนเหล่าน้ี ดังน้ันการบันทึกประวัติศาสตร์
เก่ียวกับดินแดนอีสานและลาวของรัฐสยามจึงจํากัดแต่เพียงเรื่องราวของชนช้ันปกครองและระบบ
การเมืองการปกครองแบบที่ผกูขาดเช่ือมโยงกับประวัติศาสตร์กรุงเทพฯ มาโดยตลอด โดยมิได้ให้
ความสําคัญกับเร่ืองราวของผู้คนรวมท้ังขอบเขตอํานาจตามหัวเมืองต่าง ๆ ซึ่งการที่ดินแดนอีสานและ
ลาวยังคงสถานะกํากวม หรือสถานะดินแดนเหล่าน้ียังคงเป็น “รัฐชายขอบ” ในช่วงก่อนการปฏิรูป 
การปกครองคร้ังใหญ่ในสมัยรัชกาลที่ 5 เพราะรัฐสยามทีผ่่านมาน้ันจะให้ความสําคัญกับศูนย์กลาง
มากกว่าเขตพรมแดน ทําใหห้ัวเมืองบรรณาการและประเทศราชทั้งหลายน้ันสามารถปกครองตนเอง
อย่างอิสระโดยปราศจากการควบคุมจากศูนย์กลาง กลายเป็นช่องว่างให้ฝรั่งเศสเข้ามามีบทบาท
แทรกแซงและขยายอาณานิคมในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 25    
 ด้วยเหตุน้ีผู้วิจัยจึงทําการค้นคว้าเรื่องราวของกลุ่มนักสํารวจที่เข้ามาสํารวจดินแดนอีสาน 
และลาวในช่วง พ.ศ. 2401-พ.ศ. 2446 เก่ียวกับทัศนะที่พวกเขามีต่อผู้คน บ้านเมือง ดินแดน ที่พวกเขา
เหล่าน้ีมิเคยเขา้มาสัมผัสและมิเคยเข้าใจมาก่อน ข้อมูลของนักสํารวจเปรียบเสมือนการสร้างองค์ความรู้
เก่ียวกับดินแดนอีสานและลาว อาทิ วิถีชีวิต ความเช่ือ ศาสนา สภาพสังคม จารีตประเพณี 
ศิลปวัฒนธรรม เศรษฐกิจและการค้า การปกครอง สภาพภูมิศาสตร์ ทรัพยากรธรรมชาติ ทําให้ผู้วิจัย
เกิดคําถามว่า นักสํารวจเหลา่น้ีมีทัศนะต่อดินแดนอีสานและลาวในด้านต่าง ๆ เหล่าน้ีอย่างไร รัฐบาล
ฝร่ังเศสได้แปรเปลี่ยนองค์ความรู้ที่ได้จากรายงานการสํารวจเหล่าน้ีให้กลายเป็นอํานาจ อันส่งผลกระทบ
ต่อดินแดนอีสานและลาว รวมถึงเหตุการณ์ระหว่างสยามกับฝรั่งเศสอย่างไร ทั้งหมดน้ีคือรายละเอียด
สําคัญทีแ่มแ้ต่เอกสารทางฝ่ายสยามเองนั้นยังมิปรากฏ ซึ่งข้อมูลหลัก (Primary Sources) ที่ได้มาน้ัน
เป็นรายงานการสํารวจของกลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศสที่เก่ียวข้อง 6 กลุ่ม คือ กลุม่ที่ 1 อองรี มูโอต์ 
(Henri Mouhot) พ.ศ. 2401-พ.ศ. 2404, กลุ่มที ่2 คณะสํารวจใหญ่ภายใต้การนําของ 
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ดูดาร์ต เดอ ลาเกร (Dudart de Lagree) และฟรองซิส การ์นิเยร์ (Francis Garnier) พ.ศ. 2409- 
พ.ศ. 2411, กลุ่มที่ 3 ฟรองซัวร์ จูลส ์ฮาร์มานด์ (Francois Jules Harmand) พ.ศ. 2420, 
กลุ่มที ่4 คณะสํารวจภายใต้การนําของออกุสต์ ปาวี (August Pavie) พ.ศ. 2422-พ.ศ. 2439,  
กลุ่มที ่5 พอล เนอีส (Paul Neis) พ.ศ. 2425 และกลุ่มที่ 6 เอเจียน แอมอนิเย (Etienne Aymonier) 
พ.ศ. 2425-พ.ศ. 2440   
  นักวิชาการส่วนใหญ ่อาทิ ชาญวิทย์ เกษตรศิริและอัครพงษ์ ค่ําคูณ1 เดวิด เค. วัยอาจ2  
ธงชัย  วินิจจะกูล3 มองว่า รัฐบาลฝร่ังเศสได้ใช้ประโยชน์จากองค์ความรู้ที่นักสํารวจสร้างขึ้น และแสดง
ตัวอย่างมี “วาระ” ที่มิได้ซ่อนเร้นในการพยายามอ้างความชอบธรรมและผลักดันให้เกิดการยอมรับใน
การเข้าครอบครอง อันเป็นประโยชน์ต่อรัฐบาลฝร่ังเศสในการพยายามอ้างสิทธิและอํานาจอธิปไตยเหนือ
ดินแดนเหล่าน้ี ซึ่งในบริบททางประวัติศาสตร์น้ัน การสํารวจเพ่ือสร้างองค์ความรู้ทั้งทางธรรมชาติวิทยา 
ทางภูมิศาสตร์ ตลอดจนมานุษยวิทยาต่าง ๆ เป็นส่วนหน่ึงของการแผ่ขยายลัทธิอาณานิคมและจักรวรรดิ
นิยมของชาติตะวันตก4 ซึ่ง ณ ที่น้ีคือ ฝรั่งเศส ดังจะเห็นได้จากการเกิดกรณีพิพาทระหว่างสยามและ
ฝร่ังเศสในปี พ.ศ. 2436 และการทําสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ในปี พ.ศ. 2446 นอกจากน้ีข้อมูลที่ได้
จากรายงานการสํารวจยังแสดงภาพเชิงลึกของผู้คนในดินแดนอีสานและลาว ที่หามิได้จากเอกสารทาง
ราชการของไทย อันเป็นการเปิดโลกทัศน์ให้กับการศึกษาค้นคว้าเรื่องราวของ “อีสานและลาว” มากข้ึน 
ผ่านช่วงเวลาที่แม่นํ้าโขงยังมิได้กลายเป็น “กําแพง” ทางธรรมชาติที่กั้นขวางผู้คนทั้งสองฝั่งแม่นํ้าโขง
ออกจากกันภายใต้นิยามของความเป็น “รัฐชาติ” ที่กลุ่มชนช้ันปกครองได้สร้างขึ้นภายหลัง พ.ศ. 2436 
เป็นต้นมาจวบจนปัจจุบัน        
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

1. ศึกษาทัศนะของนักสํารวจชาวฝรั่งเศสที่มีต่ออีสานและลาว ระหว่าง พ.ศ. 2401- 
พ.ศ. 2446 

2. ศึกษาผลกระทบที่เกิดขึ้นจากทัศนะของนักสํารวจชาวฝรั่งเศสที่มีต่ออีสานและลาว  
รวมถึงเหตุการณ์ระหว่างสยามกับฝรั่งเศส ระหว่าง พ.ศ. 2401-พ.ศ. 2446   
 
                                                 
 1ชาญวิทย์  เกษตรศิริ  และอัครพงษ์  ค่ําคูณ.   แม่นํ้าโขง : จากต้าจู-ล้านช้าง-ตนเลธม ถึง  
กิ๋วล่อง.    2553.    หน้า  57-64. 
 2เดวิด  เค.  วัยอาจ.    ประวัติศาสตร์ไทยฉบับสังเขป.    แปลโดย  ชาญวิทย์  เกษตรศิริ  
และคนอ่ืน ๆ.    2556.    หน้า  351-356. 
 3ธงชัย  วินิจจะกูล.    กําเนิดสยามจากแผนที่ : ประวัติศาสตร์ภูมิกายาของชาติ.    แปลโดย  
พวงทอง  ภวัครพันธ์ุ,  ไอดา  อรุณวงศ์  และพงษ์เลิศ  พงษ์วนานต์.    2556.    หน้า  199-206. 
 4ชาญวิทย์  เกษตรศิริ.    ประมวลแผนที ่: ประวัติศาสตร์-ภูมิศาสตร์-การเมือง กับลัทธิ 
อาณานิคมในอาเซียน-อุษาคเนย์.    2555.    หน้า  186. 
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คําถามหลักในการวิจัย        
 
 1. ทัศนะของนักสํารวจชาวฝรั่งเศสที่มีต่ออีสานและลาว ระหว่าง พ.ศ. 2401-พ.ศ. 2446  
เป็นอย่างไร          
  2. ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากทศันะของนักสํารวจชาวฝรั่งเศสที่มีต่ออีสานและลาว รวมถึง
เหตุการณ์ระหว่างสยามกับฝรั่งเศส ระหว่าง พ.ศ. 2401-พ.ศ. 2446 เป็นอย่างไร   
 
ขอบเขตของการวิจัย        
 
  การศึกษาวิจัยในครั้งน้ี กําหนดขอบเขตการศึกษาต้ังแต่ พ.ศ. 2401 (ช่วงเวลาแห่งการสํารวจ 
พ.ศ. 2401-พ.ศ. 2440) จนถึงการทําสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ร.ศ. 122 (พ.ศ. 2446)  ซึ่งในระยะเวลา
ดังกล่าวตรงกับสมัยรัตนโกสนิทร์ คาบเก่ียวระหว่างช่วงรัชสมัยของรัชกาลที่ 4 และรัชกาลที่ 5 
โดยศึกษาทัศนะของกลุ่มนักสาํรวจชาวฝรั่งเศสที่เป็นส่วนสาํคัญที่ทําให้รัฐบาลฝร่ังเศสสนใจดินแดนใน
แถบภูมิภาคลุม่แม่นํ้าโขงน้ีอย่างจริงจัง โดยเฉพาะดินแดนอีสานและลาว นับเป็นจุดเปลี่ยนคร้ังสําคญัที่
ทําให้ดินแดนอีสานตกอยู่ภายใต้อํานาจการปกครองของสยาม และดินแดนลาวตกเป็นอาณานิคมของ
ฝร่ังเศสอย่างชัดเจน ซึ่งเส้นทางที่กลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศสได้ทําการสํารวจนั้นมีหลายแห่ง แต่ ณ ที่น้ี
ผู้วิจัยเลือกศึกษาพ้ืนที่อีสานและลาวบริเวณลุ่มแม่นํ้าโขง ผู้วิจัยจํากัดเอกสารหลักทีใ่ช้ในการศึกษาวิจัย
เป็นรายงานการสํารวจของกลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศส 6 กลุ่มที่มีการบันทึกเก่ียวกับดินแดนอีสานและ
ลาวในช่วงพุทธศตวรรษที่ 25 คือ กลุ่มที ่1 อองรี มูโอต์ (Henri Mouhot) พ.ศ. 2401-พ.ศ. 2404,  
กลุ่มที ่2 คณะสํารวจใหญ่ภายใต้การนําของดูดาร์ต เดอ ลาเกร (Dudart de Lagree) และฟรองซิส 
การ์นิเยร์   (Francis Garnier) พ.ศ. 2409-พ.ศ. 2411, กลุ่มที่ 3 ฟรองซัวร์ จูลส ์ฮาร์มานด์ (Francois 
Jules Harmand) พ.ศ. 2420, กลุ่มที่ 4 คณะสํารวจภายใต้การนําของออกุสต์ ปาวี (August Pavie)  
พ.ศ. 2422-พ.ศ. 2439, กลุ่มที่ 5 พอล เนอีส (Paul Neis) พ.ศ. 2425 และกลุ่มที ่6 เอเจียน แอมอนิเย 
(Etienne Aymonier) พ.ศ. 2425-พ.ศ. 2440      
 
นิยามศพัท์เฉพาะ         
 
  ทัศนะของนักสํารวจชาวฝรั่งเศส (French Explorers’s Point of Views)  หมายถึง   
การนําเสนอมุมมองของนักสํารวจ ผ่านบันทึกและรายงานการสํารวจที่มีการบอกเล่าเรื่องราว 
ในแง่มุมต่าง ๆ ที่นักสํารวจพบ       
 อีสาน (I-san) หมายถึง  ดินแดนและผู้คนทางด้านฝั่งขวาของแม่นํ้าโขง  
 ลาว (Laos)  หมายถึง  ดินแดนและผู้คนเช้ือชาติไท (Tai) ที่อาศัยทางด้านฝั่งซ้ายของ 
แม่นํ้าโขง มีศูนย์กลางที่ล้านช้างและภาคอีสาน     
 รัฐชาติ (Nation state)  หมายถึง  รัฐทีม่ีการปกครองเป็นปึกแผ่นมีอาณาเขตที่แน่นอน 
ประชาชนมีเช้ือชาติภาษาวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณีแบบเดียวกัน 
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 อํานาจอธิปไตย (Sovereignty)  หมายถึง  อํานาจสูงสุดของรัฐที่ใช้บังคับบัญชาภายในรัฐ 
ทําให้รัฐดําเนินกิจการต่าง ๆ ได้อย่างเต็มที่ทั้งภายในและภายนอกประเทศเป็นอิสระจากการควบคุมของ
รัฐอ่ืน มิได้ตกอยู่ภายใต้อาณัติของรัฐอ่ืนในรูปของอาณานิคม ดินแดนในอารักขาหรือดินแดนในอาณัติ
ของรัฐอ่ืน อํานาจอธิปไตยจะครอบคลุมทั่วทั้งรัฐ อาทิ บุคคล ดินแดน องค์กร หรือกลุม่บุคคลที่อยู่
ภายใต้อาณาเขตของรัฐ       
                               
วิธีดําเนนิการวิจัย         
 
 การศึกษาวิจัยมีวิธีการดําเนินการวิจัยดังน้ี  

1. ศึกษาหลักฐานช้ันต้น (Primary Sources) เป็นหลัก ได้แก่ ทัศนะต่อดินแดนอีสานและ
ลาวจากรายงานการสํารวจของกลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศส และเน่ืองจากข้อจํากัดทางด้านภาษาฝร่ังเศส
ของผู้วิจัย ทําให้จําต้องเลือกใช้รายงานการสํารวจของกลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศส 6 กลุม่ ที่เป็นฉบับ 
ที่มีการแปลเป็นภาษาอังกฤษและภาษาไทย คือ  

 รายงานการสํารวจกลุ่มที ่1 อองรี มูโอต์ (Henri Mouhot) พ.ศ. 2401-พ.ศ. 2404  
  Henri  Mouhot.   Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Volume 

1 - Travelogue.    Bangkok  :  White  Lotus,  2009.  
      Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Volume 
2 - Natural History Observations.    Bangkok  :  White  Lotus,  2009. 
     รายงานการสํารวจกลุ่มที ่2 คณะสํารวจใหญภ่ายใต้การนําของดูดาร์ต เดอ ลาเกร    
(Dudart de Lagree) และฟรองซิส การ์นิเยร์ (Francis Garnier) พ.ศ. 2409-พ.ศ. 2411  
           Francis  Garnier.    Travels in Cambodia and Part of Laos : The Mekong   
Exploration Commission Report 1866-1868 – Volume 1.    Bangkok  :  White  Lotus,  
1996.    
          Francis  Garnier.    Further Travels on Laos and Yunnan : The Mekong    
Exploration Commission 1866-1868 – Volume 2.    Bangkok  :  White  Lotus,  1996.              
        Louis  Delaporte  and  Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the 
Old Mekong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 
1866-1868 – Volume 3.    Bangkok  :  White  Lotus, 2006.                             
        Clovis  Thorel.    Agriculture and Ethnobotany of the Mekong Basin : 
The Mekong Exploration Commission 1866-1868 – Volume 4.    Bangkok  :  White   
Lotus,  2001.                                                                                                       
        Louis  de  Carne’.    Travels on the Mekong Cambodia, Laos and                   
Yunnan.   Bangkok  :  White  Lotus,  2000. 
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   รายงานการสํารวจกลุ่มที ่3 ฟรองซัวร์ จูลส ์ฮาร์มานด์ (Francois Jules Harmand) 
พ.ศ. 2420    
    Francois  Jules  Harmand.    Laos and the Hilltribes of Indochina.         
Bangkok  :  White  Lotus,  1997.       
    รายงานการสํารวจกลุ่มที ่4 คณะสํารวจภายใต้การนําของออกุสต์ ปาวี (August  
Pavie) พ.ศ. 2422-พ.ศ. 2439       
        August  Pavie.    Pavie Mission Exploration Work : Laos, Cambodia, 
Siam, Yunnan and Vietnam Volume 1.    Bangkok  :  White  Lotus,  1999.  
    August  Pavie.    Atlas of the Pavie Mission Laos, Cambodia, Siam,        
Yunnan, and Vietnam Volume 2.    Bangkok  :  White  Lotus,  1999.  
    August  Pavie.    Travels Reports of the Pavie Mission : Vietnam, Laos,   
Yunnan and Siam Volume 3.    Bangkok  :  White  Lotus,  2000.  
    Joseph de  Malglaive  andArmand  Joseph  Riviere.    Travels in  
Central Vietnam and Laos : the pavie mission Indochina papers 1879-1895 Volume 4.        
Bangkok  :  White  Lotus,  2000.  
    Pierre  Lefevre  Pontalis.    Travels in Upper Laos and on the Borders 
of Yunnan and Burma Volume 5.    Bangkok  :  White  Lotus,  1995. 
    Pierre  Paul  Cupet.    Travels in Laos and Among the Tribes of South 
East Indochina Volume 6.    Bangkok  :  White  Lotus,  2000.  
    August  Pavie.    Mission Pavie Indo-Chine : 1879-1895 Geographie  
et voyages Volume 7.    Bangkok  :  White  Lotus,  1999. 
    Pierre  Paul  Cupet.    Among the tribes of Southern Vietnam and 
Laos : 'wild' tribes and French Politics on the Siamese Border (1891).    Bangkok  :  
White    Lotus,  1998.         
    Emile  Lefevre.    Travels in Laos : the fate of the Sip Song Pana and 
Muong Sing 1894-1896.    Bangkok  :  White  Lotus,  1995.   
   รายงานการสํารวจกลุ่มที ่5 พอล เนอีส (Paul Neis) พ.ศ. 2425  
    Paul  Neis.    Travels in upper Laos and Siam : with an account of the    
Chinese Haw invasion and Puan resistance.    Bangkok  :  White  Lotus,  1997.  
   รายงานการสํารวจกลุ่มที ่6 เอเจียน แอมอนิเย (Etienne Aymonier) พ.ศ. 2425-
พ.ศ.  2440 
     เอเจียน  แอมอนิเย.   บันทึกการเดินทางในลาวภาคหน่ึง พ.ศ. 2438.  
แปลโดย  ทองสมุทร  โดเร และสมหมาย  เปรมจิตต์.    เชียงใหม่  :  สถาบันวิจัยสังคม 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่,  2539.   
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    เอเจียน  แอมอนิเย.    บันทึกการเดินทางในลาวภาคสอง พ.ศ. 2440.  
แปลโดย  ทองสมุทร  โดเร และสมหมาย  เปรมจิตต์.    เชียงใหม่  :  สถาบันวิจัยสังคม 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่,  2541.       
  นอกจากน้ียังอาศัยหลักฐานประเภทอ่ืน ๆ อาทิหนังสือทางราชการของไทย หนังสือพิมพ์
และเอกสารต่าง ๆ ทีร่่วมสมัยทั้งจากทางฝ่ายไทยและฝรั่งเศสที่เก่ียวข้อง   
   2. ศึกษาหลักฐานช้ันรอง (Secondary Sources) ที่เก่ียวกับฝรั่งเศสและความสัมพันธ์กับ
สยาม ได้แก่ บทความต่าง ๆ หนังสือทั่วไป วิทยานิพนธ์ที่เก่ียวข้องตามลําดับ เพ่ือทําความเข้าใจถึง 
ภูมิหลังทางประวัติศาสตร์และเหตการณ์สําคัญทีส่่งผลต่อการรับรู้ของกลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศส 
  3. ศึกษาผลกระทบที่เกิดจากทัศนะของนักสํารวจชาวฝรั่งเศส นํามาวิเคราะห์และตีความ 
ตามวิธีการทางประวัติศาสตร์ (Historical Approach) และนําเสนอแบบพรรณนาวิเคราะห์ 
(Analytical Description)       
    
กรอบแนวคิดในการวิจัย        
 
 การศึกษาวิจัยจะอยู่ภายใต้แนวคิดจักรวรรดินิยม (Imperialism) เป็นแนวความคิดของชาติ
มหาอํานาจในยุโรปที่จะขยายอํานาจและอิทธิพลของตนเข้าครอบครองดินแดนที่ล้าหลังและด้อยความ
เจริญกว่าในทวีปต่าง ๆ เพ่ือแสวงผลประโยชน์ทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจ อาทิ แหล่งวัตถุดิบและ
ทรัพยากรธรรมชาติ ตลาดระบายสินค้า โดยเข้ายึดครองดินแดนของชนชาติต่าง ๆ ในรูปแบบของ 
การล่าอาณานิคม (Colonization)      
                                  
สมมติฐานของการวิจัย           
 
  ทัศนะของกลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศสในพุทธศตวรรษที่ 25 (พ.ศ. 2401-พ.ศ. 2446) ที่ได้สร้าง
องค์ความรู้ต่าง ๆ เก่ียวกับดินแดนอีสานและลาว มีผลทาํให้รัฐบาลฝรั่งเศสสนใจดินแดนในภูมิภาค 
ลุ่มนํ้าโขงน้ีอย่างจริงจัง โดยเฉพาะดินแดนอีสานและลาว กลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศสมีความเห็นว่า  
ผู้คนในดินแดนอีสานและลาว คือ กลุ่มชาติพันธ์ุเดียวกัน ที่มีสภาพวิถีชีวิตความเป็นอยู่ และลกัษณะทาง
ชาติพันธ์ุแตกต่างจากผู้คนชาวสยามท่ีอาศัยในบริเวณลุ่มแม่นํ้าเจ้าพระยา ซึ่งจะนําไปสู่การหาช่องทาง 
ในการอ้างสิทธิเข้ายึดครองดินแดนอีสานและลาวจากสยามว่า ดินแดนในส่วนน้ีไร้ซึ่งความเก่ียวข้องและ
เช่ือมโยงกับสยาม ถึงแม้ว่าทางฝ่ายสยามจะพยายามอ้างสิทธิเหนือดินแดนอีสานและลาวว่าเป็นเมือง
ประเทศราชของตนก็ตาม นอกจากน้ีทัศนะของกลุ่มนักสาํรวจชาวฝรั่งเศสยังพยายามจํากัดความถึง
ความเป็นบ้านป่าเมืองเถ่ือนของสยาม ทั้งหมดน้ีได้กลายเป็นมูลเหตุสําคญัที่ส่งผลใหส้ยามเกิด 
การเปลี่ยนแปลงคร้ังใหญใ่ห้ทัดเทียมกับชาติตะวันตก     
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ทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวขอ้ง       
 
  การศึกษาเกี่ยวกับผู้คนในดินแดนอีสานและลาว เป็นการศึกษาประวัติศาสตร์ท้องถิ่นรูปแบบ
หน่ึง ที่มีกลุม่นักวิชาการสนใจศึกษาเป็นอย่างมาก และมีการใช้หลักฐานที่ค่อนข้างหลากหลาย 
เพ่ือวิเคราะห์ข้อมูล แต่งานศึกษาเกี่ยวกับทัศนะของนักสํารวจชาวฝรั่งเศสที่มีต่อดินแดนอีสานและลาว 
อันนําไปสู่ผลกระทบต่อเหตุการณ์ระหว่างสยามกับฝรั่งเศสในพุทธศตวรรษที ่25 ผู้วิจัยพบว่า  
ยังมิปรากฏผู้ศึกษา มีเพียงงานบางส่วนเท่าน้ันที่ให้ข้อมลูที่เก่ียวข้องในช่วงเวลาดังกล่าว สามารถแบ่ง
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องได้ ดังน้ี    
     1. เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับดินแดนอีสานและลาวในพุทธศตวรรษที ่25  
     2. เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับข้อพิพาทกับฝรั่งเศสในพุทธศตวรรษที ่25 
  3. เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับนักสํารวจชาวฝรั่งเศสในพุทธศตวรรษที ่25 
   1. เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับอีสานและลาวในพุทธศตวรรษที่ 25 
  หนังสือประวัติศาสตร์ไทยฉบับสังเขปของเดวิด เค. วัยอาจ1 กล่าวถึงรูปแบบการปฏิรูป
ระบบการจัดการและควบคุมดินแดนอีสานของรัฐสยามว่า ส่วนหน่ึงเป็นเหตุมาจากการก่อตัวของ 
ลัทธิอาณานิคมฝรั่งเศสในบรเิวณแถบลุ่มนํ้าโขง งานแนวคิดท้องถิ่นภาคอีสานนิยมในประเทศไทยของ 
ชาร์ล เอฟ. คายส์2 กล่าวถึงผลจากการการควบคุมอํานาจของรัฐสยามในขณะที่ดินแดนอีสาน 
กําลังก่อตัว อันส่งผลให้เกิดการแสวงหาอัตลักษณ์ทางการเมืองและการเกิดแนวคิดท้องถิ่นภาคอีสาน
นิยมในปัจจุบัน                                                                                                                              
  งานวิจัยเรื่องการเมืองสองฝั่งโขงของดารารัตน์ เมตาริกานนท์3 ได้กล่าวถึงการปกครอง 
หัวเมืองอีสานและลาวของสยาม ว่าด้วยการใช้ความขัดแย้งระหว่างหัวเมืองในดินแดนอีสานและลาว 
ให้เกิดประโยชน์กับกรุงเทพฯ เพ่ือป้องกันมิให้เมืองใดเมืองหน่ึงมีความเข้มแข็งมากเกินไปจนยากต่อ 
การควบคุม โดยกล่าวรวมถึงการควบคุมระบบไพร่ ซึ่งพบในงานวิทยานิพนธ์เร่ืองความเปลี่ยนแปลงของ
ระบบไพร่และผลกระทบต่อสังคมไทยในรชัสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวของอัญชลี   
สุสายัณห์4 ที่ศกึษาความเปลี่ยนแปลงของระบบไพร่ ลักษณะโดยทั่วไปของการควบคุมกําลังคน 
ต้ังแต่เมื่อแรกต้ังกรุงรัตนโกสินทร์ ความเปลี่ยนแปลงของระบบไพร่สมัยต้นรัตนโกสินทร์ (พ.ศ. 2347- 
พ.ศ.2411) ระบบไพร่ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2411-พ.ศ. 2448)  

                                                 
 1เดวิด  เค.  วัยอาจ.    ประวัติศาสตร์ไทยฉบับสังเขป.    แปลโดย  ชาญวิทย์  เกษตรศิริ  
และคณะ.    2556.    
 2ชาร์ล  เอฟ.  คายส์.    แนวคิดท้องถิ่นภาคอีสานนิยมในประเทศไทย.    แปลโดย  รัตนา   
โตสกุล.    2552. 
 3ดารารัตน์  เมตตาริกานนท์.    การเมืองสองฝั่งโขง.    2546.  
 4อัญชลี  สุสายัณห์.    ความเปลี่ยนแปลงของระบบไพร่ และผลกระทบต่อสังคมไทย 
ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว.    2524. 
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จนถึงผลกระทบต่อสังคมไทยช่วงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจ้าอยู่หัว รัชกาลที ่5
  วิทยานิพนธ์เร่ืองความสําคัญของเมืองนครราชสีมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัว (พ.ศ. 2411-พ.ศ. 2453) ของพวงไข่มุก คุณารัตนพฤกษ์1 กล่าวถึงบทบาท
ความสําคัญของเมืองนครราชสีมา ต้ังแต่เมื่อแรกเข้ามาเป็นดินแดนส่วนหน่ึงของอาณาจักรสยามในสมัย
กรุงศรีอยุธยา โดยช้ีให้เห็นถึงอํานาจและอิทธิพลทางการเมืองของเมืองนครราชสีมาที่มีต่อหัวเมืองอ่ืน ๆ 
ในดินแดนอีสาน ที่มแีนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อย ๆ จนกระทั่งในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระน่ังเกล้า
เจ้าอยู่หัว เมืองนครราชสีมาได้รับการยกฐานะขึ้นเป็นหัวเมืองเอกที่มีอํานาจปกครองดูแลหัวเมือง 
ในดินแดนอีสานและลาวเรื่อยมา จนกระทัง่เกิดการปฏิรูปการปกครองในสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัว รัชกาลที ่5 งานวิจัยการปฏิรูปการปกครองมณฑลอีสาน พ.ศ. 2436-พ.ศ. 2453 
ของไพฑูรย์ มีกุศล2 กล่าวถึงการปฏิรูปการปกครองมณฑลอีสาน ในช่วงปี พ.ศ. 2436-พ.ศ. 2453  
ช่วงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจ้าอยู่หัว รัชกาลที ่5 ซึ่งสยามอยู่ในช่วงวิฤตการณ์ 
ล่าอาณานิคม โดยเฉพาะจากทางด้านฝร่ังเศส จึงเป็นเหตุให้สยามเกิดการปฏิรูปการปกครองมณฑล
อีสานคร้ังใหญ ่เพ่ืออ้างสิทธิและเพ่ือควบคุมดูแลหัวเมืองต่าง ๆ ในดินแดนอีสานได้อย่างทั่วถึงย่ิงข้ึน  
ซึ่งรายละเอียดการศึกษาจะสอดคล้องกับงานวิจัยการปฏิรูปการปกครองของพระบาทสมเด็จพระจุล
จอมเกล้าเจ้าอยู่หัวของบัญชา แก้วเกตุทอง3 ที่กล่าวถึงพระราชกรณียกิจที่สําคัญของพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ที่ปฏิรูประบบการปกครองในดินแดนอีสานให้มคีวามเช่ือมโยงกับ
ส่วนกลาง เพ่ือสะดวกแก่การดูแลและควบคุม และวิทยานิพนธ์เร่ืองท้องถิ่นในการรับร้ ูของชนช้ันนํา
ไทยช่วงสมัยปฏิรูปการปกครองของพิชิต พิทักษ์4 ที่ได้อธิบายการปกครองดินแดนต่าง ๆ ที่นําไปสู่ 
การปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 2435 ซึ่งได้อธิบายคาบเก่ียวในส่วนของดินแดนอีสานว่า หัวเมืองต่าง ๆ  
ที่เคยปกครองแบบอิสระ ถูกกระบวนการรวมศูนย์อํานาจเข้าสู่ส่วนกลางในการปฏิรูปการปกครองใน
สมัยรัชกาลที ่5 อันนําไปสู่การสร้างสยามในแบบรัฐสมัยใหม่ นอกจากน้ียังมีวิทยานิพนธ์เร่ืองการปฏิรูป
การปกครองและความขัดแย้งกับฝรั่งเศสในมณฑลอุดร พ.ศ. 2436-พ.ศ. 2453 ของอรวรรณ นพดารา5 
วิทยานิพนธ์เร่ืองการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในอีสานจากนโยบายของรัฐบาลระหว่างปี พ.ศ. 2434- 

                                                 
 1พวงไข่มุก  คณุารัตนพฤกษ์.    ความสําคัญของเมืองนครราชสีมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (2411-2453).     2521. 
 2ไพฑูรย์  มีกุศล.    การปฏิรูปการปกครองมณฑลอีสาน พ.ศ. 2436-2453.    2515. 
 3บัญชา  แก้วเกตุทอง.    การปฏิรูปการปกครองของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้า     
อยู่หัว.    2522.     
 4พิชิต  พิทักษ์.    ท้องถิ่นในการรับรู้ของชนช้ันนําในไทยช่วงสมัยปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 
2435.    2540. 
 5อรวรรณ  นพดารา.    การปรับปรุงการปกครองและความขัดแย้งกับฝรัง่เศสในมณฑลอุดร 
พ.ศ. 2436-2453.    2519. 
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พ.ศ. 2475 ของอุทัยทิศ บุญชู1 งานวิจัยเรื่องความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในอีสาน พ.ศ. 2325- 
พ.ศ. 2500 ของปิยะฉัตร  ปิตะวรรณ2 วิทยานิพนธ์เร่ืองความสําคัญของกบฏหัวเมืองอีสาน พ.ศ. 2325-
พ.ศ. 2445 ของนงลักษณ์ ลิ้มศิริ3 โดยกลุ่มวิทยานิพนธ์และงานวิจัยที่กล่าวมาน้ี ได้อธิบายภาพการเมือง  
การปกครองของสยามท่ีมีต่อดินแดนอีสาน ครอบคลุมช่วงเวลาการล่าอาณานิคมและแสดงภาพ 
แบบกว้าง ๆ รวมท้ังอธิบายการดําเนินนโยบาย รวมถึงมาตรการต่าง ๆ ของสยามท่ีส่งผลทําให้เกิด 
ความเปลี่ยนแปลงภายในท้องถิ่นของดินแดนอีสาน ซึ่งกลุม่งานเหล่าน้ีทําการศึกษาวิจัยเก่ียวกับดินแดน
อีสานภายใต้ขอบเขตประวัติศาสตร์จากส่วนกลางเป็นหลัก    
  รายงานการวิจัยประวัติศาสตร์อีสาน พ.ศ. 2322-พ.ศ. 2488 ของสุวิทย์ ธีรศาศวัต4  
ให้รายละเอียดเก่ียวกับเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในดินแดนอีสาน แสดงภาพความสัมพันธ์ระหว่าง
ส่วนกลางในฐานะผู้ปกครองกับผู้คนในดินแดนอีสานที่มีหลากหลายกลุ่มชาติพันธ์ุในฐานะเชลยสงคราม
ที่ถูกกวาดต้อนเข้ามา โดยมีข้อมูลที่เช่ือมโยงผู้คนในดินแดนอีสานกับลาว ซึ่งตัวงานวิจัยจะเน้นไปที่
รูปแบบการปกครองของสยามท่ีมีต่อกลุ่มชาติพันธ์ุต่าง ๆ ในดินแดนอีสาน นอกจากน้ีใน 
ด้านความเช่ือมโยงกันของผู้คนในดินแดนอีสานและลาว ได้ปรากฏในงานประเพณีโบราณไทยอีสานของ
ปรีชา พิณทอง5 ที่อธิบายความเช่ือมโยงผ่านประเพณี ซึ่งพบว่าประเพณีของผู้คนในดินแดนลาว 
มีความสอดคลอ้งและใกล้เคียงกับประเพณีของผู้คนในดินแดนอีสาน รวมถึงตัวอักษรธรรมและพ้ืนฐาน
ทางวรรณคดีท้องถิ่นในดินแดนอีสานก็เป็นเรื่องเดียวกันกับดินแดนลาว เน่ืองจากภูมิหลังทางชาติพันธ์ุ
ของคนอีสานส่วนใหญ่เป็นกลุม่ชาติพันธ์ุลาว นอกจากน้ีมีหนังสือพลังลาวชาวอีสานมาจากไหนของ 
สุจิตต์ วงษ์เทศ6 และวิทยานพินธ์ที่ศึกษาเกี่ยวกับพัฒนาการของสังคมอีสานด้านต่าง ๆ ในช่วงพุทธ
ศตวรรษที่ 24-25 ของประนุช ทรัพยสาร7 ที่มีความสอดคลอ้งกัน            
   ในส่วนของบันทึกชาวต่างชาติที่อยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐสยามที่แสดงภาพดินแดน
อีสานในช่วงพุทธศตวรรษที่ 25 อาทิ บันทึกการสํารวจและบุกเบิกในแดนสยามของพระวิภาคภูวดล8 
หรือเจมส์ ฟิตซรอย แมคคาร์ธี (James Fitzroy McCarthy) เจ้ากรมแผนที่คนแรกชาวอังกฤษ  

                                                 
 1อุทัยทิศ  บุญชู.    การเปลี่ยนแปลงทางสังคมในอีสานจากนโยบายของรัฐบาลระหว่างปี 
พ.ศ. 2434-2475.    2536. 
 2ปิยะฉัตร  ปิตะวรรณ.    ความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในอีสาน พ.ศ. 2325-2500.    
2528. 
 3นงลักษณ ์ ลิ้มศิริ.    ความสําคัญของกบฏหัวเมืองอีสาน พ.ศ. 2325-2445.    2524. 
 4สุวิทย์  ธีรศาศวัต.    รายงานการวิจัยประวัติศาสตร์อีสาน 2322-2488.    2549. 
 5ปรีชา  พิณทอง.    ประเพณีโบราณไทยอีสาน.    2534. 
 6สุจิตต์  วงษ์เทศ.    พลังลาวชาวอีสานมาจากไหน.    2549. 
 7ประนุช  ทรัพยสาร.    พัฒนาการของสังคมอีสานในพุทธศตวรรษท่ี 24-25.    2551. 
 8พระวิภาคภูวดล.    บันทึกการสํารวจและบุกเบิกในแดนสยาม.    แปลโดย  ร.อ. หญิง สุมาล ี 
วีระวงศ์.    2533.      
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ผู้เร่ิมงานสํารวจและทําแผนทีต่ามหลักวิชาการแบบยุโรปขึ้นในสยามตามพระราชดําริในพระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ภายในตัวบันทึกได้ให้ภาพความสําคัญเรื่องเขตแดนและการเมอืง
ระหว่างสยามกับฝรั่งเศส รวมถึงความสําคัญของดินแดนอีสานในช่วงน้ีที่สะท้อนให้เห็นได้จากการว่า 
จ้างของรัฐบาลสยาม ให้มีนักสํารวจออกสํารวจดินแดนเพ่ือทําแผนที่เขตแดนสยาม มกีารส่งเจ้าหน้าที่ไป
ทําแผนทีค่รั้งแรกในดินแดนอีสานในปี พ.ศ. 2426 และในปี พ.ศ. 2428 การทําแผนที่ครั้งน้ีจึงสําเร็จ  
และได้พิมพ์แผนที่ขึ้นเป็นคร้ังแรกในปี พ.ศ. 2431 คือ แผนที่สยาม-แมคคาร์ธีฉบับแรก (2431/1888)  
แต่อย่างไรก็ตาม กลับพบว่าแผนที่ฉบับน้ียังมิได้สมบูรณ์นัก เน่ืองจากขาดรายฃ่ือเมืองที่ต้ังอยู่ตามแนว
ชายแดนเป็นจํานวนมาก    
     หนังสือเรื่องนิทานโบราณคดี พระราชนิพนธ์ในสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ1  
ที่รวบรวมขึ้นจากการเล่าเรื่องต่าง ๆ ที่ได้ไปพบเห็นขณะออกตรวจราชการในขณะที่ดํารงตําแหน่ง 
เป็นเสนาบดีกระทรวงมหาไทยระหว่าง พ.ศ. 2435-พ.ศ. 2457 กล่าวถึงการจําแนกกลุม่ชาติพันธ์ุที่พบ
ในภาคอีสานว่ามีอยู่สองกลุ่ม คือ พวกไทและพวกข่า นอกจากน้ียังมีการวิเคราะห์เก่ียวกับกลุ่มชนด้ังเดิม 
ที่อาศัยอยู่ในบริเวณแถบอีสานว่า พวกละว้าหรือลวะเป็นลาวเจ้าของถิ่นเดิมทางลุ่มแมนํ้่าเจ้าพระยา 
และพวกข่าน่าจะเป็นลาวเจ้าของถ่ินเดิมทางลุ่มแม่นํ้าโขง    
  นอกจากน้ีมีงานพงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสานของหม่อมราชวงศ์อมรวิจิตร  
(ปฐม คเนจร)2 ได้บันทึกและเรียบเรียงเร่ืองราวขึ้นในปี พ.ศ. 2443 เน้ือหาเกี่ยวกับประวัติการต้ังเมือง 
ต่าง ๆ ในดินแดนอีสานต้ังแต่ครั้งโบราณกาลจนถึงสมัยรัชกาลที ่5 ช่วงเกิดกรณีพิพาทเร่ืองปัญหาเขต
แดนในหัวเมืองอีสานกับจักรวรรดินิยมฝรั่งเศส ซึ่งพงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสานของหม่อมราชวงศ์ 
อมรวิจิตร (ปฐม คเนจร) น้ี ในเวลาต่อมาได้มีอิทธิพลต่องานเขียนและเรียบเรียงด้านประวัติศาสตร์
ดินแดนอีสานของเติม วิภาคย์พจนกิจ3 ในปี พ.ศ. 2499 ซึง่งานเขียนของเติมให้ข้อมูลประวัติศาสตร์ท้อง
ถิ่นของภาคอีสาน   อย่างละเอียด ที่นักประวัติศาสตร์รุ่นหลังต้องมีการนํามาศึกษาและอ้างอิง อาทิ 
วิทยานิพนธ์เร่ืองมณฑลอีสานและความสําคัญในทางประวัติศาสตร์ของอุราลักษณ์ สิถริบุตร4 ที่ศึกษา
ความสําคัญของมณฑลอีสานที่มีต่อประวัติศาสตร์ไทย และวิทยานิพนธ์เร่ืองประวัติศาสตร์นิพนธ์อีสาน
ของอรรถ นันทจักร์5 ที่ศึกษาเกี่ยวกับประเพณีการจดบันทึกประวัติศาสตร์หัวเมืองอีสาน และศึกษายุค
แรกเริ่มของการปรากฏแนวความคิดเรื่องตํานานและพงศาวดารในประวัติศาสตร์อีสานต้ังแต่ช่วงพุทธ
ศตวรรษที่ 24 ถึงต้นพุทธศตวรรษที ่25 เป็นต้น        
 

                                                 
 1สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ.    นิทานโบราณคดี.    2547.     
 2ปฐม  คเนจร.    พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน.    2539. 
 3เติม  วิภาคย์พจนกิจ.    ประวัติศาสตร์อีสาน.    2542. 
 4อุราลักษณ ์ สถิิรบุตร.    มณฑลอีสานและความสําคัญในทางประวัติศาสตร์.    2526.     
 5อรรถ  นันทจกัร์.    ประวัติศาสตร์นิพนธ์อีสาน : การศึกษาเชิงวิเคราะห์ประเพณีการจด
บันทึกประวัติศาสตร์หัวเมืองอีสานถึงต้นคริสต์ศตวรรษที ่20.    2529. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



19 
 

 
 

                 ด้านการรับรู้เก่ียวกับดินแดนอีสานผ่านงานเขียน พบในวิทยานิพนธ์เร่ืองการรับรู้ 
เร่ืองอีสานจากงานเขียนของชนช้ันนําของสยามในสมัยรัชกาลที ่5 ของอริชย์ วรรณชาติ1 ที่อธิบายถึง 
การเปลี่ยนแปลงทางความคิดและความรู้เรือ่งดินแดนอีสานของชนช้ันนําสยามที่เกิดขึ้นในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 5 ซึ่งความรู้เร่ืองดินแดนอีสานของชนช้ันนําสยาม 
ที่ถูกสร้างขึ้นน้ี ได้กลายเป็นเคร่ืองมือสําคัญอย่างหน่ึงที่ช่วยตอบสนองปัญหาการไร้ซึ่งความรู้เก่ียวกับ
ดินแดนอีสานของชนช้ันนําสยาม รวมถึงการใช้เป็นข้อมูลในการเข้าควบคุมจัดการกับผูค้นและพ้ืนที ่
ซึ่งอยู่ภายใต้การปกครองของตนให้ดําเนินไปตามความต้องการ   
  เห็นได้ว่าเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับดินแดนอีสานดังที่กล่าวมา ยังมิได้ปรากฏงาน
เขียนที่ศึกษาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงอันเกิดจากการล่าอาณานิคมของฝร่ังเศสที่ส่งผลต่อเขตแดนและ
ผู้คนในดินแดนอีสานโดยตรงในช่วงพุทธศตวรรษที่ 25 ด้วยการใช้ “ทัศนะ” ที่ต่างออกไป  
โดยมิได้ผูกขาดกับการสร้างประวัติศาสตร์ของราชสํานักสยามส่วนกลาง   
  ในส่วนที่เป็นหนังสือและงานวิจัยที่เก่ียวกับเร่ืองราวที่เกิดขึ้นในประวัติศาสตร์ลาว  
อาทิ หนังสือพระราชอาณาจักรลาวของอุษา ชัชวาลย์2 ที่มีเน้ือหาครอบคลุมดินแดนลาวตั้งแต่สมัย
ราชอาณาจักรจนถึงสถานการณ์ด้านการเมืองการปกครองในช่วงสมัยที่ฝรั่งเศสเข้าปกครองในช่วงพุทธ
ศตวรรษที่ 25 เน้นเน้ือหาในบริบทด้านการเมืองการปกครองของดินแดนลาวในแต่ละช่วงเวลา หนังสอื
ประวัติศาสตร์ลาวของเติม วิภาคย์พจนกิจ3 มีเน้ือหาเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์อันยาวนาน
ระหว่างลาวกับสยาม ซึ่งส่วนใหญ่จะเน้นความสําคัญในช่วงที่สยามขึ้นมอํีานาจเหนือดินแดนลาว 
หนังสือประวัติศาสตร์ลาวของมาร์ติน สจ๊วต ฟอกซ์4 วิเคราะห์ประวัติศาสตร์ลาวในแต่ละช่วงเวลาจาก
เอกสารราชการ บันทึก จดหมายเหตุ ทั้งจากทางฝ่ายชาวตะวันตกและเอกสารของลาวเอง มิได้เน้น
เหตุการณ์ใดเหตุการณ์หน่ึงเป็นหลัก ทําใหแ้สดงภาพประวัติศาสตร์ของดินแดนลาวในแต่ละช่วงเวลา
แบบกว้าง ๆ ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมและการเมือง หนังสือราชอาณาจักรลาวของบุญช่วย  
ศรีสวัสด์ิ5 ศึกษาภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ต้ังแต่สมัยอาณาจักรรวมถึงการเมืองการปกครองของดินแดน
ลาวในสมัยต่าง ๆ แสดงภาพกลุ่มชาติพันธ์ุลาว อาณาเขต ทรัพยากร สภาพภูมิศาสตร์และเมืองต่าง ๆ 
ในดินแดนลาว โดยศึกษาจากเอกสารไทยและลาว รวมท้ังการออกเก็บข้อมูลภาคสนามในดินแดนลาว
นอกจากน้ียังมีหนังสือประวัติศาสตร์ลาวดึกดําบรรพ์-ปัจจุบัน (สุเนตร โพธิสานและหนูไซ พูมมะจัน)  

                                                 
 1อริชย์  วรรณชาติ.    ความรู้เรื่องอีสานในงานเขียนของชนช้ันนําสยามในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว.    2554. 
 2อุษา  ชัชวาลย์.    พระราชอาณาจักรลาว.    2517. 
 3เติม  วิภาคย์พจนกิจ.    ประวัติศาสตร์ลาว.    2530. 
 4มาร์ติน  สจ๊วต  ฟอกซ์.    ประวัติศาสตร์ลาว.    แปลโดย  จิราภรณ์  วิญญรัตน์.    2553.     
 5บุญช่วย  ศรีสวัสด์ิ.    ราชอาณาจักรลาว.    2547. 
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แปลโดยทรงคณุ จันทจร1 ซึ่งเป็นงานวิจัยร่วมระหว่างนักวิชาการไทยและลาว วิทยานิพนธ์เร่ือง
ความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับอาณาจักรหลวงพระบาง เวียงจันทน์และจําปาศักด์ิ ต้ังแต่สมัยรัชกาลที ่ 
1-รัชกาลที่ 5 พ.ศ. 2535–พ.ศ. 2446 ของธวัชชัย ไพใหล2 มีเน้ือหาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างสยาม
กับอาณาจักรหลวงพระบาง เวียงจันทน์และจําปาศักด์ิ ต้ังแต่รัชกาลที่ 1-รัชกาลที่ 5 ช่วงพ.ศ. 2325-
พ.ศ.2442 ซึ่งให้ภาพท้องถิ่นบริเวณแอ่งสกลนครที่อยู่ภายใต้ความสัมพันธ์ระหว่างกรุงเทพฯ กับ
ศูนย์กลางในดินแดนลาวโดยเฉพาะในด้านการเมืองการปกครอง   
  ด้านกลุ่มงานที่แสดงเนื้อหาเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างดินแดนลาวกับรัฐสยาม 
ในด้านเศรษฐกิจ การเมือง และการปกครอง อาทิ บทความวิจัยสัมพันธภาพไทย-ลาวเชิงประวัติศาสตร์
ก่อนคริสต์ศตวรรษที่ 20 ของฉลอง สุนทรวานิชย์3 หนังสือความเป็นมาของไทย-ลาวของอุทัย เทพ
สิทธา4งานวิจัยประวัติศาสตร์ลาวช่วง พ.ศ. 2322-พ.ศ. 2518 ของสุวิทย์ ธีรศาศวัต5 วิทยานิพนธ์ที่ศึกษา
เก่ียวกับลาวในกรุงรัตนโกสินทร์ของบังอร ปิยะพันธ์ุ6 หนังสือประวัติศาสตร์ไทยลาว-อีสานของนิวัฒน์ 
พ. ศรีสุวรนันท์7 วิทยานิพนธ์การจัดเก็บภาษีในหัวเมืองลาวฝ่ายตะวันออก พ.ศ. 2367-พ.ศ. 2433  
ของ วีระพงศ์  ยศบุญเรือง ทําการศึกษาพัฒนาการของระบบการจัดเก็บภาษีอากรของรัฐบาลสยามใน
หัวเมืองลาวฝ่ายตะวันออกในช่วงปี พ.ศ. 2367-พ.ศ. 2433 นํามาวิเคราะห์โครงสร้าง รูปแบบ วิธีการ
ของระบบเศรษฐกิจส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น ที่ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกิจ การค้าและ
การเมืองของหัวเมืองลาวฝ่ายตะวันออก รวมถึงผลกระทบของการจัดเก็บภาษีต่อวิถีชีวิตของคนใน
ท้องถิ่น8 ซึ่งรายละเอียดเก่ียวกับผู้คนยังมิได้แสดงภาพชัดเจน เพราะเอกสารและงานวิจัยส่วนใหญท่ี่
กล่าวมาเป็นการแสดงภาพแบบครอบคลุม ยังคงเป็นการแสดงภาพผู้คนที่เช่ือมโยงกับส่วนกลาง                        
  นอกจากน้ีมีหนังสือวิถีทรรศน์ลาวในชุมชนสองฝั่งโขง ที่ทาํการรวบรวมเอกสารและ
บทความที่เก่ียวกับวิถีชีวิตของกลุ่มชาติพันธ์ลาวในด้านต่าง ๆ อาทิ แอ่งอารยธรรมอีสานในข้อค้นพบ
ของศรีศักร วัลลิโภดม, ยุคเหล็กอีสาน : พัฒนาการทางเทคโนโลยีและสังคม, โบราณคดีอีสาน :  

                                                 
 1สุเนตร  โพธิสาน  และหนูไช  พูมมะจัน.    ประวัติศาสตร์ลาว (ดึกดําบรรพ์-ปัจจุบัน).    
แปลโดย  ทรงคุณ  จันทจร.    2551.    
 2ธวัชชัย  ไพใหล.    ความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับอาณาจักรหลวงพระบาง เวียงจันทน์และ
จําปาศักด์ิ ต้ังแต่สมัยรัชกาลที่ 1-รัชกาลที่ 5 (พ.ศ. 2535-2446).    2533. 
 3ฉลอง  สุนทรวานิชย์.    “สัมพันธภาพไทย-ลาวเชิงประวัติศาสตร์ก่อนคริสต์ศตวรรษที ่20,”  
ศิลปวัฒนธรรม.    8 (1)   :  145-146  ;  2529. 
 4อุทัย  เทพสิทธา.    ความเป็นมาของไทย-ลาว.    2516. 
 5สุวิทย์  ธีรศาศวัต.    ประวัติศาสตร์ลาว 1779-1975.    2543. 
 6บังอร  ปิยะพันธ์ุ.    ลาวในกรุงรัตนโกสินทร์.    2541.    หน้า  55.  
 7นิวัฒน์  พ.  ศรีสุวรนันท.์    ประวัติศาสตร์ไทยลาว-อีสาน.    2529. 
 8วีระพงศ์  ยศบุญเรือง.    การจัดเก็บภาษีในหัวเมืองลาวฝ่ายตะวันออก พ.ศ. 2367-2433.    
2546.    หน้า  19.    
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จากสมัยก่อนประวัติศาสตร์ถึงสมัยวัฒนธรรมล้านช้าง, วีถีเศรษฐกิจเดิมถ่ินหนองคาย-เวียงจันทน์, 
โครงการสํารวจแหล่งถลุงแรท่องแดง ดีบุก สมัยโบราณบริเวณลุ่มแม่นํ้าโขงตอนกลาง, พิธีกรรมจับปลา
บึกในลุ่มนํ้าโขง, กลุ่มช่างพุทธประติมากรรมในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง, การปรับเปลี่ยน
วรรณกรรมไทยภาคกลางเป็นวรรณกรรมท้องถิ่นอีสาน, สถานภาพการศึกษาประวัติศาสตร์ชาติพันธ์ุลาว 
และเอกสารเก่ียวกับประวัติศาสตร์ชาติพันธ์ุลาวในชุมชนสองฝั่งโขง1   
  จากการสํารวจเอกสารที่เก่ียวข้องกับดินแดนอีสานและลาวพบว่า ส่วนใหญ่จะ
ทําการศึกษาเกี่ยวกับการกําเนิดอาณาจักรลาว ระบบชนช้ันปกครองด้านการเมืองการปกครอง รวมถึง
ด้านเศรษฐกิจ สังคมและความสัมพันธ์เก่ียวกับรัฐ สงครามและการอพยพสู่ดินแดนทางฝั่งขวาของ 
แม่นํ้าโขง ซึ่งเช่ือมโยงกับสยาม ด้านความเปลี่ยนแปลงที่เกิดกับดินแดนลาวในช่วงพุทธศตวรรษที่ 25  
มีการแสดงภาพที่ครอบคลุมแบบกว้าง ๆ และในด้านการเปลี่ยนแปลงอันเกิดจากการล่าอาณานิคมของ
ฝร่ังเศสที่ส่งผลต่อเขตแดนและผู้คนในดินแดนลาวโดยตรง ด้วยการใช้ “ทัศนะ” ที่ต่างออกไปน้ัน  
ยังมิได้ปรากฏงานที่ศึกษา    
 2. เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับข้อพิพาทกับฝรั่งเศสในพุทธศตวรรษที ่25 
  เติม สิงหัษฐิต2 กล่าวถึงการลําดับการเข้ามายึดครองอินโดจีนของฝร่ังเศสว่า ส่งผลกับ 
การปฏิรูปการปกครองคร้ังใหญ่ในสยาม ซึง่การที่สยามได้ปฏิรูปการปกครองและการเปลี่ยนแปลงสยาม
ในด้านต่าง ๆ ให้มีความทันสมัยเพ่ือความอยู่รอดนี้ ทําใหส้ยามกลายเป็นประเทศเดียวที่มิได้ตกเป็น
อาณานิคมของชาติตะวันตก กลุ่มงานที่เก่ียวข้องกับข้อพิพาทระหว่างสยามกับฝรั่งเศสกรณีพ้ืนที่ทางฝั่ง
ซ้ายของแม่นํ้าโขง (ลาว) อาทิ บันทึกคํากล่าวปาฐกถาของหลวงวิจิตรวาทการ3 เก่ียวกับการเสียดินแดน
ให้กับฝรั่งเศส งานวิทยานิพนธ์การปราบฮ่อและการเสียดินแดน พ.ศ. 2431 ของนิธิ เอียวศรีวงศ์4

งานวิจัยด้านความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับฝรั่งเศสของสุวิทย์ ฟักขาว5 มีขอบเขตการศึกษาต้ังแต่ 
ช่วงการเสียดินแดนทางฝั่งซ้ายของแม่นํ้าโขง (ลาว) ให้กับฝรั่งเศสในปี พ.ศ. 2436 จนถึงการลงนาม
สนธิสัญญาระหว่างสยาม-ฝร่ังเศสในปี พ.ศ. 2450 งานวิจัยด้านความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับฝรั่งเศส
ของเพ็ญศรี ดุ๊ก6 ทําการวิเคราะห์จากเอกสารของกระทรวงการต่างประเทศ ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 25  

                                                 
 1จารุวรรณ  ธรรมวัตร.    วิถีทรรศน์ลาวในชุมชนสองฝั่งโขง.    2541. 
 2เติม  สิงหัษฐิต.    ฝั่งขวาแม่นํ้าโขง เล่ม 2.    2499. 
 3หลวงวิจิตรวาทการ.     ปาฐกถาเรื่องการเสียดินแดนไทยให้แก่ฝรั่งเศส.    2483. 
 4นิธิ  เอียวศรีวงศ์.    การปราบฮ่อและการเสียดินแดน พ.ศ. 2431.    2509. 
 5สุวิทย์  ฟักขาว.    ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยกับประเทศฝร่ังเศสต้ังแต่ ร.ศ. 112 ถึง
ร.ศ. 126 (ค.ศ. 1893-1907).    2518. 
 6เพ็ญศร ี ดุ๊ก.    ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทย (สยาม) กับประเทศฝร่ังเศสใน
คริสต์ศตวรรษที่ 19 ตามเอกสารของกระทรวงการต่างประเทศ.    2539. 
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งานวิจัยของแชน ปัจจุสานนท์1 เก่ียวกับกรณีพิพาทระหว่างสยามกับฝรั่งเศส จนถึงการรบที่ปากนํ้า
เจ้าพระยาในปี พ.ศ. 2436 วิทยานิพนธ์ที่ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ในด้านต่าง ๆ ระหว่างสยามกับ
ฝร่ังเศส ต้ังแต่สมัยสมเด็จพระนารายณ์จนถึงสมัยสมเด็จพระเพทราชาของพลับพลึง มูลศิลป์2 
วิทยานิพนธ์ที่ศึกษาเรื่องราวของสยามกับปัญหาเมืองจันทบุรีและตราดที่ถูกฝรั่งเศสยึดครองระหว่างปี 
พ.ศ. 2436-พ.ศ. 2449 ของสวรรค์ สุวรรณโชติ3 วิทยานิพนธ์ที่ศึกษาเกี่ยวกับกรณีพิพาทท่ีเกิดขึ้น
ระหว่างไทยกับอินโดจีนฝรั่งเศสในสมัยรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม พ.ศ. 2483-พ.ศ. 2484  
ของนิมิต ปถมวาลย์4 หนังสือที่มีเน้ือหาเกี่ยวข้องกับการเสียดินแดนฝั่งซ้ายแม่นํ้าโขงในปี พ.ศ. 2436 
ของ   จิราภรณ์ สถาปนะวรรธนะ5 วิเคราะห์เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นรวมถึงการดําเนินนโยบายของสยาม 
เพ่ือความอยู่รอดของบ้านเมืองในช่วงเวลาน้ัน ด้วยเอกสารช้ันต้นจากกองหอจดหมายเหตุแห่งชาติและ
กระทรวงการต่างประเทศเป็นหลัก หนังสือเรื่องความสัมพันธ์ไทย-ฝรั่งเศส ร.ศ. 112-ร.ศ. 126 การเสีย
ดินแดนทางฝั่งขวาของแม่นํ้าโขงของสุวิทย์ ธีรศาศวัต6 ซึ่งใช้เอกสารช้ันต้นจากหอสมุดแห่งชาติกอง
จดหมายเหตุแห่งชาติ กองบรรณสาร กระทรวงต่างประเทศ และสถาบันไทยคดีศึกษามาวิเคราะห์ 
ด้านความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับฝรั่งเศสที่นําไปสู่การเสยีดินแดนฝั่งขวาแม่นํ้าโขงบางส่วน ช่วงปี พ.ศ. 
2436-พ.ศ. 2450 วิทยานิพนธ์ด้านความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับประเทศฝร่ังเศส ด้วยการวิเคราะห์
กลไกการดําเนินนโยบายต่างประเทศในสมยัรัชกาลที่ 5 ของเฉลิมพล กิ๊มประพันธ์7 งานวิจัยเก่ียวกับ 
ข้อพิพาทระหว่างสยามกับฝรั่งเศส กรณีเมืองจันทบุรีและตราด ช่วงปี พ.ศ. 2436-พ.ศ. 2450 ของปิย
นาถ บุนนาค8 หนังสือที่แสดงภาพการปฏิบัติการทางการทหารของสยามในสงครามทวงคืนดินแดน 
รวมถึงการอธิบายสาเหตุของความขัดแย้งระหว่างสยามกับฝรั่งเศส ช่วงการขยายอิทธิพลของจักรวรรดิ
                                                 
 1แชน  ปัจจุสานนท์.    กรณีพิพาทระหว่างไทยกับฝรั่งเศสและการรบที่ปากนํ้าเจ้าพระยาสมัย
ร.ศ. 112.    2518. 
 2พลับพลึง  มูลศิลป์.    ความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับฝรั่งเศสสมัยสมเด็จพระนารายณ์ถึงสมัย
สมเด็จพระเพทราชา (พ.ศ. 2199-2446).    2523. 
 3สวรรค์  สุวรรณโชติ.    ประเทศไทยกับปัญหาเมืองจันทบุรีและตราดที่ฝร่ังเศสยึดครอง
ระหว่างปี พ.ศ. 2436-2449.    2520. 
 4นิมิต  ปถมวาลย์.    กรณีพิพาทระหว่างไทยกับอินโดจีนฝรั่งเศส พ.ศ. 2483-2484.    2519. 
 5จิราภรณ์  สถาปนะวรรธณะ.    วิกฤตการณ์สยาม ร.ศ. 112 การเสียดินแดนฝั่งซ้ายแม่นํ้า
โขง.   2523.    หน้า  2. 
 6สุวิทย์  ธีรศาศวัต.    ความสัมพันธ์ไทย-ฝรั่งเศส ร.ศ. 112-126 การเสียดินแดนฝั่งขวาแม่นํ้า
โขง.    2523. 
 7เฉลิมพล  กิ๊มประพันธ์.    ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยกับประเทศฝรั่งเศส: วิเคราะห์
กลไกการดําเนินนโยบายต่างประเทศในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2411-
2453).    2526. 
 8ปิยนาถ  บุนนาค.    จันทบุรแีละตราด : กรณีพิพาทระหว่างไทยกับฝรั่งเศส (พ.ศ. 2436-
2450).    2527. 
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นิยมในพุทธศตวรรษที่ 25 ของวิชิตวงศ์ ณ ป้อมเพชร1 วิทยานิพนธ์ของสุวิตา สุขุมกาญจนะ2 ศึกษาด้าน
ความขัดแย้งระหว่างสยามกับฝรั่งเศสกรณพิีพาทในแถบอินโดจีน งานวิจัยของสุภลักษณ์ กาญจนขุนดี
และอัครพงษ์ ค่ําคูน3 แสดงภาพความสัมพันธ์ต่อฝร่ังเศสในเร่ืองการเข้ามาล่าอาณานิคม การติดต่อ  
การทําแผนทีแ่ละปัญหาว่าด้วยเรื่องพ้ืนที่เขตแดน นอกจากน้ียังพบหนังสือที่ทําการรวบรวมข้อเขียนและ
ประมวลแผนทีท่ี่เก่ียวข้องกับประวัติศาสตร์ ภูมิศาสตร์ การเมืองกับลัทธิอาณานิคมช่วงการเสียดินแดน
ในแถบนี้โดยชาญวิทย์ เกษตรศิริ แบ่งหนังสือออกเป็น 2 เล่มคือ หนังสือสยามประเทศไทย : ได้ดินแดน-
เสียดินแดนกับลาวและกัมพูชา4 ภายในจะรวบรวมข้อเขียนจากผู้ทรงคุณวุฒิด้านต่าง ๆ ที่ครอบคลุมใน
เร่ืองการอธิบายพัฒนาการลัทธิชาตินิยมจากกรณีการเสียดินแดน หนังสอืเล่มที ่2 ช่ือว่าเขตแดนสยาม
ประเทศไทยกบัลาวและกัมพูชา ทําการรวบรวมข้อเขียนจากผู้ทรงคุณวุฒิด้านต่าง ๆ ที่เน้นประเด็น
การศึกษาไปที่ความสัมพันธ์ของสยามและฝรั่งเศสจนถึงกรณีพิพาทเขตแดนที่ส่งผลให้สยามเสียดินแดน 
รวมถึงกรณีการเสียดินแดนทางฝั่งซ้าย (ลาว) ทั้งหมดให้กับฝรั่งเศส โดยใช้เอกสารทางราชการ 
ทั้งจากฝร่ังเศสและไทยเป็นเอกสารหลักในการศึกษาวิจัย           
   ด้านการอ้างสิทธิในดินแดนลาวของฝร่ังเศสพบว่า มีกลุ่มงานที่ทําการวิเคราะห์เก่ียว
การอ้างสิทธิของฝรั่งเศส สามารถแบ่งได้ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มแรกมองว่า ฝรัง่เศสใช้ข้อมูลทางประวัติศาสตร์
ที่มีอยู่จริงในการอ้างสิทธิ อาทิ ธํารงศักด์ิ เพชรเลิศอนันต์ กล่าวว่าสยามและฝร่ังเศสต่างพยายามอ้าง
สิทธิเหนือดินแดนลาว โดยทางสยามอ้างว่า ดินแดนลาว คือ ประเทศราชของสยามแต่เดิมมา ฝรั่งเศส
ดําเนินการอ้างสิทธิในดินแดนลาวภายหลังจากทําการยึดครองญวนได้สําเร็จ เพราะฝรั่งเศสพบว่าในอดีต
ลาวเคยส่งบรรณาการให้กับญวน ฝร่ังเศสจึงถือว่าดินแดนลาว คือ ประเทศราชของญวน5 ซึ่งในกรณีน้ี
มาร์ติน สจ๊วต ฟอกซ์ ได้ทําการวิเคราะห์ร่วมกับหลักฐานจากจดหมายเหตุแห่งราชสํานักเว้ โดยอธิบาย
ว่า ฝร่ังเศสใช้ประโยชน์จากกรอบแนวคิดที่ว่าด้วยเรื่องเง่ือนไขการสืบทอดความสัมพันธ์ระหว่าง 
รัฐบรรณาการเพ่ือนํามาอ้างสิทธิในดินแดนลาว ซึ่งการที่ดินแดนลาวเข้าอยู่ในระบบรัฐบรรณาการภายใต้
ญวนและสยามนั้น เพ่ือเป็นการรักษาดุลยภาพและเพ่ือให้การปกครองท้องถิ่นเป็นไปอย่างเต็มที่6 
สอดคล้องกับงานของจิราภรณ์ สถาปนะวรรธนะที่กล่าวว่า เดิมทีลาวมีลกัษณะเป็นเมืองสองฝ่ายฟ้า  
                                                 
 1วิชิตวงศ์  ณ  ป้อมเพชร.    สงครามทวงคืนดินแดนปฏิบัติการรบของกองทัพไทยในกรณี
พิพาทกับอินโดจีน-ฝร่ังเศส พ.ศ. 2483-2484.    2552. 
 2สุวิตา  สุขุมกาญจนะ.    ความขัดแย้งไทย-ฝรั่งเศส : กรณีอินโดจีน.    2553. 
 3สุภลักษณ ์ กาญจนขุนดี  และอัครพงษ์  ค่ําคูณ.    เขตแดนสยามประเทศไทยกับลาวและ
กัมพูชา.    2556. 
 4ชาญวิทย์  เกษตรศิริ.    สยามประเทศไทย : ได้ดินแดน-เสยีดินแดนกับลาวและกัมพูชา.    
2556. 
 5ธํารงศักด์ิ  เพชรเลิศอนันต์.    สยามประเทศไทยกับดินแดนในกัมพูชาและลาว.    2552. 
หน้า  119. 
 6มาร์ติน  สจ๊วต  ฟอกซ์.    ประวัติศาสตร์ลาว.    แปลโดย  จิราภรณ์  วิญญรัตน์.    2553.    
เล่มเดิม.    หน้า  35. 
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โดยเจ้าเมืองลาวยอมรับอํานาจการปกครองทั้งจากญวนและสยาม แต่ทางฝ่ายสยามมิได้สนใจที่จะเขา้
มาจัดการให้รดักุมจนกลายเป็นช่องทางให้ฝรั่งเศสอ้างสิทธิที่จะสืบทอดดินแดนในแถบนี้1 กลุ่มต่อมามอง
ว่าฝร่ังเศสบิดเบือนข้อมูลทางประวัติศาสตร์ในการอ้างสิทธิ โดยเดวิด เค วัยอาจ กล่าวถึงการอ้างสิทธิ
ของฝรั่งเศสในฐานะผู้สืบทอดอํานาจของญวนในดินแดนลาวว่า มีความขัดแย้งกับข้อเท็จจริงใน
ประวัติศาสตร์ เพราะมีการตรวจสอบหลักฐานจากหอจดหมายเหตุที่เมืองเว้ พบว่ามีบางช่วงเวลาเท่าน้ัน
ที่ญวนเคยมีอํานาจเหนือดินแดนลาว ซึ่งเป็นเพียงบางเมืองเท่าน้ัน อาทิ เมืองหลวงพระบางกับเมือง
เวียงจันทน์ในปี พ.ศ. 2371 และเขตเชียงขวาง ในปี พ.ศ. 23932 (ระยะเวลาคาบเก่ียวในช่วงรัชสมัย
รัชกาลที่ 3 และรัชกาลที่ 4) ม.ล. มานิจ ชุมสายมีความเห็นสอดคล้องกับเดวิด เค วัยอาจ และได้ทําการ
อ้างอิงความเห็นน้ีด้วยการใช้เอกสารหลักฐานจากแฟ้มเก่าในช่วงที่ฝรั่งเศสทําการเรียกร้องเอาดินแดน
จากสยาม ที่เก็บรักษาไว้ในสถานทูตไทยที่กรุงปารีสมาทําการเทียบเคียงและวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า 
ฝร่ังเศสจําเป็นต้องหาเหตุผลมาอ้างเพ่ือหาช่องทางยึดดินแดนลาวไปจากสยาม ซึ่งในขณะที่ฝรั่งเศสอ้าง
สิทธิว่า ดินแดนลาวเคยเป็นเมืองบรรณาการของญวนน้ัน ทางฝ่ายสยามเคยเรียกร้องให้มีการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง แต่ฝร่ังเศสมิได้ยินยอมเพราะในความเป็นจริงแล้วน้ันฝรั่งเศสหาได้มีหลักฐานพอที่จะพิสูจน์
เร่ืองน้ี และคิดจะตัดสินเรื่องน้ีด้วยกําลังทหาร3     
  ในส่วนงานเขียนของกลุ่มนักวิชาการตะวันตกพบว่า มีงานของยอร์ช เซเดส์4 โดยในส่วน
ของดินแดนลาว เซเดส์ได้กล่าวถึงการขยายอิทธิพลของฝรั่งเศสในดินแดนลาว และเน้นความสนใจไปที่
สถาปัตยกรรมของลาวว่า มีความเช่ือมโยงและคล้ายคลึงกับสยาม งานที่น่าสนใจอีกเลม่หน่ึงคือ งานของ 
ดี. จี. อี. ฮอลล ์(D.G.E.  HALL)5 ซึ่งเป็นงานเขียนด้านประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เล่มที ่2 
กล่าวถึงการที่ฝร่ังเศสขยายอิทธิพลเข้าสู่อินโดจีนในช่วงปี พ.ศ. 2413-พ.ศ. 2443 ในด้านการขยาย
อาณานิคมเข้าไปในดินแดนลาว ฮอล์ได้อธิบายวิธีการยึดครองดินแดนลาวของฝร่ังเศสและวิธีการรักษา
อํานาจของสยามในดินแดนลาว ซึ่งเหตุการณ์ทั้งหมดจบลงที่สยามจําต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขของฝร่ังเศส 
และเสียดินแดนลาวทางฝั่งซ้ายของแม่นํ้าโขงให้กับฝรั่งเศส การนําเสนอของฮอลล์น้ีจะให้ภาพของฝ่าย
มหาอํานาจเป็นหลัก คือ ฝร่ังเศส สยาม และอังกฤษ มิได้แสดงภาพของลาวผู้ถูกยึดครอง นอกจากน้ี 

                                                 
 1จิราภรณ์  สถาปนะวรรธณะ.    วิกฤตการณ์สยาม ร.ศ. 112 การเสียดินแดนฝั่งซ้ายแม่นํ้า
โขง.   2523.    หน้า  2.          
 2เดวิด  เค.  วัยอาจ.    ประวัติศาสตร์ไทยฉบับสังเขป.    แปลโดย  ชาญวิทย์  เกษตรศิริ  
และคณะ.    2556.    หน้า  351. 
 3ม.ล.  มานิจ  ชุมสาย.    เอกสารประวัติศาสตร์ ร.ศ. 112 จากแฟ้มของทางราชการ 
ซึ่งอยู่ใต้ถุนสถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงปารีสตอนที่ว่าด้วยฝรั่งเศสใช้ลาวข้ามมายึดฝั่งขวาของ 
แม่นํ้าโขง.    2519. 
 4ยอร์ช  เซเดย์.    ชนชาติต่าง ๆ ในแหลมอินโดจีน.    แปลโดย  ปัญญา  บริสุทธ์ิ.    2525. 
 5ดี. จี. อี.  ฮอลล์.      ประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เล่มที ่2.    แปลโดย  วรุณยุพา  
สนิทวงศ์  และคณะ.    2526. 
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มีงานของจอห์น เอฟ เคด้ี1 เก่ียวกับวิวัฒนาการทางวัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ไทย พม่า ลาว และ
เขมร โดยในส่วนที่เก่ียวกับดินแดนลาว เคด้ีมองว่า ชาวลาวในแถบลุ่มแม่นํ้าโขงเก่ียวดองอย่างใกล้ชิดกับ
ชาวสยามท้ังทางด้านเช้ือชาติ ศาสนา ภาษา และวัฒนธรรม ในช่วงปลายพุทธศตวรรษที่ 25 ดินแดน
ลาวได้ถูกผนวกเข้าเป็นอาณานิคมของฝร่ังเศส       
   จากการสํารวจเอกสารที่เก่ียวข้องกับข้อพิพาทฝร่ังเศสในพุทธศตวรรษที่ 25 พบว่า  
ยังมิได้มีการใช้ทัศนะของนักสํารวจชาวฝรั่งเศส ในการดําเนินเรื่องวิจัยเพ่ือแสดงภาพที่เกิดขึ้นในช่วง
พุทธศตวรรษที่ 25 ที่ทัศนะของกลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศสเป็นส่วนสําคญัที่ทําให้รัฐบาลฝรั่งเศสสนใจ
ดินแดนในภูมิภาคลุ่มนํ้าโขงน้ีอย่างจริงจัง โดยเฉพาะดินแดนอีสานและลาว อันนําไปสู่จุดเปลี่ยนคร้ัง
สําคัญทีท่ําใหดิ้นแดนอีสานบางส่วนและดินแดนลาวตกเป็นอาณานิคมของฝร่ังเศส ซึ่งรายละเอียด
เก่ียวกับทัศนะของกลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศสที่มีต่อดินแดนอีสานและลาวในด้านต่าง ๆ จะปรากฏ 
อยู่ในรายงานการสํารวจของชาวตะวันตกท่ีเข้าไปทําการสํารวจในดินแดนอีสานและลาว  
  3. เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับนักสํารวจชาวฝรั่งเศสในพุทธศตวรรษที ่25 
    จากการรวบรวมเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับนักสํารวจชาวฝรั่งเศสในพุทธศตวรรษ
ที่ 25 พบว่า มีการศึกษาและวิจัยมากพอสมควร อาทิ หนังสือเร่ืองเมืองไทยในสายตาของนักเดินทาง
ชาวฝรั่งเศสของพินิจ รัตนกุล2 ที่ทําการรวบรวมภาพวาดสถานที่ ผู้คน ธรรมชาติ ที่เก่ียวกับสยาม 
จากบันทึกของนักสํารวจชาวฝรั่งเศสในช่วงพุทธศตวรรษที่ 25 โดยเน้ือหาจากบันทึกของนักสํารวจจะ
แสดงเรื่องราวท่ัวไปของสยาม ซึ่งบันทึกของนักสํารวจที่นํามาใช้พบว่า มีการคัดเลือกบันทึกของ 
กลุ่มนักสํารวจบางส่วนที่มีช่ือเสียงเป็นที่รู้จักอยู่แล้วมาใช้ในงาน ทําให้ขอ้มูลจากนักสํารวจคนอ่ืน ๆ  
ที่เก่ียวกับสยามในช่วงเวลาน้ีขาดหายไป ข้อมูลจึงมิได้ครอบคลุมและชัดเจน นอกจากน้ีมีหนังสือสยาม
ประเทศในมุมมองของฝรั่งเศสของชุมพล รักงาม3 แสดงมมุมองของชาวฝร่ังเศสที่ได้สัมผัสกับชาวสยาม
ในช่วงสมัยรัชกาลที ่5 โดยศึกษาและแปลจากหนังสือ La Petite Revue และ L’ Illustration มีเน้ือหา
เก่ียวกับพระมหากษัตริย์และขนบธรรมเนียมประเพณีของสยามก่อนจะมกีารปฏิรูปการปกครองคร้ัง
ใหญ่ช่วงรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที ่5 รวมถึงความขัดแย้งระหว่างสยาม
กับฝรั่งเศส จนถึงสภาพแวดล้อมทางสังคมและเศรษฐกิจของสยามในช่วงพุทธศตวรรษที่ 25 ด้วยการใช้
มุมมองจากกลุม่นักเขียนและรวบรวมข้อเขียนของคอลัมนิสต์ชาวฝร่ังเศส ซึ่งเป็นผลงานร่วมสมัยใน
ขณะนั้น งานทั้ง 2 เล่มที่กล่าวไป เห็นได้ว่ามิได้เจาะจงที่จะศึกษารายละเอียดเชิงลึกเก่ียวกับดินแดน
อีสานและลาวในช่วงพุทธศตวรรษที่ 25 ผ่านทัศนะของกลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศสที่เก่ียวข้องต่อ
เหตุการณ์สําคัญระหว่างสยามกับฝรั่งเศส ณ ช่วงเวลาน้ันแต่อย่างใด 
  นอกจากน้ีมีกลุ่มงานที่ใช้รายงานการสํารวจของนักสํารวจชาวฝรั่งเศสในช่วงพุทธศตวรรษ
ที่ 25 มาเป็นเอกสารหลักในการค้นคว้าวิจัย อาทิ วิทยานิพนธ์เร่ืองสังคมไทยและชาวสยามในสมัย
                                                 
 1จอห์น  เอฟ  เคด้ี.    ไทย พม่า ลาว และกัมพูชา.    แปลโดย  ภรณี  กาญจนัษฐิติ,  ช่ืนจิตต์  
อําไพพรรณ.    2520. 
 2พินิจ  รัตนกุล.    เมืองไทยในสายตาของนักเดินทางชาวฝรั่งเศสในทศวรรษที ่19.    2534. 
 3ชุมพล  รักงาม.    สยามประเทศในมมุมองของฝรั่งเศส.    2555. 
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รัชกาลที่ 4 ในทัศนะของอองรี มูโอต์ ของวราภรณ์ ก. ศรีสุวรรณ1 ได้แสดงภาพลักษณ์ของสังคมสยาม
และชาวสยามในสมัยรัชกาลที่ 4 จากบันทึกรายงานการสํารวจของอองรี มูโอต์ ด้วยการวิเคราะห์
ทัศนคติของอองรี มูโอต์ และนํามาเปรียบเทียบกับเอกสารท่ีเก่ียวข้องกับฝรั่งเศสและเอกสารของไทย 
บทความเรื่อง  ฟรองซิส การ์นิเยร์กับเมืองอุบลราชธานี ของสุธิดา ตันเลิศ2 แสดงโลกทศัน์ของการ์นิเยร์
ต่อเมืองอุบลราชธานี ที่สะทอ้นภาพเมืองอุบลราชธานีในอดีต และนําไปสู่การกําหนดรูปแบบ 
การท่องเที่ยวเชิงสํารวจในปัจจุบัน ซึ่งจากเอกสารและงานการศึกษาวิจัยที่กล่าวมาทั้งหมดน้ัน ยังมิ
ปรากฏเรื่องใดที่ศึกษาทัศนะของนักสํารวจชาวฝรั่งเศส ในช่วงเวลาแห่งความเปลี่ยนแปลงจากกรณี
พิพาทระหว่างสยามกับฝรั่งเศสในพุทธศตวรรษที ่25 ดังน้ันการศึกษา “ทัศนะ” ของกลุ่มนักสํารวจชาว
ฝร่ังเศสที่ส่งผลกระทบต่อกรณีการแย่งชิงอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนอีสานและลาวในพุทธศตวรรษที่ 
25 จึงสามารถศึกษาและทําความเข้าใจได้จากรายงานการสํารวจของกลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศสที่เข้ามา
สํารวจดินแดนเหล่าน้ีในช่วงพุทธศตวรรษที่ 25     
  จากการสํารวจรายงานการเดินทางนักสํารวจชาวฝรั่งเศสที่เก่ียวกับดินแดนอีสานและลาว
ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 25 พบว่ามี “ทัศนะ” ที่ปรากฏในบันทึกและรายงานการสํารวจของ 
กลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศสที่เก่ียวข้อง 6 กลุ่มที่มีการบันทกึเก่ียวกับดินแดนอีสานและลาว ดังน้ี          
       กลุ่มที ่1 รายงานการเดินทางสํารวจของนักสํารวจชาวฝรั่งเศสนามว่า อองรี มูโอต์ 
(Henri Mouhot) Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 1 - Travelogue.3 และ 
Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 2 - Natural History Observations4  
ในช่วงปี พ.ศ. 2401-พ.ศ. 2404 ฃ่วงเวลาการสํารวจตรงกับช่วงรัชสมัยของรัชกาลที่ 4 มูโอต์เป็นนัก
สํารวจชาวฝรั่งเศสรุ่นแรก ๆ ที่เข้ามามีบทบาทในการบุกเบิกการสํารวจดินแดนแถบลุม่แม่นํ้าโขงที่
รวมถึงดินแดนอีสานและลาว สํารวจด้านภูมิศาสตร์ ประวัติศาตร์ สังคม และธรรมชาติวิทยาด้วยตนเอง
ในภูมิภาคอินโดจีนโดยมิได้รับการอุปถัมภ์การสํารวจจากรัฐบาลฝร่ังเศส มูโอต์ทําการสาํรวจดินแดน
อีสานและลาวผ่านที่ราบสูงโคราช ชัยภูมิ ไปจนถึงเมืองปากลาย แล้วขึ้นไปจนถึงหลวงพระบาง และ
เสียชีวิตลงที่เมืองหลวงพระบาง ในรายงานการสํารวจของมูโอต์ได้บันทึกเก่ียวกับวิถีชีวิตผู้คนในดินแดน
อีสานและลาว ตลอดเส้นทางที่ทําการสํารวจผ่าน ทั้งกลุ่มชาติพันธ์ุ ความสัมพันธ์ของผูค้นในชุมชน  
การเลี้ยงชีพ ความเช่ือ ประเพณีวัฒนธรรม ทัศนะของมูโอต์ที่พบในรายงานการเดินทางสํารวจเกี่ยวกับ
ดินแดนอีสานและลาวนั้น มูโอต์มองว่า อีสานและลาว คือ กลุ่มเดียวกัน และดินแดนอีสาน คือ  
ส่วนหน่ึง (Sub-unit) ของดินแดนลาว ดังที่พบในบางช่วงบางตอนของรายงานการสํารวจ อาทิ มูโอต์
                                                 
 1วราภรณ์  ก.  ศรีสุวรรณ.    สังคมไทยและชาวสยามในสมัยรัชกาลที ่4 ในทัศนะของอองรี    
มูโอต์.    2545. 
 2สุธิดา  ตันเลิศ.    ฟรองซิส การ์นิเยร์กับเมืองอุบลราชธานี.    2555. 
 3Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Volume. 1 - 
Travelogue.    2009.   
 4Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Volume. 2 -  
Natural History Observations.    2009. 
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กล่าวถึงชาวลาวว่าเป็นกลุ่มชาติพันธ์ุที่เก่าแก่พอ ๆ กับชาวเขมร และบางทีอาจมีความเก่าแก่กว่ากลุ่ม
ชาติพันธ์ุสยามเสียอีก1 และขณะกําลังสํารวจบริเวณแถบดงพญาไฟ มูโอต์ได้บันทึกว่า กําลังอยู่บริเวณ
จุดเช่ือมต่อระหว่างดินแดนลาวกับสยาม ซึ่งมีเพียงแนวป่ากั้นเท่าน้ัน2 แสดงให้เห็นว่าการรับรู้ของผู้คน
ในสมัยน้ันมองว่า รัฐสยาม คอื พ้ืนที่บริเวณแถบลุ่มแม่นํ้าเจ้าพระยา ถัดจากเขตสระบุรีขึ้นมาทาง
ดินแดนอีสาน คือ ถิ่นของชาวลาวและกลุ่มชาติพันธ์ุต่าง ๆ ที่อยู่ภายใต้การปกครองครองของสยาม  
ซึ่งจากผลงานการสํารวจของมูโอต์ ได้ก่อให้เกิดคุณูปการต่อการสํารวจภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงต่อรัฐบาลฝรั่งเศส จึงมีการผลักดันให้กลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศสรุ่นต่อมาออกสํารวจ
ดินแดนแถบน้ีตามรอยของมูโอต์  กลุ่มที ่2 รายงานการเดินทางสํารวจของคณะสํารวจใหญ่ภายใต 
้การอุปถัมป์จากรัฐบาลฝรั่งเศส (The Mekong River expedition) พ.ศ. 2409-พ.ศ. 2411 ฃ่วงเวลา
การสํารวจตรงกับช่วงสมัยของรัชกาลที่ 4 คณะสํารวจออกสํารวจภายใต้การนําของดูดาร์ต เดอ ลาเกร 
(Dudart de Lagree) นายทหารเรือ และฟรองซิส การ์นิเยร์ (Francis Garnier) นายทหารและ 
นักทําแผนที ่คณะสํารวจประกอบด้วยคลอวิส ทอเรล (Clovis Thorel) แพทย์และนักพฤกษศาสตร,์ 
หลุยส์ เดอลาพอร์ต (Louis Delaporte) นักวาดภาพและนักประติมากรรม, หลุยส์ เดอ การ์เน  
(Louis de carne’) นักการเมือง รายงานการสํารวจพบว่ามี 5 เล่ม คือ รายงานการเดินทางสํารวจเล่มที่ 
1 Travels in Cambodia and Part of Laos : The Mekong Exploration Commission Report 
1866-1868 – Volume 13 แสดงภาพการเดินทางในดินแดนเขมร และบางส่วนในดินแดนลาว  
บริเวณลุ่มแม่นํ้าโขง หน่ึงในการเดินทางที่สําคัญทีสุ่ดในภูมภิาคอินโดจีน คือ การสํารวจเส้นทางการค้า 
เพ่ือแสวงหาความม่ังค่ังของทรัพยากรใหม่ ๆ จัดทําแผนที่จากการสํารวจ และสิ้นสุดการสํารวจที่ 
เมืองหลวงพระบาง ในขณะที่วัตถุประสงค์เดิมที่จะตรวจสอบให้แน่ใจว่าแม่นํ้าโขงสามารถใช้เป็นเส้นทาง
การค้าระหว่างยูนนานและบริเวณสามเหลี่ยมทองคํา ก็มิได้ประสบความสําเร็จดังท่ีคาดไว้ นอกจากน้ี
รายงานการสํารวจยังแสดงข้อมูลทางการเมืองเศรษฐกิจ และสังคม อันทรงคุณค่าต่อฝร่ังเศสใน 
การประเมินการขยายอาณานิคมในอินโดจนี โดยแผนทีฉ่บับใหม่ของอินโดจีนจากการสํารวจรวมอยู่ใน
รายงานการสํารวจเล่มน้ี     
     รายงานการเดินทางสํารวจเล่มที่ 2 Further Travels on Laos and Yunnan :  
The Mekong Exploration Commission 1866-1868 – Volume 24 แสดงภาพการเดินทางสํารวจ
ในดินแดนลาวตอนบน ยูนนาน และรายงานการสํารวจเกี่ยวกับการจลาจลของชาวมุสลิมในตอนใต้ของ
จีน คณะสํารวจพยายามที่จะระบุเส้นทางการค้าในบริเวณลุ่มแม่นํ้าโขง รายงานการสํารวจเล่มที่ 3 A    
                                                 
 1Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Volume. 1 - 
Travelogue.    2009.    p.  314. 
 2Ibid.    p.  316. 
 3Francis  Garnier.    Travels in Cambodia and Part of Laos : The Mekong         
Exploration Commission Report 1866-1868 – Volume 1.    1996. 
 4Francis  Garnier.    Further Travels on Laos and Yunnan : The Mekong           
Exploration Commission 1866-1868 – Volume 2.    1996. 
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pictorial Journey on the Old Mekong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong 
Exploration Commission 1866-1868 – Volume 31 แสดงภาพการสํารวจเส้นทางการค้าของ
ฝร่ังเศส การเดินทางสํารวจมิเพียงแต่รวบรวมความข้อมูลใหม่ ๆ และจัดทําแผนทีข่ึ้น ยังสร้างองค์ความรู้
จากมุมมองของผู้คนในท้องถิน่ ผ่านทางภาพวาดที่ได้บันทึกเอาไว้จากการพบเห็นในการออกสํารวจ 
พร้อมกับแผนที่ที่ที่แสดงภาพบริเวณลุ่มแมนํ้่าโขง ผ่านลาวตอนบน และยูนนาน  

     รายงานการสํารวจเล่มที ่4 Agriculture and Ethnobotany of the Mekong 
Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-1868 – Volume 42 แสดงรายละเอียด 
การออกสํารวจเชิงวิทยาศาสตร์และพฤกษศาสตร์ ด้านการเกษตร พืชสวน ป่าไม้ สีย้อม โรงงานสิ่งทอ  
พืชสมุนไพร และพืชเศรษฐกิจหลักในบริเวณลุ่มแม่นํ้าโขง ดินแดนลาว เขมร และญวน รายงาน 
การสํารวจเล่มที่ 5 Travels on the Mekong Cambodia, Laos and Yunnan3 แสดงภาพ 
การสํารวจบริเวณแม่นํ้าโขงอย่างเป็นทางการ เพ่ือตอบสนองความคาดหวังทางด้านเส้นทางการค้า  
และช่องทางที่จะสร้างอิทธิพลทางการเมืองของฝร่ังเศสในอินโดจีน พร้อมกับแสดงภาพผู้คน ทรัพยากร
โดยรอบ โดยการใช้ประวัติศาสตร์ของพ้ืนที่เพ่ือวางกลุ่มเป้าหมายด้านอิทธิพลของฝรั่งเศส พร้อมกับ
ศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางด้านปัจจัยทางภูมิศาสตร์และปจัจัยทางด้านการเมือง    

นักสํารวจกลุ่มน้ีได้เดินทางสํารวจบริเวณแมนํ้่าโขงในส่วนของดินแดนเขมร ลาว และ
ยูนนาน ซึ่งในขณะที่ทําการสํารวจในดินแดนอีสานและลาวได้บันทึกถึงกลุ่มชาติพันธ์ุ ความสัมพันธ์ของ
ผู้คนในชุมชน การเลี้ยงชีพ ความเช่ือ ประเพณีวัฒนธรรม และระบบการปกครองในสงัคม ในช่วงเวลาน้ี 
คณะสํารวจรับรู้ว่า สยามได้มีอิทธิพลด้านการปกครองอยู่เหนือลาวและเขมร ดังเช่นที่การ์นิเยร์กล่าวไว้ 
ว่า ดินแดนบริเวณแถบลุ่มแมนํ้่าโขงอยู่ภายใต้การปกครองของสยาม แต่ทางฝรั่งเศสก็ยังพบการต่อต้าน 
สยามอยู่บ้างในบริเวณน้ี นอกจากน้ีในด้านความคาดหวังของฝร่ังเศสที่จะขยายอาณานิคมในแถบนี ้
พบว่า การ์นิเยร์ได้วิพากษ์วิจารณ์เก่ียวกับปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นจากบริเวณน้ีที่อาจจะนําไปสู่อุปสรรค  
ต่อการขยายอิทธิพลภายในแถบอินโดจีนของฝร่ังเศส4 จากบันทึกของกลุ่มนักสํารวจพบว่า 
มีการวิเคราะห์ว่า ฝร่ังเศสควรทําการยึดครองดินแดนในแถบนี้เพ่ือยับย้ังอิทธิพลของอังกฤษ และเพ่ือผล
ประโยชน์ของฝรั่งเศส นอกจากน้ียังพบหลักฐานสนับสนุนว่า การสํารวจคร้ังน้ีแฝงเร่ืองการขยายอาณา
นิคมของฝร่ังเศส โดยพบว่าเมื่อการ์นิเยร์ออกสํารวจที่เซกองและบริเวณท่ีราบสูงโดยรอบ การ์นิเยร์ได้ค้
                                                 
 1Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Me-
kong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-
1868 – Volume 3.    2006. 
 2Clovis  Thorel.    Agriculture and Ethnobotany of the Mekong Basin :  
The Mekong Exploration Commission 1866-1868 – Volume 4.    2001. 
 3Louis  de  Carne’.    Travels on the Mekong Cambodia, Laos and Yunnan.    
2000. 
 4Francis  Garnier.    Further Travels on Laos and Yunnan : The Mekong           
Exploration Commission 1866-1868 – Volume 2.    1996.    p.  81. 
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นพบบริเวณท่ีน่าจะเป็นไปในการเช่ือมต่ออาณานิคม โดยใช้แม่นํ้าสายน้ีไปยังพ้ืนที่ที่ใกล้กับโคชินจีน  
จึงได้สั่งให้เดอลาพอร์ตบันทึกภาพบริเวณน้ีไว้ เพ่ือใช้ในการประมวลภาพเส้นทางการค้าที่คาดว่าจะ
เกิดขึ้น ระหว่างจีนและอาณานิคมใหม่ของฝร่ังเศสในโคชินจีน1 โดยในตอนท้ายภารกิจการสํารวจ
เส้นทางเข้าไปติดต่อค้าขายกับจีนกลับมิได้ประสบผลสําเร็จ เพราะค้นพบว่าแม่นํ้าโขงมิได้เหมาะที่จะใช้
ในการเดินเรือ แต่ผลการสํารวจยังแสดงองค์ความรู้ต่าง ๆ จากการสํารวจในคร้ังน้ี อาทิ แผนที่
ครอบคลุมระยะทาง 6,720 กิโลเมตร (เร่ิมต้นจากเมืองไซ่ง่อน เมื่อปี พ.ศ. 2409 ผ่านแม่นํ้าโขงเข้าสู่
ดินแดนเขมรและลาว จนถึงมณฑลยูนนาน และกลับสู่เมอืงไซ่ง่อนในปี พ.ศ. 2411) ค้นพบตัวอย่าง
พรรณไม้ สัตว์ต่าง ๆ สภาพภูมิประเทศ จนถึงกลุ่มโบราณสถาน รายงานสํารวจด้านชาติพันธุ์และ
มานุษยวิทยาเก่ียวกับกลุ่มชนต่าง ๆ ในดินแดนแถบลุม่แม่นํ้าโขง    

การสํารวจแม่นํ้าโขงคร้ังนี้ส่งผลให้ฝรั่งเศสขยายอาณานิคมของอินโดจีน ผนวกดินแดน
ญวนทั้งหมดในปี พ.ศ. 2426 และผนวกดินแดนลาวไปในปี พ.ศ. 2436 (วิกฤติการณ์ ร.ศ. 112)
                     กลุ่มที ่3 รายงานการเดินทางสํารวจของฟรองซัวร์ จูลส ์ฮาร์มานด์ (Francois Jules     
Harmand) แพทย์นักสํารวจและนักการทูตชาวฝรั่งเศส หน่ึงในกลุ่มคนทีดํ่าเนินภารกิจการขยายตัวของ
ฝร่ังเศสในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้2 ออกปฏิบัติภารกิจสํารวจเชิงวิทยาศาสตร์ในดินแดนลาวและ 
กลุ่มชาวเขาในแถบอินโดจีนใน พ.ศ. 2420 ฃ่วงเวลาการสํารวจตรงกับช่วงรัชสมัยของรัชกาลที่ 5 
เส้นทางการสํารวจผ่านบริเวณท่ีราบสูงบอละเวนในลาว แม่นํ้าบาสักในเขมร ไปจนถึงเมืองเว้ของญวน 
ผ่านบริเวณตอนกลางของดินแดนลาว ฮาร์มานด์มีความสนใจประวัติศาสตร์ธรรมชาติและกลุ่มชนเผา่ที่
อาศัยอยู่ในบริเวณน้ีจึงบันทึกสิ่งที่เขาพบเห็นอย่างละเอียดตลอดเส้นทางที่สํารวจผ่าน โดยเฉพาะในด้าน
วิถีชีวิตของผู้คน บ้านเรือน กลุ่มชาติพันธ์ุ ศาสนาและความเช่ือ โดยมีวัตถุประสงค์ของการสํารวจ 
เพ่ือหาเส้นทางจากแม่นํ้าบาสกัในเขมร เพ่ือไปสู่เมืองเว้บนชายฝั่งของญวน 

กลุ่มที ่4 รายงานการเดินทางสํารวจของคณะสํารวจภายใต้การนําของออกุสต์ ปาวี       
(Auguste Pavie) ที่ออกสํารวจในช่วงปี พ.ศ. 2422-พ.ศ. 2439 โดยได้รับการแต่งต้ังจากรัฐบาล
ฝร่ังเศสให้ออกสํารวจในดินแดนลาว (หมายรวมท้ังฝ่ังซ้ายและฝ่ังขวาของแม่นํ้าโขง) เขมร ญวนและ
สยาม รายงานการเดินทางสํารวจพบว่ามี 9 เล่ม สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กลุม่ย่อย คอื กลุ่มที ่1  
กลุ่มรายงานคณะกรรมการสาํรวจแม่นํ้าโขง พ.ศ. 2422-พ.ศ. 2438 (The Mekong Exploration     
Commission Report 1866-1868) และกลุ่มที ่2 กลุ่มรายงานการสํารวจที่ครอบคลมุอยู่ในเครือข่าย
ภารกิจการสํารวจภายใต้การนําของปาวี (The Pavie Mission) ในปี พ.ศ. 2433 และ พ.ศ. 2437- 
พ.ศ. 2439 กลุม่รายงานคณะกรรมการสํารวจแม่นํ้าโขง พ.ศ. 2422-พ.ศ. 2438 (The Mekong  
 

                                                 
 1Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Me-
kong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-
1868 – Volume 3.    2006.    p.  66. 
 2Francois  Jules  Harmand.    Laos and the Hilltribes of Indochina.     1997. 
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Exploration Commission Report 1866-1868) ประกอบไปด้วย รายงานการเดินทางสํารวจ 
เล่มที ่1 Pavie Mission Exploration Work : Laos, Cambodia, Siam, Yunnan and Vietnam1  
สํารวจบริเวณลุ่ม แม่นํ้าโขงที่รวมถึงสยาม เขมร ชายแดนลาว (รวมถึงอีสาน) และพื้นที่ชายแดน 
แถบตังเก๋ีย (ญวนตอนเหนือ) โดยทําการรวบรวมข้อมูล ทางประวัติศาสตร์และทรัพยากรธรรมชาติ 
รายงานการเดินทางสํารวจเล่มที ่2 Atlas of the Pavie Mission Laos, Cambodia, Siam, Yunnan, 
and Vietnam2 อธิบายการสํารวจที่เสร็จสิ้นแล้วในเขมรสยาม ลาว และญวนรายงานการเดินทาง
สํารวจเล่มที่ 3 Travels Reports of the Pavie Mission3 มีข้อมูลครอบคลุมเกี่ยวกับลาว พ้ืนที่อยู่
อาศัยของชาวพวน และสยาม กลุ่มชาวแม้วและชาวข่า และข้อมูลเชิงลกึเก่ียวกับการรบที่ปากแม่นํ้า
เจ้าพระยา ระหว่างสยามกับฝรั่งเศส ในปี พ.ศ. 2436 รายงานการเดินทางสํารวจเล่มที่ 4 Travels in 
Central Vietnam and Laos : the pavie mission Indochina papers 1879-18954 สํารวจบริเวณ
ดินแดนลาวและอันนัม (ญวนตอนกลาง) การสํารวจได้ครอบคลุมไปถึงบริเวณพ้ืนที่ระหว่างหลวงพระ
บางและแม่น้ําจําปาสักที่เช่ือมต่อกับแม่นํ้าโขง เมืองวินห์กับเมืองเว้บนชายฝั่งของญวน การสํารวจได้
แสดงรายละเอียดสภาพทางภูมิศาสตร์ อาทิ หุบเขาบริเวณแม่นํ้าสายสําคญัที่มิเคยถูกค้นพบมาก่อน 
เมืองของชาวพวน และถิ่นที่อยู่ของชนเผ่าด้ังเดิมที่เรียกว่า ชาวข่า ซึ่งครอบคลุมพ้ืนที่กรณีพิพาท
ระหว่างสยามกับอินโดจีนของฝรั่งเศส รายงานการเดินทางสํารวจเล่มที ่5 Travels in Upper Laos 
and on the Borders of Yunnan and Burma5 ให้ภาพรวมของการสํารวจ ในบริเวณลาวตอนเหนือ
และชายแดนของลาว รวมถึงดินแดนอีสานแสดงภาพสังคม ผู้คน การค้าสภาพหมู่บ้านของชนเผ่า
พ้ืนเมืองต่าง ๆ รายงานการเดินทางสํารวจเล่มที ่6 Travels in Laos and Among the Tribes of  
South East Indochina6 ให้ภาพรวมของการสํารวจในดินแดนลาว กลุ่มอํานาจท้องถิ่น วิถีชีวิต 
ประเพณีวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธ์ุต่าง ๆ รายงานการเดินทางสํารวจเล่มที ่7 Mission Pavie Indo-

                                                 
 1August  Pavie.    Pavie Mission Exploration Work : Laos, Cambodia, Siam,    
Yunnan and Vietnam Volume 1.    1999. 
 2August  Pavie.    Atlas of the Pavie Mission Laos, Cambodia, Siam, Yunnan, 
and Vietnam Volume 2.    1999. 
 3August  Pavie.    Travels Reports of the Pavie Mission : Vietnam, Laos, Yunnan 
and Siam Volume 3.    2000. 
 4Joseph de  Malglaive  andArmand  Joseph  Riviere.    Travels in Central     
Vietnam and Laos : the pavie mission Indochina papers 1879-1895 Volume 4.    2000. 
 5Pierre  Lefevre  Pontalis.    Travels in Upper Laos and on the Borders of     
Yunnan and Burma Volume 5.    1995. 
 6Pierre  Paul  Cupet.    Travels in Laos and Among the Tribes of South East   
Indochina  Volume 6.    2000. 
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Chine : 1879-1895 Geographie et voyages1 แสดงประเด็นทางการเมืองจนถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
ที่ปากแม่นํ้าเจา้พระยาในปี พ.ศ. 2436 และเรื่องราวการต่อสู้ระหว่างทหารสยามและฝร่ังเศสบริเวณ
แถบแม่นํ้าโขงและพรมแดนของสยาม    

กลุ่มรายงานการสํารวจที่ครอบคลุมอยู่ในเครือข่ายภารกิจการสํารวจภายใต้การนํา 
ของปาวี (The Pavie Mission) ในปี พ.ศ. 2433 และ พ.ศ. 2437-พ.ศ. 2439 คือ รายงานการเดินทาง
สํารวจ Among the tribes of Southern Vietnam and Laos : 'wild' tribes and French Poli-
tics on the Siamese Border2 โดยปิแอร ์พอล คูเปต์  (Pierre Paul Cupet) หน่ึงในคณะสํารวจของ
ปาวี ออกเดินทางสํารวจในปี พ.ศ. 2433 เน้นการสํารวจด้านการเมืองระหว่างอาณานิคมฝร่ังเศสกับ
สยาม ญวนและลาว พร้อม ๆ ไปกับศึกษากลุ่มชาติพันธ์ุวรรณะและมานษุยวิทยาของชนพ้ืนเมืองตาม
เส้นทางที่ทําการสํารวจผ่าน แสดงสภาพวิถีชีวิตของกลุ่มคนในบริเวณลุ่มแม่นํ้าโขง โดยเฉพาะดินแดน
อีสานและลาวในด้านต่าง ๆ อย่างชัดเจนตลอดเส้นทางที่คณะสํารวจเดินทางผ่าน และรายงาน 
การเดินทางสํารวจ Travels in Laos : the fate of the Sip Song Pana and Muong Sing 1894-
18963 โดยเอไมล ์ เลอแฟบ (Emile Lefevre) หน่ึงในผู้มช่ืีอเสียงของคณะสํารวจปาวี ออกเดินทาง
สํารวจในปี พ.ศ. 2437-พ.ศ. 2439 รายงานการสํารวจกล่าวถึงการรุกรานของฝร่ังเศสในอินโดจีน  
การแย่งชิงอาณานิคมระหว่างอังกฤษกับฝรั่งเศส รวมไปถงึรายละเอียดเก่ียวกับภูมิประเทศและหุบเขา 
ที่อุดมสมบูรณข์องดินแดนลาวตอนบน แสดงภาพวิถีชีวิตผู้คน ประเพณี การแต่งกายและ 
ภาษาเฉพาะกลุ่ม การต่อสู้ระหว่างกลุ่มคนเพ่ือแย่งดินแดนและเส้นทางการค้าตลอดเส้นทาง 
ที่สํารวจผ่าน 

 เมื่อแรกสํารวจน้ัน กลุ่มคณะสํารวจมองว่า ดินแดนอีสาน คือ ลาวฝั่งตะวันตก และ
ดินแดนลาว (ฝั่งซ้ายแม่นํ้าโขง) คือ ลาวฝั่งตะวันออกที่อยู่ภายใต้การปกครองของสยาม4 ก่อนที่ในเวลา 
ต่อมาจะเกิดวิกฤติการณ์ ร.ศ. 112 ระหว่างสยามกับฝรั่งเศสในปี พ.ศ. 2436 ที่ส่ง ผลทาํให้สยามต้อง
เสียดินแดนทางฝั่งซ้ายของแม่นํ้าโขงทั้งหมดให้แก่ฝรั่งเศส  

 
  

                                                 
 1August  Pavie.    Mission Pavie Indo-Chine : 1879-1895 Geographie et voyages 
Volume 7.    1999. 
 2Pierre  Paul  Cupet.    Among the tribes of Southern Vietnam and Laos : 
“wild” tribes and French Politics on the Siamese Border (1891).    1998. 
 3Emile  Lefevre.    Travels in Laos : the fate of the Sip Song Pana and Muong 
Sing 1894-1896.    1995. 
 4August  Pavie.    op. cit.    p.  596-597. 
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กลุ่มที ่5 รายงานการเดินทางสํารวจของพอล เนอีส (Paul Neis) Travels in upper 
Laos and Siam : with an account of the Chinese Haw invasion and Puan resistance1 
พ.ศ. 2425 เนอีสออกเดินทางสํารวจตามเส้นทางลํานํ้าโขงภายใต้การอุปถัมป์ของรัฐมนตรีฝรั่งเศส
บริเวณพ้ืนที่ชายแดนของอังกฤษ (พม่า) สยาม ลาว จีน ญวน โดยมีภารกิจสํารวจศึกษาเกี่ยวกับ 
ชนเผ่าท้องถิ่น สภาพภูมิศาสตร์และเส้นทางการค้าจากแม่นํ้าโขงจนถึงอันนัมและตังเก๋ีย  
(ญวนตอนกลางและญวนตอนเหนือ) สํารวจสภาพภายในดินแดนลาวรวมถึงประเพณีท้องถิ่น 
ในภาคกลางของลาว (หลวงพระบาง) สํารวจสยามบริเวณสามเหลี่ยมทองคํา และบริเวณชายแดน 
เขตพ้ืนที่ของอังกฤษ ซึ่งภายในรายงานการเดินทางสํารวจได้แสดงภาพวิถีชีวิตของผู้คนระหว่างสองฝั่ง
โขงอย่างชัดเจนตลอดเส้นทางที่ทําการสํารวจผ่าน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาภาพรวมผลประโยชน์
ให้กับทางรัฐบาลฝร่ังเศส ทัศนะของเนอีสที่มีต่อดินแดนอีสานและลาวนัน้ มองว่า ลาว (ดินแดนลาวใน
ความเข้าใจของเนอิสน้ันหมายรวมถึงดินแดนอีสานด้วย) ตกเป็นประเทศราชของสยามเพียง 
แค่ในนามเท่าน้ัน                  

กลุ่มที ่6 รายงานการเดินทางสํารวจของเอเจียน แอมอนิเย (Etienne Aymonier)  
แอมอนิเยเป็นนักภาษาศาสตร์และนักสํารวจที่มีช่ือเสียง ผ้ ูมีความสนใจศึกษาค้นคว้าในแถบอินโดจีน 
เป็นนักโบราณคดีคนแรก ๆ ที่ทําการสํารวจซากปรักหักพังของโบราณสถานในดินแดนเขมรอย่าง 
เป็นระบบ ออกสํารวจในช่วงปี พ.ศ. 2425-พ.ศ. 2440 พบว่ามีรายงานการสํารวจ 2 เล่ม คือ บันทึก
การเดินทางในลาวภาคหน่ึง พ.ศ.2438 (Voyage dans le Laos Tome Premier 1895) แปลโดย 
ทองสมุทร โดเร และสมหมาย เปรมจิตต์2 ออกสํารวจเชิงโบราณคดีหาโบราณสถานวัตถุโบราณและ
หลักศิลาจารึกในดินแดนเขมร ลาวตอนใต้และอีสาน ช่วงปี พ.ศ. 2425-พ.ศ. 2426 เส้นทางการสํารวจ
จะอยู่ในบริเวณดินแดนอีสานเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งให้ข้อมูลทีค่รอบคลุมด้านทรัพยากรธรรมชาติ สภาพภูมิ
ประเทศ ประเพณีและวัฒนธรรม ประชากร การเลี้ยงชีพ การค้า ศาสนสถาน จนถึงเร่ืองราวทั่วไปใน
ดินแดนอีสานและลาว          

อีกเล่มหน่ึงคือ บันทึกการเดินทางในลาวภาคสอง พ.ศ. 2440 (Voyage dans le Laos 
Tome   Premier 1897) แปลโดย ทองสมุทร โดเร และสมหมาย เปรมจิตต์3 ว่าด้วยเร่ืองราวด้าน
ต่างๆ ของกลุ่มเมืองขนาดใหญ่ในบริเวณดินแดนอีสานตอนล่างของไทยเป็นส่วนใหญ ่อาทิ อุบล  
ศรีสะเกษ คูขนั (ขุขันธ์) ยโสธร พิมาย โคราช สุรินทร ์สังขะ รัตนบุรี ประโคนชัย ชัยภูมิ รวมถึงเรื่องราว
ของกลุ่มเมืองขนาดเล็กต่าง ๆ บันทึกเรื่องราวการเดินทางสํารวจเพ่ิมเติมในดินแดนอีสานอย่างละเอียด 

                                                 
 1Paul  Neis.    Travels in upper Laos and Siam : with an account of the Chinese 
Haw invasion and Puan resistance.    1997. 
 2เอเจียน  แอมอนิเย.     บันทึกการเดินทางในลาวภาคหน่ึง พ.ศ. 2438.    แปลโดย   
ทองสมุทร  โดเร และสมหมาย  เปรมจิตต์.     2539. 
 3เอเจียน  แอมอนิเย.    บันทึกการเดินทางในลาวภาคสอง พ.ศ. 2440.    แปลโดย   
ทองสมุทร  โดเร และสมหมาย  เปรมจิตต์.    2541. 
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ในด้านเศรษฐกิจ สถานการณ์ทางการเมืองสินค้าเกษตรและป่าไม้ค่าของสกุลเงินต่าง ๆ กลุ่มชาติพันธ์ุ 
และภาษาของผู้คนความเช่ือด้านโชคลางและศาสนา รวมท้ังบันทึกรายละเอียดวิธีการเดินทางสัญจรใน
ดินแดนอีสาน มิว่าจะเป็นทั้งทางบกและทางนํ้าในพ้ืนที่ที่ห่างไกล นอกจากน้ียังมีคําอธิบายรายละเอียด
ของงานฝีมือในท้องถิ่นที่สําคัญ อาทิ การผลิตเกลือ การสานตะกร้า การตีเหล็ก การประกอบอาชีพ
นอกเหนือจากภาคเกษตรกรรมท่ีหลากหลาย เป็นต้น     
                    เห็นได้ว่ารายงานการสํารวจทั้ง 2 เล่มของคณะสํารวจแอมอนิเย มีความละเอียด สะท้อน 
ภาพดินแดนอีสานและลาวในด้านต่าง ๆ ได้เป็นอย่างดี แต่ก็มีการแฝง “ทัศนะ” ทางการเมือง  
โดยแสดงภาพภายในรายงานการสํารวจว่า อีสานและลาว คือ กลุ่มเดียวกัน มีความแตกต่างจากสยาม 
และผู้คนในดินแดนอีสานและลาวยังคงมีสํานึกในความเป็นลาวอยู่มาก ในด้านทัศนะที่มีต่อสยามน้ัน  
แอมอนิเยมองว่า ส่วนกลางของสยามได้พยายามเข้ามาแทรกแซงและจัดการปกครองในดินแดนอีสาน
และลาว เพราะต้องการขยายอํานาจรัฐ และกลืนกลายกลุม่ชาติพันธ์ุต่าง ๆ ในดินแดนอีสานและลาว 
ให้เป็นสยามทัง้หมด แอมอนิเยได้เขียนข้อเสนอของเขาต่อรัฐบาลฝร่ังเศสในขณะทีท่ําการสํารวจฝั่งซ้้าย
และฝ่ังขวาของแม่นํ้าโขงว่า เขาต้องการให้รัฐบาลฝรั่งเศสขดัขวางสยามท่ีกําลังพยายามเข้าแทรกแซง 
การปกครองในดินแดนลาวมากข้ึน เขามองว่าสยามใช้แนวคิดรัฐในอุดมการณ์ของบรรพไท (Panthai)  
ในการขยายอํานาจ ซึ่งจะครอบงําเผ่าไทท้ังหมดในอินโดจีนต่อเน่ืองจากเหตุการณ์ในปี พ.ศ. 2436  
ที่ฝรั่งเศสยึดดินแดนลาวฝั่งซา้ยไปจากสยามโดยใช้แม่นํ้าโขงป็นเส้นแบ่งอาณาเขต นอกจากน้ีแอมอนิเย
ยังได้กล่าวโจมตีการทํางานของรัฐบาลฝร่ังเศสว่า มีความเฉื่อยชาเกินไป จนปล่อยให้สยามพยายามกลับ
เข้ามาครอบงําดินแดนลาวอีกครั้ง1      
                  อาจกล่าวได้ว่า การเข้ามาของนักสํารวจชาวฝรั่งเศสดังที่กล่าวมานั้น ส่วนใหญ่จะเป็น  
การหาข้อมูลต่าง ๆ เก่ียวกับดินแดนแถบน้ี โดยนักสํารวจแต่ละกลุ่มมีการให้เหตุผลในการสํารวจ 
แตกต่าง กันออกไป แต่เป้าหมายหลักน้ันมีวัตถุประสงค์เดียวกัน คือ เพ่ือผลประโยชน์ของรัฐบาล
ฝร่ังเศส 

                                                 
 1เอเจียน  แอมอนิเย.     บันทึกการเดินทางในลาวภาคหน่ึง พ.ศ. 2438.    หน้า  113-114. 
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บทที ่2 
 

    อีสาน ลาว และจักรวรรดิยมฝรั่งเศสก่อนพุทธศตวรรษที่ 25  
 
สภาพของอีสานและลาวก่อนพุทธศตวรรษที่ 25 
 
   อีสานเป็นดินแดนเก่าแก่ที่มีความรุ่งเรืองทางวัฒนธรรม มีร่องรอยการต้ังถิ่นฐานของมนุษย์ 
มาต้ังแต่ยุคก่อนสมัยประวัติศาสตร์ ก่อนที่อาณาจักรล้านช้างและอยุธยาจะเข้ามามีบทบาทในดินแดน
แถบน้ี1 ชุมชนโบราณในดินแดนอีสานส่วนใหญ่จะต้ังอยู่บริเวณแหล่งนํ้า รวมทั้งแม่นํ้าสายใหญ่และ 
สาขา อาทิ แมนํ้่าโขง แม่นํ้าชี แม่นํ้ามลู และแม่นํ้าสงคราม จากหลักฐานทางโบราณคดีพบว่า อารย
ธรรม ทวารวดีและเขมรโบราณได้ครอบคลมุดินแดนอีสานในช่วงพุทธศตวรรษที่ 12-162 ในระยะแรก
ผู้คนในบริเวณแถบลุ่มแม่นํ้าโขงได้รับอิทธิพลจากอารยธรรมเหล่าน้ี ในส่วนของอารยธรรมขอมหรือเขมร
ได้แพร่หลายไปทางตอนใต้ของอาณาเขต ที่ซึ่งกลายเป็นที่ต้ังของอาณาจักรล้านช้างในเวลาต่อมา3 ถดัมา
ในราวพุทธศตวรรษที่ 19 อาณาจักรลาวล้านช้างได้ขยายอิทธิพลเข้ามายังดินแดนอีสาน วัฒนธรรมทัง้
จากเขมรและทวารวดีจึงผสมผสานกันเป็นวัฒนธรรมใหมโ่ดยมีอาณาจักรลาวเป็นศูนย์กลาง4 ทําให้
ดินแดนอีสานได้รับอิทธิพลของอารยธรรมแบบลุ่มแม่นํ้าโขง จนในช่วงพุทธศตวรรษที่ 23-24 สยามได้
ขึ้นมามีอิทธิพลเหนือดินแดนลาว จึงทําให้ดินแดนลาวได้รับอิทธิพลด้านอารยธรรมจากสยามและเกดิ
การผสมผสานกันทางอารยธรรมขึ้น และดว้ยเหตุที่ดินแดนอีสานเคยเป็นอาณาจักรขอมมาก่อน ดังน้ัน
จึงมีชนชาวเขมรและส่วยสืบเช้ือสายปะปนกับกลุ่มชาติพันธ์ุอ่ืน ๆ ในดินแดนอีสาน       
   การที่ดินแดนอีสานและลาวมีพ้ืนที่กว้างใหญ่ ผูค้นหลากหลายกลุ่มชาติพันธ์ุและอุดมไป
ด้วยทรัพยากร ของป่า จึงมักถูกคุกคามจากอํานาจภายนอกอยู่บ่อยคร้ัง อาทิ สยามที่พยายามเข้า
ควบคุมดินแดนอีสานและลาวให้อยู่ภายใต้อํานาจมาต้ังแต่เมื่อครั้งสมัยอยุธยา การที่ดินแดนอีสานและ 

                                                            

 1ดินแดนอีสานในช่วงก่อนประวัติศาสตร์ที่อาณาจักรล้านช้างและอยุธยาจะเข้ามามีบทบาท  
สามารถศึกษาเพ่ิมเติมได้จาก  ดู  ชลิต  ชัยครรชิต.    “พัฒนาการชุมชนอีสานก่อนประวัติศาสตร์,”   
ใน  ศลิปวัฒนธรรม.  9 (3)  :  30-37  ;  2531. ; ศรีศักร  วัลลิโภดม.    แอ่งอารยธรรมอีสาน.    
2533. ;ม.ร.ว.  สุริยวุฒิ  สุขสวัสด์ิ.    “หลักฐานเกี่ยวกับวัฒนธรรมเขมรในประเทศไทย,”  ใน  รัชมัง
คลาภิเษก : อีสานศึกษา.    2531.    หน้า  39-48. ;  ธิดา  สาระยา.    อาณาจักรเจนละประวัติศาสตร์
อีสานโบราณ.    2535.         
 2ศรีศักร  วัลลิโภดม.    “อีสานพุทธศตวรรษที่ 12-16,”  ใน  ประวัติศาสตร์และโบราณคดี
ภาคอีสาน.    หน้า  48-49. 
 3ยอร์ช  เซเดย์.    ชนชาติต่าง ๆ ในแหลมอินโดจีน.    แปลโดย  ปัญญา  บริสุทธ์ิ.    2525.    
หน้า  151. 

 4ศรีศักร  วัลลิโภดม.    “อีสานสมัยลพบุร,ี”  ใน  ประวัติศาสตร์และโบราณคดีภาคอีสาน.        
หน้า  68. 
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ลาวตกอยู่ภายใต้อํานาจของสยาม ทําให้สยามได้รับผลประโยชน์ในด้านต่าง ๆ ทั้งในด้านของกําลังคน 
เคร่ืองบรรณาการ การเก็บสว่ย เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม สยามมิได้เข้ามาควบคุมและให้ความสําคัญมิว่า
จะเป็นในด้านระบอบจารีตการปกครอง สังคม วัฒนธรรม รวมถึงการเปลี่ยนแปลงบรรดาหัวเมืองใน
ดินแดนอีสานและลาวให้กลายเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันกับส่วนกลาง ด้วยเหตุที่สยามปกครองดินแดน
อีสานและลาวอย่างหลวม ๆ เช่นน้ี จึงทําให้ดินแดนอีสานและลาวต่างมีอิสระในการปกครอง และ
ดําเนินชีวิตตามจารีตด้ังเดิม ซึ่งในเวลาต่อมาได้กลับกลายมาเป็น “ดาบสองคม” เมื่อกระแสการล่า
อาณานิคมของมหาอํานาจตะวันตกได้เข้าปกคลุมสยามอย่างหนักในพุทธศตวรรษที่ 25  
  1. สถานภาพของลาวกับการขยายตัวในอีสาน 
   อาณาจักรล้านช้างเป็นอาณาจักรเก่าและเจริญรุ่งเรืองทางด้านสังคมและวัฒนธรรมสืบ
ทอดกันมาช้านานมีขอบเขตอํานาจการปกครองบริเวณพ้ืนที่ระหว่างฝั่งซ้ายและฝั่งขวาของแม่นํ้าโขง
ในช่วงก่อนพุทธศตวรรษที่ 19 อีสานมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับอาณาจักรล้านช้างอย่างมากเน่ืองจาก
สภาพภูมิประเทศที่มลีักษณะเป็นพ้ืนที่ราบที่มีอาณาเขตติดต่อกัน ทําให้ผู้คนสามารถเดินทางไปมาหาสู่
กันได้อย่างสะดวก รวมท้ังผู้คนเป็นกลุ่มชาติพันธ์ุเดียวกัน มีวิถีชีวิตและอารยธรรมร่วมกันมายาวนาน 
เห็นได้จากการพบร่องรอยหลักฐานทางประวัติศาสตร์ของชนชาติลาวในดินแดนอีสานก่อนพุทธศตวรรษ
ที่ 24 อาทิ วัฒนธรรมเสาหินต้ัง ซึ่งเป็นเสาหินธรรมชาติแบบเดียวกับที่พบทางฝั่งซ้ายของแม่นํ้าโขง
หลายแห่ง1นอกจากนี้ร่องรอยความสัมพันธ์ที่เก่ียวข้องกันระหว่างสองฝั่งโขงยังปรากฏอยู่ในรูปแบบของ
ตํานาน อาทิ ตํานานเมืองฟ้าแดดสงยาง เร่ืองราวในตํานานเกิดขึ้นในช่วง พ.ศ. 1800-พ.ศ. 19002 
ตํานานผาแดงนางไอ่ที่ได้รับอิทธิพลมาจากตํานานสุวรรณโคมคํา3 และยังปรากฏในด้านความเช่ือ 
ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน อาทิ ความเช่ือในเร่ืองนาค4 ด้านเครื่องดนตรีพ้ืนเมืองเก่าแก่ที่ใช้บรรเลงสืบ
ทอดกันมาและเป็นที่นิยมมากในแถบลุ่มแมนํ้่าโขง คือ แคน5 และอีกสิ่งหน่ึงที่เป็นเคร่ืองยืนยันถึง 
การมีวัฒนธรรมและสายสัมพันธ์ร่วมกัน คือ การนับถือจารีตประเพณีหรือฮีตสิบสอง6 คองสิบสี่1  

                                                            

 1แหล่งที่พบเสาหินต้ังในอีสาน อาทิ บ้านโตนด อําเภอโนนสูง จังหวัดนครราชสีมา, บ้านโสก
ทราย อําเภอสหัสขันธ์ จังหวัดกาฬสินธ์ุ  ดู  ศรีศักร  วัลลิโภดม.    แอ่งอารยธรรมอีสาน.    2533.    
หน้า  310-319.  
 2เมืองฟ้าแดดสงยาง ปัจจุบันอยู่ในบริเวณเมืองกมลาไสย จังหวัดกาฬสินธ์ุ ตํานานเมืองฟ้า
แดดสงยางเดิมน้ันเขียนด้วยภาษาลาว มีเร่ืองราวเกี่ยวกับเหตุการณ์ข้อพิพาทระหว่างอาณาจักรเซียงโสม
และอาณาจักรฟ้าแดดสงยาง  ดู  ไพโรจน์  เพชรสังหาร.    ตํานานเมืองฟ้าแดดสงยาง.    2543. 
 3ตํานานผาแดงนางไอ่มีเค้าโครงเรื่องที่สอดคล้องกับประวัติศาสตร์ความสมัพันธ์ของอีสาน 
และลาวหลายประการ  ดู  จารุบุตร  เรืองสุวรรณ.    ของดีอีสาน.    2520.    หน้า  66-72.    
 4นาค เป็นสัญลกัษณ์ที่แสดงถึงความอุดมสมบูรณ์และความสัมพันธ์ของมนุษย์ในเอเชีย
อาคเนย์  ดู  ปรีชา  พิณทอง.    วรรณคดีอีสานเร่ืองผาแดง-นางไอ่.    2524.    หน้า  65-71. 
 5อุทิศ  นาคสวัสด์ิ.    “ดนตรีพ้ืนเมืองอีสาน,”  ใน  วารสารวัฒนธรรมไทย.    2521.     
หน้า  10-12. 
 6ฮีตสิบสองหรือประเพณีทําบุณสิบสองเดือน  ดู  ปรีชา  พิณทอง.    ประเพณีโบราณไทย
อีสาน.    2534.    หน้า    57-154.  
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ซึ่งเป็นการควบคุมทางสังคมของผู้คนในดินแดนอีสานและลาว เป็นต้น เดวิด เค. วัยอาจ ได้กล่าวถึง 
การต้ังถ่ินฐานของกลุ่มชาวลาวในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 19 ว่า มีกลุ่มชาวลาวอาศัยกระจัดกระจาย 
ในแถบพ้ืนที่เชียงขวาง เวียงจันทน์ นครพนมและบริเวณพ้ืนที่ทางตอนใต้ของแม่นํ้าโขง สะหวันนะเขต 
จนถึงทางตะวันตกของเมืองร้อยเอ็ด2ด้วยเหตุน้ีจึงอาจกล่าวได้ว่า วิถีชีวิตของผู้คนระหว่างสองฝั่งโขงน้ัน
มีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดมาโดยตลอด 
    มาร์ติน สจ๊วต ฟอกซ์วิเคราะห์หลักฐานทางด้านประวัติศาสตร์และศลิาจารึกพบว่า 
ในขณะที่อาณาจักรลาวล้านช้างยังมีอํานาจเป็นปึกแผ่น ได้ขยายอํานาจมาจนถึงบริเวณฝั่งขวาของ 
แม่นํ้าโขงหรือดินแดนอีสาน3 ซึ่งก็คือ ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 19 ระหว่างปี พ.ศ. 1896-พ.ศ. 1916 
อาณาจักรลาวล้านช้างได้เร่ิมมีบทบาทในแถบลุ่มแม่นํ้าโขง โดยมีปฐมกษัตริย์ คือ พระเจ้าฟ้างุ้ม 
ซึ่งเป็นยุคที่อิทธิพลของอาณาจักรล้านช้างได้แผ่ขยายเข้ามาในดินแดนอีสานครอบคลุมอาณาบริเวณ 
ลุ่มแม่นํ้าโขงทั้ง 2 ฝั่ง อิทธิพลของอาณาจักรล้านช้างแพร่ขยายอย่างกว้างขวาง โดยมีราชธานีแรก  
คือ เมืองชวา หรืออีกช่ือหน่ึงคือ กรุงศรีสัตนาคนหุตล้านช้างร่มขาวหลวงพระบาง (หลวงพระบาง)4  
ในช่วงรัชสมัยของพระเจ้า   ฟ้างุ้มได้ทรงขยายพระราชอํานาจต้ังแต่ดินแดนทางตอนเหนือของลาวเลียบ
ชายฝั่งลงมายังดินแดนทางใต้ของแม่นํ้าโขง รวมถึงขยายพระราชอํานาจเข้าครอบครองดินแดนอีสาน  
ซึ่ง ณ เวลาน้ันดินแดนอีสานเป็นส่วนหน่ึงของอาณาจักรอยุธยาในช่วงรัชสมัยพระเจ้าอู่ทอง (พ.ศ. 1893-
พ.ศ. 1912) อาทิ เมืองร้อยเอ็จประตู (เมืองร้อยเอ็ด) เมืองโพนพ่ึงแดน5(จังหวัดกาฬสินธ์ุ) เอกสารฝ่าย
สยามระบุว่าอาณาจักรล้านช้างและอยุธยามีความสัมพันธ์อันดีต่อกัน การขยายพระราชอํานาจเข้า
ครอบครองดินแดนอีสานจึงดําเนินไปอย่างรักษาไมตรี ดังพระราชสาส์นตอบจากพระเจ้าอู่ทองถึง 
พระเจ้าฟ้างุ้มในเรื่องการตอบรับการขอขยายพระราชอํานาจเข้าครอบครองดินแดนอีสาน ความว่า  
“…เฮาหากแม่นพ่ีน้องกันมาแต่ขุน  บูลมปางก่อนโพ้น เจ้าอยากได้บ้านเมืองให้เอาแต่เขตแดนภูสาม6

                                                                                                                                                                              

 1คองสิบสี่ หรือแนวทางการดําเนินชีวิต 14 ข้อแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ สําหรับประชาชนและ
สําหรับผู้ปกครอง  ดู  นิวัตน์  พ.  ศรีสุวรนันท์.    ประวัติศาสตร์ไทยลาว-อีสาน.    2529.     
หน้า  308-314. 
 2เดวิด  เค.  วัยอาจ.    ประวัติศาสตร์ไทยฉบับสังเขป.    แปลโดย  ชาญวิทย์  เกษตรศิริ  
และคณะ.    2556.    หน้า  128. 
 3มาร์ติน  สจ๊วต  ฟอกซ์.    ประวัติศาสตร์ลาว.    แปลโดย  จิราภรณ์  วิญญรัตน์.    2553.    
หน้า  1. 
 4“พงศาวดารเมืองหลวงพระบางภาค 11,”  ใน  ประชุมพงศาวดารฉบับกาญจนาภิเษกเล่ม 9.    
2545.    หน้า  95-100. 
 

5เมืองโพนพ่ึงแดน หรืออีกช่ือหน่ึงคือ เมืองโพนผิงแดด  ดู  สิลา  วีระวงส์.    ประวัติศาสตร์
ลาว.    แปลโดย  สมหมาย  เปรมจิตต์.    2540.    หน้า  33. 
 6ภูสาม หรือดงสามเส้า อีกช่ือหน่ึงคือ ดงพญาไฟ เป็นแนวเขตแดนธรรมชาติที่กั้นระหว่าง
ดินแดนอีสานและดินแดนสยามลุ่มแม่นํ้าเจ้าพระยา 
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เมืองเท่า ถึงภูพระยาพ่อและแดนเมืองนครไทยเป็นเจ้าถ่อน...”1 ด้วยเหตุน้ีจึงทําให้อาณาจักรล้านช้าง
ขยายอาณาเขตการปกครองต้ังแต่ดงพญาไฟ ไปจนถึงภูพญาพ่อและแดนเมืองนครไทยก่อตัวเป็นอารย
ธรรมลุ่มแม่นํ้าโขงในเวลาต่อมาการที่อยุธยามิได้คิดจะขยายอาณาเขตเข้ามายังดินแดนอีสานส่วนใน  
ที่อยู่ถัดจากดงพญาไฟ อาจเป็นเพราะสาเหตุสําคัญด้านการคมนาคมท่ียังเป็นอุปสรรค2 บริเวณท่ีราบสูง
โคราชบางส่วนจึงตกอยู่ภายใต้การควบคุมของอาณาจักรล้านช้าง โดยมีอาณาเขตด้านทิศตะวันตกติดต่อ
กับเมืองนครราชสีมา3 ทําให้ดินแดนอีสานเร่ิมได้รับอิทธิพลทางวัฒนธรรมจากลาว ถึงแมว่้าในระยะหลัง
น้ันอยุธยาจะสามารถขยายอาณาเขตเข้ามาในดินแดนอีสานได้เป็นบางส่วนแล้วก็ตาม 
     ต่อมาในรัชสมยัของสมเด็จพระไชยเชษฐาธิราช (พ.ศ. 2091-พ.ศ. 2114) ทรงสร้าง
ศูนย์กลางใหมข่ึ้นที่เมืองจัน (นครเวียงจันทน์)4 ในปี พ.ศ. 2103 เน่ืองจากหลวงพระบางมิสมควรแก ่
การเป็นราชธานีอีกต่อไป เพราะมีอาณาเขตอยู่ใกล้นครเชียงใหม่หรืออีกช่ือหน่ึงคือ อาณาจักรล้านนา 
ซึ่ง ณ เวลาน้ันพม่าได้เข้ายึดครองแล้วทั้งหมด อาจเป็นเหตุให้พม่ายกทพัมารุกรานหลวงพระบางได้ทุก
เมื่อ ประกอบกับสภาพภูมิศาสตร์ของหลวงพระบางที่มิสามารถขยับขยายออกเป็นมหานครได้ในภาย
ภาคหน้า5 ด้วยเหตุน้ีอาณาจักรลาวล้านช้างจึงมีศูนย์กลางใหม่ที่นครเวียงจันทน์สืบมา6 จนถึงรัชสมัยของ
พระเจ้าสุริยวงศาธรรมิกราช (พ.ศ. 2173-พ.ศ. 2231) ขึ้นปกครองในปี พ.ศ. 2181 อาณาจักรล้านช้าง
ยังคงความอิสระและมีอาณาเขตกว้างขวาง จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2237 พระยาสุริยวงศาธรรมมิก 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                            

 1พระราชสาส์นตอบจากพระเจ้าอู่ทองถึงพระเจ้าฟ้างุ้มเร่ืองอาณาจักรล้านช้างขอขยาย
ดินแดนเข้ามายังฝั่งขวาแม่นํ้าโขง.  (อ้างอิงมาจาก  อู่คํา  พมวงสา.    เล่าเรื่องลาว-ไทย.    2508.    
หน้า  109.)  รายละเอียดเพ่ิมเติม  ดู  อู่คํา  พมวงสา.    เล่าเรื่องลาว-ไทย.    2508.    หน้า  109. 
 2เน้ืออ่อน  ขรัวทองเขียว.    การรับรู้เก่ียวกับลาวในสังคมไทย.    2555.    หน้า   22. 
 3สิลา  วีระวงส.์    ประวัติศาสตร์ลาว.    แปลโดย  สมหมาย  เปรมจิตต์.    2540.     
หน้า  50-51. 
 4พระยาประชากิจกรจักร.    “พงศาวดารล้านช้าง,”  ใน  ประชุมพงศาวดารฉบับกาญจนา   
ภิเษกเล่ม 9.    2545.    หน้า  33. 
 5อุทัย  เทพสทิธา.    ความเป็นมาของไทย-ลาว.    2516.    หน้า  194. 
 

6รายละเอียดเพ่ิมเติมเกี่ยวกับรายพระนามของกษัตริย์ลาวต้ังแต่แรกต้ังราชธานีแรกของ
อาณาจักรล้านช้างจนถึงช่วงที่อาณาจักรล้านช้างแตกออกเป็น 3 แคว้น  ดู  สุรศักด์ิ ศรสีําอาง.     
ลําดับกษัตริย์ลาว.    2545.     
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ราชเสด็จสวรรคต บ้านเมืองเร่ิมเกิดความวุ่นวาย ภายในนครเวียงจันทน์เกิดเหตุขัดแย้ง พญาเมืองจันทน์
เข้าชิงราชสมบัติและตั้งตนเป็นกษัตริย์ขึ้นปกครองนครเวียงจันทน์1           
    อาณาจักรลาวล้านช้างจากที่เคยมั่นคงและเป็นปึกแผ่น เกิดความระส่ําระสาย 
แตกแยกออกเป็น 2 แคว้น มเีจ้าผู้ปกครองตนเอง โดยมีราชธานี คือ นครหลวงพระบางและนคร
เวียงจันทน์2 ซึ่งนอกเหนือจากปัญหาภายใน ยังมีปัญหาความขัดแย้งระหว่างแคว้นทั้งสอง นอกจากน้ี 
ยังพบว่ามีการแทรกแซงจากศูนย์อํานาจสําคัญ คือ ญวนและสยาม3ที่ต้องการจะมีอํานาจครอบครอง
ดินแดนในแถบลุ่มแม่นํ้าโขง                       
    มีผู้คนจํานวนมากอพยพโยกย้ายถิ่นฐานจากอาณาจักรลาวเข้ามายังบริเวณดินแดน
อีสาน ในช่วงเวลาที่อาณาจักรลาวยังมิได้ตกอยู่ภายใต้อํานาจของสยามในช่วงก่อนพุทธศตวรรษที่ 24 
อาทิ การอพยพของผู้คนจากฝั่งซ้ายของแมนํ้่าโขงเพ่ือหนีภัยสงครามเข้ามายังดินแดนอีสานเป็นจํานวน
มาก ภายหลังจากที่ศูนย์กลางสําคัญของอาณาจักรล้านช้างแตกแยกออกเป็นฝักเป็นฝ่ายและทําสงคราม
กันเอง มีผลให้เกิดการอพยพผู้คนครั้งสําคญั 3 ครั้ง คือ ครัง้แรกในปี พ.ศ. 2233 พระครูโพนเสม็ดพา  
เช้ือสายของกษัตริย์แห่งอาณาจักรลาวล้านช้าง4รวมถึงชาวเมืองอพยพหลบหนีออกจากนครเวียงจันทน์5

ต่อมาในปี พ.ศ. 2256 ได้ต้ังศูนย์อํานาจใหม่ขึ้น คือ นครจําปาศักด์ิ หรืออีกช่ือหน่ึงคือ นครจําปาศักด์ิ
นาคบุรีศรีมีเช้ือสายของกษัตริย์แห่งอาณาจักรลาวล้านช้าง คือ เจ้าสร้อยศรีสมุทพุทธางกูร (พ.ศ. 2256- 
 
                                                            

 
1ภายหลังจากพระเจ้าสุริยวงศาธรรมิกราชเสด็จสวรรคต พญาเมืองจันทน์ผู้เป็นเสนาบดีใหญ่

ได้เข้าชิงราชสมบัติ เน่ืองจากเจ้าราชบุตรพระองค์เดียวของพระเจ้าสุริยวงศาธรรมิกราชถูกประหารชีวิต
ไปแล้วก่อนหน้าน้ีเน่ืองจากลักลอบเป็นชู้กับภรรยาของขุนนาง จึงมิมีรัชทายาทสืบราชสมบัติ  
เหลือเพียงแต่พระราชนัดดา คือ เจ้าก่ิงกิศราช เจ้าอินทโสม เจ้าองค์นก ซึ่งยังทรงพระเยาว์อยู่มาก  
แต่อย่างไรก็ตาม ฝ่ายพญาเมอืงจันทน์ครองราชย์มิได้นานนัก (หกเดือน) เจ้านันทราชผู้ครองเมือง
นครพนมได้รวบรวมกําลังเข้าตีเวียงจันทน์ จับพญาเมืองจันทน์สําเร็จโทษ เจ้านันทราชขึ้นครองราชย์ได้
มินานก็ถูกเจ้าชัยองค์เว้นํากําลังจากญวนมาตีเวียงจันทน์ และจับเจ้านันทราชสําเร็จโทษ พร้อมกับ 
ต้ังท้าวลองขึ้นเป็นอุปราชและเป็นเจ้าเมืองหลวงพระบาง  ดู  สุวิทย์  ธีรศาศวัต.    ประวัติศาสตร์ 
ลาว ค.ศ. 1779-1975.    2541.    หน้า  10-12. 
 

2เจ้ากิงกิศราชยกทัพมาตีฝ่ายเวียงจันทน์ซึ่งมาปกครองหลวงพระบาง และท้ายที่สุด 
เจ้ากิงกิศราชเป็นฝ่ายชนะในปี พ.ศ. 2242 ส่งผลให้อาณาจักรให้ลาวล้านช้างแตกออกเป็น 2  
แคว้นนับแต่น้ันเป็นต้นมา  ดู  สุวิทย ์ ธีรศาศวัต.    ประวัติศาสตร์ลาว ค.ศ. 1779-1975.    2541.    
หน้า  12. 
 3ศรีศักร  วัลลิโภดม.    แอ่งอารยธรรมอีสาน (ปี 2533).    หน้า  265-266.  
 

4เช้ือสายของกษัตริย์แห่งอาณาจักรลาวล้านช้างหรือเจ้าหน่อกษัตริย์น้ี พระครูโพนเสม็ด 
พร้อมด้วยเท้าพระยา ได้ต้ังพิธียกเจ้าหน่อกษัตริย์ขึ้นเป็นกษัตริย์ในปี พ.ศ. 2256 ถวายพระนามว่า  
เจ้าสร้อยศรีสมุทพุทธางกูร  ดู  สุวิทย์  ธีรศาศวัต.    ประวัติศาสตร์ลาว ค.ศ. 1779-1975.    2541.    
หน้า  13. 
 5พระยามหาอํามาตยาธิบดี.    “ตํานานเมืองนครจําปาศักด์ิ,”  ใน  ประชุมพงศาวดาร 
ฉบับกาญจนาภิเษกเล่ม 9.    2545.    หน้า  214-218. 
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พ.ศ. 2280) ขึ้นปกครอง1โดยแยกการปกครองออกจากเวียงจันทน์ ขยายไปยังแม่นํ้าโขงทางฝั่งขวา 
นับต้ังแต่เมืองมุกดาหารลงไปทางตะวันตก ยึดเอาเขตของเมืองสุวรรณภูมิ ทุ่งกุลาร้องไห้ และลํานํ้ายัง2 
ที่ไหลไปบรรจบกับแม่นํ้าชี เหนือเมืองยโสธรเป็นเขตแดน3ด้วยเหตุน้ีอาณาจักรลาวล้านช้างแยก 
จึงออกเป็น 3 แคว้นใหญ่คือ นครหลวงพระบาง นครเวียงจันทน์และนครจําปาศักด์ิ กลุ่มที่สองในปี  
พ.ศ. 2313-พ.ศ. 2319 กลุ่มของพระวอพระตา ซึ่งเป็นเสนาบดีลาว อพยพผู้คนข้ามแม่นํ้าโขง 
มาอยู่ที่หนองบัวลุ่มภู และอพยพลงไปตามลําแม่นํ้าโขงจนถึงดอนมดแดง และต่อมาได้กลายเป็นเมือง
อุบลราชธานีกลุ่มสุดท้ายคือ กลุ่มเจ้าผ้าขาวโสมพะมิตร อพยพออกจากเวียงจันทน์ในปี พ.ศ. 2320 
โดยอพยพตามเส้นทางเมืองสกลนครมาต้ังอยู่ริมแม่นํ้าปาว คือ บ้านแก่งสม้โฮง (สําโรง) ซึ่งต่อมาได้
กลายเป็นเมืองกาฬสินธ์ุอย่างไรก็ตามกลุ่มหวัเมืองที่ต้ังขึ้นใหม่่ในดินแดนอีสานเหล่าน้ี ได้ใช้แบบแผน 
การปกครองตามแบบอย่างราชสํานักลาวก่อนที่สยามจะมกีารปฏิรูปการปกครองในเวลาต่อมา4   
   ด้วยเหตุที่อาณาจักรล้านช้างเดิมน้ันประกอบไปด้วยชาวลาวหลายกลุ่ม ต่อมาได้เกิด 
การแบ่งแยกเกิดหลายศูนย์อํานาจมิได้รวมศูนย์อํานาจดังเช่นเมื่อครั้งอดีต ส่งผลให้กลุ่มหัวเมืองลาว 
ในดินแดนอีสานที่อพยพเข้ามาบางส่วนได้ทําการส่งบรรณาการให้ศูนย์อํานาจภายนอก อาทิ อยุธยา 
และบางส่วนได้ส่งบรรณาการให้กับหัวเมืองลาวทางฝั่งซ้ายของแม่น้ําโขง อาทิ กลุ่มบ้านหลวง  
(เมืองชัยภูมิ) เมืองพานพร้าว เมืองปะโค เมืองเวียงคุก (เมืองหนองคาย) นาดอ (เมืองโขงเจียม)5  
ดังน้ันจึงทําให้อาณาจักรล้านช้างที่เคยย่ิงใหญ่ ไร้ซึ่งอํานาจเด็ดขาด ทําให้ถูกคุกคามและแทรกแซง 
จากศูนย์อํานาจสําคัญในเวลาต่อมา 
 

                                                            

 1มหาคํา  จําปาแก้วมณี  และคณะ.    ประวัติศาสตร์ลาว.    แปลโดย  สุวิทย์  ธีรศาศวัต.    
2539.    หน้า67. 
 2ลํานํ้ายัง หน่ึงในลํานํ้าสาขาของแม่นํ้าชี มีต้นกําเนิดมาจากเทือกเขาภูพานในเขตจังหวัด
กาฬสินธ์ุ  
 3สิลา  วีระวงส.์    ประวัติศาสตร์ลาว.    แปลโดย  สมหมาย  เปรมจิตต์.    2540.     
หน้า  163. 
 4ไพฑูรย์  มีกุศล.    เอกสารคําสอนประวัติศาสตร์อารยธรรมอีสาน.    2532.    หน้า  80-82. 
 5เติม  วิภาคย์พจนกิจ.    ประวัติศาสตร์อีสาน.    2542.    หน้า  16,  220,  307. 
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ภาพประกอบ  1  แผนที่กลุม่ต้ังบ้านแปงเมืองในดินแดนอีสาน ช่วงปลายสมัยอยุธยา-ธนบุรี1  
             
 
 
 
 
 
 
          

                                                            

 1สุวิทย์  ธีรศาศวัต  และดารารัตน์  เมตตาริกานนท์.    ประวัติศาสตร์อีสานหลังสงครามโลก
ครั้งที่ 2 จนถึงปัจจุบัน.    2538.    หน้า  7.  
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  2. สถานภาพของสยามกับการขยายตัวในอีสาน 
   สยามทําการขยายอาณาเขตข้ามดงพระยาไฟเข้าสู่ดินแดนอีสานเป็นคร้ังแรกภายหลัง
จากรัชสมัยพระเจ้าอู่ทอง ตรงกับช่วงรัชสมัยพระบรมราชาธิราชที่ 2 หรือเจ้าสามพระยา (พ.ศ. 1967-
พ.ศ.1991)1 โดยเร่ิมขยายอํานาจเข้าปกครองสู่เมืองนครราชสีมา เมืองพิมาย เมืองพนมรุ้ง และหัวเมอืง
ในแถบนี้ ในเวลาต่อมาในรัชสมัยของสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ (พ.ศ. 1991-พ.ศ. 2031) อํานาจของ
อยุธยาได้แผ่เข้าไปในดินแดนอีสานมากย่ิงขึ้น ทรงดําเนินการเปลี่ยนแปลงการปกครองในดินแดนอีสาน
ด้วยการแต่งต้ังเมืองนครราชสีมาขึ้นเป็นศูนย์กลางในการควบคุมดูแลบรรดาหัวเมืองต่าง ๆ ในดินแดน
อีสานทางตอนใต้ ส่งผลให้กลุม่หัวเมืองในดินแดนอีสานทางตอนใต้มีลักษณะการปกครองที่คล้ายคลึงกับ
อยุธยา แต่อํานาจของอยุธยาที่มีในดินแดนอีสานก็ยังคงความคลุมเครือ เพราะดุลอํานาจการปกครอง
เขตแดนอีสานในบางส่วน (ตอนกลางและตอนบน) น้ันยังคงขึ้นอยู่กับอาณาจักรล้านช้างและได้รับ
อิทธิพลทางวัฒนธรรมในแบบลาวล้านช้าง2 พงศาวดารลาวของทองสืบ ศุภะมาร์ค3 งานวิจัยของ     
ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์4 และงานวิจัยของวีระพงศ์ ยศบุญเรือง5 ต่างกล่าวถึงสถานภาพของดินแดน
อีสานในช่วงสมัยอยุธยาว่า เป็นรัฐชายขอบที่ห่างไกล อยู่ท่ามกลางอํานาจที่คลุมเครือระหว่างสยามและ
ลาว โดยมีเมืองนครราชสีมาคอยควบคุมหัวเมืองในดินแดนอีสานแทนส่วนกลาง สอดคล้องกับบันทึก
ของลาลูแบร์ทีก่ล่าวถึงเมืองนครราชสีมาว่า เป็นเมืองชายแดนของสยามท่ีอยู่ติดกับพรมแดนลาว6      
กล่าวคือ พรมแดนของสยามในอีสานสิ้นสุดที่เมืองนครราชสีมา ซึ่งหมายถึงผู้คนในเมอืงนครราชสีมา 
มิใช่ลาว7 ซึ่งความเห็นน้ีสอดคล้องกับงานของสุจิตต์ วงษ์เทศที่กล่าวว่า เมืองนครราชสีมาคือกลุ่มสยาม 
ภาคกลาง8  
 
 

                                                            

 1สุทิน  สนองผนั.    ผลกระทบของการเปล่ียนแปลงอํานาจทางการเมืองในอีสานต้ังแต่สมัย
สุโขทัยจนถึงสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น (พ.ศ. 1792-2394).    2532.    หน้า  49.  
 2วีระพงศ์  ยศบุญเรือง.    การจัดเก็บภาษีในหัวเมืองลาวฝ่ายตะวันออก พ.ศ. 2367-2433.    
2546.    หน้า  19. 
 3ทองสืบ  ศุภะมาร์ค.    พงศาวดารลาว.    2528.    หน้า  53. 
 4ดารารัตน ์ เมตตาริกานนท์.    การรวมกลุ่มทางการเมืองของส.ส.อีสาน พ.ศ. 2476-2494.     
2543.    หน้า  27. 
 5วีระพงศ์  ยศบุญเรือง.    เล่มเดิม.    หน้า  19. 
 6ซิมอน  เดอ  ลาลูแบร.์    จดหมายเหตุลาลแูบร์ราชอาณาจักรสยาม.    แปลโดย  สันต์  ท.   
โกมลบุตร.    2548.    หน้า  35. 
 7ถึงแม้ว่าเมืองนครราชสีมาจะเป็นเมืองศูนย์กลางที่คอยควบคุมหัวเมืองในดินแดนอีสานแทน
ส่วนกลาง แต่ด้วยลักษณะทางภูมิศาสตร์และวัฒนธรรมชายแดนระหว่างอีสานและสยามตอนกลาง  
ทําให้เมืองนครราชสีมามิสามารถเป็นตัวแทนของดินแดนอีสานทั้งหมดได้  ดู  ชาร์ลส ์ เอฟ  คายส.์    
อีสานนิยม :  ท้องถิ่นนิยมในสยามประเทศไทย.    แปลโดย  รัตนา  โตสกุล.    2552.    หน้า  9. 
 8สุจิตต์  วงษ์เทศ.    พลังลาวชาวอีสานมาจากไหน.    2549.    หน้า  421. 
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    ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 23 อาณาจักรอยุธยายังคงมิได้มีอิทธิพลในดินแดนอีสาน
เทียบเท่ากับอาณาจักรลาว เน่ืองจากพบหลักฐานในตํานานเมืองจําปาศักด์ิ ที่ได้ระบุถึงพระราชอาณา
เขตของสมเด็จพระเจ้าสร้อยศรีสมุทรพุทธางกูร (พ.ศ. 2256-พ.ศ. 2280) แห่งนครจําปาศักด์ิความว่า“…
เขตแขวงเมืองนครจําปาศักด์ิในเวลาน้ันมีว่าทางทิศเหนือต้ังแต่ยางสามต้นอ้นสามขวายหลักทอดยอด
ยาง ทิศตะวันออกถึงแนวภูเขาบรรทัดต่อแดนญวน ทิศใต้เวลาน้ันยังไม่ปรากฏ ทิศตะวันตกต่อ 
เขตแขวงเมืองพิมายฟากลํานํ้ากระยุง1...”2 ซึ่งหมายความว่า ในรัชสมัยของสมเด็จพระเจ้าสร้อยศรี
สมุทรพุทธางกูรมีพระราชอาณาเขตแผ่ขยายครอบคลุมพ้ืนที่ดินแดนอีสานราว 1 ใน 3 ดังน้ัน
ความสัมพันธ์และวิถีชีวิตระหว่างผู้คนในดินแดนอีสานและลาวจึงมีมากกว่าอยุธยา ในช่วงอยุธยาตอน
ปลาย รัชสมัยของพระเจ้าเอกทัศน์ (พ.ศ. 2301-พ.ศ. 2310) อยุธยาได้แผ่อาณาเขตเข้าไปยังบริเวณ 
“เขมรป่าดง3” และตั้งเมืองขึ้นในดินแดนแถบน้ี อาทิ เมืองขุขันธ์ เมืองสังขะ เมืองปะทายสมัน  
(เมืองสุรินทร)์ และเมืองรัตนบุรี โดยผู้นําท้องถิ่นจะทําการควบคุมผู้คน อาทิ ชาวเขมรและส่วย 
ให้ขึ้นกับเมืองพิมาย4     
    ในสมัยอยุธยาอํานาจการปกครองที่มีต่อดินแดนอีสานจะมีเพียงบางส่วนของพ้ืนที่  
ซึ่งส่วนใหญ่คงอยู่ภายใต้อิทธิพลของอาณาจักรลาว จึงอาจกล่าวได้ว่าสยามขาดแรงจูงใจในการที่จะเข้า
มาครอบครองดินแดนในภูมิภาคน้ีอย่างจริงจัง และการทีดิ่นแดนอีสานมิสามารถติดต่อกับศูนย์อํานาจ
ส่วนกลางของสยามได้อย่างสะดวกน้ัน ปัจจัยทางด้านภูมิศาสตร์ถือเป็นสาเหตุสําคัญ เน่ืองจากอยู่ห่าง
ไกลจากการควบคุมจากส่วนกลาง ประกอบกับความมิแน่ชัดด้านอาณาเขตการปกครองระหว่างสยาม
กับลาว ส่งผลให้บรรดาหัวเมืองในดินแดนอีสานต่างมีอิสระจากการควบคุมของศูนย์อํานาจการปกครอง
หัวเมืองในดินแดนอีสานจึงดําเนินไปอย่างหลวม ๆ เห็นได้จากการเกิดกบฏบุญกว้าง ในปี พ.ศ. 22415

เพ่ือต่อต้านอํานาจของอยุธยา กรณีกบฏที่เกิดขึ้นส่งผลให้เกิดกบฏไพร่และกบฏตามหัวเมืองต่าง ๆ  
ในดินแดนอีสานอีกเป็นระยะ การควบคุมหวัเมืองในดินแดนอีสานได้สิ้นสุดลงเมื่ออาณาจักรอยุธยา 
เสียกรุงให้แก่พม่าในปี พ.ศ. 2310 ส่งผลให้บรรดาหัวเมืองในอีสานต่างเป็นอิสระ             
 
 
                                                            

 
1ลํานํ้ากระยุง หรืออีกช่ือหน่ึงคือ ห้วยขะยุง ปัจจุบันก้ันระหว่างอําเภอวารินชําราบ จังหวัด

อุบลราชธานี กับอําเภอกันทรารมย์ จังหวัดศรีสะเกษ  
 2หม่อมอมรวงศ์วิจิตร.    “ตํานานเมืองนครจําปาศักด์ิ,”  ใน  ประชุมพงศาวดารฉบับ
กาญจนาภิเษกเล่ม 9.    2545.    หน้า  229. 
 3กลุ่มของชาวส่วยที่อาศัยอยู่บริเวณพ้ืนที่ป่าดงระหว่างฝั่งใต้ของแม่นํ้ามูลกบัเทือกเขาดงเร็ก
เดิมทีมิได้มีช่ือว่าส่วย ทางกรุงเทพฯ เรียกว่าเขมรป่าดง และเรียกบริเวณเมืองริมแม่นํ้ามูล (บุรีรัมย์ 
สุรินทร์ ศรีสะเกษ อุบลราชธานี) ว่า บริเวณเขมรป่าดง อันมีพ้ืนเพด้ังเดิมมาจากเมืองอัตตะปือ จําปา
ศักด์ิ และสารวัน ในดินแดนฝั่งซ้ายของแมนํ้่าโขง  ดู  จิตร  ภูมิศักด์ิ.    ความเป็นมาของสยาม, ไทยลาว
และขอมและลกัษณะทางสังคมของช่ือชนชาติ.    2556.    หน้า  258-260. 
 4ปฐม  คเนจร.    “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอิสาน,”  ใน  ประชุมพงศาวดารฉบับกาญจนา
ภิเษกเล่ม 9.    2545.    หน้า  299. 
 5จิตรสิงห์  ปิยะชาติ.    กบฏกรุงศรีอยุธยา.    2551.    หน้า  224-229. 
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การขยายตัวของสยามในสมัยพระเจ้ากรุงธนบุรีและสมัยรัตนโกสนิทร ์(รัชกาลที่ 1-3) 
 
  ต่อมาในรัชสมยัสมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรี (พ.ศ. 2310-พ.ศ. 2325) กองทัพสยามได้ขยาย
อํานาจเข้ามายังดินแดนอีสานอีกครั้ง เน่ืองมาจากสาเหตุสําคัญ อาท ิการตีตัวออกห่างจากสัมพันธไมตรี
ไปเข้ากับพม่าของเจ้าสิริบุญสารผู้ครองนครเวียงจันทน์1 และการพยายามขยายพระราชอาณาเขตของ
พระเจ้ากรุงธนบุรี ในช่วงน้ีสยามทําการขยายอาณาเขตเข้าครอบคลุมถึงแคว้นลาวทั้งสาม  
(หลวงพระบาง เวียงจันทน์ จาํปาศักด์ิ) อาณาจักรลาวรวมถึงหัวเมืองต่าง ๆ ในดินแดนอีสานจึงตกอยู่
ภายใต้อํานาจของสยามในปี พ.ศ. 23222 และจําต้องเสียส่วยดอกไม้เงินดอกไม้ทองให้แก่สยามเรื่อยมา 
 ดินแดนอีสานในสมัยธนบุรีมผีู้คนและบ้านเมืองเพ่ิมมากขึ้น เน่ืองมาจากการอพยพหนีภัย
สงคราม3 ของผูค้นทางฝั่งซ้ายของแม่นํ้าโขงจากการท่ีศูนย์กลางสําคัญของอาณาจักรล้านช้างแตกแยก
ออกเป็น 3 แคว้นใหญ่ (หลวงพระบาง เวียงจันทน์ จําปาศักด์ิ) ในช่วงน้ีการอพยพคร้ังใหญ่จะอยู่ระหว่าง
ปี พ.ศ. 2313-พ.ศ. 2320 โดยมีกลุ่มของพระวอพระตา กลุ่มเจ้าผ้าขาวโสมพะมิตร นอกจากน้ีการที่
อาณาจักรลาวตกเป็นประเทศราชของสยาม สยามได้ทําการอพยพกวาดต้อนผู้คนของลาวเข้ามาใน 
เขตอาณาจักร โดยเฉพาะในบริเวณดินแดนอีสานเป็นจํานวนมาก แต่ในด้านการปกครองนั้น  
เจ้าแผ่นดินสยามยังคงให้มีกษัตริย์ปกครองแผ่นดินลาวดังเดิม4 ไพฑูรย์ มกีุศลกล่าวว่่า สยามมิได้
จัดระบบการปกครองหัวเมืองในดินแดนอีสานและลาวให้เรียบร้อยเพราะขณะน้ันยังคงทําศึกติดพันอยู่
กับพม่า5 การทีส่ยามมิ่ได้ปกครองหัวเมืองในดินแดนอีสานและลาวโดยตรงแต่ปล่อยให้ชนช้ันเดิม 

                                                            

 1ภายหลังจากช่วงที่อาณาจักรอยุธยาเสียกรุงให้แก่พม่าในปี พ.ศ. 2310 สยามได้ทําการขับไล่
พม่าและมีการสถาปนากษัตริย์สยามองค์ใหม่ คือ สมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรีหรือพระเจ้าตากสิน ภายใต้
ศูนย์กลางอํานาจใหม่ คือ ธนบุรี เมื่อเหตุการณ์ระหว่างฝ่ายสยามกับพม่าเริ่มสงบ เจ้าสิรบุิญสารผู้ครอง
นครเวียงจันทน์ได้ส่งพระราชสาส์นมาเจริญสัมพันธไมตรีกับสยาม ต่อมาเจ้าสิริบุญสารได้ละทิ้ง
สัมพันธไมตรีไปขึ้นกับพม่า โดยมีสาเหตุจากการท่ีเจ้าสิรบุิญสารมองว่าทัพพม่ามีกําลังพลมากกว่า 
สยามและอาจจะเป็นผลดีต่อการป้องกันเมืองเวียงจันทน์ในช่วงที่เกิดสงครามระหว่างเมืองเวียงจันทน์
กับเมืองหลวงพระบาง  ดู  สลิา  วีระวงส์.    ประวัติศาสตร์ลาว.    แปลโดย  สมหมาย  เปรมจิตต์.    
2540.    หน้า  144.  
 2สิลา  วีระวงส.์    ประวัติศาสตร์ลาว.    แปลโดย  สมหมาย  เปรมจิตต์.    2540.     
หน้า  167. 
 3การอพยพหนีภัยสงครามภายในอาณาจักรลาวนั้นมีหลายระลอก กลุ่มอพยพที่สําคัญกลุ่ม
แรก ๆ เกิดขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2233 ตรงกับสมยัอยุธยาโดยการนําของพระครูโพนเสม็ด การอพยพครั้งน้ีทํา
ให้เกิดบ้านเกิดเมืองขึ้นตามบริเวณฝั่งแม่นํ้าโขง ซึ่งภายหลังจากที่สยามเกดิการเปลี่ยนแปลงศูนย์อํานาจ
ใหม่เป็นกรุงธนบุรีในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 24 บ้านเมืองบางส่วนที่เกิดจากการอพยพผู้คนของ 
กลุ่มพระครูโพนเสม็ดในคราน้ันจึงได้เปลี่ยนมาขึ้นกับศูนย์อํานาจใหม่ของสยามอีกครั้ง 
 4มหาคํา  จําปาแก้วมณี  และคณะ.    ประวัติศาสตร์ลาว.    แปลโดย  สุวิทย์  ธีรศาศวัต.    
2539.    หน้า 167.  
 5ไพฑูรย์  มีกุศล.    ประวัติศาสตร์สมัยธนบุรี.    2518.    หน้า  66. 
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ปกครอง ทําให้หัวเมืองในดินแดนอีสานและลาวต่างอยู่ในสถานะก่ึงอิสระ ความสัมพันธ์ที่มีกับสยาม 
จึงยังมิปรากฏเด่นชัดมากนัก นอกจากน้ีในสว่นของการกวาดต้อนผู้คน สยามได้ทําการกวาดต้อนผู้คน
มายังฝั่งขวาของแม่นํ้าโขงเป็นบางคร้ังบางคราว รวมถึงอัญเชิญพระแก้วมรกตลงมาประดิษฐานไว้ ณ 
กรุงธนบุรี1 ผู้คนที่ถูกกวาดต้อนอีกจํานวนมากได้ถูกกวาดต้อนเข้ามาต้ังถิ่นฐานในบริเวณภาคกลางแถบ
หัวเมืองช้ันในที่เคยถูกพม่ากวาดต้อนเอาผู้คนไปสิ้นจนกลายเป็นเมืองร้างเมื่อครั้งสมัยอยุธยา อาทิ  
เมืองลพบุรี เมืองสระบุรี เมืองนครนายก และเมืองฉะเชิงเทรา2 การกวาดต้อนผู้คนจึงถือเป็นส่วนสําคัญ
ของการขยายอํานาจเข้ายึดครองดินแดนต่าง ๆ เหตุเพราะสังคมสยามในขณะน้ันเป็นระบอบศักดินา 
ดังน้ันการควบคุมกําลังคนจึงเป็นอํานาจการต่อรองที่สําคัญที่สุดของระบบเศรษฐกิจและการเมือง 
เพราะกําลังคนสามารถเป็นทัง้แรงงานและกําลังทหารในยามที่บ้านเมืองมีศึกสงคราม  
 สมัยรัตนโกสินทร์ ในปี พ.ศ. 2326 ตรงกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก
มหาราช รัชกาลที่ 1 (พ.ศ.2325-พ.ศ. 2352) ชาวลาวต้ังแต่เมืองเวียงจันทน์รวมถึงหัวเมืองในดินแดน
อีสานตลอดจนเมืองลาวริมแม่นํ้าโขง ต่างถูกเกณฑ์เข้ามามีส่วนร่วมในการก่อสร้างพระนครแห่งใหม่
(กรุงเทพฯ) โดยทําการขุดลอกและก่อกําแพงพระนคร สร้างป้อมรอบพระนคร3 ทรงเริ่มนโยบาย 
การสร้างเมืองฝั่งขวาของแม่นํ้าโขง4ให้แข็งแกร่งเปรียบเสมือนกําแพงในด้านทิศตะวันออก เพ่ือให้อีสาน
เป็นดินแดนกันชนระหว่างสยามกับเมืองประเทศราช คือ เมืองเวียงจันทน์และเมืองจาํปาศักด์ิ โดยสยาม
ทําการสนับสนุนกลุ่มเจ้าเมืองใหม่ (อพยพมาจากเมืองเวียงจันทน์) เข้ามาลงหลักปักฐานในดินแดนอีสาน  
บรรดาเมืองฝั่งขวาของแม่นํ้าโขงที่อยู่ภายใต้การควบคุมของสยามในช่วงน้ีมีเฉพาะกลุ่มหัวเมืองใน
ดินแดนอีสานและหัวเมืองใหญ่อย่างเมืองนครราชสีมา เมอืงที่ต้ังขึ้นใหม่และเมืองด้ังเดิมในดินแดนอีสาน
จะอยู่ภายใต้การควบคุมของเมืองนครราชสีมาที่ขึ้นตรงต่อกรุงเทพฯ อีกต่อหน่ึง ดารารัตน์ เมตตาริกา
นนท์ได้อธิบายถึงรูปแบบการเกิดเมืองในดินแดนอีสานช่วงเวลาน้ีว่า เป็นการเกิดขึ้นโดยมีนัยยะสําคัญ
ทางการเมืองมากกว่าการเกิดเมืองขึ้นเองแบบธรรมชาติ5 ซึ่งบรรดาผู้ปกครองหัวเมืองส่วนใหญ่จะ
ยอมรับอํานาจจากกรุงเทพฯ เน่ืองจากกรุงเทพฯ ให้คํามั่นว่าจะปกป้องเมืองเหล่าน้ี ดังน้ันบรรดา
ผู้ปกครองหัวเมืองจึงต้องตอบแทนด้วยการส่งส่วยและแรงงานให้กับกรุงเทพฯ ในเวลาจําเป็น  
กลุ่มหัวเมืองในลักษณะดังกล่าว อาทิ หนองหาน นครพนม อุบลราชธานี บุรีรัมย์ ขอนแก่น กาฬสินธ์ุ 
ร้อยเอ็ด สุวรรณภูมิ และศรีสะเกษ6     
    

                                                            

 1ฉลอง  สุนทรวานิชย์.    “สัมพันธภาพไทย-ลาวเชิงประวัติศาสตร์ก่อนคริสต์ศตวรรษที ่20,”  
ศิลปวัฒนธรรม.    8 (1)   :  145-146  ;  2529. 
 2สมเด็จฯกรมพระยานริศรานุวัติวงศ์  และสมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพ.     
“เร่ืองต้ังเมืองในมณฑลอุดรและอีสาน,”  ใน  สาส์นสมเดจ็เล่ม 6 ลายพระหัตถ์.    หน้า  245. 
 3เจ้าพระยาทิพากรวงศ์.    พระราชพงศาวดารรัชกาลที่ 1.    2503.    หน้า  74-75. 
 4นโยบายของสยามในการสนบัสนุนการต้ังเมืองใหม่ของกลุ่มหัวเมืองต่าง ๆ ในดินแดนอีสาน 
 5ดารารัตน์  เมตตาริกานนท์.    การเมืองสองฝั่งโขง.    2546.    หน้า  58. 
 6เดวิด  เค.  วัยอาจ.    ประวัติศาสตร์ไทยฉบับสังเขป.    แปลโดย  ชาญวิทย์  เกษตรศิริ  
และคณะ.    2556.    หน้า  260.  
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   ด้านนโยบายของสยามท่ีมีต่อดินแดนลาวในช่วงน้ี คือ หลักการแบ่งแยกความเป็นหน่ึงเดียว
แล้วเข้าปกครอง ซึ่งเป็นการแบ่งการปกครองภายในทั้งหลวงพระบาง เวียงจันทน์ จําปาศักด์ิ เชียงขวาง 
รวมถึงนครพนม ให้ปกครองตนเองภายในอาณาจักรตน และมิให้มีการปรับปรุงสถานะของตนด้วยการ
ร้องขอกําลังจากอีกอาณาจักร ทั้งหมดน้ีเป็นไปเพ่ือป้องกันการลุกข้ึนมาทา้ทายอํานาจของสยาม1 
อย่างไรก็ตาม การที่สยามดําเนินนโยบายสร้างเมืองฝั่งขวาของแม่นํ้าโขงทําให้อํานาจของเมืองจําปาศักด์ิ
ถูกลดลง ส่งผลให้เกิดกบฏขา่เซียงแก้วที่ทาํการรวบรวมกําลังคนเข้ายึดเมืองจําปาศักด์ิในปี พ.ศ. 2334 
ต่อมาเมื่อสยามปราบกบฏข่าได้ ฝ่ายสยามได้มอบอํานาจการปกครองกลับคืนให้กับกลุม่เช้ือสายอํานาจ
เจ้าเมืองเก่าปกครองกันเองในฐานะประเทศราชของสยาม2 การปราบกบฏข่าในคร้ังนั้นทรงโปรดเกล้าฯ
ให้กองทัพของเมืองนครราชสีมาออกปราบและจับพวกข่ากลับมาได้มาก จึงเกิดประเพณีตีข่าและมีไพร่
ข่ามานับแต่น้ัน3          
  ต่อมาในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย รัชกาลที่ 2 (พ.ศ. 2352-พ.ศ. 2367) 
ทรงดําเนินการสานต่อนโยบายสร้างเมืองฝั่งขวาของแม่นํ้าโขงอย่างต่อเนื่อง ในช่วงน้ีสยามเผชิญปัญหา
การรุกรานจากพม่า ปัญหาญวนในเขมร ปัญหาจากอังกฤษในกรณีไทรบุรี และปญัหาทางด้านการค้า
ทรงดําเนินการโปรดเกล้าฯ ให้เกณฑ์ข่าจากฝั่งซ้ายของแมนํ้่าโขงมาไว้ทางฝั่งขวาของแม่นํ้าโขงเป็น
จํานวนมาก รวมท้ังต้ังกองสักเลกขึ้นในดินแดนอีสาน เพ่ือเป็นการรวบรวมกําลังพลและลดกําลังของลาว
ทางฝั่งซ้ายของแม่นํ้าโขง4 เมื่ออํานาจและกําลังคนของฝั่งซ้ายลดลง ประกอบกับผลสบืเน่ืองมาจากการตี
ข่าที่กระทําโดยชนช้ันนําท้องถิ่นและส่วนกลาง ที่มีเจ้าเมืองนครราชสีมาและหัวเมืองบริวารเป็นผู้นํา 
โดยได้รับความเห็นชอบจากราชสํานักที่กรุงเทพฯ ส่งผลให้เกิดเกิดกบฏข่าสาเกียดโง้งที่เมืองจําปาศักด์ิ5 
อันเป็นศูนย์อํานาจของสยามในดินแดนลาวทางตอนใต้ในช่วงปี พ.ศ. 2360-พ.ศ. 2369 ครั้งนั้น 
มีพวกข่าเข้าร่วมเป็นกบฏมาก จึงโปรดเกล้าฯ ให้เมืองนครราชสีมา เจ้าเมืองโขง และกลุม่ของเจ้าอนุวงศ์
แห่งเวียงจันทน์เกณฑ์ไพร่พลออกปราบ จนในที่สุดบุตรเจ้าอนุวงศ์ (โย่) จับตัวข่าสาเกียดโง้งได้ และ 
ส่งตัวกลับมายังกรุงเทพฯ ทรงโปรดเกล้าฯ ให้บุตรของเจ้าอนุวงศ์(โย่) ขึ้นปกครองเมืองจําปาศักด์ิ 
ในปี พ.ศ. 23646 ทําให้ฐานอํานาจของเมืองเวียงจันทน์เพ่ิมขึ้นและครอบคลุมดินแดนในอีสานบางส่วน  

                                                            

 1เดวิด  เค.  วัยอาจ.    ประวัติศาสตร์ไทยฉบับสังเขป.    แปลโดย  ชาญวิทย์  เกษตรศิริ  
และคณะ.    2556.    หน้า  257. 
 2อุราลักษณ์  สถิิรบุตร.    มณฑลอีสานและความสําคัญในทางประวัติศาสตร์.    2526.     
หน้า 30-32.  
 3หม่อมอมรวงษ์วิจิตร.    “พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน,”  ใน  ประชุมพงศาวดารฉบับ
กาญจนาภิเษกเล่ม 9.    2545.    หน้า  308.  
 4อุราลักษณ์  สถิิรบุตร.    มณฑลอีสานกับความสําคัญในทางประวัติศาสตร์.    2526.     
หน้า   54.    
 5เอกสารพ้ืนเวียงได้ระบุว่า พระยาพรหมภักดีเจ้าเมืองโคราชเป็นผู้ยุยงให้เกิดกบฏอ้ายสาเกียด
โง้ง  ดู  ธวัช  ปุณโณทก.    พ้ืนเวียง : การศึกษาประวัติศาสตร์และวรรณกรรมอีสาน.    2526.   
หน้า  71-78.  
 6หม่อมอมรวงษ์วิจิตร.    เล่มเดิม.    หน้า  236-237. 
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ขณะที่เมืองนครราชสีมาอันเป็นศูนย์กลางการปกครองหัวเมืองในดินแดนอีสานเร่ิมมีอํานาจลดลง 
เพ่ือป้องกันไพร่พลอพยพคืนไปยังฝั่งซ้าย พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย รัชกาลที่ 2  
จึงโปรดเกล้าฯ ให้เจ้าเมืองนครราชสีมาจัดต้ังกองสักเลกขึ้นในดินแดนอีสาน 
  ในกรณีน้ี เดวิด เค. วัยอาจ ได้อธิบายเพ่ิมเติมว่า สมเด็จเจ้าฟ้ากรมหลวงพิทักษ์มนตรี  
(ที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน) มทิรงเห็นชอบด้วยในการแต่งต้ังเจ้าราชบุตรโย่ บุตรของเจ้าอนุวงศ์ขึ้น 
ครองเมืองจําปาศักด์ิ เพราะจะทําให้อิทธิพลของเวียงจันทน์ขยายเพ่ิมมากขึ้นในทางตอนใต้ เป็นการ
เสริมอํานาจของเจ้าผู้ครองประเทศราชอย่างเจ้าอนุวงศ์และเกรงจะก่ออันตรายแก่สยามในภายหลัง  
แต่พระเจ้าลูกเธอกรมหมื่นเจษฎาบดินทร์ทรงให้เหตุผลแย้งว่า สยามจําเป็นที่จะเสริมอํานาจดินแดนลาว
ทางตอนใต้ให้แข็งแกร่งขึ้น เพ่ือป้องกันญวนมิให้ล่วงล้ําเขา้มาดังเช่นที่เคยเกิดขึ้นในเขมร1 ซึ่งจะเป็นผล
ดีกว่าการที่เมืองจําปาศักด์ิอ่อนแอ ในขณะที่ญวนมีความเข้มแข็งย่ิงกว่าและพร้อมเข้ามารุกรานทุกเมื่อ2

อย่างไรก็ตาม การเกณฑ์ไพร่พลของเจ้าเมืองนครราชสีมาไปตีข่าที่เมืองจําปาศักด์ิน้ัน ได้ทวีความรุนแรง
เพ่ิมมากขึ้น ราษฎรได้รับความลําบากอย่างหนัก เจ้าอนุวงศ์จึงเข้ามาปกป้องชาวลาวในดินแดนอีสาน
จากการกดขี่ของเจ้าเมืองนครราชสีมาและทางกรุงเทพฯ ด้วยการทําสงครามกอบกู้เอกราชให้แก่ลาว 
ในปี พ.ศ. 2369-พ.ศ. 2371 ซึ่งตรงกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระน่ังเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 33 
 วอลเตอร์ เอฟ เวลลา4และธวัช ปุณโณทก5กล่าวถึง กรณีกบฏเจ้าอนุวงศ์ว่าเป็นเหตุการณ์ 
ที่ส่ง ผลกระทบกระเทือนไปทั่วหัวเมืองในดินแดนอีสานและลาวอย่างมาก ความพยายามที่จะ  
“ปลดแอก” ลาวจากสยามของเจ้าอนุวงศ์ ส่งผลใหส้ยามทําการปราบปรามอย่างรุนแรงภายหลังได้ชัย
ชนะ ด้วยการเผาทําลายเมืองเวียงจันทน์และกวาดต้อนผู้คนส่วนใหญม่าอยู่ทางฝั่งขวาของแม่นํ้าโขง  
คือ ดินแดนอีสานสาเหตุที่เป็นเช่นน้ันอาจเน่ืองมาจากสยามเห็นว่าเจ้าอนุวงศ์เป็นกบฏ อีกทั้งเพ่ือเป็น 
การป้องกันการขยายอิทธิพลของญวนเข้ามาแทรกแซงในดินแดนลาว และเพ่ือรักษาดุลอํานาจมิให้ลาว
กลับมาแข็งข้อ กับสยามอีกคร้ังสยามจึงทําการกวาดต้อนผู้คนส่วนใหญม่าอยู่ทางฝั่งขวาของแม่นํ้าโขง
เพ่ือลดทอนกําลังคนทางฝั่งซา้ย แสดงให้เห็นว่าในช่วงน้ีสยามมีอํานาจมากขึ้นต่อดินแดนอีสานและลาว   
 
 

                                                            

 1ในสมัยรัชกาลที่ 2 ทรงวิตกกังวลเก่ียวกับเขตแดนทางด้านตะวันออกเป็นอย่างมากเน่ืองจาก
เกิดการขัดผลประโยชน์ระหว่างสยามกับญวน (พ.ศ. 2353-พ.ศ. 2354) ทําให้ดินแดนเขมรที่อยู่ระหว่าง
กลางถูกแทรกแซงจากญวน  ดู  เดวิด  เค.  วัยอาจ.    ประวัติศาสตร์ไทยฉบับสังเขป.    แปลโดย   
ชาญวิทย์  เกษตรศิริ  และคณะ.    2556.    หน้า  267-269.  
 2เดวิด  เค.  วัยอาจ.    ประวัติศาสตร์ไทยฉบับสังเขป.    แปลโดย  ชาญวิทย์  เกษตรศิริ  
และคณะ.    2556.    หน้า  270.  
 3ม.ล.  แปลก  ปาลกะวงศ์.     ประชุมจดหมายเหตุเร่ืองปราบกบฎเวียงจันทน์.    2473.    
หน้า  4-15. 
 4วอลเตอร์  เอฟเวลลา.    แผ่นดินพระน่ังเกล้า.    แปลโดย  นิจ  ทองโสภิต.   2514.     
หน้า  161. 
 5ธวัช  ปุณโณทก.    เอกสารการบรรยายเรื่องพ้ืนเวียง.    2525.    หน้า  18-76. 
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 ในช่วงเวลาน้ีได้มีบันทึกของชาวตะวันตกอันเป็นหลักฐานที่มีความเอกเทศจากทั้งฝ่ายสยาม
และลาว คือ บันทึกของคาร์ล ออกัสตัส ฟรีดริค กุตสลาฟฟ์ (Carl Friedrich Augustus Gutzlaff)  
ซึ่งเป็นมิชชันนารีชาวเยอรมันที่เข้ามาเผยแพร่คริสต์ศาสนานิกายโปรแตสแตนน์ในสมัยรชักาลที่ 3 
กล่าวถึงเหตุการณ์ความขัดแย้งของกรุงเทพฯ และเมืองเวียงจันทน์ว่า เจ้าอนุวงศ์และกลุ่มชาวลาวที่ยก
ทัพเข้ามาในดินแดนอีสานน้ัน มิได้ปรารถนาจะก่อสงครามกับทางกรุงเทพฯ เพียงแต่ต้องการจะจับอาวุธ
ขึ้นต่อสู้และปราบปรามกลุ่มชนช้ันนําท้องถิ่นในหัวเมืองแถบที่ราบสูงโคราช การที่เจ้าอนุวงศ์และ 
กลุ่มชาวลาวจับอาวุธข้ึนต่อสู้ทําให้สยามเกิดความโกลาหลและรวมตัวกันต่อต้านเจ้าอนุวงศ์ เมื่อทางฝ่าย
สยามได้รับชัยชนะ สยามได้ปฏิบัติต่อชาวลาวอย่างไร้มนุษยธรรม โหดเหี้ยม มิได้เลือกเพศและวัย 
เผาทําลายบ้านเรือน ชาวลาวบางส่วนถูกจับส่งไปเป็นทาสของชนช้ันปกครองสยาม ส่วนผู้หญิงชาวลาว
ได้ถูกส่งตัวไปยังราชสํานักฝ่ายในของสยาม1      
 ในงานของเดวิด เค. วัยอาจ ได้กล่าวสอดคล้องถึงความโหดร้ายของสยามว่า สยามได้ทาํลาย
อาคารบ้านเรือนทั้งหมดเว้นไว้แต่เพียงวัด โดยทําการกวาดต้อนผู้คนจากเมืองเวียงจันทน์ทั้งหมดเข้ามา
ต้ังถิ่นฐานที่เมืองลพบุรี เมืองสระบุรี เมืองสพุรรณบุรี และเมืองนครชัยศรี โดยทิ้งเมืองเวียงจันทน์ให้
กลายเป็นเมืองรกร้าง2 กลุ่มชาติพันธ์ุที่ถูกกวาดต้อนและอพยพข้ามมาในเขตอีสานและบริเวณลุ่มแม่นํ้า
เจ้าพระยา อาทิ ชาวลาวเวียงจันทน์ ลาวพวน ลาวภูครังและกลุ่มชาติพันธ์ ุอ่ืนๆ3 ในส่วนที่ถูกกวาดต้อน
ไปยังบริเวณท่ีราบลุ่มภาคกลางของสยาม อาทิ เมืองลพบุรี สระบุรี สุพรรณบุรี นครไชยศรี4 ซึ่งนับต้ังแต่
ปี พ.ศ. 2370 ที่สยามบุกลาวและยึดครองเวียงจันทน์ได้สําเร็จน้ัน กิตติศัพท์ความโหดร้ายของสยาม 
จากกรณีการปราบปรามกบฏเจ้าอนุวงศ์ได้ส่งผลกระทบต่อหัวเมืองลาวต่าง ๆ อาทิ หลวงพระบาง            
ที่พยายามหลกีเลี่ยงมิให้เกิดอย่างกรณีเมืองเวียงจันทน์ขึ้นเป็นคร้ังที่ 2 จึงได้ยอมอ่อนน้อมต่อสยาม 
แต่โดยดี แม้ขณะเดียวกันยังส่งเคร่ืองราชบรรณาการต่อญวน ซึ่งนอกจากเมืองเวียงจันทน์และ 
หลวงพระบางแล้ว ยังมีเชียงขวางที่ต้ังตนเป็นอิสระ แต่กต็กอยู่ภายใต้อิทธิพลของสยามและญวน
เช่นกัน5   
 
 
 
                                                            

 1เหตุการณ์ความขัดแย้งระหว่างกรุงเทพฯกับเวียงจันทน์ในสมัยรัชกาลที ่3 กุตสลาฟฟ์ 
ได้ทําการจดบันทึกและมีโอกาสสอบถามเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นกับชาวลาวโดยตรง  ดู  คาร์ล  ออกัสตัส  
ฟรีดริคกุตสลาฟฟ์.    “บันทกึรายวันเกี่ยวกับความเป็นอยู่ในกรุงสยาม,”  ใน  รวมเร่ืองแปลหนังสือและ
เอกสารทางประวัติศาสตร์ชุดที่ 1.    2539.    หน้า  82-83.    
 2เดวิด  เค.  วัยอาจ.    ประวัติศาสตร์ไทยฉบับสังเขป.    แปลโดย  ชาญวิทย์  เกษตรศิริ  
และคณะ.    2556.    หน้า  285. 
 3บังอร  ปิยะพันธ์ุ.    ลาวในกรุงรัตนโกสินทร์.    2541.    หน้า  55. 
 4เจ้าพระยาทิพากรวงศ์.    พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ฉบับหอสมุดแห่งชาติรัชกาลที่ 
3 รัชกาลที่ 4.    หน้า  96-97. 
 5ทิพย์อุบล  ดาบสุวรรณ  และศิวพร  ชัยประสิทธิกุล.    ประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียง
ใต้ภายหลังการเข้ามาของตะวันตกถึงสิ้นสงครามโลกคร้ังที่ 2.    2520.    หน้า  259.     
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  วอลเตอร์ เอฟ. เวลลา กล่าวถึงท่าทีวิตกกังวลของสยาม ในช่วงที่ญวนกําลังพยายามขยาย
อํานาจเข้ามายังบริเวณกลุ่มหัวเมืองในอาณาจักรลาวมากขึ้น โดยวิเคราะห์จากเอกสารทางฝ่ายญวน  
ที่มีการกล่าวถงึเจ้าอนุวงศ์ว่าทรงผูกมิตรกับญวน จนถึงข้ันส่งเคร่ืองบรรณาการให้แก่ญวนในขณะท่ีเมอืง
เวียงจันทน์ขึ้นกับฝ่ายสยามเมื่อคร้ังได้ครองเมืองเวียงจันทน์ (พ.ศ. 2347-พ.ศ. 2370)1 ในสมัยรัชกาลที ่
3 ยังคงเกิดปัญหาต่อเน่ืองระหว่างสยาม ญวน ลาวและเขมร โดยเฉพาะในช่วง พ.ศ. 2376-พ.ศ. 2390 
ที่เกิดสงครามยืดเย้ืออันเป็นที่รู้จักกันในนามว่า อานามสยามยุทธ2 ญวนเปรียบเสมือนคู่แข่งของสยาม 
ในการขยายอํานาจในดินแดนแถบน้ี (เขมรและลาว) ความขัดแย้งระหว่างญวนและสยามได้ยืดเยื้อมา
นานจนในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 24 ญวนได้เกิดปัญหาขัดแย้งกับทางมหาอํานาจตะวันตกอย่างฝร่ังเศส 
ญวนจึงยอมสงบศึกกับสยาม เพ่ือเน้นระวังภัยที่จะเกิดกับดินแดนของตนจากการคุกคามของฝร่ังเศส 
 อาจกล่าวได้ว่า ในสมัยรัชกาลที่ 3 สยามได้ขึ้นมามีอํานาจครอบคลุมมากขึน้ในดินแดนอีสาน
และลาวอย่างชัดเจน เมืองประเทศราชที่สาํคัญ คือ เวียงจันทน์ ถูกทําลายและยุบให้เป็นเพียงหัวเมือง
ช้ันนอก3 รวมท้ังเมืองอ่ืน ๆ ในดินแดนลาวได้ถูกลดขนาดลง ภายหลังจากการเกิดกรณีกบฏเจ้าอนุวงศ์ 
การอพยพโยกย้ายผู้คนทําใหฝ้ั่งซ้ายของแมนํ้่าโขงมีผู้คนอาศัยอยู่อย่างเบาบาง เมื่อเทียบกับทางฝั่งขวา
ของแม่นํ้าโขง ซึ่งความพยายามท้ังหมดของสยามในช่วงน้ีต่อดินแดนอีสานและลาว ส่วนใหญ่จะเป็นไป
เพ่ือยับย้ังอํานาจของญวนที่พยายามขยายอํานาจเข้ามายังดินแดนแถบน้ีเช่นเดียวกับสยาม                        
 เติม วิภาคย์พจนกิจ4และสุวิทย์ ธีรศาศวัต5 กล่าวถึงผลที่สยามได้รับจากการกวาดต้อนผู้คน  
ที่นอกจากจะทําให้ดินแดนอีสานมีผู้คนเพ่ิมมากขึ้นจนนําไปสู่การเกิดบ้านเมืองขึ้นหลายแห่งแล้วน้ัน 
การใช้วิธีการอพยพกวาดต้อนผู้คนเข้ามาในอาณาเขตหลังจากชนะสงครามในแต่ละครั้ง ยังเป็นไป 
เพ่ือลดทอนกําลังข้าศึกให้เหลอืน้อยลง และในขณะเดียวกันยังเป็นการเพ่ิมพลเมืองของตนให้มีกําลัง
เข้มแข็งมากขึน้6 นอกจากน้ีสยามยังได้รับผลพลอยได้อันเป็นประโยชน์ในด้านแรงงานการผลิตในช่วงที่
เศรษฐกิจการค้ากําลังเฟ่ืองฟู รวมถึงการส่งส่วย และเครือ่งราชบรรณาการของกลุ่มหวัเมืองต่าง ๆ  

                                                            

 1วอลเตอร์  เอฟเวลลา.    แผ่นดินพระน่ังเกล้า.    แปลโดย  นิจ  ทองโสภิต.   2514.     
หน้า  163.    
 2การปราบกบฏเจ้าอนุวงศ์ของสยาม (ญวนใหก้ารสนับสนุนเจ้าอนุวงศ์ในการก่อสงครามกับ
สยาม) เป็นต้นเหตุเร่ิมแรกทีท่ําให้สยามก่อสงครามกับเขมรและญวนนับเป็นศึกใหญภ่ายในสมัยรัชกาลที ่
3 ที่ยืดเยื้อยาวนานถึง 14 ปี  ดู  เจ้าพระยาบดินทร์เดชา.    อานามสยามยุทธ : ว่าด้วยการสงคราม
ระหว่างไทยกับลาวเขมรและญวน.    2550.    
 3อุราลักษณ์  สถิิรบุตร.    มณฑลอีสานและความสําคัญในทางประวัติศาสตร์.    2526.     
หน้า  75. 
 4เติม  วิภาคย์พจนกิจ.    ประวัติศาสตร์อีสาน.    2542.    หน้า  302-314. 
 5สุวิทย์  ธีรศาศวัต.    ประวัติศาสตร์ลาว 1779-1975.    2543.    หน้า  130-132.  
 6ชัย  เรืองศิลป์.    ประวัติศาสตร์ไทยสมัย พ.ศ. 2352-2453 ด้านสังคม.    2545.     
หน้า240. 
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อันเป็นประโยชน์ต่อรายได้ของสยาม ดังน้ันส่วนกลางจึงต้องพยายามรักษากําลังคนของอาณาจักร  
โดยการทําให้ผูค้นมิสามารถอพยพย้ายถิ่นและมิเต็มใจทีจ่ะอพยพโยกย้ายออกจากถ่ินเดิม1 หลังการเกิด 
เหตุการณ์กบฏเจ้าอนุวงศ์ กรุงเทพฯ ได้มีความเข้มงวดกับกลุ่มลาวล้านช้างมากกว่ากลุ่มลาวล้านนา  
ในด้านการควบคุมกําลังคนด้วยการสักเลก การเรียกเก็บผลประโยชน์จากการเกณฑ์แรงงานและส่วย2 
เป็นต้น3   
  นอกจากน้ีเห็นได้อย่างชัดเจนว่า พัฒนาการความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับอาณาจักรลาวที่
เคยมีมาได้เสื่อมลงอย่างเห็นได้ชัดในสมัยรัชกาลที่ 3 จากกรณีกบฏเจ้าอนุวงศ์ ที่สยามทาํการตอบโต้
อย่างหนักด้วยการเผาทําลายเมืองเวียงจันทน์และลดสถานะความสําคัญลงเหลือเพียงตําแหน่งหัวเมือง
ช้ันนอก ดังน้ันจึงปฏิเสธมิได้ว่าทัศนะส่วนใหญ่ของผู้ปกครองกรุงเทพฯ มีแนวโน้มในเชิงดูถูก ชิงชังลาว
และทัศนะดังกล่าวได้ก่อตัวชัดเจนมากย่ิงข้ึนในสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าอยู่หัว รัชกาลที่ 4 
แม้ว่าชาวลาวได้ถูกกวาดต้อนและอพยพข้ามมาต้ังถ่ินฐานในดินแดนอีสานร่วมกับกลุ่มชาติพันธ์ุอ่ืน ๆ  
แต่ชาวลาวยังคงพยายามดํารงรักษาเอกลักษณ์และวัฒนธรรมด้ังเดิมรวมถึงการมีบทบาทในด้านต่าง ๆ 
และด้วยการดํารงรักษาประเพณีวัฒนธรรมที่โดดเด่นกว่าชนกลุ่มอ่ืนในดินแดนอีสานส่งผลให้วัฒนธรรม
ลาวได้กลับกลายมาเป็นอัตลักษณ์ของผู้คนส่วนใหญ่ในดินแดนอีสานจนเป็นที่รับรู้และเข้าใจว่า อีสานคือ
ถิ่นของลาว           
  ในช่วงรัชสมัยสมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรีจนถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระน่ังเกล้าเจ้าอยู่หัว 
รัชกาลที่ 3 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ สยามสามารถขยายอํานาจควบคุมกลุม่หัวเมืองในดินแดนอีสานและ
ลาวได้ทั้งหมด แต่ในด้านรูปแบบการปกครองกลับพบว่าสยามมิได้ทําการปกครองหัวเมืองในอีสานและ
ลาวอย่างเข้มงวด เน่ืองจากสยามให้กลุม่หัวเมืองในดินแดนอีสานและลาวปกครองตนเองตามธรรมเนียม
ด้ังเดิม แต่อยู่ภายใต้การควบคุมของสยามอีกต่อหน่ึง ซึ่งมิเพียงแต่ระบบการปกครองเท่าน้ันที่ยังคงเป็น 
แบบลาว แต่รวมถึงความเป็นอยู่ ขนบธรรมเนียมแทบทกุด้าน4 โดยสยามม่ิได้มีท่าทีจะดําเนินนโยบาย 

                                                            

 1ควอริช  เวลส์.    การปกครองและการบริหารของไทยในสมัยโบราณ.    แปลโดย กาญจนี 
ละอองศรี (สมเกียรติกุล) และยุพา ชุมจันทร์.    2527.    หน้า  14. 
 2ในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น รัฐมีวิธรการควบคุมกําลังคนด้วยการเก็บส่วย จุดมุ่งหมายของ
การเก็บส่วยเนื่องจากรัฐมีแรงงานส่วนเกิน ซึ่งไพร่ส่วย (ไพร่ที่มิต้องทําราชการให้แก่รฐัแต่ส่งส่วย 
ให้แทนการมอบแรงงานให้รัฐ) จะต้องส่งส่วยตามท่ีส่วนกลางระบุมา อาจแบ่งประเภทตามการส่งส่วย
เข้ารัฐ ดังน้ี ส่วยประจําปี ส่วยเกณฑ์เป็นกรณีพิเศษ ส่วยถวายและส่วยบรรณาการ  ดู  นันทิยา   
สว่างวุฒิธรรม.    การควบคุมกําลังคนในสมยัรัตนโกสินทรก์่อนการจัดการเกณฑ์ทหาร (พ.ศ. 2325-
2448).    2525.    หน้า  85-101. 
 3ภายหลังการเกิดเหตุการณ์กบฏเจ้าอนุวงศ์สยามมีนโยบายที่เข้มงวดต่อกลุ่มลาวล้านช้าง 
อย่างมากมิว่าจะเป็นในด้านการควบคุมและการเรียกเก็บผลประโยชน์ รายละเอียดเพ่ิมเติม   
ดู  เน้ืออ่อน  ขรัวทองเขียว.    การรับรู้เก่ียวกับลาวในสังคมไทย.    2555.    หน้า  46-47.      
 4การปกครองแบบธรรมเนียมลาวที่ใช้ตามบริเวณหัวเมืองต่าง ๆ ในอีสานจะเป็นการปกครอง
ตามแบบล้านช้างเช่นเดียวกับฝั่งซ้ายของแมนํ้่าโขง ซึ่งมีคณะผู้ปกครองสูงสุดเรียกว่าอาชญาสี่   
ดู อุราลักษณ์  สิถิรบุตร.    มณฑลอีสานกับความสําคัญในทางประวัติศาสตร์.    2526.    หน้า  38-44.    
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เปลี่ยนแปลงบรรดาหัวเมืองในดินแดนอีสานและลาวเหล่าน้ีให้เป็นอันหน่ึงอันเดียวกับส่วนกลาง 
เน่ืองจากผู้คนส่วนใหญ่เป็นชาวลาวที่อพยพมาจากฝั่งซ้ายของแม่นํ้าโขง การที่รัฐสยามที่ผ่านมามิได้
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างการปกครองกลุ่มหัวเมืองอีสานและลาวทําให้กลุม่หัวเมืองเหล่าน้ียังคงมี 
ความใกล้ชิดกับศูนย์อํานาจเดิมมากกว่ากรุงเทพฯ ส่งผลให้สยามทําการปกครองอย่างมิราบรื่นนัก  
มีการรวมกลุ่มต่อต้านอํานาจสยามในดินแดนอีสานและลาว ทําให้เกิดความยุ่งยากอยู่เสมอ  
สุวิทย์ ธีรศาศวัต1สุเนตร โพธิสานและหนูไช พูมมะจัน2 ต่างให้ความเห็นว่า ลาวยังคงมีความเป็นลาว 
มิได้แปรเปลี่ยนมาเป็นสยาม แม้ว่าจะตกอยู่ภายใต้อํานาจการควบคุมของสยามก็ตาม   
 
 
 
 
 
 
 

                                                            

 1สุวิทย์  ธีรศาศวัต.    ประวัติศาสตร์ลาว 1779-1975.    2543.    หน้า  130-132.  
 2สุเนตร  โพธิสาน  และหนูไช  พูมมะจัน.    ประวัติศาสตร์ลาว (ดึกดําบรรพ์-ปัจจุบัน).    
แปลโดย  ทรงคุณ  จันทจร.    2551.    หน้า  274.    
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   ภาพประกอบ  2  แผนภูมเิร่ืองลักษณะการปกครองตามแบบเวียงจันทน์ในเขตพ้ืนเมืองอีสาน1 

       
 
 
 
                                                            

 1อุราลักษณ์  สถิิรบุตร.    มณฑลอีสานและความสําคัญในทางประวัติศาสตร์.    2526.    
หน้า  43. 
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 ในช่วงน้ีถึงแม้สยามจะมีอํานาจเหนือหัวเมืองในดินแดนอีสานและลาวมากข้ึน มีการต้ังเมือง
ใหม่ขึ้นในดินแดนอีสาน แต่หัวเมืองต่าง ๆ เหล่าน้ันยังมิได้มีฐานะที่แน่นอน กล่าวคือ หัวเมืองในดินแดน
ลาวฝั่งซ้ายบางส่วนยังคงฐานะเป็นเมือง “สองฝ่ายฟ้า” โดยที่เจ้าเมืองยอมรับอํานาจปกครองของ 
ทั้งญวนและสยาม1 รวมท้ังการเป็นเมือง“สามฝ่ายฟ้า” คือ เมืองเหล่าน้ีส่งบรรณาการให้กับญวน  
ส่งบรรณาการมายังสยามและบางครั้งส่งบรรณาการไปจีน ฐานะของเมืองเหล่าน้ีจึงยังคง “กํากวม”  
ในทางกฎหมาย ประกอบกับสยามปกครองหัวเมืองในดินแดนอีสานและลาวอย่างมิได้เข้มงวด สถานะ
ระหว่างสยามกับหัวเมืองในดินแดนอีสานและลาวจึงจัดอยู่ในรูปแบบของเมืองบรรณาการและเมืองป้อง
กันภัยจากญวนเพียงเท่าน้ัน   
 
อีสาน ลาว และสยามช่วงพุทธศตวรรษที่ 25 
      
  ก่อนเกิดการปฏิรูปสยามครั้งใหญใ่นปี พ.ศ. 2435 ชนช้ันปกครองสยามต่างมิได้ยอมรับว่า
ดินแดนอีสานและลาวเป็นสว่นหน่ึงของพระราชอาณาเขตอย่างแท้จริง เพราะความสัมพันธ์ระหว่าง 
กลุ่มชนที่ผ่านมาจะเป็นในลกัษณะที่ว่าสยามถือตัวว่าเป็นใหญ่เหนือลาว สืบเน่ืองมาจากสงครามคร้ัง
อดีตระหว่างสยามกับลาวที่มกัจบลงที่สยามคือผู้ชนะและทําการกวาดต้อนชาวลาวเข้ามาอยู่ภายใต้ขอบ
ขัณฑสีมา ซึ่งเป็นลักษณะความสัมพันธ์ที่สะท้อนความอคติที่ถูกสร้างขึ้นโดยชนช้ันนําสยามสืบมา2  
การแสดงท่าทมีิยอมรับได้ปรากฏในรูปแบบของการดูถูกดูแคลน อาท ิในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จ
พระจอมเกล้าฯ รัชกาลที ่4 (พ.ศ. 2393-พ.ศ. 2411) พบว่าพระบาทสมเด็จพระป่ินเกล้าทรงโปรด 
การเล่นแอ่วลาว (การละเล่นลาวแคน3) จึงมีการเล่นแอ่วลาวอย่างแพร่หลายทั้งในและนอกราชสํานัก
มากเสียจนทําให้พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าฯ รัชกาลที ่4 ทรงมิพอพระราชหฤทัยด้วยเหตุผลที่ว่า  
ทําให้ความสําคัญของดนตรีไทยลดลง เพราะทรงมองว่าเป็นของวัฒนธรรมของประเทศราชผู้ “ตํ่า”  
กว่าจนถึงข้ันทรงออกพระราชบัญญัติห้ามเล่นแอ่วลาว4 รวมถึงหว่ันเกรงว่าการเล่นแอ่วลาวนี้อาจนําไปสู่ 

                                                            

 1จิราภรณ์  สถาปนะวรรธณะ.    วิกฤตการณ์สยามร.ศ. 112 การเสียดินแดนฝั่งซ้ายแม่นํ้าโขง.    
2523.    หน้า  2. 
 2กระบวนสร้างและสะท้อนความอคติต่อลาวโดยชนช้ันนําสยาม  ดู  อุบล  ลิ้มสุวรรณ.    
ทัศนะของผู้ปกครองไทยกับคําว่าลาวในสมัยรัตนโกสินทรพ์.ศ. 2325-2453.    2537.  ; ทวีศิลป์   
สืบวัฒนะ.    “ลาวในทัศนะของไทย,”  ใน  เอกสารสมัมนาวิชาการประจําปี 2548 เร่ืองสู่สังคม
สมานฉันท.์    2548.  ; วลัยลักษณ์  ทรงศริิ.    “ลาวในเมืองไทย : กลุ่มชาติพันธ์ุที่คลุมเครือ,”   
ใน  วารสารเมอืงโบราณ.    หน้า  74-88. 
 3การเล่นแอ่วลาวหรือการละเล่นลาวแคนเป็นการแสดงศิลปะทางดนตรีของลาว ซึ่งภายใน
เน้ือหาของเพลงลาวแคนจะเป็นการเล่าเรื่องความทุกข์ยากและการพยายามเรียกร้องความเป็นธรรมของ
ชาวลาวที่สยามทําให้จําต้องอพยพย้ายถิ่น และต่างก็มิได้เต็มใจที่จะอพยพโยกย้ายออกจากถ่ินเดิมของ
ตนต้ังแต่ช่วงการเกิดเหตุการณ์กบฏเจ้าอนุวงศ์ ซึ่งพระบาทสมเด็จจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมองการเล่น
แอ่วลาวอย่างต่อต้านเน่ืองจากว่ามีเน้ือหาท่ีอาจปลุกใจชาวลาวให้ก่อกบฏอันจะนําภัยมาสู่สยามอีกคร้ัง 
 4พูนพิศ  อมาตยกุล.    สยามสังคีต.    2524.    หน้า  131. 
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การปลุกสํานึกทางประวัติศาสตร์และก่อใหเ้กิดกบฏได้ในภายภาคหน้า การดูถูกดูแคลนยังปรากฏใน
รูปแบบของความเช่ือที่ว่าการละเล่นลาวแคนในแผ่นดินสยามมิเหมาะสม เพราะลาวคือข้าของสยาม 
สยามมิเคยตกเป็นข้าของลาว หากฝ่าฝืนจะส่งผลทําให้ฝนฟ้ามิตกต้องตามฤดูกาล เกิดความแห้งแล้ง 
นาข้าวจะมิเจริญงอกงาม1 ในงานของจิตร ภูมิศักด์ิยังได้กล่าวถึงการใช้คําเรียกช่ือเฉพาะกลุ่มในเชิงดูถูก
ลาวว่า ลาวพุงขาวลาวพุงดํา2 นอกจากน้ีผู้คนมักจะถูกเรียกช่ือตามที่มาหรือตามกลุ่มชาติพันธ์ุของผู้คน
เหล่าน้ีเป็นสําคัญ อาท ิกลุ่มลาวพวนคือพวกที่ถูกกวาดต้อนเทครัวมาจากเมืองพวนในแคว้นเชียงขวาง 
กลุ่มลาวโซ่งผู้ไทหรือไทดําคือพวกที่มาจากแคว้นสิบสองจุไท กลุม่ลาวหลวงพระบางคือพวกที่มาจาก
เมืองหลวงพระบาง กลุ่มลาวภูคังคือพวกที่มาจากแถบภูคังในเขตหลวงพระบาง และกลุม่ลาวเวียงคือ
พวกท่ีมาจากเมืองเวียงจันทน์ เป็นต้น ซึ่งนับต้ังแต่อาณาจักรลาวทั้งหมดตกอยู่ภายใต้อํานาจของสยาม 
ผู้ปกครองสยามมิได้ยอมรับและปฏิเสธลาว3อย่างไรก็ตาม การปกครองของสยามส่งผลให้ชาวลาวมีอคติ
ต่อสยามและรวมกลุ่มต่อต้านสยามอยู่ในหลายพ้ืนที่ตามแต่โอกาสจะอํานวย สถานะของหัวเมืองอีสาน
และลาวในช่วงน้ียังคงมีสถานะกํากวม มิชัดเจน ส่วนกลางละเลย มิได้เล็งเห็นความสําคัญของหัวเมือง 
ในดินแดนอีสานและลาวหรือออกมาตรการใด ๆ เพ่ือเตรียมปกป้องและอ้างสิทธิในดินแดนอีสานและ
ลาวจากการล่าอาณานิคมของชาติตะวันตก อันสืบเน่ืองมาจากการขยายลัทธิอาณานิคมของชาติยุโรปใน
เอเชียที่เร่ิมก่อตัวมาต้ังแต่ช่วงสมัยรัชกาลที ่34 จนกระทั่งในสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวรัชกาลที ่4 หรือที่ชาวตะวันตกรู้จักในพระนามคิงมงกุฎ (King Mongkut) ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่
อิทธิพลของชาติตะวันตกกําลังแผ่ขยายครอบคลุมดินแดนในแถบเอเชียอาคเนย์ ในรัชสมัยของพระองค์
จึงพยายามลดสาเหตุอันจะก่อเป็นชนวนที่อาจจะนําไปสู่การใช้กําลังบุกเข้ายึดครองดินแดนของ
มหาอํานาจตะวันตก ซึ่งได้เกิดขึ้นแล้วในพมา่มลายูญวนทางตอนใต้และจีน5  
 
 
 

                                                            

 1พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว.    ประชุมพงศาวดารรัชกาลที่ 4 พ.ศ. 2405-
2408.2504.    หน้า  290-291. 
 2คําเรียกลาวในท้องถิ่นแม่นํ้าโขงว่า ลาวพุงขาว (White bellied Lao) เพ่ือให้แตกต่างจาก
ลาวพุงดํา (Black bellied Lao) ที่สักลายตลอดหน้าท้องและต้นขาอาศัยอยู่ทางตอนบนของลุ่มแม่นํ้า
เจ้าพระยา  ดู  พระวิภาคภูวดล.    บันทึกการสํารวจและบุกเบิกในแดนสยาม.    แปลโดย  ร.อ. หญิง 
สุมาลี  วีระวงศ์.    2533.    หน้า  47. 
 3จิตร  ภูมิศักด์ิ.    ความเป็นมาของคําสยามไทยลาวและขอมและลักษณะทางสังคมของช่ือ
ชนชาติ.    2556.    หน้า  341-342. 
 4ในขณะที่พม่าถูกคุกคามโดยอังกฤษญวนและเขมรถูกคุกคามโดยฝรั่งเศสซึ่งนับต้ังแต่สมัย
รัชกาลที่ 3 ช่วงพ.ศ. 2367-พ.ศ. 2394 เป็นต้นมา ชาติยุโรปตะวันตกได้เข้ามามีอิทธิพลมากข้ึนสยาม
เปิดทําการค้ากับชาติตะวันตกและรับเอาแนวคิดใหม่ ๆ มาทีละเล็กละน้อย  ดู  ยอรช์  เซเดย์.    ชน
ชาติต่าง ๆ ในแหลมอินโดจีน.    แปลโดย  ปัญญา  บริสุทธ์ิ.    2525.    หน้า  141.  
 5จิระนันท์  พิตรปรีชา.    ลูกผู้ชายช่ือนายหลุยส.์     2542.    หน้า  18-19. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



54 

 สําหรับมหาอํานาจตะวันตกท่ีเข้ามาเก่ียวพันกับสยาม คือ อังกฤษและฝรัง่เศสน้ัน พระองค์ได้
ริเร่ิมดําเนินนโยบายกับชาติตะวันตก โดยลงพระนามในสนธิสัญญาร่วมกับคณะทูตของอังกฤษ 
ซึ่งนําโดยเซอร์จอห์น เบาว์ริ่งในปี พ.ศ. 2398 เพ่ือยอมรับเสรีภาพทางการค้าของอังกฤษ และ 
มีการลงพระนามในสนธิสญัญาอย่างเดียวกันน้ันกับฝรั่งเศส ซึ่งมีมงตินยีเป็นผู้นําคณะทูตในปี พ.ศ. 
2399 และภายหลังจากน้ันก็มีการลงพระนามในสนธิสญัญาที่คล้ายคลึงกันน้ีกับชาติต่าง ๆ ตามลําดับ 
ถือเป็นการเปิดประตูทางการค้าระหว่างสยามกับชาติตะวันตกอย่างเป็นทางการ ในส่วนของการรักษา
เอกราชน้ัน แมส้ยามจะถูกจํากัดในเรื่องของสิทธิสภาพนอกอาณาเขตที่เสียไปกับการลงพระนามใน
สนธิสัญญากับมหาอํานาจตะวันตก แต่สยามก็สามารถรักษาความเป็นเอกราชไว้ได้1 อาจกล่าวได้ว่า 
การเข้ามาของจักรวรรดินิยมตะวันตกน้ันเร่ิมมีมาต้ังแต่สมยัรัชกาลที่ 3  อันส่งผลทําใหส้ถาบันกษัตริย์
จําต้องปรับตัวท่ามกลางการถูกท้าทายด้วยความคิดความอ่านของชาวตะวันตกท่ีมีต่อสยาม  
ในสมัยรัชกาลที่ 4 พระมหากษัตริย์ทรงมีแนวพระราชดําริและพระราโชบายในการปรับปรุงและทําให้
สถาบันกษัตริย์เป็นสถาบันที่ทนัสมัย“ศิวิไลซ”์ (Civilized) ตามมาตรฐานของตะวันตก เพ่ือให้สถาบัน
ดําเนินต่อไปได้ควบคู่กับกระแสวัฒนธรรมทีห่ลั่งไหลเข้ามาท้าทายสถาบันกษัตริย์ของสยาม และเพ่ือให้
ชาติตะวันตกยอมรับในสถานภาพการเป็นผู้ปกครองในระบอบการเมืองของสยาม2 การพยายามทําให้
สถาบันกษัตริย์อยู่รอดคือการสร้างหลักที่แขง็แรงเพ่ือนําไปสู่การสร้างสิทธิโดยชอบธรรมในการปกครอง
และการดําเนินการปฏิรูปเพ่ือดึงอํานาจจากขุนนางกลับสู่สถาบันกษัตริย์ในเวลาต่อมา  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                            

 1ยอร์ช  เซเดย์.    ชนชาติต่าง ๆ ในแหลมอินโดจีน.    แปลโดย  ปัญญา  บริสุทธ์ิ.    2525 
หน้า  142.  
 2Lae  Dilokvidhyarat.    Transformation And Persistence of Kinship in Thailand.    
1982.    p.  114  (อ้างอิงมาจากพรรณี  บัวเล็ก.    สยามในกระแสธารแห่งการเปลี่ยนแปลง : 
ประวัติศาสตร์ไทยต้ังแต่สมัยรัชกาลที่ 5.     2541.    หน้า  46.    
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 ในส่วนของภาพแทนดินแดนอีสานในสายตาของชาวสยามตลอดเวลาที่รับรู้กันสืบเน่ืองมา 
แต่ครั้งอดีตคือ “ดินแดนอันไกลโพ้น” ตลอดเส้นทางเต็มไปด้วยความลําบาก1 มีความแปลกและ
แตกต่างจากสยามในมิติด้านสังคม วัฒนธรรม สภาพแวดล้อม วิถีชีวิตผู้คน โดยนําเสนอผ่านวรรณคดี
ราชสํานักและเรื่องเล่าของสยาม2 แต่อย่างไรก็ตามในรัชสมัยที่ผ่านมาสยามมิได้รับรู้เร่ืองราวและ 
ให้ความสําคญักับหัวเมืองชายแดนต่าง ๆ รวมท้ังขอบเขตอํานาจของตนท่ีนอกเหนือจากส่วนกลาง 
(กรุงเทพฯ) โดยเฉพาะตามบริเวณชายแดน อาทิ ดินแดนอีสานและลาว ที่ยังคงปล่อยให้มีสถานะกํากวม          
ธงชัย วินิจจะกูลกล่าวว่า ในสมัยรัชกาลที ่3 ราชสํานักสยามบ่ายเบ่ียงให้เจ้าหน้าที่ชาวอังกฤษไป
สอบถามเขตแดนสยามเอาจากชาวบ้านในท้องถิ่น และในสมัยรัชกาลที ่4 การปฏิสัมพันธ์และ 
การติดต่อสื่อสารกับบรรดาหัวเมืองต่าง ๆ ตามบริเวณชายแดนบ่งช้ีว่าราชสํานักสยามมิได้รู้จักขอบเขต
ของอาณาจักรเท่าใดนัก3         
    ความสําคัญของหัวเมืองในดินแดนอีสานและลาวเร่ิมปรากฎความสําคัญขึน้อย่างชัดเจน 
ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ รัชกาลที ่5 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่กระแสการล่าอาณานิคมของ
ชาติตะวันตกกําลังทวีความรุนแรง ส่งผลให้สยามมีความต่ืนตัวในการปฏิรูประบบการปกครองหัวเมือง  
จากการท่ีละเลยให้หัวเมืองในดินแดนอีสานและลาวมีความอิสระในการปกครองตนเอง กลายมาเป็น
การเข้าจัดระบบการปกครองที่มีความรัดกุมมากยิ่งข้ึน การปฏิรูปการปกครองถูกทดลองใช้เป็นคร้ังแรก
ในอาณาจักรลา้นนาเมื่อปี พ.ศ. 2413-พ.ศ. 2422 ต่อมามีการปรับปรุงและนํามาใช้กับดินแดนลาว
ตลอดจนประเทศราชต่าง ๆ และในปี พ.ศ. 2435 เป็นต้นมาจึงขยายการปฏิรูปการปกครองไปยัง
ภูมิภาคอ่ืนรวมถึงกลุ่มหัวเมืองช้ันในของสยาม4     
  

                                                            

 1ก่อนการดําเนินนโยบายคมนาคมในสมัยรัชกาลที ่5 การคมนาคมในดินแดนอีสานเป็นไปด้วย
ความยากลําบาก เน่ืองจากยังมิมีระบบถนนและทางรถไฟ ประกอบกับลักษณะภูมิประเทศที่มีความแห้ง
แล้งในฤดูแล้งและมีนํ้าท่วมในฤดูฝน มีป่าดิบและเทือกเขากั้นเป็นพรมแดนธรรมชาติอยู่เกือบรอบ
ดินแดน การคมนาคมส่วนใหญ่จะอาศัยทางบกเป็นหลักคือทางเกวียน การเดินทางติดต่อกับฝั่งซ้ายของ
แม่นํ้าโขงจะกระทําได้สะดวกกว่าทางกรุงเทพฯ เน่ืองจากผู้คนในดินแดนอีสานสามารถเดินเรือในแมนํ้่า
โขงเพ่ือไปยังเมืองเวียงจันทน์และหลวงพระบางได้  ดู  ดารารัตน์  เมตตาริกานนท์.    ประวัติศาสตร์
ท้องถิ่น.    2548.    หน้า  84.  
 2ภาพแทนของดินแดนอีสานในการรับรู้ของชาวสยามที่สืบเน่ืองกันมาแต่เมื่อครั้งอดีตสามารถ
เห็นภาพได้จากวรรณคดีราชสํานักและเรื่องเล่าของสยาม อาทิ นิราศหนองคาย ที่บรรยายสภาพอีสาน
จากมุมมองของหลวงพัฒนพงศ์ภักดี (ทิม สขุยางค์) ขณะเดินทัพขึ้นไปปราบฮ่อเพ่ือป้องกันการเข้า
แทรกแซงของฝร่ังเศสในบริเวณชายแดนลาว (หลวงพระบาง) ที่มีอาณาเขตติดกับญวนในปี พ.ศ. 2418  
ดู  สิทธิ  ศรสียาม และหลวงพัฒนพงศ์ภักดี.    นิราศหนองคายวรรณคดีที่ถูกสั่งเผา.    2518.     
หน้า  127. 
 3ธงชัย  วินิจจะกูล.    กําเนิดสยามจากแผนที่ : ประวัติศาสตร์ภูมิกายาของชาติ.    แปลโดย  
พวงทอง  ภวัครพันธ์ุ,  ไอดา  อรุณวงศ์  และพงษ์เลิศ  พงษ์วนานต์.    2556.    หน้า  196. 
 4ธงชัย  วินิจจะกูล.     แหล่งเดิม.    หน้า  171. 
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ภาพประกอบ  3 พระบรมรูปพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจ้าอยู่หัวทรงฉายกับ 
        พระบาทสมเด็จพระจอมเกลา้เจ้าอยู่หัวขณะพระชันษา 16 พรรษา 
    เมื่อ ปีมะโรง พ.ศ. 24111     
    
 

                                                            

 1สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ.    พระราชพงศาวดารรัชกาลที่ 5.    2555.     
หน้า  302.  
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 พระนิพนธ์ในสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ1 งานของเตช บุนนาค2 และงานของ
บัญชา แก้วเกตุทอง3 กล่าวถึงการปฏิรูประบบการปกครองหัวเมืองต่าง ๆ ในดินแดนอีสานและลาว  
โดยปฏิรูปการบริหารการปกครองที่มีมาแต่โบราณเข้าสู่ระบบการปกครองแบบรวมศูนย์ เปลี่ยนระบบ
การปกครองหัวเมืองอีสานและลาวมาเป็นมณฑลเพ่ือความสะดวกในการดูแลควบคุมอย่างใกล้ชิด  
ยุติความเป็นอิสระในการปกครองของบรรดาหัวเมืองต่าง ๆ ในดินแดนอีสานและลาว รวมถึงลดช่องว่าง
ที่เคยเป็นอุปสรรคด้านความห่างไกลจากส่วนกลางเพ่ือให้ดินแดนเหล่าน้ีตระหนักว่าจะต้องเช่ือมโยงกับ
ศูนย์กลางเดียวกันคือกรุงเทพฯ เท่าน้ัน    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

                                                            

 1สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพ.    นิทานโบราณคดี.    2547.    หน้า  253-255. 
 2เตช  บุนนาค.    การปกครองระบบเทศาภิบาลของประเทศสยาม พ.ศ. 2435-2458.    
2532.    หน้า  122-125. 
 3บัญชา  แก้วเกตุทอง.    การปฏิรูปการปกครองของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า 
เจ้าอยู่หัว.    2522.    หน้า  4-14. 
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ภาพประกอบ  4  บุคคลสําคญัในการสร้างประเทศสยามยุคใหม ่(จากซ้าย) สมเด็จพระเจ้า 
           บรมวงศ์เธอกรมพระยาเทวะวงศ์วโรปกร เสนาบดีกระทรวงการ  
           ต่างประเทศ, พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัว และ 
      สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมพระยาดํารงราชานุภาพ เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย1 

 

 การปฏิรูปการบริหารการปกครองเข้าสู่ระบบการปกครองแบบรวมศูนย์ดังกล่าวมี
วัตถุประสงค์หลักเพ่ือป้องกันการรุกรานจากการล่าอาณานิคมของชาติตะวันตก ซึ่ง ณ เวลาน้ันคือ
อังกฤษและฝรัง่เศส โดยฝร่ังเศสมีบทบาทอย่างมากต่อการล่าอาณานิคมในดินแดนอีสานและลาว  
ดังน้ัน กระแสการล่าอาณานิคมจึงเป็นปัจจัยหลักที่เร่งรัดให้สยามเกิดการเปลี่ยนแปลงมาเป็นรัฐสมัยใหม่ 
เพ่ือให้รอดพ้นจากการตกเป็นอาณานิคมของต่างชาติ สุวิชัย โกศัยยะวัฒน์กล่าวว่า สยามจําเป็นต้องมี
การเปลี่ยนแปลงและพัฒนาเพ่ือความอยู่รอดตามสถานการณ์การล่าอาณานิคมของประเทศตะวันตก2 
อีกช่องทางหนึ่งเพ่ือป้องกันสยามจากการล่าอาณานิคมคือ “แผนที”่ ซึง่เป็นหลักฐานสําคัญในการอ้าง
สิทธิครอบครองในช่วงระยะเวลาที่ต้องแข่งขันและช่วงชิงอํานาจเหนือดินแดนกับชาติตะวันตกที่กําลังทวี
ความรุนแรง เพราะการเปลี่ยนแปลงเป็นรัฐสมัยใหม่จะให้ความสําคัญกับการมีเส้นขอบเขตพ้ืนที่ที่แน่ชัด 
(รัฐชาติ) เพ่ือสะดวกต่อการบริหารและจัดการการปกครองภายใต้การควบคุมดูแลของรฐับาล  
 ความพยายามของสยามในรชัสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 5  
ในการยืนยันอํานาจอธิปไตยของตนในฐานะรัฐสมัยใหม่จงึปรากฏในรูปแบบการสํารวจและจัดทําแผนที่ 

                                                            
1เอกสารประวัติศาสตร์ : การบริหารการปกครองกระทรวงมหาดไทย.    สถาบันดํารงราชานุ

ภาพ  กระทรวงมหาดไทย.    2539.  (อ้างอิงมาจาก  ชวลีย์  ณ  ถลาง.    ประเทศราชของสยามใน 
รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว.    2541.    หน้า  25.      
 2สุวิชัย  โกศัยยะวัฒน์.    “การพัฒนาประเทศในสมัยรัชกาลที่ 4 : การวางรากฐานเพ่ือก้าว 
จากสังคมจารตีลักษณ์สู่สังคมนวลักษณ์ของสยาม,”    ศึกษาศาสตร์.    16 (1)  :  31  ;  มิถุนายน-
ตุลาคม  2547. 
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ตามหลักวิชาแบบตะวันตก เพ่ือความชัดเจนของเขตแดนและการอ้างสิทธิเหนือดินแดนลาวในฐานะ 
ส่วนหน่ึง (Sub-unit) ของสยามท้ังหมดน้ีเป็นเคร่ืองมือในการเตรียมพร้อมรับมือกับปัญหาเขตแดน 
ที่จะเกิดขึ้นจากฝร่ังเศส เห็นได้จากการแต่งต้ังชาวอังกฤษนามว่า เจมส์ ฟิตซรอย แมคคาร์ธี (James 
Fitzroy McCarthy) หรือพระวิภาคภูวดล ในฐานะเจ้ากรมแผนที่คนแรกของสยาม เข้ารับราชการงาน
แผนที่ของราชสํานักสยามเมือ่ปี พ.ศ. 2424 ต่อมาในปี พ.ศ. 2427 เกิดเหตุการณ์กลุ่มโจรฮ่อเข้ามา
ปล้นสะดมหัวเมืองแถบชายแดนทางด้านทิศตะวันออกเฉียงเหนือ จึงทําให้พระวิภาคภูวิดลมีโอกาสเข้า
ไปสํารวจดินแดนอีสานและลาวพร้อมกับกองทหาร โดยเร่ิมทําการสํารวจจากสระบุรีไปจนถึงหนองคาย
หลวงพระบาง และหัวพันห้าทั้งหก1 ซึ่งตามความเข้าใจในขณะน้ันดินแดนที่อยู่ถัดจากเมืองนครราชสีมา
เป็นต้นไปถือว่าเป็นถิ่นของลาว แมคคาร์ธีได้ให้ทัศนะที่มต่ีอดินแดนน้ีว่าเป็นพ้ืนที่กว้าง และน่าสนใจ
อย่างมากสําหรับการสํารวจเชิงภูมิศาสตร์ เพราะเป็นดินแดนที่มิเคยถูกสาํรวจมาก่อนจากชาวตะวันตก
ซึ่งในแผนที่ปรากฏแต่เพียงภาพของดินแดนที่ว่างเปล่า ปราศจากรายละเอียด2 และมองว่าชาวสยาม
และชาวลาวคือชนกลุ่มเดียวกัน ใช้ภาษาเดียวกัน ลักษณะทางกายภาพแบบเดียวกัน ถึงขั้นเปรียบเปรย
ว่า หากนํามายืนรวมกลุ่มกันจะมิสามารถแยกออกได้เลยว่าคนใดคือชาวสยามและคนใดคือชาวลาว3

 เมื่อกลับมาถึงกรุงเทพฯ พระวิภาคภูวดลได้เขียนแผนที่รฐัสยามข้ึนมาใหม่จากการรวบรวม
แผนที่จากกรมแผนทีท่ี่ทําขึ้นประกอบกับแผนที่ของฝร่ังเศสและอังกฤษที่เคยมีการจัดทําไว้แล้ว  
แผนทีฉ่บับน้ันมีช่ือว่า แผนทีส่ยาม-แมคคาร์ธีฉบับแรก (2431/1888) โดยภายในแผนทีไ่ด้แสดง 
ขอบเขตอํานาจอธิปไตยสยาม ณ ช่วงเวลานั้น แต่แมคคาร์ธีได้ละเว้นการระบุเส้นเขตแดนที่ชัดเจนลงไป
โดยเฉพาะในส่วนที่เป็นดินแดนลาว แมคคาร์ธีระบุแต่เพียงว่า BOUNDARY NOT DEFINED หรือ 
เขตแดนยังมิกําหนด4 แผนทีส่ยามฉบับน้ีจัดทําขึ้นช่วงก่อนเกิดกรณีพิพาท “วิกฤตการณ์ ร.ศ. 112”  
ในปีพ.ศ. 2436 ระหว่างสยามกับฝรั่งเศส ซึง่เป็นเค้าโครงต้นแบบของแผนที่ประเทศไทย5ที่มีการใช้กนั
มาจวบจนปัจจุบัน 
                                                            

1หัวพันห้าทั้งหก ปัจจุบันคือแขวงหัวพัน (Houaphan) เป็นหน่ึงในแขวงของประเทศลาว 
ที่ต้ังอยู่ทางตะวันออก ติดกับประเทศเวียดนาม 

 2พระวิภาคภูวดล.    บันทึกการสํารวจและบุกเบิกในแดนสยาม.    แปลโดย  ร .อ.  หญิง สุมาล ี 
วีระวงศ์.    2533.    หน้า  32. 
 3แหล่งเดิม.    หน้า  61. 
 4ชาญวิทย์  เกษตรศิริ.    ประมวลแผนที ่: ประวัติศาสตร์-ภูมิศาสตร์-การเมืองกับลัทธิ 
อาณานิคมในอาเซียน-อุษาคเนย์.    2555.    หน้า  197.     
 5แผนทีส่ยามฉบับแมคคาร์ธี (2431/1888) ฉบับน้ีมิใช่แผนท่ีฉบับแรกทีม่ีการจัดทําโดยรัฐบาล
สยาม เพราะเมื่อสองทศวรรษก่อนหน้าน้ีรัฐบาลสยามได้มอบหมายให้ชาวฮอลันดานามว่า ดัยส์ฮาร์ท 
(Duyshart) จัดทําแผนที่สยามขึ้นมาฉบับหน่ึงช่ือว่าบรรณานุกรมสยาม (Map of the Kingdom of 
Siam and her dependencies among the Laosians, constructed from surveys which the 
Siamese Government had made A.D. 1867 and 1868) ตีพิมพ์ที่สิงคโปร์ พ.ศ. 2430 แต่แผนท่ีน้ี
ได้หลายสาบสูญไป ดังน้ันแผนที่ฉบับแมคคาร์ธีจึงถือเป็นแผนที่โดยคําสั่งรัฐบาลสยามทีเ่ก่าแก่สุดที่
ปรากฏอยู่  ดู  ชาญวิทย์  เกษตรศิริ.    ประมวลแผนที ่: ประวัติศาสตร์-ภูมิศาสตร์-การเมืองกับ 
ลัทธิอาณานิคมในอาเซียน-อุษาคเนย์.    2555.    หน้า  197.     
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ภาพประกอบ  5  แผนที่สยาม-แมคคาร์ธีฉบับแรก (2431/1888)1 
 
 
 
 

                                                            

 1ชาญวิทย์  เกษตรศิริ.    ประมวลแผนที ่: ประวัติศาสตร์-ภูมิศาสตร์-การเมืองกับ 
ลัทธิอาณานิคมในอาเซียน-อุษาคเนย์.    2555.    หน้า  199.    
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จากการสํารวจแผนทีฉ่บับน้ีเห็นได้ชัดว่าแผนที่ยังขาดความสมบูรณ ์เน่ืองจากสถานะเขตแดน
ลาวบริเวณลุ่มแม่นํ้าโขงยังมิได้ปรากฏความชัดเจนในด้านการเป็นส่วนหน่ึง (Sub-unit) ของสยาม  
ซึ่งการที่สยามมิได้แสดงความชัดเจนในอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนน้ี ส่งผลให้เกิด “ช่องว่าง”  
ที่ยังคงกํากวมและก่อปัญหาต่อสยามในเรื่องกรณีพิพาทเขตแดนลาวในแถบลุ่มแม่นํ้าโขงกับฝรั่งเศส 
ในเวลาต่อมา           

วิธีการสํารวจเพ่ือจัดทําแผนที่ตามแบบตะวันตกดังกล่าว รวมถึงการปักปันเขตแดนร่วมกับ
ประเทศมหาอํานาจคร้ังแรกที่เคยมีมาในประวัติศาสตร์ของสยามในช่วงสมัยรัชกาลที ่5 น้ีเรียกว่า  
“การสํารวจและปักปันเขตแดน” (Delimitation) ซึ่งการดําเนินการในขณะน้ัน ทั้งสองฝ่ายได้จัดทํา
หลักฐานแสดงแนวเขตเอาไว้ด้วย อาทิ สนธิสัญญา อนุสญัญา แผนที่ปักปันและหลักเขตแดน  
ทั้งน้ี เพ่ือนํามาใช้ในการอ้างสิทธิเหนือดินแดน1     
 ในช่วงเวลาที่สถานการณ์ทางการเมืองบีบบังคับทั้งจากภายในและภายนอกเช่นน้ี  
สยาม จึงจําต้องปรับเปลี่ยนทัศนะที่มีต่อดินแดนอีสานและลาวไปในทิศทางที่ดีขึ้น เพ่ือรับมือกับ
วิกฤติการณ์ทางการเมือง ซึ่งเป็นทัศนะที่แตกต่างและตรงกันข้ามกับทัศนะในสมัยรัชกาลต่าง ๆ  
ก่อนหน้าน้ี นอกจากน้ีสยามยังผลักดันนโยบายในด้านต่าง ๆ อาทิ นโยบายคมนาคม อันจะส่งผลให้
ส่วนกลางสะดวกต่อการปกครอง และเพ่ือเป็นสัญลักษณ์แสดงความเป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตยเหนือ
ดินแดนที่อยู่ห่างไกลจากส่วนกลาง โดยเร่ิมกิจการรถไฟขึ้นเป็นคร้ังแรกในสยามภายหลังจากการสํารวจ
เส้นทางรถไฟในปี พ.ศ. 2433 โดยมีเส้นทางรถไฟสายแรกคือ สายกรุงเทพฯ -นครราชสีมา2  
เพ่ือแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการแทรกแซงทางการเมืองและการแผ่อิทธิพลของฝรั่งเศสในดินแดนอีสาน 
แต่ความพยายามของรัฐบาลสยามในการรกัษาอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนอีสานและลาวจาก 
การล่าอาณานิคมของฝร่ังเศสกลับมิเป็นผลเมื่อเกิดกรณีพิพาทวิกฤตการณ์ ร.ศ. 112 ในปี พ.ศ. 2436 
ระหว่างสยามกับฝรั่งเศส สยามลงนามสนธิสัญญาที่ทําใหดิ้นแดนลาวทางฝั่งซ้ายถูกผนวกเข้า 
เป็นส่วนหน่ึงในอาณานิคมของฝร่ังเศส ในกรณีพิพาทดินแดนลาวนั้น แผนที่เขตแดนตามแบบตะวันตก
จัดเป็นเพียงส่วนหน่ึงในการอ้างสิทธิเหนือดินแดน เพราะนอกเหนือจากแผนที่ยังม ี“ปัจจัยอ่ืน”  
ที่ส่งผลให้สยามเสียดินแดนลาวให้กับฝรั่งเศส อาทิ การทีฝ่ร่ังเศสอ้างว่าดินแดนลาวเคยเป็นส่วนหน่ึง 
(Sub-unit) ของญวนเมื่อคร้ังที่เจ้าอนุวงศ์ทําสัญญายกเมืองลาวให้แก่ญวนเพ่ือขอลี้ภัยการเมือง  
ในช่วงที่เจ้าอนุวงศ์ก่อกบฏขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 3 และเมื่อญวนถูกผนวกเข้าเป็นดินแดนในอาณานิคม 

                                                            

 1ม.ล.  วัลย์วิภา  จรญูโรจน์.    หลักฐานข้อเท็จจริงกรณีพิพาทไทย-เขมรก่อนแผ่นดินไทยจะ
สิ้นสูญ.    2553.    หน้า  33.      
 2ภายหลังจากที่ฝร่ังเศสยึดแคว้นสิบสองจุไทซึ่งเคยเป็นดินแดนภายใต้อารักขาของไทยไปในปี
พ.ศ. 2431 ต่อมาฝร่ังเศสได้ดําเนินการคุกคามดินแดนฝั่งซา้ยและฝั่งขวาของแม่นํ้าโขงเพ่ือขยายอาณา
นิคมล่วงล้ําเข้ามาในราชอาณาจักร จึงเท่ากับเป็นการเร่งรัดให้รัฐบาลสยามผลักดันนโยบายคมนาคมใน
ท้องที่ห่างไกลเพ่ือความสะดวกในการดูแลตรวจตรา  ดู  สมใจ  ไพโรจน์ธีรัชต์.    บทบาทของประเทศ
มหาอํานาจตะวันตกในการสร้างเส้นทางรถไฟของประเทศไทยในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัวและพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว.    2517.    หน้า  51-53.   
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ของฝร่ังเศสแลว้ ดินแดนลาวจึงสมควรที่จะต้องถูกผนวกเข้าเป็นอาณานิคมของฝร่ังเศสด้วย1 เป็นต้น
   เมื่อสยามเกิดความวิตกในท่าทีของฝร่ังเศสที่สามารถจะหาเหตุผลเพ่ือผนวกดินแดนฝั่ง
ขวาของแม่นํ้าโขง (ดินแดนอีสาน) ได้ทุกเมื่อ อย่างเช่นที่เคยเกิดขึ้นกับสยามในกรณีดินแดนทางฝั่งซ้าย
ของแม่นํ้าโขง (ดินแดนลาว) ทําให้ชนช้ันปกครองของสยามทําการเร่งรัดนโยบายต่าง ๆ ที่จะให้
ความสําคัญและความชัดเจนมากยิ่งข้ึนต่อดินแดนอีสาน รวมท้ังปรับเปลี่ยนทัศนะที่เคยมีต่อดินแดน
อีสาน จากที่สยามเคยยอมรับมาโดยตลอดว่าถัดจากเมืองนครราชสีมาเป็นต้นไปคือดินแดนลาว สยามได้
ปรับเปลี่ยนทัศนะใหม่โดยยอมรับว่าดินแดนอีสานคือส่วนหน่ึง (Sub-unit) ของสยาม ผูค้นในดินแดน
อีสานถือเป็นชาวสยามเช่นเดียวกับกลุ่มประชากรหลักในแถบลุ่มแม่นํ้าเจ้าพระยา และมิได้มีส่วนใดที่
เก่ียวข้องหรือเช่ือมโยงกับชาวลาวทางด้านฝั่งซ้ายของแมนํ้่าโขงที่พ่ึงถูกผนวกเป็นอาณานิคมของฝร่ังเศส 
การเร่งรัดนโยบายต่าง ๆ ของสยาม อาทิ การจัดต้ังระบบเทศาภิบาลในตอนปลายสมัยรัชกาลที่ 5 
ยกเลิกการเรียกบรรดาหัวเมืองในมณฑลพายัพ มณฑลอุดร และมณฑลอีสานว่าเป็นบริเวณหัวเมืองลาว 
เพราะจะเกิดภัยแก่บ้านเมือง รัชกาลที่ 5 ทรงมีพระราชดําริให้แก้ไขการปกครองโดยเปลี่ยนมาเป็น 
พระราชอาณาจักร (Kingdom) และสยามได้เลิกประเพณีที่มีเมืองประเทศราชถวายบรรณาการ  
(ต้นไม้เงินต้นไม้ทอง)2นอกจากน้ีรัฐบาลสยามยังได้พยายามหาทางป้องกันและแก้ไขปัญหาที่กําลังเผชิญ
อยู่ด้วยการจัดทําแผนทีส่ยามขึ้นมาอีกฉบับหน่ึงโดยแมคคาร์ธีในปี พ.ศ. 2443 แผนที่ดังกล่าวมีช่ือว่า
แผนทีส่ยาม-แมคคาร์ธีฉบับหลัง (2443/1900) ที่สยามถือว่ามีความละเอียดที่สุดเท่าที่เคยมีการจัดพิมพ์
มา 
 

                                                            

 1ในช่วงที่สยามกับฝรั่งเศสร่วมกันปราบฮ่อบริเวณชายแดนลาวหลวงพระบาง เมื่อปราบฮ่อได้
สําเร็จฝรั่งเศสกลับมิได้ถอนทหารออกไปจากพ้ืนที่ดังกล่าว ในปี พ.ศ. 2431 ฝรั่งเศสยังผนวกดินแดนหัว
พันห้าทั้งหกและสิบสองจุไท จนถึงบริเวณเมืองแถง ซึ่งฝรัง่เศสได้อ้างว่าบริเวณดังกล่าวเคยตกเป็นของ
ญวนเมื่อคร้ังทีเ่จ้าอนุวงศ์ทําสัญญายกเมืองลาวให้ญวนเพ่ือขอลี้ภัยการเมืองในสมัยรัชกาลที ่3 และ 
เมื่อญวนถูกผนวกเป็นดินแดนในอาณานิคมของฝร่ังเศสแล้ว ดินแดนลาวจึงสมควรที่จะต้องถูกผนวกเข้า
เป็นอาณานิคมของฝร่ังเศสด้วย  ดู  อุราลกัษณ์  สิถิรบุตร.    มณฑลอีสานกับความสําคัญใน
ประวัติศาสตร์.    2526.    หน้า  63.   
 2เติม  วิภาคย์พจนกิจ.    ประวัติศาสตร์อีสาน.    2542.    หน้า  343.  
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แสดงเขตอํานาจอธิปไตยสยามครอบคลุมดินแดนทางตอนเหนือ กลาง อีสาน ใต้และคาบสมุทรมลายู
รวมถึงแสดงเขตการปกครองของสยามด้วยการแบ่งออกเป็นมณฑลต่าง ๆ อย่างชัดเจน1 ซึ่งแผนที่น้ี
จัดทําขึ้นก่อนการกําหนดเขตแดนที่แน่ชัดและก่อนการเปลี่ยนแปลงอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนลาวอีก
ครั้ง อันเกิดจากสนธิสัญญาระหว่างสยามกับฝรั่งเศสในปี พ.ศ. 2446 (ร.ศ. 122)   

                 

 ภาพประกอบ  6  แผนทีส่ยาม-แมคคาร์ธีฉบับหลัง (2443/1900)2 
 
 

                                                            

 1ชาญวิทย์  เกษตรศิริ.    ประมวลแผนที ่: ประวัติศาสตร์-ภูมิศาสตร์-การเมือง กับลัทธิ 
อาณานิคมในอาเซียน-อุษาคเนย์.    2555.    หน้า  197. 
 2แหล่งเดิม.    หน้า  217. 
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 ถึงแม้ว่าสยามจะพยายามปรับเปลี่ยนทัศนะที่เคยมีต่อดินแดนอีสาน แต่การที่ผู้คนในดินแดน
อีสานส่วนใหญน้ั่นอพยพย้ายถิ่นมาจากฝั่งซา้ยของแม่นํ้าโขง ประกอบกับความยากลําบากใน 
การคมนาคมระหว่างดินแดนอีสานกับส่วนกลาง (กรุงเทพฯ)1 ทําให้ปฏิเสธมิได้ว่าผู้คนส่วนใหญใ่น
ดินแดนอีสานมีความใกล้ชิดกับผู้คนในอาณาจักรลาวมากกว่าชาวสยามในภาคกลาง คนอีสานจึงมี
ขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมทีม่ีความคล้ายคลึงหรือมีลักษณะเดียวกันกับอาณาจักรลาว  
ซึ่งมีลักษณะทีแ่ตกต่างไปจากเขตสยามภาคกลาง เห็นได้จากข้อความเปรียบเปรยตอนหน่ึงในบันทึก 
การสํารวจของพระวิภาคภูวดลหรือแมคคาร์ธี ขณะเดินทางสํารวจมาถึงเมืองนครราชสีมาความว่า  
“…กําแพงเมืองทําด้วยอิฐแดงเหมือนเชียงใหม่ ลําพูนและลคร เรารู้ได้ทนัทีว่ากําลังจะเข้าสู่เมืองของ 
ชาวลาว...”2 
 

     ภาพประกอบ  7  การเดินทางของผู้คนในสมัยโบราณ : กองเกวียนชาวบ้านในสมัยรัชกาลที่ 53 
 
  การดําเนินนโยบายปฏิรูปในสมัยรัชกาลที่ 5 (พ.ศ. 2435) เป็นการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง 
การบริหารในด้านต่าง ๆ เปรียบเสมือนการผลิกแผ่นดินสยาม มิว่าจะเป็นในด้านการปกครอง การศึกษา 
การศาสนา การคมนาคม กฎหมาย วัฒนธรรม และการเกษตรกรรม ซึ่งในส่วนของการปฏิรูปนโยบายใน
การป้องกันดินแดนของกลุ่มลาวอีสานให้รอดพ้นจากการล่าอาณานิคมของฝร่ังเศสน้ัน อาทิ การปฏิรูป
การจัดการระบบการปกครองหัวเมืองให้มีความใกล้ชิดกับศูนย์กลาง (กรุงเทพฯ) โดยส่งข้าหลวงไป

                                                            

 1การคมนาคมของคนอีสานในสมัยน้ันเป็นไปด้วยความยากลําบาก เน่ืองจากลักษณะภูมิ
ประเทศส่วนใหญ่เป็นที่ราบลอนต้ืน (Rolling Plain) ที่แห้งแล้งยามถึงฤดูแล้งและนํ้าท่วมในฤดูฝน
ประกอบกับมีป่าดงดิบและเทือกเขากั้นอยู่รอบ ๆ ดินแดน  ดู  พระยาราชเสนา.    เทศาภิบาล.     
หน้า  59. 
 2พระวิภาคภูวดล.    บันทึกการสํารวจและบุกเบิกในแดนสยาม.    แปลโดย  ร.อ. หญิง สุมาล ี 
วีระวงศ์.    2533.    หน้า  34.  
 3เอกรงค์  ภานุพงษ์.    ภาพเก่าเล่าสยาม 1.    2548.    หน้า  168-169.   
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กํากับราชการ ออกตรวจราชการ รายงานสภาพภูมิประเทศและความเป็นอยู่ของราษฎร1 การจัดระบบ
การศึกษาให้รฐัเข้ามามีบทบาทในการวางระบบการศึกษาโดยตรงให้เป็นแบบเดียวกันกับศูนย์กลาง  
โดยในช่วงแรก ๆ จะมอบหน้าที่แก่พระสงฆใ์นการให้การศึกษา อาทิ การอาราธนาสมเด็จพระมหาสมณ
เจ้ากรมหม่ืนวชิรญาณวโรรสให้ทรงเป็นผู้อํานวยการศึกษาหัวเมืองในปี พ.ศ. 2441 และการประกาศใช้
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 (พ.ศ. 2445) เพ่ือให้พระสงฆ์เข้ามามีบทบาทใน 
การจัดการศึกษาและทํานุบํารุงพุทธศาสนาโดยตรง2 การปฏิรูปกระทรวงเกษตราธิการและจัดต้ัง
ข้าหลวงเกษตร เพ่ือพัฒนาให้ระบบเกษตรกรรมมีความทนัสมัยและใช้เทคโนโลยีใหม่ ๆ ในการ
เพาะปลูก3 การจัดต้ังศาลยุติธรรมโดยให้มผีูพิ้พากษาและเจ้าพนักงานคอยประจําอยู่ที่ศาล เพ่ือพิจารณา
ความทั้งแพ่งและอาญาให้เป็นไปอย่างถูกต้องตามกฎหมายและบริสุทธิยุติธรรม อาทิ กระทรวงยุติธรรม
ส่งข้าหลวงพิเศษจัดศาลหัวเมืองและผู้พิพากษาไปประจําที่มลฑลอีสานและมลฑลอุดร4 การปฏิรูป 
การคมนาคมในท้องถิ่นอีสานให้สะดวกแก่การสัญจร เพ่ือง่ายต่อการเข้าไปควบคุมดูแลจากส่วนกลาง5

 นอกจากน้ีสยามยังได้อาศัยตํานานและพงศาวดารท่ีสร้างและรวบรวมข้ึน เพ่ือสร้างสิทธิและ
ความชอบธรรมแก่ตนเองในการป้องกันดินแดนอีสานจากการกรณีพิพาทเร่ืองปัญหาเขตแดนหัวเมือง
อีสานกับฝรั่งเศส ซึ่งพบในหนังสือพงศาวดารหัวเมืองอีสานของหม่อมราชวงศ์อมรวิจิตร (ปฐม คเนจร)6

ที่บันทึกและเรียบเรียงขึ้นร่วมสมัยในปี พ.ศ. 2443 จากเหล่าข้าราชการท่ีส่วนกลางส่งออกไปปกครอง
อยู่ตามหัวเมืองต่าง ๆ ในดินแดนอีสาน กลา่วได้ว่า ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 25 เป็นจุดแรกเริ่มของ 
การปรากฏแนวความคิดเรื่องตํานานและพงศาวดารในประวัติศาสตร์อีสานโดยชนช้ันปกครองแบบ
ผูกขาดและเช่ือมโยงกับประวัติศาสตร์กรุงเทพฯ นอกจากน้ีสยามยังได้แสดงความพยายามที่จะกลืน
ความเป็นลาวให้กลายเป็นอันหน่ึงอันเดียวกับสยามและปฏิเสธความเกี่ยวโยงกับลาว อาทิ การออก
ระเบียบข้อบังคับให้มีการกรอกสัญชาติในเอกสารใบสํามะโนครัวของทางราชการในปี พ.ศ. 2446  
โดยเอกสารทางราชการระบุว่า ปัญหาในการแยกผู้คนที่มีเช้ือชาติลาวกับสยามทําได้ยากเน่ืองจากภาษา
พูดเป็น ภาษาเดียวกันแตกต่างเพียงแต่สําเนียงและคําพูดบางคําเท่าน้ัน จึงมิสามารถแยกออกได้ว่าเป็
นชาวสยามหรือลาว ดังน้ันในสํามะโนครัวจึงระบุให้คนลาวกลายเป็นสัญชาติสยามทั้งหมด7 นอกจากน้ี
ในส่วนทัศนะของกลุ่มชนช้ันปกครองสยามท่ีเปลี่ยนไปในเชิงยอมรับ อาทิ ในพระราชนิพนธ์ของสมเด็จฯ  

                                                            

 1ไพฑูรย์  มีกุศล.    เอกสารช้ันต้นเกี่ยวกับการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 2428-2465.    
2535.    หน้า  65-96.  
 2แหล่งเดิม.    หน้า  8-50.      
 3แหล่งเดิม.    หน้า  51-62. 
 4แหล่งเดิม.    หน้า  119-127.  
 5แหล่งเดิม.    หน้า  101-118.  
 6ปฐม  คเนจร.    พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน.    2539. 
 7หอจดหมายเหตุแห่งชาติ.    ม.ร.5 ม. 30/2 (ไมโครฟิล์ม) รัชกาลที่ 5 กระทรวงมหาดไทย.     
ทูลเกล้าฯถวายบาญชีสํามโนครัวพลเมือง.    ศก 123. (อ้างอิงมาจาก  ปราโมทย์  ประสาทกุล  และ
ศุทธิดา  ชวนวัน.    จุดเริ่มต้นของทะเบียนชีพและสํามะโนประชากรในประเทศไทย.  ในการประชุม
วิชาการประชากรศาสตร์แห่งชาติ 2550.    2550.    หน้า  247-263. 
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กรมพระยาดํารงราชานุภาพขณะออกตรวจในเขตมณฑลอุดรและมณฑลอีสานเมื่อปี พ.ศ. 2449  
กล่าวว่า บริเวณน้ี (ดินแดนอีสาน) เป็นสยามมิใช่ลาวอย่างที่คนกรุงเทพฯ เคยเข้าใจผิดกันมาในสมัย 
ก่อน1 อาจกล่าวได้ว่าดินแดนอีสานเร่ิมถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหน่ึงของสยามอย่างจริงจังต้ังแต่รัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าอยู่หัวรัชกาลที่ 5 เป็นต้นมา แต่กระบวนการดังกล่าวของสยามก็ 
มิสามารถดําเนินการได้อย่างสะดวกนัก เพราะความแตกต่างของกลุ่มผู้คนระหว่างดินแดนอีสานกับ
สยามน้ันมีช่องว่างอยู่มากงานที่สนับสนุนแนวคิดน้ีคือ งานของดันแคน แมคคาร์โก (Duncan Mccargo) 
และกฤษดาวรรณ     หงศ์ลดารมภ์ กล่าวว่า ผู้คนส่วนใหญ่ของดินแดนอีสานคือ ชาวลาว ชาวอีสานกับ
ชาวลาวเป็นเช้ือชาติเดียวกัน ในด้านภาษาการพูดน้ันจะใช้ภาษาลาวเป็นภาษาหลัก และใช้ทั่วไป 
อย่างเปิดเผยว่าตนคือลาวแม้ว่าจะอยู่ร่วมกับกลุ่มชนอ่ืน ๆ2 สอดคล้องกับงานของชาร์ล เอฟ คายส์ที่
กล่าวว่าผู้คนในดินแดนอีสานและผู้คนในดินแดนลาวมีความคล้ายคลึงกันในทางวัฒนธรรมมากกว่า 
กลุ่มชาติพันธ์ุอ่ืน ๆ หรือแมแ้ต่ผู้คนสยาม3      
  การพยายามดําเนินการปรับเปลี่ยนทัศนะของสยามดังที่กล่าวมา คือ กุศโลบายทางการเมือง
เพ่ือป้องกันดินแดนอีสานมิให้เกิดขึ้นซ้ํารอยเดิมอย่างกรณีเสียดินแดนลาวทางฝั่งซ้ายของแม่นํ้าโขงให้กับ
ฝร่ังเศส ถึงแม้ในความรู้สึกจะปฏิเสธก็ตาม การปฏิรูปประเทศในสมัยรัชกาลที ่5 นอกจากจะเป็นไป 
เพ่ือรับมือกับปัญหาภายนอกอันจะเกิดจากชาติตะวันตกแล้วน้ัน ยังเป็นการเปลี่ยนแปลงเพ่ือจัดการกับ
ปัญหาภายใน อาทิ การดึงอํานาจจากขุนนางกลับสู่สถาบันกษัตริย์ (การกําจัดฐานอํานาจผูกขาด 
แต่ด้ังเดิมของกลุ่มตระกูลขุนนาง การปฏิรูปการเงิน ระบบไพร่ การสร้างกองทหารแบบใหม่) และ 
การสร้างระบบความสัมพันธ์ระหว่างเมืองและชนบทข้ึนมาใหม่ เพ่ือสร้างพระราชอํานาจของกษัตริย์ 
กระบวนการสร้างรัฐชาติ (Nation State) รวมถึงการเกิดขึ้นของลัทธิสมบูรณาญาสิทธิราชย์น้ี  
จะทําให้ชาติและสถาบันกษัตริย์อยู่รอดเมื่อเผชิญกับอํานาจของจักรวรรดินิยม4  
 เอกสารต่าง ๆ ของรัฐสยามในช่วงก่อนพุทธศตวรรษที่ 24 ปรากฏอย่างชัดเจนในด้านการรับรู้
และการระบุสถานะทางสังคมของ “ชาวลาว” ในดินแดนอีสานและลาวของรัฐสยาม ซึง่จัดอยู่ในกลุ่ม 
ที่มีความเป็นมาและวัฒนธรรมที่แตกต่างกันโดยสิ้นเชิง หรือเรียกได้ว่า “ต่างชาติต่างภาษา” กับ 
ชาวสยามนอกจากน้ีภาพของสยามที่เหนือกว่าดินแดนอีสานและลาวในด้านบริบทความสัมพันธ์ 
เชิงอํานาจน้ัน ได้ถูกสร้างขึ้นมาตามมโนทัศน์ของสยามท่ีแฝงมายาคติผ่านวรรณคดีของราชสํานักและ
เอกสารต่าง ๆ โดยสร้างผ่านมุมมองของฝ่ายตรงข้าม คือ ดินแดนอีสานและลาว ที่ถูกกําหนดให้ 
ด้อยอํานาจและอยู่ภายใต้การปกครองของสยาม  
 
                                                            

 1สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ.    นิทานโบราณคดี.    2547.   หน้า  253. 
 2Duncan  Mccargo  and  Krisadawan  Hongladarom.    “Contesting Isan-ness : 
Discourses of Politics and Identity in Northeast Thailand,”  in  Asian Ethnicity.     
Volume  5.    2004.    p.  222-223. 
 3ชาร์ล  เอฟ  คายส์.    แนวคิดท้องถิ่นภาคอีสานนิยมในประเทศไทย.    แปลโดย  รัตนา   
โตสกุล.    2552.    หน้า  9. 
 4พรรณี  บัวเล็ก.    สยามในกระแสธารแห่งการเปลี่ยนแปลง : ประวัติศาสตร์ไทยต้ังแต่สมัย
รัชกาลที่ 5.    2541.    หน้า  44-45.   
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  การที่ดินแดนอีสานและลาวยังคงสถานะกํากวม มิแน่นอน สถานะดินแดนเหล่าน้ียังคงเป็น 
“รัฐชายขอบ” ในช่วงก่อนการปฏิรูปการปกครองคร้ังใหญ่ในสมัยรัชกาลที ่5 สืบเน่ืองมาจากรัฐสยามที่
ผ่านมาน้ันจะให้ความสําคัญกับศูนย์กลางมากกว่าเขตพรมแดน ทําให้หวัเมืองบรรณาการและประเทศ
ราชทั้งหลายน้ันสามารถปกครองตนเองอย่างอิสระ โดยปราศจากการควบคุมจากศูนย์กลาง กลายเป็น
ช่องว่างให้ฝร่ังเศสเข้ามามีบทบาทแทรกแซงและขยายอาณานิคมในช่วงต้นพุทธศตวรรษที ่25  
ทําให้อํานาจอธิปไตยของสยามท่ีเคยมีเหนือดินแดนเหล่าน้ีสั่นคลอน กระแสการล่าอาณานิคมของ
ประเทศตะวันตกที่กําลังทวีความรุนแรงโดยเฉพาะจักรวรรดินิยมฝรั่งเศสที่เปรียบเป็นภัยคุกคาม คือ  
จุดเปลี่ยนคร้ังสําคัญที่เป็นแรงกระตุ้นให้สยามเกิดความต่ืนตัวและกลับมาให้ความสําคัญต่อดินแดน
อีสานและลาว สยามจึงพยายามอ้างสิทธิในดินแดนอีสานและลาวด้วยการใช้อํานาจรัฐผ่านกฏหมายและ
ข้อบัญญัติต่าง ๆ อันส่งผลใหเ้กิดจุดแรกเริ่มของกระบวนการ “กลืนกลาย” กลุ่มชาติพันธ์ุอ่ืน ๆ ให้กลาย
มาเป็นสยามทัง้หมด การที่สยามดําเนินการปฏิรูปการปกครองแบบรวมศูนย์และจัดทําแผนที ่
เพ่ือระบุอาณาเขต ถือเป็นการพยายามป้องกันตนเองในลักษณะของการสร้างความเป็นรัฐสยามที่มี
อํานาจอธิปไตยเหนือดินแดน ส่งผลให้หลายหัวเมืองในดินแดนอีสานและลาวมีการรวมกลุ่มทําการ 
ต่อต้านอํานาจปกครองหลายครั้ง อาทิ กบฏผู้มีบุญในอีสาน เป็นต้น อย่างไรก็ตามความพยายามของ
สยามในการผนวกรวมอาณาจักรลาวล้านช้างที่มีมาแต่ครัง้อดีตมิได้ประสบความสําเร็จ ซึ่งนอกจาก
สาเหตุการต่อต้านภายในท้องถิ่นรวมถึงปัจจัยต่าง ๆ ดังที่กล่าวมา ส่วนหน่ึงยังเป็นเพราะการรุกราน
อย่างต่อเน่ืองจากภายนอกของจักรวรรดินิยมฝรั่งเศสในช่วงพุทธศตวรษท่ี 25  
  การที่สยามเสยีดินแดนลาวทางฝ่ังซ้ายของแม่นํ้าโขงให้กับฝรั่งเศสในวิกฤติการณ์ ร.ศ. 112 
ในปี พ.ศ. 2436 ถือเป็นวิกฤติการณ์ทางการเมืองที่ร้ายแรงที่สุดของสยามนับต้ังแต่เร่ิมสมัยรัตนโกสินทร์
เป็นต้นมา ธงชัย วินิจจะกูล วิเคราะห์ว่า พ้ืนที่ที่ถือเป็นเขตชายแดนสําหรับสยามเป็นพ้ืนที่ที่มิได้อยู่ใน
ความควบคุมของรัฐใดรัฐหน่ึงโดยเฉพาะ แต่เป็น “กันชน” ระหว่างอาณาจักรสองอาณาจักรที่มิเคย 
มีเส้นเขตแดน ดังน้ันการปักปันพรมแดนของชาติมหาอํานาจตะวันตกอย่างฝรั่งเศสในพุทธศตวรรษที่ 25
จึงเป็นสิ่งที่มิเคยมีมาก่อนในมโนทัศน์ของกลุ่มชนช้ันนําสยาม ซึ่งได้ส่งผลให้สยามมีตัวตนขึ้นใน
ภูมิศาสตร์โลกเป็นคร้ังแรก เหตุการณ์ข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นระหว่างสยามกับฝรั่งเศสจึงมิใช่การ  
“เสียดินแดน” แต่เป็นการทีส่ยาม “ได้ดินแดน” เป็นคร้ังแรกในประวัติศาสตร์1 และในด้านขอบเขต
อํานาจอธิปไตย สยามกลับมคีวามชัดเจนในด้านขอบเขตอํานาจอธิปไตยเป็นคร้ังแรก ความกํากวมของ
พ้ืนที่ระหว่างดินแดนอีสานและลาวที่เคยมคี่อย ๆ ลดลงจนกระทั่งมีการทําสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส  
ร.ศ. 122 ในปี พ.ศ. 2446 ที่ส่งผลทําให้ “ดินแดนลาว” ตกเป็นของฝร่ังเศสและ “ดินแดนอีสาน”  
ตกอยู่ภายใต้อํานาจการปกครองของสยามอย่างชัดเจน ซึง่อํานาจการปกครองที่มีต่อดินแดนอีสานและ
ลาวในช่วงร้อยกว่าปีที่ผ่านมาจะเป็นรูปแบบอํานาจที่กระจัดกระจาย มิได้รวมข้ึนเป็น “รัฐ” เดียวภายใต้
สยามหรือลาว และขอบเขตพื้นที่ที่แน่นอนก็มิเคยปรากฏมาก่อนในดินแดนแถบน้ี จนกระทั่งในพุทธ
ศตวรรษที่ 25 น้ีเองที่เกิดความชัดเจนขึ้น ซึง่ทั้งหมดเป็นผลพวงมาจากการล่าอาณานิคมของชาติ
ตะวันตก          
                                                            

 1ศึกษาเพ่ิมเติมในกรณีประวัติศาสตร์ของภูมิศาสตร์ที่ให้กําเนิดสยามประเทศในช่วงพุทธ
ศตวรรษที่ 25  ดู  ธงชัย  วินิจจะกูล.    กําเนิดสยามจากแผนที ่: ประวัติศาสตร์ภูมิกายาของชาติ.    
แปลโดย  พวงทอง  ภวัครพันธ์ุ,  ไอดา  อรุณวงศ์  และพงษ์เลิศ  พงษ์วนานต์.    2556.     
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สถานภาพฝรัง่เศสในยุโรปก่อนพุทธศตวรรษที ่25 และการขยายตัวในอินโดจีน  
 
   ฝร่ังเศสใช้ระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์นับต้ังแต่พุทธศตวรรษที่ 20  
ราชสํานักฝรั่งเศสได้ขึ้นสู่จุดสงูสุดในรัชสมัยของพระเจ้าหลุยส์ที ่14 ซึ่งในยุคน้ีฝรั่งเศสเป็นประเทศที่มี
ประชากรมากที่สุดในยุโรป และมีอํานาจทางการเมือง เศรษฐกิจ ศิลปะและวัฒนธรรมต่อยุโรป 
เป็นอย่างมาก1 ระบอบกษัตริย์ในฝร่ังเศสดําเนินมาจนถึงช่วงสมัยของพระเจ้าหลุยส์ที ่16 (พ.ศ. 2317-
พ.ศ. 2334) ทีฝ่ร่ังเศสตกตํ่าเป็นอย่างมาก ทั้งในด้านเศรษฐกิจและความเหลื่อมล้ําในสังคม จนท้ายที่สุด
นําไปสู่การปฏิวัติฝรั่งเศส (French Revolution) มาเป็นระบอบระบอบสาธารณรัฐในช่วงต้นพุทธ
ศตวรรษที่ 24 (พ.ศ. 2332-พ.ศ. 2342) การปฏิวัติฝรั่งเศสถือเป็นยุคสมัยที่เกิดการเปลี่ยนแปลงทางด้าน
สังคมและการเมืองจนถึงรากฐานของฝร่ังเศส ระบอบการปกครองโดยกษัตริย์หรือระบอบ
สมบูรณาญาสทิธิราชย์ที่ปกครองฝร่ังเศสมาหลายพุทธศตวรรษได้ล่มสลายลง แปรเปลี่ยนเป็นหลักการ
แห่งความเสมอภาคและความเท่าเทียม การปฏิวัติครั้งใหญ่น้ีมีผลกระทบอย่างมากต่อฝรั่งเศสและยุโรป
และในเวลาต่อมานโปเลียน โบนาปาร์ต (Napoleon Bonaparte) ได้ต้ังตนขึ้นเป็นจักรพรรดิและ 
จัดทัพเข้ารุกรานประเทศอ่ืน ๆ ในทวีปยุโรป โดยมีพลังผลักดันทางการเมืองที่สําคัญ คือ กระแส
ชาตินิยม (Nationalism) ที่ปรากฏขึ้นในยุคใหม่ ในฐานะอุดมการณ์ทางการเมืองที่ผู้ปกครองนํามาใช้
เพ่ือปลุกเร้าและรวบรวมผู้คนในรัฐของตนเพ่ือให้อุทิศตนเพ่ือรัฐ และเพ่ือลบความแตกต่างของหมู่ผู้คน
ในพ้ืนถิ่นต่าง ๆ ให้มารวมอยู่ภายใต้ธงแห่งรัฐร่วมกัน ซึ่งแนวความคิดแบบชาตินิยมน้ีได้แพร่กระจายอยู่
ในยุโรปในช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 โดยเฉพาะในฝร่ังเศสเยอรมันและอิตาลี ผู้คนต่างมคีวามภาคภูมิใจใน
เกียรติภูมิ   เช้ือชาติ และประวัติศาสตร์ของตน ผลิตผลของแนวความคิดแบบชาตินิยมที่เรียกร้องให้
ผู้คนมีความจงรักภักดีต่อชาติ ถูกยํ้าให้ปกป้องชาติพันธ์ุ และการสร้างมายาภาพทางวัฒนธรรมใน
รูปแบบชาตินิยมเน้นชาติพันธ์ุ (Ethnic Nationalism) คือจักรวรรดินิยม (Imperialism) ของชาติ
ตะวันตกในช่วงพุทธศตวรรษที่ 25 ที่ดําเนินไปภายใต้กระแสความยึดมั่นถือมั่นว่า อารยธรรมยุโรปอยู่
เหนือกว่าอารยธรรมอ่ืน ๆ หรือเรียกอีกอย่างว่า ความคิดที่เอายุโรปเป็นศูนย์กลาง (Eurocentrism)2

 กลุ่มชาตินิยมในประเทศเหลา่น้ีเช่ือว่า การขยายลัทธิจักรวรรดินิยมเป็นรูปแบบวัฒนธรรม 
ของชาติที่เจริญ และการยึดครองประเทศต่าง ๆ มาเป็นอาณานิคมจะช่วยเสริมสร้างความเข้มแข็งทาง
เศรษฐกิจและการเมืองให้ประเทศของตน อีกทั้งยังเป็นการเพิ่มพูนเกียรติภูมิของชาติด้วย ดังน้ัน 
จึงส่งเสริมให้รฐับาลของตนขยายลัทธิจักรวรรดินิยมแข่งขันกับอังกฤษ ซึง่ในขณะน้ันเป็นจักรวรรดิที่มี
อาณานิคมมากที่สุด          
  ในขณะที่ยุโรปกําลังเข้าสู่ยุคแห่งการเปลี่ยนแปลงด้านอุตสาหกรรม ชาติมหาอํานาจในยุโรป
จึงต่างแข่งขันเพ่ือจะขยายอํานาจและอิทธิพลของตนเข้าครอบครองดินแดนที่ล้าหลังและด้อยความ
เจริญกว่าในทวีปต่าง ๆ เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจ อาทิ แหล่งวัตถุดิบ 
                                                            

 1เจ.  เอ็ม.  ทอมป์สัน.    ประวัติศาสตร์ยุโรป ค.ศ. 1494-1789.    แปลโดย  นันทา  โชติกะ
พุกกะณะ  และนิออน  สนิทวงศ์ ณ อยุธยา.   2515.    หน้า  159-207. 
 2บุญส่ง  ชัยสิงห์กานานนท์.    “ความเป็นชาติ : รัฐชาตินิยมในยุคโลกาภิวัฒน์,”  
วารสารอักษรศาสตร์มหาวิทยาลัยศิลปากร.    21 (2)  :  24-27  ;  ธันวาคม  2541-พฤษภาคม,  
2542.            

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



69 

และทรัพยากรธรรมชาติ ตลาดระบายสินค้า โดยทําการเข้ายึดครองดินแดนของชนชาติต่าง ๆ  
ในรูปแบบของการล่าอาณานิคม (Colonization)1 ซึ่งฝรั่งเศสก็เป็นหน่ึงในมหาอํานาจยุโรปที่ใช้ 
“ศักยภาพ” ที่มีเหนือกว่าเข้าคุกคามและครอบครองประเทศท่ี “ด้อย” กว่า2 โดยมีปัจจยัสําคัญทางการ
ผลิต เทคโนโลยีและการทหารคอยสนับสนุน โดยแท้จริงแล้วชาติมหาอํานาจตะวันตกต้องการติดต่อกับ
จีน เมื่อจีนเปิดเมืองท่า ชาติมหาอํานาจตะวันตกต่างต้องการหาหนทางไปยังเมืองจีน อังกฤษและ
ฝร่ังเศสได้พยายามหาทางเข้าสู่เมืองจีนทางตอนใต้ ทั้งทางแม่นํ้าอิระวดี สาละวิน และแม่นํ้าโขง 
ด้วยเหตุน้ีฝรั่งเศสจึงหันมาสนใจที่จะขยายอิทธิพลและครอบครองแม่นํ้าโขง  
 สาเหตุสําคัญประการหน่ึงที่ฝรั่งเศสคุกคามดินแดนในแถบภูมิภาคเอเชียอาคเนย์ เน่ืองมาจาก
สภาพการณ์ทางการเมืองภายในของฝร่ังเศสเอง เมื่อสงครามนโปเลียน (Napoleonic Wars : พ.ศ. 
2346-พ.ศ. 2358) สิ้นสุดลงฝรั่งเศสพ่ายแพ้ต่อฝ่ายสัมพันธมิตร จึงได้มีการจัดเขตแดนใหม่ให้คงสภาพ
ก่อนการปฏิวัติฝร่ังเศส รวมทัง้เสียค่าปฏิกรรมสงคราม3 กษัตริย์และกลุม่ผู้นําของฝร่ังเศสมิสามารถ
นําพาให้ฝร่ังเศสกลับขึ้นมามช่ืีอเสียงได้อีกครั้ง นับต้ังแต่พระเจ้าหลุยส์ที ่18 (พ.ศ. 2358-พ.ศ. 2367)
พระเจ้าชาร์ลส์ที่ 10 (พ.ศ. 2367-พ.ศ. 2373) และพระเจา้หลุยส-์ฟีลิปป์ที่ 1 (พ.ศ. 2373-พ.ศ. 2391) 
ในที่สุดเมื่อเกิดการปฏิวัติในปี พ.ศ. 2391 กลุ่มการเมืองของฝรั่งเศสจึงได้ยกเลิกระบบกษัตริย์  
โดยเริ่มตําแหน่งประธานาธิบดี (President) ผลการเลือกต้ังปรากฏว่า หลุยส์ นโปเลียนได้รับเลือกมา
เป็นประธานาธิบดี (พ.ศ. 2391-พ.ศ. 2395) และในปี พ.ศ. 2395 ได้มีประชามติให้หลุยส์ นโปเลียน 
ดํารงตําแหน่งจักรพรรด์ินโปเลียนที ่3 (พ.ศ. 2395-พ.ศ. 2413) ซึ่งในสมยัของนโปเลียนที่ 3 ได้พยายาม
สร้างความย่ิงใหญ่ให้กับฝร่ังเศสอีกครั้งหน่ึงด้วยนโยบาย “La Gloire4” เพ่ือทําการขยายอิทธิพลของ
ฝร่ังเศสไปยังดินแดนต่าง ๆ รวมท้ังการเข้าไปมีบทบาททางด้านตะวันออก โดยเฉพาะจีน นอกจากน้ี 
ยังดําเนินการเก่ียวข้องกับอินโดจีนและสยามในเวลาต่อมา 
                                                            

 1แนวคิดที่อ้างความเจริญกว่าเพ่ือเข้าปกครองประเทศท่ีด้อยกว่าคือแนวคิดชาตินิยมที่จะแผ่
อํานาจของตนออกไปโดยมีรูปแบบที่แน่ชัดในการอ้างชาติแบบเน้นวัฒนธรรมอาณาเขต และพรมแดน  
ดู  Jurgen  Harbermas.    A Berlin Republic : Writings On Germany.    1997.    p.  174-176. 
 2แนวคิดทางสังคมแบบดาร์วินได้อธิบายในเรื่องของความเหนือกว่าของคนขาวต่อคนผิวดํา
และผิวเหลือง ทําให้คนขาวมสีิทธิอันชอบธรรมและมหีน้าทีป่กครองพวกท่ีด้อยกว่าตน แนวคิดน้ี
แพร่หลายมากในอังกฤษ รวมทั้งในจักรวรรดิเยอรมัน และยงัมีอิทธิพลต่อบรรดาผู้นําในประเทศต่าง ๆ 
อีกด้วย มีการอ้าง "ภาระหน้าที่ของคนขาว" (The White Man's Burden) ในการนําอารยธรรมที่สงูกว่า
ไปเผยแพร่ในดินแดนด้อยอารยธรรม โดยมิได้สนใจประชาชนที่ถูกคุกคามเพราะถือเป็นการนําอารย
ธรรมอันสูงส่งไปมอบให้  ดู  สัญชัย  สุวังบุตร  และอนันต์ชัย  เลาหะพันธุ.    “การปฏิวัติดาร์วิน,”   
ในทรรปณะประวัติศาสตร์ยุโรปในคริสต์ศตวรรษที ่19.    2551. 
 3ค่าปฏิกรรมสงคราม หมายถึง การชดใช้ค่าเสียหายที่ฝ่ายชนะสงครามเรียกร้องเอาจากฝ่าย
พ่ายแพ้ 
 4นโยบายของรัฐบาลฝร่ังเศสที่เรียกว่า “ La Gloire” โดยนโปเลียนที่ 3 มีจุดมุ่งหมาย 
เพ่ือสร้างความรุ่งโรจน์และสรา้งฐานอํานาจที่มั่นคงให้กลับคืนสู่ฝรั่งเศสอีกครั้ง รวมท้ังเป็นการหาตลาด
ทางการค้าใหม่ ๆ ในต่างแดนและแข่งขันกันระหว่างเจ้าอาณานิคมอ่ืน ๆ  ดู  John  F.  Cady.     
The Roots of French Imperialism in Eastern Asia.    1954.    p.  289. 
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ฝรั่งเศสกับการขยายตัวในอินโดจีนและการผนวกลาว  
             
 ฝร่ังเศสมีนโยบายขยายอิทธิพลมาทางตะวันออกต้ังแต่ในช่วงสมัยของพระเจ้าหลุยส์ที ่14  
ที่ทรงให้ความสําคัญกับคริสต์ศาสนานิกายโรมันคาทอลิก โดยมีบาทหลวงจากนิกายเยซูอิตหรือสมาคม
ของพระเยซูคอยสนับสนุนสถาบันกษัตริย์ ดังน้ันนโยบายการขยายอิทธิพลของฝรั่งเศสในสยามขณะน้ัน
จึงเป็นในรูปแบบของการเผยแพร่ศาสนา ซึ่งในส่วนของเอเชียอาคเนย์น้ัน ฝรั่งเศสทําการส่งบาทหลวง
ออกเดินทางโดยมุ่งหวังไปเผยแพร่ศาสนาถงึเมืองจีน แต่เมื่อบาทหลวงฝร่ังเศสมีความจําเป็นที่จะต้อง
หยุดพักการเดินทางที่อยุธยา กลุ่มบาทหลวงจึงได้พิจารณาและเล็งเห็นว่าสยามเหมาะสําหรับเป็น
ศูนย์กลางเผยแพร่คริสต์ศาสนาในดินแดนตะวันออกไกล  และเมื่อพระเจ้าหลุยส์ทรงทราบถึงพระมหา
กรุณาธิคุณของสมเด็จพระนารายณ์ที่มีต่อบาทหลวงฝร่ังเศสและท่าทีของสมเด็จพระนารายณ์ที่แสดง
ความสนพระทัยในคริสต์ศาสนา ทําให้ทางฝรั่งเศสมองว่าสมเด็จพระนารายณ์มีความเลือ่มใสในคริสต์
ศาสนาพระเจ้าหลุยส์ที ่14 จึงตกลงพระทัยที่จะมีสัมพันธ์ทางการทูตกับสยาม เพ่ือผลประโยชน์ 
ทางด้านการเผยแพร่คริสต์ศาสนาและการสร้างเสริมพระเกียรติของพระองค์1 ต่อมาในช่วงพุทธศตวรรษ
ที่ 23 ฝรั่งเศสติดพันสงครามในยุโรปจึงทําให้พระเจ้าหลุยส์ที ่14 จําต้องหยุดการขยายอิทธิพล 
มาทางตะวันออก          
  อย่างไรก็ตามในช่วงพุทธศตวรรษที ่25 การขยายลัทธิจักรวรรดินิยม คือ ผลกระทบโดยตรง
จากการสํารวจทางทะเลและการปฏิวัติอุตสาหกรรม ทีท่ําให้มีการยึดครองอาณานิคมในดินแดนต่าง ๆ
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและอํานาจทางการเมืองที่เกิดจากการครอบครองอาณานิคมได้ส่งผลให้
ประเทศต่าง ๆ ในยุโรปแข่งขันกันขยายลัทธิจักรวรรดินิยม ซึ่งการส่งเสริมการขยายลัทธิจักรวรรดินิยม
ในพุทธศตวรรษที ่25 เกิดจากปัจจัยต่าง ๆ อาทิ ด้านเศรษฐกิจ (การแสวงหาวัตถุดิบ การขยายตลาด
ใหม่ ๆ เพ่ือรองรับสินค้าและการลงทุน) ด้านการเมือง และด้านวัฒนธรรม ลัทธิจักรวรรดินิยมของ
มหาอํานาจตะวันตกได้แพร่กระจายอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะในเอเชียอาคเนย์ อังกฤษและฝรั่งเศส
เป็นประเทศที่มีบทบาทขยายอํานาจในขณะน้ัน และต่างต้องการที่จะพัฒนาเป็นจักรวรรดิที่ย่ิงใหญ ่ 
จึงเร่งขยายลัทธิจักรวรรดินิยมเพ่ือสร้างฐานอํานาจทางเศรษฐกิจและการเมืองที่มั่นคง ซึง่แตกต่างกับ
สมัยแรก ๆ ทีช่าวยุโรปเข้ามาทําการค้าขายและติดต่อกับผู้คนในแถบเอเชียอาคเนย์ โดยมุ่งเน้นไป
ทางการค้าและเผยแพร่ศาสนา แต่ในเวลาต่อมาเกิดการแข่งขันแย่งชิงอํานาจระหว่างประเทศ
มหาอํานาจด้วยกันเอง อาทิ อังกฤษและฝรัง่เศส ลัทธิจักรวรรดินิยมล่าเมืองขึ้นจึงเกิดข้ึนในดินแดนแถบ
น้ี   

                                                            

 1นโยบายในช่วงสมัยของพระเจ้าหลุยส์ที ่14 ที่ทําการขยายอิทธิพลด้านศาสนาคริสต์มายัง
สยามในช่วงสมัยของสมเด็จพระนารายณ์  ดู  ธิษณา  วีรเกียรติสุนทร.    “สนธิสัญญาระหว่างสยามกับ
ฝร่ังเศส ค.ศ. 1685 (พ.ศ. 2228) ว่าด้วยสิทธิเสรีภาพในการเผยแผ่ศาสนาของคณะมิสซังต่างประเทศใน
รัชสมัยสมเด็จพระนารายณ์ฯ,”  ใน  100 เอกสารสําคัญ : สรรพสาระประวัติศาสตร์ไทยลําดับที่ 8.    
2554.    หน้า  97-143. ; ธิษณา  วีรเกียรติสุนทร.    “บันทึกราชทูตของออกพระวิสุทธสุนทร : ภาพ
สะท้อนความสมัพันธ์ไทย-ฝร่ังเศสในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์,”  ใน  100 เอกสารสําคัญ : สรรพ
สาระประวัติศาสตร์ไทยลําดับที่ 10.    2554.    หน้า  39-119.  
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 การที่ฝร่ังเศสมที่าทีดังกล่าว เป็นผลสืบเน่ืองมาจากความต้องการที่จะแสวงหาอาณานิคม 
ซึ่งรวมถึงญวนใต้ (โคชินจีน) ญวนกลาง (อันนัม) ญวนเหนือ (ตังเกี๋ย) เขมร ลาว รฐัฉาน พม่าตอนเหนือ
และสยาม เพ่ือสร้างเป็นอาณานิคมของฝร่ังเศสในดินแดนเอเชียอาคเนย์1 ผู้มีบทบาทสาํคัญใน 
การสนับสนุนการแสวงหาอาณานิคมดังกล่าวคือ “นักสํารวจชาวฝรั่งเศส” ซึ่งปฏิบัติงานควบคู่ไปกับ 
การขยายอาณานิคมโดยข้าราชการการเมืองชาวฝร่ังเศส กลุ่มนักสํารวจเหล่าน้ีมีความสําคัญต่อนโยบาย 
การล่าอาณานิคมของฝร่ังเศสอย่างมาก เพราะนักสํารวจเปรียบด่ังกลไกในการขับเคลื่อน การยึดครอง
อาณานิคมมิสามารถทําได้สําเร็จ หากขาดกลไกขับเคลื่อนที่สําคัญอย่างนักสํารวจ  
 ฝร่ังเศสคาดว่า แม่นํ้าโขง คือ เส้นทางที่จะนําไปสู่ความมั่งค่ังในดินแดนจีน ด้วยเหตุน้ีฝรั่งเศส
จึงเร่ิมดําเนินการเข้ายึดครองดินแดนต่าง ๆ เป็นลําดับโดยเร่ิมจากญวน ซึง่ในช่วงที่กลุ่มมิชชันนารีชาว
ฝร่ังเศสถูกฆ่าในญวน เป็นโอกาสให้ฝร่ังเศสขยายอิทธิพลเข้าครอบครองญวน2 โดยเร่ิมยึดครองโคชินจีน3 
ตอนล่างของญวน และยึดไซ่ง่อนเป็นศูนย์กลางเมื่อปี พ.ศ. 2406 เข้ายึดครองแคว้นตังเก๋ียในปีพ.ศ. 
2417 ในเวลาต่อมาฝร่ังเศสยึดญวนตอนกลางได้ ส่งผลให้ญวนทั้งหมดตกเป็นอาณานิคมของฝร่ังเศส 
ในปีพ.ศ. 24264 ดินแดนเขมรและเกาะ 6 เกาะของสยามตกเป็นอาณานิคมของฝร่ังเศสในปี พ.ศ. 2410 
สยามเสียดินแดนสิบสองจุไท (เมืองไล เมืองเชียงค้อ) ให้กบัฝรั่งเศสในปี พ.ศ. 24315 ฝรัง่เศสยึดครอง
ดินแดนลาวฝั่งซ้ายของแม่นํ้าโขงในปี พ.ศ. 2436 ต่อมาฝร่ังเศสเห็นว่า การแยกอาณานิคมปกครอง 
เป็นเรื่องยากต่อการดูแลและปกครองจึงทําการรวมดินแดนทั้งหมดน้ีในปี พ.ศ. 2441 เรียกว่า อินโดจีน
ของฝรั่งเศส โดยจัดให้มีกลุ่มข้าหลวงทําการปกครองพร้อมกับข้ึนตรงต่อกรุงปารีส6 และยึดครองดินแดน
ฝั่งขวาของแม่นํ้าโขงบางส่วนที่ตรงข้ามเมืองหลวงพระบาง ซึ่งมีพ้ืนที ่25,500 ตารางกิโลเมตร  
เพ่ือแลกกับจันทบุรีในปี พ.ศ. 2447 จนถึงดินแดนของเขมรด้านตะวันตกบางส่วน คือ พระตะบอง  
เสียมราฐ ศรีโสภณ เพ่ือแลกกับตราด เกาะกง ด่านซ้าย ในปี พ.ศ. 2450 ท้ายที่สุดฝร่ังเศสถอนทหาร

                                                            

 1แอ๊บบ๊อต  โลว์  มอฟเฟ็ท.    แผ่นดินพระจอมเกล้า.    แปลโดย  นิจ  ทองโสภิต.    2520.    
หน้า  135-136. 
 2บี.  อาร์.  เพิร์น.    ประวัติศาสตร์เอเซียอาคเนย์.    แปลโดย  ม.ร.ว.  จรีวัฒน์  จักรพันธ์.    
2515.    หน้า  169.  
 3ฝร่ังเศสเรียกดินแดนญวนที่อยู่บริเวณทางตอนใต้ของจีนว่า โคชินไชน่า หรืออีกช่ือหน่ึงคือ  
โคชินจีน (Cochin China)  
 4D.  G.  E.  Hall.    A history of South-East Asia.    1968.    p.  807.    
 5ในสมัยรัชกาลที่ 5 ทางฝ่ายไทยจัดกําลังออกปราบฮ่อในปี พ.ศ. 2428 ในแคว้นเมืองพวนหัว
พันห้าทั้งหก เมื่อปราบฮ่อในแคว้นน้ีได้แล้วจึงได้ยกกําลังไปปราบฮ่อในแคว้นสิบสองจุไท 
การปราบฮ่อทุกครั้งฝร่ังเศสมเิคยให้ความช่วยเหลือ แต่เมื่อสยามปราบฮ่อแล้วเสร็จ ฝรั่งเศสกลับมายึด
เอาแคว้นสิบสองจุไทไว้โดยอ้างว่าเอาไว้เป็นกําลังปราบฮ่อ สยามพยายามเจรจาแต่ก็มิได้เป็นผล ฝรั่งเศส
มิยอมถอยทัพกลับ ฉะน้ันใน พ.ศ. 2431 แคว้นสิบสองจุไทจึงตกเป็นของฝร่ังเศส  ดู  แชน ปัจจุสานนท์.   
“ไทยปราบฮ่อในพ.ศ. 2438-2431,”  ใน  กรณีพิพาทระหว่างไทยกับฝรั่งเศสและการรบที่ปากนํ้า
เจ้าพระยาสมัย ร.ศ. 112.    2518.    หน้า  9-23.         
 6บี.  อาร์.  เพิร์น.    เล่มเดิม.    หน้า  177-178.  
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ออกจากตราดและด่านซ้ายโดยมิได้ส่งมอบเกาะกงคืนให้แก่สยาม1   
  แรงผลักดันทีท่าํให้ฝรั่งเศสสนใจที่จะทําการขยายอาณานิคมในดินแดนแถบลุ่มแม่นํ้าโขง 
โดยมีเป้าหมายแรก คือ ดินแดนลาว ในงานเขียนเร่ืองวิกฤตการณ์สยาม ร.ศ. 112 การเสียดินแดนฝั่ง
ซ้ายแม่นํ้าโขงของจิราภรณ์ สถาปนะวรรธณะ ได้แบ่งมูลเหตุสําคัญทีท่ําให้ฝรั่งเศสสนใจดินแดนลาวไว้ 2 
ปัจจัยหลัก คือ ปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก ซึ่งปัจจัยภายในที่เกิดขึ้นในประเทศฝร่ังเศสและมสี่วน
ผลักดันใหฝ้ร่ังเศสดําเนินนโยบายขยายอาณานิคม คือ เพ่ือการกอบกู้อํานาจ ฟ้ืนฟูเกียรติยศ และชักจูง
ในผู้คนหันเหความสนใจไปจากปัญหาการเมอืงภายในอันเกิดจากการพ่ายแพ้สงครามฟรังโก-ปรัสเซียน 
(Franco-Prussian War) ในปี พ.ศ. 2413 ในด้านบทบาทขององค์การศาสนาก็นับว่ามีความสําคัญใน
การขยายอิทธิพลของฝรั่งเศสมาทางตะวันออกต้ังแต่สมัยของพระเจ้าหลุยส์ที ่14 ที่มสี่วนช่วยอย่างมาก
ในการหาเหตุผลที่เหมาะสมในการส่งเสริมการหาเมืองขึ้น เพ่ือนําความเจริญทางอารยธรรมมาสู่ดินแดน
บ้านป่าเมืองเถ่ือน นอกจากน้ียังรวมถึงบทบาทของนักสํารวจชาวฝรั่งเศส อาทิ ผลงานตีพิมพ์ของ    
ฟรองซิส การ์นิเยร์ จากการสํารวจบริเวณลุ่มแม่นํ้าโขงในปี พ.ศ. 2416 ที่ทําให้ชาวฝร่ังเศสรู้จักดินแดน
ลาวในฐานะดินแดนในอารักขาของญวน และในเวลาต่อมาสยามได้ถือโอกาสเข้าครอบครองดินแดนลาว 
ในด้านปัจจัยภายนอก คือ สภาพภูมิศาสตร์ของดินแดนลาวที่มีความเหมาะสมในด้านการทหาร  
อันจะส่งผลดีต่ออาณานิคมฝรั่งเศส ความต้องการให้ดินแดนลาวเป็นตลาดระบายสินค้าและเป็นแหลง่
ระบายพลเมืองของญวน รวมถึงความต้องการถ่วงดุลอํานาจที่เกิดจากความสําเร็จของอังกฤษ 
ในการขยายอาณานิคมในเอเชียอาคเนย์2      
  ภาพดินแดนอีสานในการรับรู้ของฝร่ังเศส คือ บริเวณท่ีราบสูงโคราชจนถึงเขตแม่นํ้าโขง 
ที่กั้นระหว่างสยามกับดินแดนลาว ฝร่ังเศสมองว่า พ้ืนที่บริเวณน้ีถูกทอดทิ้งให้รกร้างว่างเปล่าและ 
มีจํานวนประชากรอาศัยอยู่น้อยมากเมื่อเทียบกับฝั่งดินแดนลาวที่ทั้งอุดมสมบูรณแ์ละมีประชากร
มากกว่า เพราะสําหรับฝรั่งเศสแล้วน้ัน การขยายอินโดจีน คือ การผนวกที่ราบสูงโคราชเข้ากับดินแดน
ลาว และแม้กระทั่งเข้าครอบครองที่ราบลุ่มแม่นํ้าเจ้าพระยาของสยาม3   
  สถานะของดินแดนอีสานและลาวมีความสําคัญอย่างมากในช่วงเวลาแห่งความตึงเครียด 
ระหว่างสยามกับเจ้าอาณานิคมอย่างฝร่ังเศสในการพยายามอ้างสิทธิแย่งชิงดินแดนลาว โดยงานของ
ธํารงศักด์ิ เพชรเลิศอนันต์กล่าวถึงเร่ืองน้ีว่า ทั้งสยามและฝรั่งเศสต่างก็พยายามอ้างสิทธิเหนือดินแดน
ลาว ซึ่งทางสยามอ้างว่า ลาวคือประเทศราชของสยามแต่เดิมมา ด้านฝร่ังเศสก็อ้างสิทธิในดินแดนลาว
(ภายหลังจากที่ฝร่ังเศสยึดครองญวน) เพราะพบว่าดินแดนลาวเคยมีการส่งบรรณาการให้กับญวน 
เมื่อครั้งอดีต ฝร่ังเศสจึงถือว่าดินแดนลาวคือประเทศราชของญวน4 ในกรณีน้ีมาร์ตินสจ๊วตฟอกซ์ได้ 

                                                            

 1สายสกุล  เดชาบุตร.    เสียดินแดนให้จักรวรรดินิยมสมัยลา่อาณานิคม.    2552.     หน้า  
14-15. 
 2จิราภรณ์  สถาปนะวรรธณะ.    วิกฤตการณ์สยาม ร.ศ. 112 การเสียดินแดนฝั่งซ้าย 
แม่นํ้าโขง.    หน้า  3-11.  
 3มาร์ติน  สจ๊วต ฟอกซ.์    ประวัติศาสตร์ลาว.    หน้า  42-44. 
 4ธํารงศักด์ิ  เพชรเลิศอนันต์.    สยามประเทศไทยกับดินแดนในกัมพูชาและลาว.    2552.
หน้า  119. 
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ทําการวิเคราะห์ร่วมกับหลักฐานจากจดหมายเหตุแห่งราชสํานักเว้ โดยกล่าวว่าฝร่ังเศสได้ใช้ประโยชน์
จากกรอบแนวคิดที่ว่าด้วยเรื่องเง่ือนไขการสืบทอดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบรรณาการเพ่ืออ้างสิทธิใน
ดินแดนลาว การที่ผู้ปกครองท้องถิ่นของดินแดนลาวเข้าอยู่ในระบบรัฐบรรณาการระหว่างสยามและ
ญวนน้ัน เป็นไปเพ่ือรักษาดุลยภาพและเพ่ือให้การปกครองท้องถิ่นดําเนินไปอย่างเต็มที่1 สอดคล้องกับ
งานของจิราภรณ์ สถาปนะวรรธนะที่กล่าวว่า เดิมทีดินแดนลาวมีลักษณะเป็นเมืองสองฝ่ายฟ้า  
โดยเจ้าเมืองลาวยอมรับอํานาจการปกครองทั้งจากญวนและสยาม แต่ทางฝ่ายกลับสยามมิได้ 
มีความสนใจทีจ่ะเข้ามาจัดการให้รัดกุม จนกลายเป็นช่องทางให้ฝรั่งเศสอ้างสิทธิในการสืบทอดดินแดน
ในแถบนี้2  
  แต่อย่างไรก็ตามยังพบการวิเคราะห์ข้อมูลทีข่ัดแย้งกันในงานของเดวิด เค. วัยอาจว่า  
การอ้างสิทธิของฝรั่งเศสในฐานะผู้สืบทอดอํานาจของญวนในดินแดนลาวน้ัน ขัดแย้งกับข้อเท็จจริง
ในทางประวัติศาสตร์ เพราะมีการตรวจสอบหลักฐานจากหอจดหมายเหตุที่เมืองเว้ พบว่ามีบางช่วงเวลา
เท่าน้ันที่ญวนเคยมีอํานาจเหนือเพียงบางเมืองในดินแดนลาว เช่น หลวงพระบางกับเวียงจันทน์  
ในปี พ.ศ. 2371 และเขตเชียงขวาง ในปี พ.ศ. 23933 ซึ่งในกรณีน้ี ม.ล. มานิจ ชุมสาย ได้อธิบายสอดคล้
องกับงานของเดวิด เค. วัยอาจ โดยใช้หลักฐานจากแฟ้มเก่าในช่วงที่ฝรั่งเศสเรียกร้องเอาดินแดนจาก
สยามที่เก็บไว้ในสถานทูตไทยที่กรุงปารีสว่า ฝรั่งเศสจําเป็นต้องหาเหตุผลมาอ้างเพ่ือหาทางยึดดินแดน
ลาวไปจากสยามซึ่งการอ้างว่าดินแดนลาวเป็นเมืองขึ้นของญวน เคยส่งส่วยให้กับญวนน้ัน ทางสยามเคย
เรียกร้องให้มีการตรวจสอบ แต่ทางฝรั่งเศสมิยินยอม เพราะจริง ๆ แล้วฝร่ังเศสมิได้มีหลักฐาน 
ในการพิสูจน์เร่ืองน้ีและคิดจะตัดสินเรื่องน้ีด้วยกําลังทหาร4    
 จากปัจจัยทั้งภายในและภายนอกดังกล่าว ที่ผลักดันให้เกิดเหตุการณ์สําคัญต่าง ๆ ในเร่ือง 
ของความสัมพันธ์ของสยามและดินแดนลาว ภายหลังการเกิดเหตุการณ์กบฏเจ้าอนุวงศ์มาจนถึงการเสีย
ดินแดนลาวฝั่งซ้ายของแม่นํ้าโขงให้กับฝรั่งเศส ซึ่งแทนทีจ่ะมีเพียงการรักษาดุลอํานาจทางการเมือง  
การทูต และการทหาร แต่กลับพบข้อมูลทีเ่ก่ียวกับท้องถิ่นมากมายที่ระบุถึงการสร้างแรงหนีศูนย์กลาง
จากระบบการปกครองของสยามมาเป็นระยะเวลานาน ก่อนการเกิดเหตุการณ์ต่าง ๆ อันเป็นอิทธิพล
ภายนอกหรือผลจากการล่าอาณานิคมของชาติตะวันตกเสียด้วยซ้ํา นอกจากน้ีในงานของศาสตราจารย์ 
นวน เฆือน นักวิชาการชาวกัมพูชา ยังได้กล่าวถึงการเข้ามาล่าอาณานิคมของฝร่ังเศสในดินแดนลาวช่วง
พุทธศตวรรษที่ 25 ว่าเป็นการอุปถัมภ์ค้ําชูดินแดนลาวให้รอดพ้นจากมหันตภัยที่คุกคามดินแดนแถบลุ่ม
แม่นํ้าโขงมาแต่เดิมซึ่งก็คือ สยาม ก่อนการเข้ามาของชนชาติตะวันตกในดินแดนแถบน้ีเสียอีก  
                                                            

 1มาร์ติน  สจ๊วต  ฟอกซ์.    ประวัติศาสตร์ลาว.    แปลโดย  จิราภรณ์  วิญญรัตน์.    2553 
หน้า  35. 
 2จิราภรณ์  สถาปนะวรรธณะ.    วิกฤตการณ์สยาม ร.ศ. 112 การเสียดินแดนฝั่งซ้ายแม่นํ้า
โขง.   2523.    หน้า  2.  
 3เดวิด  เค.  วัยอาจ.    ประวัติศาสตร์ไทยฉบับสังเขป.    แปลโดย  ชาญวิทย์  เกษตรศิริ  
และคณะ.    2556.    หน้า  350-351. 
 4ม.ล.  มานิจ  ชุมสาย.    เอกสารประวัติศาสตร์ ร.ศ. 112 จากแฟ้มของทางราชการ 
ซึ่งอยู่ใต้ถุนสถานเอกอัครราชทูตณกรุงปารีสตอนที่ว่าด้วยฝรั่งเศสใช้ลาวข้ามมายึดฝั่งขวาของแม่นํ้าโขง.        
2519.    หน้า  2-3. 
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ซึ่งกรณีการล่าอาณานิคมของฝร่ังเศสในดินแดนลาวเหมือนกับกรณีการล่าอาณานิคมของฝร่ังเศส 
ในดินแดนเขมร เพราะฝรั่งเศสคือตัวการหยุดย้ังการล่าอาณานิคมของสยามและญวนมิให้กลืนกลาย
แผ่นดินเขมรและลาว1         
 อย่างไรก็ตามในช่วงพุทธศตวรรษที ่25 รัฐบาลสยามมิใช่ฝา่ยเดียวที่มีการส่งคนออกสํารวจ
และทําแผนที่ในดินแดนแถบลุ่มแม่นํ้าโขง คอื ดินแดนอีสานและลาว เพ่ือสร้างอํานาจอธิปไตยเหนือ
ดินแดน จากการศึกษารายงานการสํารวจและบันทึกที่เก่ียวข้องปรากฏว่า มีนักสํารวจชาวฝรั่งเศสเข้ามา
สํารวจยังดินแดนแถบน้ีก่อนหน้าการสํารวจของสยามตามหลักการแบบตะวันตกเป็นเวลาเกือบสามสิบปี
ซึ่งคาบเก่ียวในช่วงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าอยู่หัวรัชกาลที่ 4 โดยนักสํารวจชาวฝรั่งเศสที่
เข้ามาสํารวจในแถบอินโดจีนมีหลายคน บางคนถูกส่งมาภายใต้การควบคุมและสนับสนุนของรัฐบาล
ฝร่ังเศส บางคนใช้ทุนทรัพย์ของตนเพ่ือตอบสนองความต้องการผจญภัยและศึกษา กลุม่นักสํารวจ 
ชาวฝรั่งเศสเหล่าน้ีได้เดินทางสํารวจดินแดนลุ่มแม่นํ้าโขงจากญวนตอนใต้ ผ่านเข้าไปในดินแดนเขมร 
อีสานและลาว บางคณะสํารวจไปไกลถึงรัฐฉานของพม่า รวมท้ังเมืองเชียงรุ้ง เขตสิบสองปันนาจนถึง 
ยูนนานในจีนตอนใต้          
  อาจกล่าวได้ว่า ในช่วงที่ฝร่ังเศสสามารถยึดครองดินแดนฝั่งซ้ายของแม่นํ้าโขงโดยรอบไปจาก
สยาม ส่วนหน่ึงเป็นเพราะข้อมูลจากนักสํารวจที่ออกสํารวจเป็นระยะ หลักฐานสนับสนุนความคิดน้ีคือ 
บทความของฝร่ังเศสในนิตยสารรายปักษ์ช่ือ L’Illustration ฉบับวันที ่27 พฤษภาคม พ.ศ. 24362  
ที่เขียนถึงรายงานการสํารวจเกี่ยวกับดินแดนลาวโดยระบุว่า ชาวลาวเป็นกลุ่มชนที่รักสงบ เรียบง่าย 
เฉื่อยชา และเกียจคร้าน หาได้เป็นแบบที่สยามเคยกล่าวอ้าง นอกจากนี้ยังมีเอกสารรัฐสภา La Dpche 
Coloniale Illustre’ ฉบับวันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 24503 ซึ่งเป็นรายงานผลการออกสํารวจของ
คณะกรรมการสํารวจ ส่งมาจากรัฐบาลฝร่ังเศสที่ออกสํารวจบริเวณท่ีราบลุ่มแม่นํ้าโขง (ครอบคลุม
ดินแดนอีสานและลาว) ตลอดจนทะเลสาบเขมร เพ่ือทําแผนที่แบ่งเขตแดนสยาม-อาณานิคมฝร่ังเศส
 จากการศึกษาพบว่านักสํารวจชาวฝรั่งเศสรุ่นแรก ๆ ที่เข้ามามีบทบาทในการบุกเบิก 
การสํารวจในดินแดนแถบลุม่แม่นํ้าโขง ที่รวมถึงดินแดนอีสานและลาวในช่วงพุทธศตวรรษที่ 25 คือ  
อองรี  มูโอต์ (Henri Mouhot) นักธรรมชาติวิทยา ทําการสํารวจด้านภูมิศาสตร์ ประวัติศาสตร์ สังคม
และธรรมชาติวิทยาด้วยตนเองในภูมิภาคอินโดจีน โดยมิได้รับการอุปถัมภ์การสํารวจจากรัฐบาลฝร่ังเศส
ในช่วงปี พ.ศ. 2401-พ.ศ. 24044 
          

                                                            

 1นวน  เฆือน.    ก้าวไปยังทิศตะวันตกและอินโดจีนในปี 2000.    แปลโดย  บุญเรือง        
คัชมาย์.    2543.    หน้า  7-8.        
 2ชุมพล  รักงาม.    สยามประเทศในมมุมองของฝรั่งเศส.    2555.    หน้า  112-117. 
 3หล่งเดิม.    หน้า  167-172. 
 4Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Volume. 1 - 
Travelogue.    2009.   
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ภาพประกอบ  8  อองรีมูโอต์ (Henri Mouhot) นักธรรมชาติวิทยาและนักสํารวจแม่นํ้า 
           โขงยุคบุกเบิก1   
 
  ผลงานการสํารวจของมูโอต์ได้ก่อให้เกิดคุณูปการต่อการสํารวจภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียง
ใต้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงต่อรัฐบาลฝร่ังเศส และเป็นส่วนสําคัญที่ทําให้รฐับาลฝร่ังเศสสนใจดินแดนใน
ภูมิภาคลุ่มแมนํ้่าโขงน้ีอย่างจริงจังจนกระทั่งมีการผลักดันให้กลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศสรุ่นต่อมาออก
สํารวจดินแดนแถบน้ีตามรอยของมูโอต์ คือ คณะสํารวจใหญ่ภายใต้การอุปถัมภ์จากรัฐบาลฝรั่งเศส 
(The Mekong River expedition) พ.ศ. 2409-พ.ศ. 2411 ฃ่วงเวลาการสํารวจตรงกับช่วงสมัยของ
รัชกาลที่ 4 คณะสํารวจออกสํารวจภายใต้การนําของดูดาร์ต เดอ ลาเกร (Dudart de Lagree) 
นายทหารเรือ และฟรองซิส การ์นิเยร์ (Francis Garnier) นายทหารและนักทําแผนที ่คณะสํารวจ
ประกอบด้วยคลอวิส ทอเรล (Clovis Thorel) แพทย์และนกัพฤกษศาสตร,์ หลุยส์ เดอลาพอร์ต 
(Louis Delaporte) นักวาดภาพและนักประติมากรรม, หลุยส์ เดอการ์เน (Louis de carne’) 
นักการเมือง 
    

                                                            

 1ชาญวิทย์  เกษตรศิริ  และอัครพงษ์  ค่ําคูณ.    แม่นํ้าโขง : จากต้าจู-ล้านช้าง-ตนเลธมถงึ 
กิ๋วล่อง.    2553.    หน้า  57-64.    หน้า  37. 
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ภาพประกอบ  9   คณะสํารวจแม่นํ้าโขง (The Mekong River expedition)  
     พ.ศ. 2409-พ.ศ. 24111 จากซ้ายไปขวา : หลุยส์ เดอการ์เน,  
     ลูเซียน  จูเบิรต์2, ฟรองซิส การ์นิเยร์, คลอวิส ทอเรล และหลุยส์ เดอลาพอร์ต
              
  คณะสํารวจกลุม่น้ีได้เดินทางสํารวจแม่นํ้าโขงในบริเวณส่วนของดินแดนเขมร ลาว และ 
ยูนนาน ผลที่ได้การสํารวจในคร้ังน้ี คือ การค้นพบว่าแม่นํ้าโขงมิสามารถใช้เป็นเส้นทางเข้าสู่ทางตอนใต้
ของจีน นอกจากน้ีภายหลังการสํารวจยังได้จัดทําแผนทีท่ีค่รอบคลุมระยะทางกว่า 6,720 กิโลเมตร  
ซึ่งเป็นแผนทีแ่รกที่ทําขึ้นภายหลังจากการสํารวจแม่นํ้าโขงอย่างเป็นทางการของฝร่ังเศส การออกสํารวจ
ของคณะสํารวจกลุ่มน้ีมผีลต่อการขยายอาณานิคมของฝร่ังเศสในอินโดจีน โดยเฉพาะการผนวกญวน
ทั้งหมดในปี พ.ศ. 2426 และผนวกดินแดนลาวในปี พ.ศ. 2436 (วิกฤติการณ์ ร.ศ. 112)3 
 
         
                                                            

 1Louis  Delaporte  andFrancis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old 
Mekong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 
1866-1868 – Volume 3.    2006. 
 2ลูเซียนจูเบิร์ต คือ แพทย์ของกองทัพเรือผู้มีความสนใจทางด้านธรณีวิทยาที่ร่วมเดินทางไป
กับคณะสํารวจ  ดู  Milton  Osborne.    River Road to China: The Search for the Sources of 
the Mekong, 1866-73.    1999.    p.  51-52. 
 3ชาญวิทย์  เกษตรศิริ.    ประมวลแผนที ่: ประวัติศาสตร์-ภูมิศาสตร์-การเมือง กับลัทธิ 
อาณานิคมในอาเซียน-อุษาคเนย์.    2555.    หน้า  187. 
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ภาพประกอบ  10  แผนที่อินโดจีนจากผลการสํารวจอย่างเป็นทางการของฝร่ังเศส  
             ฉบับการ์นิเยร์ พ.ศ. 24161 
  
 ถัดมาในปี พ.ศ. 2420  เป็นการสํารวจของฮาร์มานด์ (FrancoisJules Harmand) สถาปนิก
ชาวฝรั่งเศส หน่ึงในผู้มีส่วนสาํคัญในการดําเนินภารกิจการขยายอาณานิคมของฝร่ังเศสในเอเชีย

                                                            

 1ชาญวิทย์  เกษตรศิริ.    ประมวลแผนที ่: ประวัติศาสตร์-ภูมิศาสตร์-การเมือง กับลัทธิ 
อาณานิคมในอาเซียน-อุษาคเนย์.    2555.    หน้า  188. 
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ตะวันออกเฉียงใต้ สํารวจที่ราบสูงบอละเวนในดินแดนลาวและกลุ่มชาวเขาแถบอินโดจีน แม่นํ้าบาสกัใน
เขมร เพ่ือหาเส้นทางเช่ือมสู่เมืองเว้ของญวน1 

 
 ภาพประกอบ  11  ฟรองซัวร์ จูลส ์ฮาร์มานด์ (Francois Jules Harmand)2 
            
 ต่อมาเป็นกลุ่มคณะสํารวจทีม่ีความสําคัญอย่างมากในการรักษาผลประโยชน์ของฝรั่งเศสใน
ดินแดนแถบน้ี คือ คณะสํารวจภายใต้การนําของออกุสต์ ปาวี (Auguste Pavie) ที่ออกสํารวจในช่วงปี 
พ.ศ. 2422-พ.ศ. 2439 โดยได้รับการแต่งต้ังจากรัฐบาลฝรั่งเศสให้ออกสํารวจในดินแดนลาว  
(หมายรวมท้ังฝั่งซ้ายและฝั่งขวาของแม่นํ้าโขง) เขมร ญวน และสยาม 
 

                                                            

 1François  Jules  Harmand.    Laos and the Hilltribes of Indochina.     1997. 
 2Ibid.    unpaged. 
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ภาพประกอบ  12 คณะสํารวจปาวี (The Pavie Mission) พ.ศ. 2422-พ.ศ. 2439 

  ประกอบด้วย  1. ออกุสต์ ปาวี (August Pavie)  2. อาร์มันด์ โจเซฟ รวิิเเยร์  
    (Armand Joseph Riviere)  3. ปิแอร์ พอล คูเปต์ (Pierre Paul   Cupet)   
    4. โจเซฟ เดอ มาลเกรฟ (Joseph De Malglaive)  5. ปิแอร์  เลอแฟบ ปงตาลิส  
    (Pierre Lefevre Pontalis)  6. เอไมล์ เลอแฟบ  (Emile Lefevre)1 

                                                            

 1August  Pavie.    Pavie Mission Exploration Work : Laos, Cambodia, Siam,    
Yunnan and Vietnam Volume 1.    1999.    unpaged,  25,  39. ; Joseph  de  Malglaive  
andArmand  Joseph  Riviere.    Travels in Central Vietnam and Laos : the pavie mission 
Indochina papers 1879-1895 Volume 4.    2000.    unpaged. 
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สามารถแบ่งช่วงเวลาการสํารวจออกได้เป็น 2 กลุ่มย่อย คือ กลุ่มที่ 1 กลุ่มรายงาน
คณะกรรมการสํารวจแม่นํ้าโขง พ.ศ. 2422-พ.ศ. 2438 (The Mekong Exploration Commission 
Report 1866-1868) และกลุ่มที่ 2 กลุ่มรายงานการสํารวจที่ครอบคลุมอยู่ในเครือข่ายภารกิจการ
สํารวจภายใต้การนําของปาวี (The Pavie Mission) ในปี พ.ศ. 2433 และ พ.ศ. 2437-พ.ศ. 2439
 ผลจากการออกสํารวจก่อให้เกิดสงครามระหว่างสยามกับฝรั่งเศส (วิกฤตการณ์ปากนํ้า  
13 กรกฎาคม พ.ศ. 2436)  และมีการลงนามในสนธิสญัญาระหว่างสยามกับฝรั่งเศสลงวันที่ 3 ตุลาคม 
พ.ศ. 2436 ทีส่่งผลใหส้ยามเสียดินแดนลาวฝ่ังซ้ายของแม่นํ้าโขงให้กับฝรั่งเศส 

        

 ภาพประกอบ  13  แผนที่อินโดจีนตะวันออกฉบับปาวี พ.ศ. 24451 
 
 

                                                            

 1ชาญวิทย์  เกษตรศิริ.    ประมวลแผนที ่: ประวัติศาสตร์-ภูมิศาสตร์-การเมือง กับลัทธิ 
อาณานิคมในอาเซียน-อุษาคเนย์.    2555.    หน้า  239.  
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 การสํารวจถัดมาเป็นของพอล เนอีส (Paul Neis) พ.ศ. 2425 ทําการสํารวจตามเส้นทาง 
ลํานํ้าโขง ภายใต้การอุปถัมภ์ของรัฐบาลฝร่ังเศสในบริเวณพ้ืนที่ชายแดนของอังกฤษ (พม่า) สยาม ลาว 
จีน ญวน เพ่ือศึกษาภาพรวมผลประโยชน์ให้กับฝรั่งเศส1 

ภาพประกอบ  14  พอล เนอีส (Paul Neis) และคณะสํารวจ2 
 
 
 
 
 
 

                                                            

 1Paul  Neis.    Travels in upper Laos and Siam : with an account of the Chinese 
Haw invasion and Puan resistance.    1997. 
 2Ibid.    unpaged. 
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 และการเดินทางสํารวจของเอเจียน แอมอนิเย (Etienne Aymonier)1 ออกสํารวจ 
เชิงโบราณคดีหาโบราณสถาน วัตถุโบราณ และหลักศิลาจารึกในดินแดนเขมร ลาวตอนใต้ และอสีาน 
ในช่วง พ.ศ. 2425-พ.ศ. 2438 และพ.ศ. 2440 โดยทําการสํารวจดินแดนอีสานตอนล่างเป็นส่วนใหญ่ 
อาทิ อุบล ศรสีะเกษ คูขัน (ขุขันธ์) ยโสธร พิมาย โคราช สุรินทร์ สังขะ รัตนบุรี ประโคนชัย ชัยภูมิ 
รวมถึงเรื่องราวของกลุ่มเมืองขนาดเล็กต่าง ๆ พร้อมทั้งแสดงภาพกลุ่มชาติพันธ์ุในท้องถิ่น บรรยาย
ลักษณะผู้คน วิถีชีวิตความเป็นอยู่ การเลี้ยงชีพ ความเช่ือ ศาสนา วัฒนธรรมและประเพณี 
                      

ภาพประกอบ  15  เอเจียน  แอมอนิเย (Etienne Aymonier)2 
 
 
 

                                                            

 1เอเจียน  แอมอนิเย.    บันทึกการเดินทางในลาวภาคหน่ึง พ.ศ. 2438.    แปลโดย  ทอง
สมุทร  โดเร  และสมหมาย  เปรมจิตต์.    2539. 
 2Etienne  Aymonier.    Isan Travels : Northeast Thailand’s Economy in 1883-
1884.    2000. 
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 กลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศสเหล่าน้ีได้ออกสํารวจ บันทึกภาพ และทําแผนที่ ควบคู่ไปกับ
สถานการณ์ความผันผวนทางการเมืองในดินแดนแถบลุม่แม่นํ้าโขงที่กําลังคุกรุ่นระหว่างสยามกับฝรั่งเศส
ในการพยายามอ้างอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดน โดยเฉพาะในกรณีดินแดนอีสานและลาว ซึ่งในรายงาน
การสํารวจของกลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศสที่เข้ามาในดินแดนอีสานและลาวช่วงพุทธศตวรรษที ่25 น้ัน
นอกจากจะแสดงภาพวิถีชีวิตผู้คน ความสมัพันธ์ของกลุ่มคน ความเช่ือ ประเพณีและวัฒนธรรม  
สถานที่ต่าง ๆ ทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึงสภาพภูมิประเทศและเขตแดนของอีสานและลาวแล้วน้ัน  
ยังแฝงไปด้วย “ทัศนะ” ที่แสดงจุดประสงค์หลักในการสํารวจ โดยเฉพาะรายละเอียดที่เก่ียวพันกับ 
รัฐสยามในหลาย ๆ ด้าน อาทิ ประวัติศาสตร์ รูปแบบการปกครอง และขอบเขตอํานาจของสยาม 
ที่มีในดินแดนแถบลุ่มแม่นํ้าโขง ที่มิได้ปรากฏในเอกสารทางราชการของไทย1  
  ด้วยเหตุที่ “ทศันะ” ของกลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศสที่มีต่อผู้คน บ้านเมอืง ดินแดน ทีพ่วก
เขาเหล่าน้ีมิเคยเข้ามาสัมผัสและมิเคยเข้าใจมาก่อน ข้อมลูการสํารวจที่ได้จึงเปรียบเสมือนการสร้างองค์
ความรู้เกี่ยวกับดินแดนอีสานและลาว อาทิ วิถีชีวิต ความเช่ือ ศาสนา สภาพสังคม จารีตประเพณี 
ศิลปวัฒนธรรม เศรษฐกิจและการค้า การปกครอง สภาพภูมิศาสตร์ ทรพัยากรธรรมชาติ โดยรัฐบาล
ฝร่ังเศสได้แปรเปลี่ยนองค์ความรู้ที่ได้จากรายงานการสํารวจเหล่าน้ีให้กลายเป็นอํานาจอันส่งผลกระทบ
ต่อดินแดนอีสานและลาว รวมถึงเหตุการณ์ระหว่างสยามกับฝรั่งเศสในช่วงพุทธศตวรรษที ่25 ทั้งหมดน้ี 
คือรายละเอียดสําคัญทีแ่ม้แต่เอกสารทางฝ่ายสยามเองนั้นยังมิปรากฏ ซึ่งสิ่งเหล่าน้ีสามารถศึกษาและ 
ทําความเข้าใจได้จากบันทึกและรายงานการสํารวจของนักสํารวจชาวฝรั่งเศสที่เข้ามาสํารวจดินแดน
เหล่าน้ีตลอดช่วงพุทธศตวรรษที ่25 
 
 
 
 

                                                            

 1เน่ืองจากที่ผ่านมาเอกสารทางราชการของสยามมีความพยายามที่จะสร้างอัตลักษณ์ใหม่
ให้กับดินแดนเหล่าน้ี ดังน้ันการบันทึกประวัติศาสตร์เกี่ยวกับดินแดนอีสานและลาวของรัฐสยาม 
จึงจํากัดแต่เพียงชนช้ันปกครองและระบบการเมืองการปกครองแบบที่ผูกขาดเช่ือมโยงกับประวัติศาสตร์
กรุงเทพฯ มาโดยตลอด มิได้ให้ความสําคัญกับเร่ืองราวของผู้คน รวมท้ังขอบเขตอํานาจตาม 
หัวเมืองต่าง ๆ  
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บทที ่3 
       
    อีสานและลาวในทัศนะของนักสาํรวจชาวฝรั่งเศสจากรายงานการสํารวจในพุทธศตวรรษที ่25 
 
 มนุษย์สามารถศึกษาค้นคว้าและรับรู้เร่ืองราวต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในอดีต จากหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์ที่ยังคงเหลือร่องรอยปรากฏอยู่ อาทิ จากบันทึกเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอดีตที่มีผู้บันทึกไว้ 
ชาวต่างชาติที่เข้ามาเยือนดินแดนในแถบเอเชียอาคเนย์ต้ังแต่ก่อนพุทธศตวรรษท่ี 25 มีทั้งทูต พ่อค้า 
กลุ่มเผยแพร่ศาสนา หรือแมแ้ต่นักสํารวจ แม้ว่าเข้ามาอยู่ประจําหรือเพียงผ่านมาช่ัวครั้งช่ัวคราว  
แต่มีสิ่งหน่ึงที่ถอืปฏิบัติแทบทุกคน น่ันคือ การเขียนบันทึกเรื่องราวที่ประสบพบเจอในชีวิตประจําวัน 
เหตุการณ์สําคัญ นิสัยใจคอ และการดําเนินชีวิตของของผู้คนในท้องถิ่น เป็นต้น โดยต่างมีจุดประสงค์ที่
ต่างกันออกไป สิ่งเหล่าน้ีกลายเป็นความทรงจําสําคัญในเวลาต่อมา  
 สําหรับดินแดนอีสานและลาว อาจกล่าวได้ว่าช่วงพุทธศตวรรษที่ 25 เป็นช่วงเปลี่ยนผ่านที่
สําคัญ ปรากฏการณ์น้ีนักสํารวจชาวฝรั่งเศสที่เดินทางเข้ามาสํารวจได้เขียนบันทึกไว้ โดยให้รายละเอียด
เก่ียวกับการต้ังถิ่นฐาน วิถีชีวิต ความเช่ือ ศาสนา สภาพสังคม จารีตประเพณี ศิลปวัฒนธรรม เศรษฐกิจ
และการค้า การปกครอง สภาพภูมิศาสตร์ ทรัพยากรธรรมชาติ ตลอดจนผลกระทบที่เกิดขึ้นภายใน
ท้องถิ่นอันเป็นผลสืบเน่ืองจากการแทรกซึมของอํานาจรัฐทั้งจากภายในและภายนอก ข้อมูลที่ได้จาก
รายงานการสํารวจเหล่าน้ีแสดงภาพสังคมในดินแดนอีสานและลาวในช่วงเวลาน้ันได้เป็นอย่างดี 
การจดบันทึกของกลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศสสะท้อนให้เห็นระเบียบวิธีการเก็บข้อมูลของชาวตะวันตก  
ซึ่งหากอาศัยข้อมูลทางฝ่ายสยามนั้น ยังคงมีอยู่ค่อนข้างจํากัด เน่ืองจากท่ีผ่านมาเอกสารทางราชการ
ของสยามมีความพยายามที่จะสร้างอัตลักษณ์ใหมใ่ห้กับดินแดนเหล่าน้ี ดังน้ันการบันทึกประวัติศาสตร์
เก่ียวกับดินแดนอีสานและลาวของรัฐสยามจึงจํากัดแต่เพียงชนช้ันปกครองและระบบการเมือง 
การปกครองแบบท่ีผูกขาดเช่ือมโยงกับประวัติศาสตร์กรุงเทพฯ มาโดยตลอด มิได้ให้ความสําคัญกับ
เร่ืองราวของผู้คนรวมท้ังขอบเขตอํานาจตามหัวเมืองต่าง ๆ ด้วยเหตุน้ีข้อมูลที่ได้จากรายงานการสํารวจ
ของกลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศสจึงปราศจากการครอบงําด้วยประวัติศาสตร์กระแสหลักของสยาม  
ซึ่งหากขาดข้อมูลจากกลุม่นักสํารวจชาวฝรั่งเศสที่เข้ามาสํารวจดินแดนเหล่าน้ีในช่วงพุทธศตวรรษที่ 25 
ผู้คนยุคปัจจุบันย่อมมิอาจทราบได้ว่าวิถีชีวิตในด้านต่าง ๆ ของผู้คนท้องถิ่นในช่วงที่ดินแดนเหล่าน้ีต้อง
เผชิญกับภัยจากการขยายอิทธิพล การแสวงหาทรัพยากร และผลประโยชน์ทางการค้าของฝร่ังเศสน้ัน 
มีการดําเนินชีวิตเช่นไร             
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ความสาํคญัของรายงานการสํารวจของนกัสํารวจชาวฝรั่งเศสในพทุธศตวรรษท่ี 25 
 
 จากการตรวจสอบหลักฐานการบันทึกของชาวต่างชาติที่เก่ียวกับดินแดนอีสานและลาว พบว่า 
มีการเข้ามาของชาวต่างชาติในดินแดนแถบนี้ช่วงแรก ๆ ในราวพุทธศตวรรษที ่22 เป็นต้นมา อาทิ    
เจอราร์ด ฟาน วุสตอฟ (Gerrit Van Wuysthoff) พ่อค้าชาวดัตช์ เดินทางสํารวจช่องทางการค้า 
ในดินแดนอีสานและลาวในปี พ.ศ. 21841 บาทหลวงเลริอา (Giovanni Maria Leria) ชาวอิตาลี  
ออกดําเนินงานสํารวจและเผยแพร่ศาสนาคริสต์ในดินแดนลาวช่วงปี พ.ศ. 2185-พ.ศ. 21902  
คาร์ล ออกัสตัส ฟรีดริค กุตสลาฟฟ์ (Carl Friedrich Augustus Gutzlaff) มิชชันนารีโปรเตสแตนต์ 
ชาวเยอรมันเดินทางเข้ามาเผยแพร่ศาสนาในดินแดนอีสานและลาวปี พ.ศ. 23713 เป็นต้น นอกจากน้ีใน
พุทธศตวรรษที่ 25 ยังพบหลักฐานการบันทึกของชาวต่างชาติที่เก่ียวกับดินแดนอีสานและลาวร่วมสมัย
กับรายงานการเดินทางสํารวจของกลุ่มนักสาํรวจชาวฝรั่งเศส อาทิ เฮอร์เบอร์ต วาริงตัน สมิธ (Herbert 
Warrington Smyth) ชาวอังกฤษ ตําแหน่งเจ้ากรมราชโลหกิจและภูมิวิทยาของสยาม (กรมเหมืองแร่) 
ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที ่5 ออกสํารวจแหล่งแร่และการทําเหมือง
แร่ตามบริเวณท่ีราบลุ่มแม่นํ้าตอนกลาง บริเวณหัวเมืองอีสานและลาวแถบลุ่มแม่นํ้าโขงช่วง พ.ศ. 2434-
พ.ศ. 24394 เจมส ์ฟิตซรอย แมคคาร์ธี (James Fitzroy McCarthy) หรือพระวิภาคภูวดล เจ้ากรมแผน
ที่คนแรกของสยาม พ.ศ. 2424-พ.ศ. 24365 จากการสํารวจพบว่า หลักฐานร่วมสมัยกับกลุ่มนักสํารวจ 

                                                 
 1รายละเอียดเพ่ิมเติมเกี่ยวกับรายละเอียดการสํารวจเส้นทางการค้าในดินแดนอีสานและลาว
ของฟาน วุสตอฟ  ดู  Paul Levy.    “Two Accounts of Travels in Laos in the 17th Century,”  
in  Kingdom of Laos : The Land of the Million Elephants and of the White Parasol.    
1959.    p.  50-59. 
 2รายงานภารกิจการดําเนินการสํารวจและเผยแพร่ครสิต์ศาสนาในดินแดนลาวของบาทหลวง 
เลริอา ต่อมาได้ส่งมอบให้กับบาทหลวงมารินี (Giovanni Filippo de Marini) ผู้มิเคยได้เข้าไปสํารวจใน
ดินแดนลาว โดยบาทหลวงมารินีได้ทําการรวบรวมและตีพิมพ์ ซึ่งได้ให้รายละเอียดข้อมูลสําคัญเกี่ยวกบั
ดินแดนลาวในด้านต่าง ๆ  ดู  G.  F.  de  Marini.    A New and Interesting Description of the 
Lao Kingdom.    1998.    p.  24. 
 3รายละเอียดเพ่ิมเดิมในด้านต่าง ๆ เก่ียวกับอีสานและลาวในสมัยรัชกาลที่ 3 ของกุตสลาฟฟ์   
ดู  คาร์ล  ออกัสตัส  ฟรีดริค  กุตสลาฟฟ์.    “บันทึกรายวันเกี่ยวกับความเป็นอยู่ในกรงุสยาม,”   
ใน  รวมเร่ืองแปลหนังสือและเอกสารทางประวัติศาสตร์ชุดที่ 1.    2539. 
 4รายละเอียดเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการออกสํารวจแหล่งแร่และการทําเหมืองแร่ตามบริเวณท่ีราบลุ่ม
แม่นํ้าตอนกลาง บริเวณหัวเมืองอีสานและลาวแถบลุ่มแม่นํ้าโขง รวมถึงสภาพสังคม และเหตุการณ์
สําคัญต่าง ๆ ในสมัยรัชกาลที ่5  ดู  เฮอร์เบอร์ต  วาริงตัน  สมิธ.    ห้าปีในสยาม เล่ม 1.     
แปลโดย  เสาวลักษณ์  กีชานนท์.    2544.        
 5รายละเอียดเพ่ิมเติมจากการเดินทางสํารวจในอีสานและลาวของแมคคาร์ธี  ดู  พระวิภาค
ภูวดล.    บันทึกการสํารวจและบุกเบิกในแดนสยาม.    แปลโดย  ร.อ.  หญิง สมุาลี  วีระวงศ์.    2533.     
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ชาวฝรั่งเศสดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องและเช่ือมโยงกับส่วนกลางสยามอย่างมาก จากการท่ีตัวผู้บันทึกได้
เข้ารับราชการและสร้างคุณประโยชน์แก่ฝ่ายสยาม จึงมิได้เป็นอิสระจากกลุ่มการเมืองในสยามต่อการจด
บันทึกข้อเท็จจริงในดินแดนอีสานและลาว แต่อย่างไรก็ตาม จากหลักฐานการบันทึกของชาวต่างชาติ 
ทั้งก่อนหน้าและร่วมสมัยกับกลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศสน้ัน อาจกล่าวได้ว่า บรรดาพ่อค้า กลุ่มเผยแพร่
ศาสนา รวมถึงนักเดินทางสํารวจที่เข้ามาสํารวจพ้ืนที่ในแถบลุ่มแม่นํ้าโขง ได้ส่งผลให้เกิดรายงานและ
บันทึกการเดินทางสํารวจของชาวตะวันตกเก่ียวกับดินแดนอีสานและลาวเพ่ิมมากขึ้นและต่างให้ข้อมูล 
ที่หลากหลายตามแต่จุดประสงค์ของผู้บันทึก      
 แต่กลุ่มบันทึกสําคัญที่จุดประกายแห่งความเปลี่ยนแปลงและให้ความสาํคัญเกี่ยวกับเร่ืองราว
ของบ้านเมืองและกลุ่มผู้คนในด้านต่าง ๆ แถบลุ่มแม่นํ้าโขงในช่วงพุทธศตวรรษที่ 25 ให้โลกภายนอกได้
รับรู้ในรูปแบบข้อมูลเชิงประจักษ์ (Empirical)1 คือ รายงานการสํารวจของกลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศส 
ซึ่งเป็นชาติมหาอํานาจที่ต้องการขยายอิทธิพลของลัทธิจักรวรรดินิยมในดินแดนแถบน้ี โดยออกสํารวจ
และสร้างองค์ความรู้ เพ่ือผลประโยชน์หลักในการนํามาเป็นข้อมูลในการวางแผนปกครองและขยาย
อาณานิคม ทําให้ในรายงานการสํารวจนอกจากจะแสดงภาพวิถีชีวิตผู้คนในด้านต่าง ๆ รวมถึงสภาพภูมิ
ประเทศและเขตแดนของอีสานและลาวแล้วน้ัน ยังแฝงไปด้วย “ทัศนะ” ที่แสดงจุดประสงค์หลักใน 
การสํารวจดินแดนในแถบลุ่มแม่นํ้าโขง ซึ่งสามารถเรียบเรียงตามช่วงเวลาของการสํารวจในช่วงพุทธ
ศตวรรษที่ 25 (พ.ศ. 2401-พ.ศ. 2440) ดังนี้ กลุ่มที่ 1 อองรี มูโอต์ (Henri Mouhot) พ.ศ. 2401- 
พ.ศ. 2404, กลุ่มที่ 2 คณะสาํรวจใหญ่ภายใต้การนําของดูดาร์ต เดอ ลาเกร (Dudart de Lagree) และ 
ฟรองซิส การ์นิเยร์ (Francis Garnier) พ.ศ. 2409-พ.ศ. 2411, กลุ่มที่ 3 ฟรองซัวร์ จูลส์ ฮาร์มานด์ 
(Francois Jules Harmand) พ.ศ. 2420, กลุ่มที่ 4 คณะสาํรวจภายใต้การนําของออกุสต์ ปาวี  
(August Pavie) พ.ศ. 2422-พ.ศ. 2439, กลุ่มที่ 5 พอล เนอีส (Paul Neis) พ.ศ. 2425 และ 
กลุ่มที ่6 เอเจียน แอมอนิเย (Etienne Aymonier) พ.ศ. 2425-พ.ศ. 2440   
 อาจกล่าวได้ว่าข้อมูลที่ได้จากการสํารวจของกลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศสที่มีต่อดินแดนที่พวก
เขาเหล่าน้ีมิเคยเข้ามาสัมผัสและมิเคยเข้าใจมาก่อน เปรียบเสมือนการสร้างองค์ความรู้เก่ียวกับดินแดน
อีสานและลาวในด้านต่าง ๆ ซึ่งในบริบททางประวัติศาสตร์น้ัน การสํารวจเพ่ือสร้างองค์ความรู้ 
ทั้งทางธรรมชาติวิทยา ทางภูมิศาสตร์ ตลอดจนด้านมานุษยวิทยาต่าง ๆ ถือเป็นส่วนหน่ึงของ 
การแผ่ขยายลทัธิอาณานิคมและจักรวรรดินิยมของชาติตะวันตก2    
   
 
 
 
 

                                                 
 1ข้อมูลเชิงประจักษ์ (Empirical) คือ ข้อมูลที่เก็บจากแหลง่ข้อมูลโดยตรง หรือจาก 
ประสบการณ์จริง มิใช่ข้อมลูที่ได้มาจากความนึกคิด หรือสมมุติขึ้น 
 2ชาญวิทย์  เกษตรศิริ.    ประมวลแผนที ่: ประวัติศาสตร์-ภูมิศาสตร์-การเมือง กับลัทธิอาณา
นิคมในอาเซียน-อุษาคเนย์.    2555.    หน้า  186. 
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 “ทัศนะ” ของนักสํารวจชาวฝรั่งเศสท่ีมีต่อดินแดนอีสานและลาวช่วงพุทธศตวรรษที่ 25 
 
  1.  สภาพวิถีชีวิต  
     ลักษณะทางกายภาพ  ชาวลาวที่พบเห็นโดยทั่วไปน้ัน มูโอต์บรรยายว่า มีความละม้าย
คล้ายคลึงกับชาวสยาม ดังที่กล่าวถึงชาวลาวที่สํารวจพบบริเวณแถบเมืองโคราชว่า “…ชาวลาว 
มีลักษณะทีแ่ตกต่างจากชาวสยามเพียงเล็กน้อย ชาวลาวมีรูปร่างที่เพรียวบางกว่า มีโหนกแก้มที่เด่นชัด
กว่า และยังมีสผีิวที่เข้มกว่า พวกเขาไว้ผมยาว ในขณะที่ชาวสยามนิยมโกนผมครึ่งศีรษะและไว้ผมเพียง
แค่ส่วนบนสุดของศีรษะเท่าน้ัน1…”2 หากแยกลักษณะทางชาติพันธ์ุระหว่างหญิงและชาย พบว่าผู้หญิง
ชาวลาวจะมีใบหน้าที่มีลักษณะกลม จมูกเล็ก นัยน์ตามีรูปทรงคล้ายเมล็ดอัลมอนด์ขนาดใหญ ่มีผมหนา 
ปากกว้างเป็นที่เด่นชัด แต่ในส่วนของผู้ชายชาวลาวน้ัน กลับมิได้แสดงถึงจุดเด่นทางกายภาพใน 
ด้านชาติพันธ์ุเท่าใดนัก3 นอกจากน้ีหากทําการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างชาวลาวและชาวสยาม
น้ัน มูโอต์ระบุว่า สามารถจําแนกได้จากการออกเสียงพูด ซึ่งชาวลาวมีลักษณะการพูดที่ช้ากว่า  
จึงสามารถสังเกตเห็นได้ชัดเจนถึงความแตกต่าง4 การ์นิเยร์กล่าวสอดคล้องกับมูโอต์ โดยให้รายละเอียด
เพ่ิมเติมว่า ชาติพันธ์ุลาวที่พบเห็นโดยทั่วไปจะมีรูปร่างที่สมส่วน แข็งแรง กระฉับกระเฉง ลักษณะดี  
มีความเฉพาะตัว เป็นส่วนผสมที่ลงตัวในเรือ่งของความเป็นมิตรและความข้ีประหม่า มีนัยน์ตาค่อนข้าง
เขโหนกแก้มย่ืน สันจมูกตรงได้รูปกว่าชาวมองโกล สีผิวทีข่าวผ่องของพวกเขาดูคล้ายคลึงเป็นอย่างมาก
กับชาวจีน การ์นิเยร์สันนิษฐานว่า ความแข็งแรงทั้งมวลทีช่าวลาวพึงมีน้ันอาจเป็นผลพวงมาจาก 
การที่พวกเขามีสายเลือดของชาวฮินดู (Hindu blood)        
  แต่อย่างไรก็ตาม มใิช่เร่ืองแปลกนักหากว่าผู้คนในดินแดนลาวจะมิได้มีคุณลักษณะ 
ที่คล้ายคลึงกันไปเสียหมด แต่สําหรับนักสํารวจน้ัน สิ่งน้ีได้กลายเป็นเรื่องแปลกประหลาดสําหรับคณะ
สํารวจของการ์นิเยร์ ขณะทําการสํารวจผู้คนที่อาศัยอยู่ในเขตหุบเขาบริเวณลุ่มแม่นํ้าโขง ที่คณะสํารวจ
ของ การ์นิเยร์เช่ือว่าเป็นกลุ่มเทือกเขาที่เช่ือมต่อกับเส้นทางเข้าสู่จีน โดยเดอลาพอร์ตได้ทําการสเก็ตช์
ภาพผู้คนไว้จากการพบเห็นขณะสํารวจ โดยภาพสเก็ตช์ของชาวลาวในภาพน้ัน เดอลาพอร์ตได้แสดง
รายละเอียดความผิดปกติที่ของผู้คนที่พบเห็น ในภาพประกอบดังน้ี 
                       

                                                 
 1ทรงผมของชาวสยามท่ีมูโอต์บรรยายถึงน้ัน เป็นที่รู้จักกันในหมู่ชาวสยามว่า ทรงมหาดไทย   
ดู  กรรมสัมปาทิกปีที ่10.    “วิธีตัดผม,”  ใน  วชิรญาณวิเศษ เล่ม 6 แผน่ 36.    9  กรกฏาคม 
รัตนโกสินทร์ศก  110.    หน้า  433-434. 
 2Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Volume. 1 - 
Travelogue.    2009.     p.  76.  
 3Ibid.    p.  350. 
 4Ibid.    p.  345. 
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ภาพประกอบ  16  ผู้คนที่อาศัยตามบริเวณหุบเขาแถบลุ่มแม่นํ้าโขง1 
 
   ตามท่ีแสดงในภาพ สามารถเห็นได้ชัดเจนถึงความแตกต่างของรูปสเก็ตช์ของบุคคล
ทางด้านล่างซ้าย ซึ่งสําหรับคณะสํารวจของการ์นิเยร์แล้วน้ัน การพบเห็นชายชาวลาวผู้ไว้หนวดเครา
ยาว2 คือ ความแปลกประหลาดที่มิสามารถพบเห็นได้ทั่วไปในดินแดนลาว คณะสํารวจเช่ืออย่างปักใจว่า
เป็นคุณลักษณะที่ผิดปกติในดินแดนลาว3 เพราะนักสํารวจมีความเช่ือว่า กลุ่มชาติพันธ์ุลาวมักนิยมให้
ใบหน้ามีความเกลี้ยงเกลา ปราศจากผมเผ้าและหนวดเคราที่รุงรังแบบชาวตะวันตก     
 
 
 

                                                 
 1Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Me-
kong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-
1868 – Volume 3.    2006.    p.  166.   
 2เน่ืองจากชาวลาวในสมัยก่อน มิได้นิยมไว้หนวดเรารุงรัง แต่มักจะโกนหนวดเคราเกลี้ยงเกลา 
การที่คณะสํารวจของการ์นิเยร์ได้พบเห็นชาวลาวที่ไว้หนวดเครายาวรุงรัง จึงเป็นเรื่องที่ผิดปกติ 
ที่พบเจอในการสํารวจ 
 3Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.   op.cit    p.  29.   
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  ความเป็นมาของกลุ่มชาติพันธ์ุลาว  การ์นิเยร์กล่าวว่า แท้จริงแล้วชาวลาวสืบเช้ือสาย 
มาจากชาวมองโกล โดยค่อย ๆ แทรกซึมเขา้ไปในพ้ืนที่จากทางตอนเหนือจนถึงทางใต้ตลอดแนวหุบเขา
ของแม่นํ้าโขง ความทรงจําอันเลือนลางของเหล่าบรรพบุรุษของชาวลาว ได้ยํ้าเตือนสอดคล้องกันว่า 
พวกเขาเหล่าน้ีมีพ้ืนเพมาจากดินแดนทางตะวันออกของที่ราบสูงทิเบต (Tibet) และอาจเป็นไปได้ว่า 
ชาวลาวก่อต้ังบ้านเมืองแห่งแรกของตนข้ึนเป็นเมืองเชียงใหม่ (Xieng-Mai) หน่ึงในอาณาจักรแรกของ
ชาวลาวที่ได้สูญหายไปในประวัติศาสตร์ แต่ในช่วงราว 7-8 ร้อยปีก่อนคริสต์ศักราช ชาวลาวอาจถูก
รวบรวมเข้ามาเป็นระยะเวลายาวนานในดินแดนแถบนี ้และบางทีอาจถูกจัดให้อยู่ภายใต้ขอบเขตแนว
พรมแดนของจีนที่ซึ่งเป็นอาณาจักรที่ทรงพลงั การ์นิเยร์ได้หยิบยกหลักฐานเพ่ือสนับสนุนข้อสันนิษฐาน
ของตนด้วยการระบุว่า สามารถสืบหารายละเอียดและเร่ืองราวเล็ก ๆ น้อย ๆ ของชาวลาวได้ในประชุม
พงศาวดารของจีน (Chinese annals) ซึ่งเป็นเหตุการณ์สั้น ๆ ก่อนถึงยุคสมัยน้ี โดยกล่าวถึงเร่ืองราว 
ผู้อพยพจํานวนมากที่ทําการอพยพลงไปยังบริเวณทางใต้ของแม่นํ้าในหบุเขา ที่ซึ่งในปัจจุบัน คือ  
ชนชาติสยาม การ์นิเยร์มองว่า ชาวลาวและชาวสยามมีความแตกต่างกันอยู่เพียงเล็กน้อย เปรียบด่ัง 
คนสองคนที่สามารถสื่อสารและทําความเข้าใจซึ่งกันและกนัได้โดยปราศจากความยากลําบาก รกราก
ของชาวสยามรวมไปถึงขนบธรรมเนียมประเพณี สามารถสืบสาวราวเรื่องย้อนกลับไปจนถึงรากลึก
ภายในดินแดนลาวหรือเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า ดินแดนศักด์ิสิทธิ (Holy land) ที่ซึ่งความมหัศจรรย์ได้กอ่
เกิดและบรรลผุล การเรียนรู้ และการสอนศาสนาน้ัน ล้วนแล้วแต่มาจากดินแดนแห่งน้ี1 
  
 
 
 
 
 

                                                 
 1Francis  Garnier.    Travels in Cambodia and Part of Laos : The Mekong         
Exploration Commission Report 1866-1868 – Volume 1.    1996.    p.   81. 
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ภาพประกอบ  17  ชาวลาวที่อาศัยอยู่ทางตอนเหนือ1 แถบอาณาบริเวณของชาวพม่า2 
 
 
 
                                                 
 1เมื่อคราวที่คณะสํารวจของการ์นิเยร์ทําการสํารวจดินแดนลาวตอนบนที่ติดกับอาณาเขตของ
พม่า คณะสํารวจพบกลุ่มชาวลาวทางตอนเหนือ (Northern Laotains) หรือที่มีช่ือเรียกเฉพาะว่า  
ลาวพุงดํา (Black Bellied Laotians) เน่ืองมาจากการสักลายบริเวณหน้าท้องและตามบริเวณเกือบ
ทั้งหมดของร่างกาย ด้วยลายสักรูปสัตว์ ดอกไม้ รวมถึงลวดลายต่าง ๆ เป็นนํ้าหมึกสีครามหรือบางคร้ัง
เป็นสีแดง กลุม่ชาวลาวที่คณะสํารวจพบเห็นน้ี นิยมเดินรา่งกายเปลือยเปล่าตามท้องถนน หรือ
แม้กระทั่งในเวลาทํางาน เว้นเสียแต่เมื่ออยู่บ้านหรือขณะร่วมเทศกาลเฉลิมฉลอง พวกเขาจึงจะสวม
เคร่ืองนุ่มห่ม ชาวลาวทางตอนเหนือน้ีมีลักษณะการแต่งกายตามแบบชาวพม่า มีการโพกศีรษะ  
สวมใส่เครื่องประดับสีสันสดใส แต่ในส่วนของพระสงฆ์จะยังคงแต่งกายด้วยผ้าเหลืองตามท่ีพบเห็นได้
ทั่วไปในแถบอินโดจีน   (Indo-China)  ดู  Louis  Delaporte  andFrancis  Garnier.    A pictorial 
Journey on the Old Mekong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Explora-
tion Commission 1866-1868 – Volume 3.    2006.    p.  32-33.   
 2Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Me-
kong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-
1868 – Volume 3.    2006.    p.  187.   
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   นอกจากน้ีพบว่าได้มีการพยายามวิเคราะห์ถึงคําเรียกแทนตนที่ใช้กันระหว่างชาวสยาม
กับชาวลาวว่า “…ชาวสยามเรียกช่ือแทนตัวว่า ไทน้อย (Small thays) คําว่า ไท หมายถึง อิสระ  
(Free men) ในขณะที่คําว่า ไทใหญ ่(Big thays) น่าจะเป็นคําที่ใช้เรียกชาวลาวทั้งหมดที่มาจากทาง
เมืองเชียงใหม่ (Xieng-Mai) และจากทางตอนเหนือสุดของดินแดนลาวที่ในปัจจุบันน้ีตกเป็นของพม่า 
โดยตามหลักนิรุกติศาสตร์1 แล้วน้ัน คําว่า “ลาว (Laos)” เพียงคําเดียวสามารถทําให้เกิดการคาดเดาได้
หลายแบบ และข้าพเจ้าก็มิได้ใส่ใจว่าคําน้ีจะเป็นภาษาพ้ืนเมืองโดยกําเนิดหรือจะเป็นคําเรียกขานจาก
ชาวต่างชาติ...” ซึ่งอย่างไรก็ตาม พบว่าในดินแดนลาวทางตอนใต้ ผู้คนที่น่ันเรียกตนเองเป็นช่ือเดียวกัน
กับท่ีถูกเรียกขานโดยชาวญวน โดยโจเซ เดอ บารอส (Jose de Barros) คือนักประพันธ์คนแรกที่ม ี
การใช้คําว่า “ลาว (Laos)” และการ์นิเยรม์องว่า บารอสอาจเคยได้รับฟังมาจากชาวสยามเสียมากกว่า2 
นอกจากน้ียังมองว่า ชาวลาวจัดเป็นกลุ่มชาติพันธ์ุที่เก่าแก่พอ ๆ กับชาวเขมร และบางทีอาจมีความ
เก่าแก่กว่ากลุ่มชาติพันธ์ุสยามเสียอีก3        
   ในด้านลักษณะทางกายภาพของชาวลาวน้ี เห็นได้ว่า นักสํารวจพยายามที่จะระบุถึง
ความ “แตกต่าง” ของกลุ่มชาติพันธ์ุลาวและสยาม ที่แม้จะมีความคล้ายคลึงกับชาวสยามมากเพียงใด 
แต่ก็สามารถทีจ่ะแบ่งแยกข้อแตกต่างได้มิยากนัก รวมท้ังยังสํารวจพบการไว้หนวดเคราตาม 
แบบชาวยุโรปในดินแดนลาว ซึ่งเป็นสิ่งที่มิเคยมีการสํารวจพบมาก่อน และนักสํารวจพยายามจะระบุว่า  
แท้จริงแล้วรกรากของชาวสยามรวมถึงประเพณีต่าง ๆ น้ัน สยามรับเอามาจากดินแดนลาว  
  อุปนิสัยของชาวลาว  ตามท่ีมกีารสํารวจนั้น พบว่าชาวลาวมีความเก่งและกล้าหาญ  
มิหวาดกลัวป่าดงพงไพร เพราะป่า คือ แหลง่ทรัพยากรท่ีเป็นทั้งอาหารและก่อให้เกิดอาชีพ ดังที่มูโอต์
กล่าวว่า “…พวกเขาได้รับการยกย่องด้านความกล้าหาญในฐานะนักล่า หากพวกเขามิใช่นักรบ จะพกมีด
สั้นหรือคันธนูพร้อมกับอาวุธด้านหลัง ที่ซึ่งยิงออกไปด้วยความชํานาญเป็นระยะทางกว่าร้อยฟุตพร้อม
กับก้อนดินเหนียว (Balls of clay) ที่แข็งตัวจากแดด พวกเขาท่องป่าอันกว้างใหญ่อย่างมิได้ย่อท้อต่อ
บรรดาเสือจากัวร์และเสือโคร่งที่รายล้อม”4 นอกจากน้ีชาวลาวยังถือเป็นชนชาติที่มีความอยากรู้อยาก
เห็นสูง โดยเฉพาะเมื่อพบกับคนต่างถิ่นที่มิเคยได้พบเห็นมาก่อน ดังเช่นเมื่อพบนักสํารวจชาวฝรั่งเศส  
ที่มีลักษณะทางชาติพันธ์ุที่แตกต่างและแปลกตา ดังที่มูโอต์กล่าวว่า ชาวลาวที่เขาพบ มักแสดงท่าทีราว
กับมิเคยได้พบเห็นชาวยุโรปหรือคนขาว (White) มาก่อน เห็นได้จากในรายงานการสํารวจตอนหน่ึง

                                                 
 1นิรุกติศาสตร์ เป็นวิชามีขึ้นในแถบยุโรปราวร้อยปี การศึกษาภาษาของชาวยุโรปจะมุ่งศึกษาไป
ในทางไวยากรณ์ ซึ่งมีกําเนิดมาจากตําราไวยากรณ์ของภาษากรีกและภาษาละติน  ดู  พระยาอนุมาน 
ราชธน.    นิรุกติศาสตร์.    2517. 
 2Francis  Garnier.    Travels in Cambodia and Part of Laos : The Mekong         
Exploration Commission Report 1866-1868 – Volume 1.    1996.    p.  79. 
 3Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Volume. 1 - 
Travelogue.    2009.    p.  314.   
 4Ibid.    p.  76.  
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ในขณะทําการสํารวจผ่านภูเขียว (Pukiean) ว่า “…ตินติน1  ดึงดูดความสนใจมากทีสุ่ด เมื่อข้าพเจ้าเดิน
ทางผ่าน ผู้คนต่างร้องขึ้นว่า ดูชายแปลกหน้าผิวขาวผู้น้ันสิ แต่หลังจากน้ันก็ร้องขึ้นอีกว่า เจ้าหมาน้อย!  
และทุก ๆ คนก็พากันว่ิงออกมาดูด้วยความอยากรู้อยากเห็น และหลังจากน้ันก็ค่อยกลับมาสนใจข้าพเจ้า
...”2 แต่อย่างไรก็ตามมูโอต์มองว่าชาวลาวใจดี เป็นมิตร และดีย่ิงกว่าชาวสยามเสียอีก3 และ 
ตามสถานการณ์ที่พบเจอจากการสํารวจสว่นใหญ่น้ัน บ่งช้ีว่า ชาวลาวมิได้มีความสอดรู้สอดเห็นมากมาย
เหมือนเช่นชาวสยาม และมคิ่อยเป็นคนช่างสงสัย มีความฉลาดกว่าชาวเขมร4 แต่ในบางสถานการณ ์
โดยเฉพาะอย่างย่ิงสถานการณ์ที่จําเป็นต้องใช้ความรอบรู้ที่คลอบคลมุเกีย่วกับดินแดนของตนเองน้ัน  
ยังมิเป็นที่ประทับใจแก่เหล่านักสํารวจนัก ดังจะเห็นได้จากการขอความช่วยเหลือจากผู้คนในท้องถิ่นใน
การช่วยการวางแผนเดินทางสํารวจของมูโอต์ ที่ผลปรากฏว่า ผู้คนต่างมิได้ช่วยอะไรมากนัก จนถึงข้ันไร้
ประโยชน์ ดังที่มูโอต์กล่าวว่า “…เมื่อพิจารณาแผนทีท่ี่มีอยู่ของอินโดจีนเพ่ือเป็นแนวทางแก่ข้าพเจ้าเก่ียว
เก่ียวกับเร่ืองราวส่วนลึกภายในดินแดนลาว คงจะได้แต่ความเขลากลับมา เน่ืองจากมิเคยมีนักเดินทาง
มาก่อน แต่อย่างน้อยความรู้ความเข้าใจของข้าพเจ้าก็กําลังพยายามท่ีจะซึมซับเข้าไปยังดินแดนลาว
ตะวันออก พร้อม ๆ กับจัดทําการเผยแพร่ขอ้มูลที่แท้จริงเก่ียวกับดินแดนแห่งน้ี การถามคําถาม 
ชาวพ้ืนเมืองเก่ียวกับสถานที่อ่ืนใดที่อยู่ห่างออกไปจะไร้ประโยชน์...”5 
   นอกจากน้ีชาวลาวส่วนใหญ่ยังจัดอยู่ในกลุ่มคนท่ีมีความโลภมาก ดังเช่นที่มูโอต์
กล่าวถึงขณะทําการสํารวจผ่านไปยังเมืองชัยภูมิ (Chaipume) มูโอต์ได้พบกลุ่มชาวลาวที่แสนงมงาย
กลุ่มหน่ึง เสาะแสวงหาทองคําด้วยการขุดเจาะซากปรักหังพังอย่างบ้าคลั่ง เน่ืองจากพวกเขาเช่ือกันว่า
บริเวณใต้ซากปรักหังพังแห่งนี้เต็มไปด้วยทองคํา6 ซึ่งตัวมูโอต์เองก็ได้ค้นพบแร่ที่ประกอบด้วยทองคํา 
(Auriferous) ในหลาย ๆ ท้องที่ของดินแดนอีสาน แต่พบในปริมาณท่ีน้อยมาก บางหมู่บ้าน ผู้คนจะใช้
เวลาว่างทําการขุดค้นเพ่ือหาทองคํา (Gold) แต่ก็มักเสียเวลาเปล่า ดังความว่า “…พวกเขาบอกกับ
ข้าพเจ้าว่าพวกเขาแทบจะมไิด้อะไรจากการกระทําอันแสนเหน็ดเหน่ือยน้ี ผลที่ได้มิเพียงพอที่จะจ่ายค่า
ข้าวปลาอาหารที่ตนกินเสียด้วยซ้ํา...”7 
  สภาพวิถีชีวิตความเป็นอยู่  นักสํารวจชาวฝรั่งเศสพบว่า ยังคงมีความเหลื่อมล้ําทางด้าน
มนุษยธรรมระหว่างกลุ่มชาติพันธ์ุลาวกับกลุ่มชนพ้ืนเมืองให้เห็นอย่างเด่นชัด อาทิ เมื่อครั้งที่ฮาร์มานด์
ออกสํารวจ นอกจากจะพบชาวลาวเป็นหลักแล้วน้ัน ฮาร์มานด์ยังสํารวจพบว่า ดินแดนลาวยังคงมีกลุ่ม 

                                                 
 1ตินติน (Tine-Tine) เป็นช่ือสุนัขของมูโอต์ 
 2Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 2 - Natural 
History Observations.    2009.    p.  336. 
 3Ibid.    p.  98-99.  
 4Ibid.    P.  350.    
 5Ibid.    p.  333. 
 6Ibid.    p.  334-335. 
 7Ibid.    P.  344.    
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ประชากรท่ีมีคุณภาพตํ่า ซึ่งคือ ชาวข่า1 โดยฮาร์มานด์มองว่า ผู้คนที่น่ียังขาดความกลมเกลียว  
ถือเป็นผลสืบเนื่องมาจากข้อบกพร่องทางสติปัญญา ฮาร์มานด์เช่ือว่า สภาพอันน่าสังเวชของกลุ่มคน
เหล่าน้ี เกิดจากความไร้ซึ่งสวัสดิภาพในดินแดนน้ีอย่างแท้จริง ผู้คนแสนโชคร้ายเหล่าน้ีมแีต่ความด้อย
กว่าในทุก ๆ ด้าน สันนิษฐานว่า ชาวข่าอาจสืบเช้ือสายโดยบังเอิญจากชาวลาวและชาวเขมร  
ผู้ซึ่งสามารถทีจ่ะยกระดับชนชาติของพวกเขาเพ่ือจะไปสู่ระดับที่สูงกว่า2 
   นอกจากน้ีแอมอนิเยยังกล่าวเพ่ิมเติมว่า ชาวลาวโดยทั่วไปในดินแดนลาวนิยมใช้ยาสูบ
กันเป็นปริมาณมาก ๆ โดยความเคยชินในลักษณะน้ี มิได้ถือเป็นเรื่องแปลกประหลาดสําหรับพวกเขา  
ซึ่งในท้องที่ต่าง ๆ พวกชาวลาวที่อยู่อาศัยตามป่าเขาขอยาสูบกับบรรดานักเดินทางอยู่บ่อย ๆ3 
  ลักษณะการแต่งกายของชาวลาว  มูโอต์กล่าวว่ามีความแตกต่างเพียงเล็กน้อยจากการแต่ง
กายของชาวสยาม ผู้คนนิยมสวมใสผ่้าเป็นผืนด้วยการนํามามัดหรือเกี่ยวกันเอาไว้ และสวมใส่เสื้อก๊ัก 
ตัวเล็ก ๆ ทอมาจากผ้าฝ้ายสีแดง บ่อยคร้ังที่มิได้สวมใส่อะไรเลย ทั้งผู้หญิงและผู้ชายมกัจะเดินเท้าเปล่า 
โพกผมดังเช่นชาวสยาม ผู้หญิงชาวลาวโดยทั่วไปแล้วจะดูดีกว่ากลุ่มชาติพันธ์ุอ่ืน ๆ ในแถบเดียวกัน  
พวกเขานิยมสวมใส่กระโปรงที่ทอมาจากผ้าฝ้าย และในบางคร้ังก็เป็นช้ินผ้าไหมพันรอบทรวงอก  
 
 
 
 

                                                 
 1ในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 25 เป็นต้นมา ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มชนจะเป็นในลักษณะ 
ที่สยามถือตัวเป็นใหญ่เหนือลาวมาโดยตลอด อาจมิถึงขั้นเหยียดชนชาติลาวว่าเป็นสัตว์หรือผี  
ยังคงยอมรับว่าเป็นกลุ่มคนกลุ่มหน่ึง แต่มิได้มีสถานะเท่าเทียมกับสยาม ซึ่งความหมายในแง่ที่เป็นชน
ชาติที่ตํ่าต้อยด้อยอารยะกว่า ถูกผลิตซ้ําอย่างแพร่หลายในยุคอาณานิคม และในส่วนของ “คนข่า” 
จะถูกเหยียดว่าเป็นไพร่ ทาส ผีสาง รวมถึงคนป่าอนารยะ ด้อยความเจริญกว่าชนชาติลาวและสยาม  
ดู กําพล  จําปาพันธ์.    ข่าเจือง : กบฏไพร่-ขบวนการผู้มีบุญ หลังสถาปนาพระราชอาณาเขตสยาม-
ล้านช้าง.    2555.    หน้า  50-52.   
 2Francois  Jules  Harmand.    Laos and the Hilltribes of Indochina.     1997.     
p.  36. 
 3เอเจียน  แอมอนิเย.     บันทึกการเดินทางในลาวภาคหน่ึง พ.ศ. 2438.    แปลโดย   
ทองสมุทร  โดเร  และสมหมาย  เปรมจิตต์.     2539.    หน้า  106. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



94 

ภาพประกอบ  18  ชาวลาว (Laotian)1 
 

เส้นผมของพวกเขามีสีดําสนิท ม้วนขึ้นเป็นมวยผมไว้ด้านหลังศีรษะ2 ผู้ชายชาวลาวจะ
มีบุคลิกที่ดูทึม่ เซ่อ เฉื่อยชา ผู้หญิงจะมีบุคลิกที่ดูดีกว่า หญิงสาวบางคนดูสวยงาม น่ารักทั้ง ๆ ที่จัดอยู่ใน
กลุ่มชาติพันธ์ุจําพวกผิวเหลือง (Yellow)3 ก็ตาม4 นอกจากน้ีการ์นิเยร์ยังบรรยายรายละเอียดเก่ียวกับ
การแต่งกายตามสภาพฐานะของผู้คนในท้องถิ่นว่า ชาวลาวที่มีฐานะและชาติตระกูล มักเลือกเฟ้นเสื้อผ้า
มาสวมใส่อย่างสวยงาม และดมูีรสนิยม โดยจะเน้นเสื้อผ้าสีฉูดฉาด เป็นที่โดดเด่นสะดุดตา เสื้อผ้า 
มีความคล่องตัวและดูภูมิฐาน แต่สําหรับชาวลาวช้ันสามัญทั่วไป มักสวมใส่ผ้าเรียบ ๆ ผืนเดียว หรือที่
ชาวสยามเรียกกันว่า ผ้าโสร่ง มักทอขึ้นจากไหมเป็นส่วนใหญ ่ยกเว้นเสียแต่หมวกหรือแม้แต่สิ่งประดับ
บนศีรษะ รวมไปถึงรองเท้าจะมิเป็นที่นิยมใช้กันเสียเลย นอกจากกลุ่มผูใ้ช้แรงงานหรือพวกคนแจวเรือ 
ที่จําเป็นต้องสวมหมวกฟางขนาดใหญ ่ที่มีลกัษณะแบนคลา้ยกับร่ม ออกทํางานท่ามกลางแสงแดด 
อันร้อนระอุ นอกจากน้ีในกลุม่คนช้ันสูงที่เมือ่ถึงคราวจําเป็นต้องแต่งกายด้วยชุดที่เป็นทางการ  
                                                 
 1Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 2 - Natural 
History Observations.    2009.    p.  77. 
 2Ibid.    P.  355.    
 3ส่วนหน่ึงของทัศนะคติการเหยียดสีผิวที่พบได้ทั่วไปจากกลุ่มคนผิวขาวในยุโรป  ดู  Tony  
Juge.    Racism in France: The Civilizing Mission of Whiteness.    2009. 
 4Henri  Mouhot.    op.cit.    p.  108.    
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พวกเขาจะนิยมสวมใส่รองเท้าแตะหรือรองเท้าสาน ที่ดูเหมือนสร้างความรําคาญแก่พวกเขาเป็นอย่าง
มาก เน่ืองจากพวกเขามักจะถอดมันออกทันทีหากพวกเขาทําได้1 แต่อย่างไรก็ตามมูโอต์มองว่า ข้อเสีย
ของการแต่งกายตามธรรมเนียมของผู้คนในท้องถิ่นน้ี คือ การใช้เวลาในการแต่งกายนาน สิ้นเปลือง
เวลา2      
    นักสํารวจชาวฝรั่งเศสต่างมองว่า ชาวลาวโดยทั่วไปน้ันนิยมสวมใส่เคร่ืองประดับ  
แต่มีรสนิยมแตกต่างกันไปตามแต่สภาพฐานะจะเอ้ืออํานวย การ์นิเยร์กลา่วว่า ผู้หญิงชาวลาวที่มีฐานะ
มักนิยมใส่เคร่ืองประดับบริเวณลําคอ แขน และข้อเท้า ทีท่ํามาจากทอง เงิน หรือทองแดง ส่วนผู้หญงิที่
มีฐานะยากจนมักจะมีความสขุตามอัตภาพไปกับเคร่ืองประดับที่ทํามาจากดอกไม้ ผ้าฝ้าย หรือผ้าไหม 
ส่วนผู้ชายวัยกลางคนมักจะใส่เครื่องประดับและแหวนทีท่ํามาจากหินมนัวาว มีราคาแพง โดยนิยมซื้อมา
จากบรรดาพ่อค้าหาบเร่ที่นําเข้ามาจากกรุงเทพฯ สําหรับคนที่มีฐานะรํ่ารวย ข้อน้ิวของพวกเขาจะเต็มไป
ด้วยแหวนที่ทํามาจากหินมันวาว มีราคาแพง ใส่ต่างหูขนาดใหญ ่บางคนจะทัดใบหูด้วยมวนยาสูบ 
ขนาดใหญ่ทีม่องเผิน ๆ คล้ายกับด้ามปากกาของนักเขียน ส่วนมวนยาสูบน้ันทํามาจากใบตองแห้ง  
นํามาม้วนให้เป็นแท่งทรงกรวย ซึ่งต้องใช้หลายมวนหากต้องการสูบในแต่ละครั้ง3 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 1Francis  Garnier.    Travels in Cambodia and Part of Laos : The Mekong         
Exploration Commission Report 1866-1868 – Volume 1.    1996.    p.  81-82. 
  2Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 1 -         
Travelogue.    2009.    p.  331. 
 3Francis  Garnier.    op. cit.    p.  83. 
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ภาพประกอบ  19  ผู้หญิงช้ันสูงชาวลาว1 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 1Francis  Garnier.    Travels in Cambodia and Part of Laos : The Mekong         
Exploration Commission Report 1866-1868 – Volume 1.    1996.    p. 86. 
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ภาพประกอบ  20  ผู้หญิงชาวลาว1 

 
 
 
 
 

                                                 
 1Emile  Lefevre.    Travels in Laos : the fate of the Sip Song Pana and Muong 
Sing 1894-1896.    1995.    p.  108. 
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   ค่านิยมความงาม  นักสํารวจชาวฝรั่งเศสได้ทําการสํารวจและวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ
ระหว่างผู้หญิงชาวยุโรปกับผู้หญิงในดินแดนแถบน้ี โดยการ์นิเยร์กล่าวว่า ผู้หญิงชาวลาวมีความสุภาพ
และค่อนข้างงดงาม แต่เทียบมิได้กับผู้หญิงชาวยุโรป เพราะผู้หญิงในดินแดนลาวรวมถึงโคชินจีนน้ัน
ยังคงห่างไกลจากค่านิยมและอุดมคติของความงดงามตามครรลองของชาวยุโรป1 ซึ่งหากกล่าวถึง
ค่านิยมของความงามในดินแดนลาวนั้น สิ่งหนึ่งที่แสดงออกอย่างชัดเจนและสามารถทีจ่ะพบเห็นได้
โดยทั่วไป มิว่าจะเป็นผู้หญิงหรือผู้ชาย สิ่งน้ันคือ การย้อมฟันและการเค้ียวหมาก ผู้คนในดินแดนน้ี
ตลอดจนแถบอินโดจีน นิยมย้อมฟันของตนเป็นสีดํา และแต่งแต้มริมฝปีากของตนด้วยสีแดงคล้ายกบั
เลือด หรือเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า การเคี้ยวหมาก2 อย่างไรก็ตามหากนักสํารวจชาวฝรั่งเศส 
ทําการเปรียบเทียบผู้หญิงชาวยุโรปกับผู้หญงิชาวสยามนั้น มักจะแสดงภาพของผู้หญิงชาวสยามออกมา
ในรูปแบบของการลอกเลียนแบบ ไร้การดํารงไว้ซึ่งเอกลักษณ์ อาทิ ปาวีกล่าวว่า ผู้หญงิชาวสยามนิยม
เลียนแบบการแต่งกายตามแบบหญิงสาวชาวยุโรปทั้ง ๆ ที่ยังตัดผมสั้น แตกต่างจากผู้หญิงชาวลาว 
ที่มีส่วนคล้ายคลึงกับหญิงสาวชาวยุโรป คือ ไว้ผมยาวเป็นส่วนมาก และมกีารแต่งผมด้วยเคร่ืองประดับ 
บนศีรษะ แต่น่าเสียดายที่พบว่าผู้หญิงสาวชาวลาวมีความต้องการจะละท้ิงการแต่งผมแบบนี้3   
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 1Francis  Garnier.    Travels in Cambodia and Part of Laos : The Mekong         
Exploration Commission Report 1866-1868 – Volume 1.    1996.    p.  83. 
 2Ibid.    p.  84-85. 
 3August  Pavie.    Travels Reports of the Pavie Mission : Vietnam, Laos, Yunnan 
and Siam Volume 3.    2000.    24. 
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ภาพประกอบ  21  ภาพเหมือนของธิดาในขุนนางระดับสูงแห่งเมืองจําปาศักด์ิ1 

   
 
 
 
 
 

                                                 
 1Francis  Garnier.    Travels in Cambodia and Part of Laos : The Mekong         
Exploration Commission Report 1866-1868 – Volume 1.    1996.    p.  169. 
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  ความเสมอภาค  สามารถพบเห็นการขาดความเสมอภาคของหญิงและชายได้โดยทั่วไป 
ในดินแดนลาว ดังเช่นที่แอมอนิเยกล่าวว่า เด็กชายชาวลาวจะได้รับการเรียนรู้ด้านการอ่านและเขียน
ภาษาลาว ในบางแห่งจะสอนการอ่านและเขียนภาษาสยามด้วย ส่วนเด็กหญิงชาวลาวจะได้รับ 
การสั่งสอน กล่อมเกลาด้านการทอผ้าและเย็บปักถักร้อย และงานบ้านอันแสนน่าเบ่ือต่าง ๆ1 นอกจากน้ี
การขาดความเสมอภาคของหญิงและชายชาวลาวยังสามารถพบเห็นได้จากรูปแบบการจัดวางที่น่ังใน
การทานอาหารของชาวลาว ผู้หญิงจะต้องน่ังแยกออกไปทานอาหารต่างหาก ส่วนหัวหน้าครอบครัวมัก
นิยมทานอาหารตามลําพัง2 และเรื่องหน่ึงที่ทําให้การ์นิเยรร์ู้สึกกระอักกระอ่วนใจ คือ ชาวลาวนิยมใช้มือ
ของพวกเขาในการหยิบจับและรับประทานอาหาร ทําให้เขาเกิดความรู้สึกลําบากใจอย่างมากใน 
การทานอาหารร่วมกันกับชาวลาว เน่ืองจากตามธรรมเนียมของชาวยุโรปมักจะนิยมใช้ช้อนส้อม3  
ขณะที่เนอีสออกสํารวจที่เมอืงหนองคาย เนอิสระบุว่า ข้าวที่ชาวลาวนิยมทานกันเป็นหลัก คือ  
ข้าวเหนียว (Sticky rice)4 โดยแอมอนิเยกล่าวว่า ข้าวเหนียวถูกใช้เป็นอาหารหลักโดยทัว่ไปในดินแดน
ลาว ด้วยการนํามาทําให้สุกด้วยการน่ึง แตกต่างจากชาวเขมร ที่นิยมทานข้าวเหนียวเฉพาะเน่ืองใน
โอกาสพิเศษด้วยการนํามาทําเป็นขนมเท่าน้ัน ส่วนข้าวที่เหลือกินเหลือใช้จะนําไปแลกกับเกลือ  
ที่ชาวเมืองเชียงแตงนําเข้ามาจากโคชินจีน (ญวนใต้)5      
   ลักษณะบ้านเรือนของชาวลาว  โดยทั่วไปบ้านเรือนจะมีลักษณะเรียบง่าย ดํารงอยู่ใน 
วิถีธรรมชาติ แทบจะมิมีสิ่งใดที่สะดุดตา มูโอต์บรรยายว่า บ้านเรือนส่วนใหญม่ักถูกสร้างขึ้นด้วยไม้ไผ่
และใบไม้6ที่ถูกนํามาสานเข้าด้วยกัน ยกใต้ถุนสูง ข้างใต้ของตัวเรือนจะเป็นที่พักของสัตว์จําพวก วัว 
ควาย หม ูไก่ เป็นต้น ชาวลาวมินิยมตกแต่งบ้านเรือน แมก้ระทั่งโต๊ะหรือเตียง เว้นเสียแต่ภาชนะดินเผา
หรือเคร่ืองเคลือบลายครามท่ีมีเพียงน้อยช้ิน ชาวลาวนิยมทานข้าวที่พวกเขาปลูกเองด้วยการใช้มือหรอื
หยิบข้าวจากกระจาดเล็ก ๆ ถักด้วยหวาย ดูไร้รสนิยมอยา่งมาก7 

                                                 
 1เอเจียน  แอมอนิเย.     บันทึกการเดินทางในลาวภาคหน่ึง พ.ศ. 2438.    แปลโดย  ทอง
สมุทร  โดเร  และสมหมาย  เปรมจิตต์.     2539.    หน้า  106. 
 2Francis  Garnier.    Travels in Cambodia and Part of Laos : The Mekong         
Exploration Commission Report 1866-1868 – Volume 1.    1996.    p.  85. 
 3Ibid.    p.  192. 
 4Paul  Neis.    Travels in upper Laos and Siam : with an account of the Chinese 
Haw invasion and Puan resistance.    1997.    p.   60. 
 5เอเจียน  แอมอนิเย.    เล่มเดิม.    หน้า  19-20. 
 6ใบไม้มุงหลังคาที่มูโอต์กล่าวถึงน้ัน อาจหมายถึงใบจาก สามารถเทียบเคียงได้ในตอนหน่ึงของ
บันทึกเร่ืองมิสซังแห่งกรุงสยาม ที่กล่าวถึงลกัษณะโครงสร้างอาคารบ้านเรือนโดยทั่วไป ดังความว่า   
“…ผู้มีอันจะกินจะมีบ้านก่ออิฐหรือฝาไม้กระดานมุงหลังคากระเบ้ือง แต่สิ่งที่เหมือน ๆ กันคือส่วนใหญ่
จะสร้างบ้านด้วยไม้ไผ่และมุงหลังคาจาก...”  ดู  ฌอง  แบปติสต์  ปาลเลอกัวซ์.    บันทึกเร่ืองมิสซังแห่ง
กรุงสยาม.    แปลโดย  เพียงฤทัย  วาสบุญมา.    2524.    หน้า  14.     
 7Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 1 -         
Travelogue.    2009.    p.  355.    
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ภาพประกอบ  22  บ้านเรือนของชาวลาว1 

 
     การเลี้ยงชีพของชาวลาว  สว่นใหญ่จะทําการเกษตรกรรม เลี้ยงสัตว์ และการทอผ้า  
ซึ่งหน้าที่การทอผ้าเป็นของผู้หญิง และสืบเน่ืองจากอุปนิสัยชาวลาวโดยทั่วไปมักมีนิสัยเกียจคร้าน  
การ์นิเยร์กล่าวว่า หากพวกเขามิได้อยู่ในฐานะรํ่ารวยเพียงพอที่จะมีข้าทาสบริวาร ผู้ชายชาวลาว 
มักจะมีความสขุกับการทิ้งภาระงานบ้านที่แสนหนักหนาไว้กับผู้หญิง นอกจากน้ันผู้หญงิยังต้องตํา
ข้าวสาร ออกทํางานในท้องทุ่งและแจวเรือ ส่วนหน้าที่การออกล่าสัตว์และตกปลาจะสงวนไว้ 
เป็นอาชีพของเพศชาย2 ดังน้ันอาชีพส่วนใหญ่ของผู้ชายจึงมักเป็นการออกล่าสัตว์ 
 
 
 
 

                                                 
 1Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Me-
kong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-
1868 – Volume 3.    2006.    p.  175.   
 2Francis  Garnier.    Travels in Cambodia and Part of Laos : The Mekong         
Exploration Commission Report 1866-1868 – Volume 1.    1996.    p.  84. 
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ภาพประกอบ  23  ผู้หญิงต้องรับหน้าที่ซาวข้าวสําหรับมื้อแรกของวัน1 
 
 
 
 
                       
    
      
 
 
 
 
           
 
                       
 

                                                 
 1August  Pavie.    Pavie Mission Exploration Work : Laos, Cambodia, Siam,    
Yunnan and Vietnam Volume 1.    1999.    Unpaged. 
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ภาพประกอบ  24  การทอผา้เป็นอาชีพของชาวลาว1 

 
 
 
 

                                                 
 1Joseph de  Malglaive  and Armand  Joseph  Riviere.    Travels in Central     Vi-
etnam and Laos : the pavie mission Indochina papers 1879-1895 Volume 4.    2000.    
p.  27. 
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ภาพประกอบ  25  การต้อนฝูงควายในบริเวณท่ีราบของเมืองจําปาศักด์ิ1 

 
 

   มูโอต์กล่าวว่า คันธนูและไม้ซางเป่าลูกดอก (Sarbacane) คือ อาวุธที่ชาวลาวนิยมใช้
ในการล่าสัตว์ ตลอดจนใช้หอกที่ทําจากไม้ไผ่ ในบางคร้ังถึงจะใช้ปืน ซึ่งต้องอาศัยฝีมือและความชํานาญ
เป็นอย่างมาก2 นอกจากน้ีพวกเขายังใช้ลําไม้ไผ่ที่มใีบมีดเหล็ก ลักษณะคล้ายกับดาบปลายปืนหรือ 
กริช หรือทํามาจากนอหรือจะงอยปากของปลากระโทงดาบ ที่มีลักษะยาว แหลมคม ดูแข็งแรงเป็น 
อย่างมากมิหักง่าย ๆ3 ชาวลาวนิยมออกล่าสัตว์กันเป็นกลุ่ม4 เน่ืองจากสภาพป่านั้นรกทึบและมีสัตว์ดุ
ร้ายเป็นจํานวนมาก จําต้องมีผู้ชํานาญในการออกล่าและเดินป่าเดินทางไปด้วย มูโอต์ได้รับไมตรีจาก
หัวหน้ากลุ่มล่าสัตว์ชาวลาว ซึง่อาจถือเป็นธรรมเนียมปฏิบัติในการมอบของที่ระลึกที่เคยออกล่าสัตว์
ร่วมกัน ความว่า “…นายพรานดึงหอกของเขาออกจากร่างแรดที่สิ้นลม นํามามอบให้แก่ข้าพเจ้าเพ่ือเป็น
ของที่ระลึก และข้าพเจ้าได้มอบกริชของยุโรปอันแสนงดงามให้แก่เขา...”5 อย่างไรก็ตาม การล่าสัตว์คือ
ความบันเทิงหลักของชาวลาว พวกเขาแกะรอยหมูป่า แนบตัวรอคอยเสือโคร่งหรือกวาง เกาะอยู่บน

                                                 
 1François  Jules  Harmand.    Laos and the Hilltribes of Indochina.     1997.     
p.  39. 
 2Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 1 -         
Travelogue.    2009.    p.  357.    
 3Ibid.    p.  357.    
 4รายละเอียดเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการล่าสัตว์ของชาวลาว ดู  Henri  Mouhot.    Travel in Si-
am, Cambodia, Laos and Annam Vol. 1 - Travelogue.    2009.    P.  357-358.    
 5Ibid.    p.  358.    
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ต้นไม้หรืออยู่ในกระท่อมเล็ก ๆ ที่สร้างยกระดับขึ้นด้วยเสาไม้ไผ่1 แสดงให้เห็นว่าชาวลาวมีความชํานาญ
เฉพาะตัวอย่างมากในการล่าสัตว์ รวมไปถึงการเก็บของป่า และมีวิถีชีวิตที่ผูกพันกับธรรมชาติ2  

เน่ืองด้วยสัญชาติญาณการล่า ทําให้ชาวลาวนิยมสร้างกับดักซ่อนเอาไว้ตามที่ต่าง ๆ  
ในป่า หรือแมก้ระทั่งบริเวณท่ีอยู่อาศัย ฮาร์มานด์กล่าวว่า สามารถพบเห็นกับดักได้ตามบริเวณด้านหน้า
ของบ้านเรือนแต่ละหลังและรอบ ๆ หมู่บ้าน ด้วยการโรยวัตถุที่มีขนาดสั้นกว่าลูกดอก ความยาว
ประมาณ 5-6 เซนติเมตร เกลื่อนกลาดเป็นจํานวนมากตามบริเวณพ้ืนดินกับดักชนิดน้ีพบว่านิยมในหมู่
ผู้ชายตามชนเผ่าต่าง ๆ ของอินโดจีน รวมถึงชาวเขมร ชาวญวน นอกจากน้ี ยังสามารถพบได้ในเขตแดน
ของมาเลย์ ตามประชากรในแถบเกาะสุมาตรา (Sumatra) และบอร์เนียว (Borneo)3 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 1รายละเอียดเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการล่าสัตว์ของชาวลาว ดู  Henri  Mouhot.    Travel in  
Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 1 - Travelogue.    2009.    P.  357-35.  
 2โดยทั่วไปชาวลาวจะต้ังหมู่บ้านตามโนนหรือโคก โดยยึดทําเลเพ่ือการทํานาได้เป็นสําคัญ  
ท้องทุ่งนาชาวไทยลาวจึงเป็นนาตีนทุ่ง กล่าวคือ บริเวณรอบ ๆ หมู่บ้านจะมีที่ราบลุ่มมหีนองนํ้า หรือ 
ลํานํ้าเล็ก ๆ เป็นภูมินิเวศน์ของวิถีชีวิต ชุมชนหมู่บ้านจะต้ังมิห่างไกลป่าละเมาะสาธารณะประโยชน์หรือ
ป่าบุ่งป่าทาม หรือป่าโคก ป่าดอน ซึ่งเป็นป่าเพ่ือการหาอยู่หากินเพ่ือนําสัตว์ไปเลี้ยง เช่น วัว ควาย 
รวมถึงการเก็บของป่า ออกล่าสัตว์ป่าได้ทุกฤดูกาล 
 3François  Jules  Harmand.    Laos and the Hilltribes of Indochina.     1997.     
p.  54. 
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ภาพประกอบ  26 อาวุธและเคร่ืองมือของชาวลาว  :  1. หอก (Spear) เพ่ือใช้ในการล่า ช้าง  2. หอก 
    ของทหารราบ (Foot soldier’s spear)  3. ขวาน (Ax)  ความยาว 1.20 เมตร 
    เพ่ือใช้ในการตัดต้นไม้  4. มีดโกน (Rasor) และ ฝกั (Sheath) ความยาว 20  
    เซนติเมตร  5. ไขควง (Screwdriver) และ ค้อน (Hammer) เพ่ือใช้สําหรับการซ่อม 
    ปืน  6. กลักทีส่านด้วยไม้ไผ่ (Box of twisted bamboo) เพ่ือใช้สําหรับบรรจุ 
    กระสุน  7. แตรรูป เขาสัตว์ทีท่ําจากไม้ (Wooden powder-horn)  8. มีดที่ใช้ 
    ทั่วไป (Ordinary knife) ความยาว 40 เซนติเมตร  9. มีดที่ใช้สําหรับแทง   
           (Stabbing knife) ความยาว 25 เซนติเมตร  10. ตะไกร (Scissors) ความยาว 30  
    เซนติเมตร  11. ขวานขนาดเล็ก (Small hatchet) ความยาว 30 เซนติเมตร   
    12. ตะไกรตัดหมาก (Scissors used to cut  areca nuts) ความยาว 17 เซนติเมตร   
     13. มีดอีโต้ (Chopping knife)  เพ่ือใช้ในการสับสมุนไพรหรือพุ่มไม้ตามเส้นทางที่ต้อง 
    ผ่าน  14. กระบ่ี  โค้ง (Saber) และฝัก (Sheath)  15. หน้าไม้ (Bamboo bow) และ 
           ลูกศร (Arrow)1 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 1Francis  Garnier.    Further Travels on Laos and Yunnan : The Mekong           
Exploration Commission 1866-1868 – Volume 2.    1996.    p.  61.  
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   ผู้คนส่วนใหญ่ในดินแดนลาว มักจะต้ังช่ือเฉพาะไว้สําหรับเรียกขานชาวต่างชาติที่เป็น
ชาวยุโรปว่า ฝร่ังหรือคนฝร่ัง (Khon Falang) นักสํารวจส่วนใหญ่มักมิคอ่ยถือสาเอาความเมื่อถูกเรียก
ขานในลักษณะน้ี แต่เมื่อคร้ังที่ฮาร์มานด์ออกสํารวจในเมืองอุบล และเข้าพบเจ้าเมืองอุบลตามแบบ
มารยาทของคนในท้องถิ่น เพ่ือมอบสิ่งของเคร่ืองใช้ที่นํามาจากยุโรป ได้ถูกเรียกขานแบบนี้จากเจ้าเมือง 
ซึ่งฮาร์มานด์มิได้รู้สึกชอบใจกับช่ือเฉพาะน้ีเท่าใดนัก จึงแสดงความมิพอใจออกมาต่อหน้า ดังความว่า 
“…ข้าพเจ้าได้ยินที่เขา (เจ้าเมืองอุบล) กล่าวเก่ียวกับข้าพเจ้ากับบริวารคนหน่ึงของเขา ที่ใช้คําเรียกขาน
ข้าพเจ้าว่า คนฝร่ัง, ชายชาวฝร่ังเศส ขณะเดียวกับที่กําลังช้ีมาที่ตัวข้าพเจ้า ทันใดนั้นเอง ข้าพเจ้าได้ 
ลุกข้ึนยืนและเดินตรงไปยังคนอวดดีผู้น้ัน ซึ่งได้คิดระมัดระวังตัวด้วยการเผ่นหนีอย่างรวดเร็วเท่าที่ 
ขาทั้งสองข้างของเขาจะพาไปได้ บรรดาเหล่าข้าราชการช้ันสูงและเหล่าบริวารท่ีคอยยกกล่องต่าง ๆ 
รวมท้ังกระโถนบ้วนนํ้าลายต่างกรูเข้ามารวมกันอยู่ที่พรม ช่างสาแก่ใจกับผลที่ออกมา หลังจากน้ัน
ข้าพเจ้าหันกลับไปยังเจ้าพระยาผู้ครองเมืองอุบลและกล่าวเตือนเขาในเร่ืองน้ี...”1   
    นอกจากน้ีเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ของชนชาติลาวยังเป็นที่รับรู้ในหมู่นักสํารวจ
ว่า ชาวลาวในดินแดนฝั่งซ้ายของแม่นํ้าโขงถูกสยามกดขี ่ข่มเหงมาโดยตลอด ดังเช่นที่มูโอต์กล่าว 
อย่างเห็นอกเห็นใจชาวลาวว่า มิต้องจําฝืนทนและอดกลั้นต่อความความหวาดกลัวชาวสยาม เน่ืองจาก
ดินแดนแห่งน้ีกําลังจะตกเป็นของญวนในอีกมิช้า2 ทัศนะดังกล่าวของมูโอต์แสดงให้เห็นว่า มูโอต์มี 
ทัศนะคติที่มิคอ่ยสู้ดีนักกับชนชาติสยาม และมองว่าหากญวนตกอยู่ภายใต้อาณานิคมของฝร่ังเศส 
ดินแดนของชนชาติลาวจะต้องตกเป็นของฝร่ังเศสด้วย โดยแฝงการใหค้วามเช่ือมั่นว่า ฝรั่งเศสจะ
ปกครองดินแดนลาวได้ดีเสียย่ิงกว่าที่ชาวสยามเคยปกครองมา นอกจากน้ีมูโอต์กล่าวเปรียบเทียบ 
ชาวลาวกับชาวสยามในเรื่องของความอุตสาหะ ว่า “…ชาวลาวที่พบในแถบเมืองเลย (Leuye)  
เป็นที่ประจักษ์แก่ข้าพเจ้าว่ามีความพากเพียรอุตสาหะเสียย่ิงกว่าชาวสยาม เพราะเหนือสิ่งอ่ืนใดนั้นพวก
เขามีความกล้าที่จะผจญภัยเสีย่งอันตราย และมีใจในด้านการค้ามากกว่า…”3    
   แต่อย่างไรก็ตาม ในด้านภาพรวมน้ันชาวลาวยังคงจัดเป็นชนชาติที่ป่าเถื่อนในสายตาของ
ชาวยุโรป ดังที่มูโอต์กล่าวว่า “…ถ้าพวกเขามิได้มีลูก พวกเขาก็จะรักสัตว์ มิใช่ว่าโดยทั่วไป 

                                                 
 1François  Jules  Harmand.    Laos and the Hilltribes of Indochina.     1997.     
p.  21. 
 2Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 1 -         
Travelogue.    2009.    p.  348.    
 3Ibid.    p.  350.    
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ภาพประกอบ  27  ผู้หญิงชาวลาว1 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
 1Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 1 -         
Travelogue.    2009.    p.  356.    
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น้ันพวกเขาจะรังเกียจสุนัข แต่อย่างไรก็ตาม พวกเขามักจะมีความป่าเถื่อนอยู่กึ่งหนึ่ง...” และ 
ความป่าเถื่อนอีกอย่างหน่ึงของชาวลาวที่มูโอต์พบและรู้สึกอกสั่นขวัญแขวนเกือบทุกครั้งที่พบเห็น คือ 
เสบียงของชาวลาวที่ร่วมเดินทางสํารวจไปกับมูโอต์น้ัน มีขวดที่บรรจุนํ้าที่มีลักษณะเหมอืนไวน์ ภายใน
บรรจุซากงูและปลา1อยู่ภายใน2 ซึ่งถือเป็นความแปลกประหลาดเป็นอย่างมากสําหรับชาวยุโรปที่ถือตน
ว่ามีอารยะ (Civilized) กว่า           
 2.  ความเช่ือ   
  ดินแดนอีสานและลาวในสมยัน้ัน ผู้คนจําต้องเดินทางผ่านเทือกเขาลําเนาไพรท่ีดูวังเวงและ
น่ากลัว ดํารงชีวิตควบคู่ไปกับธรรมชาติอันแสนลี้ลับ ความเช่ือส่วนหน่ึงจึงถือกําเนิดขึ้นมาจากสภาพ 
วิถีชีวิตที่ต้องการท่ีพ่ึง เพ่ือเป็นขวัญกําลังใจและความต้องการให้ตนรอดพ้นภัยทั้งจากสิ่งที่มองเห็นหรือ 
มิสามารถมองเห็นได้ด้วยตาก็ตาม          
   จากช่วงหน่ึงในการสํารวจของมูโอต์ ขณะทําการสํารวจผ่านดงพญาไฟเพ่ือมุ่งหน้าไปยัง
เมืองโคราช (Korat) มูโอต์ได้ทราบจากคนในท้องถิ่นว่า ผู้ใดที่มีความเช่ือในเร่ืองของโชคลาง  
จะมิกล้าใช้อาวุธปืนที่บริเวณดงพญาไฟ เน่ืองจากกลัวว่าจะดึงดูดวิญญาณช่ัวร้ายต่าง ๆ มาเข่นฆ่า
ตนเอง3 ในขณะที่ตัว   มูโอต์เองนั้นก็มีความเช่ือตามแบบชาวยุโรป เพ่ือที่จะช่วยให้เขาข้ามผ่านดง
พญาไฟไปได้ด้วยดี ดังความว่า“…ข้าพเจ้ามิได้มีคาถาเวทมนต์ที่จะทําให้บรรดาปีศาจที่อาศัยอยู่ในป่าน้ี
เกรงกลัว แมแ้ต่เข้ียวเสือหรือเขากวางคุด4 มไิด้มีอะไรสักอย่างนอกเสียจากความเช่ือมั่นศรัทธาและ
ความรักในพระเจ้า ถ้าหากข้าพเจ้าจําต้องตายเสียที่น่ี ที่ที่เหล่านักพเนจรหลายต่อหลายคนเหลือทิ้งไว้ 
แต่เพียงเถ้ากระดูก ข้าพเจ้าก็พร้อมเมื่อเวลานั้นมาถึง...”5 ชาวลาวในสายตาของมูโอต์ จึงเป็นชนชาติ 
ที่เช่ือและงมงายในเร่ืองของโชคลางและไสยศาสตร์ อันเป็นสิ่งที่พวกเขาเช่ือกันว่า ช่วยผลักดันให้เกิด

                                                 
 1เหล้าดองยาหรือยาดองเหล้า เป็นความเช่ือของคนในท้องถิ่น นิยมนําสัตว์ขนาดเล็กที่มีพิษและ
มิมีพิษมาดองเหล้า เช่น งู ตะขาบ คางคก แมงป่อง ตุ๊กแก และอื่น ๆ  มาดองเหล้ากิน เพราะเช่ือกันว่า
เป็นยาชูกําลัง ยาอายุวัฒนะ รวมท้ังคาดหวังผลในการป้องกันและรักษาโรคภัย    
 2Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 1 -         
Travelogue.    2009.    p.  336. 
 3Ibid.    p.  78.    
 4คําว่า “เข้ียว” ในภาษาล้านนาหมายถึง “ฟัน” ซึ่งเป็นอวัยวะในปากของมนุษย์และสัตว์     
สําหรับเขี้ยวที่นิยมและถือเป็นเคร่ืองรางได้แก่ เข้ียวของบุพการี เช่น พ่อ แม่ ปู่ ย่า ตา ยาย เสือ และ 
หมูตัน ในส่วนของเขี้ยวเสือ (Tiger’s teeth) จะเลือกเอาเข้ียวที่มีลักษณะพิเศษ กล่าวคือ เข้ียวเสือต้อง
ได้จากเสือที่คงกระพัน เสือเจ้าป่า ซึ่งเสือเหล่าน้ีมักตายเอง และนํามาถกัด้วยเส้นลวดปลุกเสกพกติดตัว  
หรือห้อยคอ เพราะเช่ือว่าสามารถป้องกันศาสตราวุธ ผีป่าและสัตว์ร้ายทั้งปวง นอกจากน้ีเขาสัตว์ที่ถือ 
เป็นเคร่ืองรางมักเป็นเขากวาง คือ เขากวางคุด (Stunted stag-horn) ต้องเป็นเขาที่งอกผิดปกติ  
กล่าวคือ มิได้เป็นก่ิงยาวออกไป แต่จะมีปุ่มนูนขึ้นจํานวน 9 ปุ่ม หากมีไว้ติดตัว จะคงกระพันและ 
แคล้วคลาดจากภยันตราย  ดู  สน่ัน  ธรรมธิ.    “เข้ียว เขา นอ งา,”  ใน  ไทยนิวส.์    3  ตุลาคม  
2548.    
 5Henri  Mouhot.    op. cit.    p.  316 
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ความกล้าหาญ โดยเฉพาะอย่างย่ิงสําหรับพวกที่ต้องข้ามผ่านดงพญาไฟ 7-8 ครั้งต่อปี1 นอกจากน้ีมูโอต์
ยังกล่าวถึงความเช่ืออันงมงายในการพยายามหาต้นสายปลายเหตุแห่งการเจ็บไข้ได้ป่วยของชาวลาวว่า 
มักจะโทษภูติผปีีศาจ ดังความว่า “…ชาวลาวเป็นชนชาติที่มีความเก่าแก่ เฉกเช่นเดียวกับชาวเขมร และ
บางทีอาจจะมากกว่าชาวสยามเสียอีก หากผู้ใดเกิดเจ็บไข้ ล้มป่วย หรือในตามความจริงน้ันป่วยแค่เพียง
เล็กน้อย พวกเขาเหล่าน้ันจะเช่ือว่ามีสาเหตุมาจากปีศาจเข้าสิงสู่ในร่างกาย ภายในบ้านเรือนของพวก
เขา พวกเขาจะเก็บรักษาวัตถุบางอย่างอย่างระมัดระวัง โดยทั่วไปจะเป็นช้ินส่วนของไม้อย่างหยาบ ๆ 
หรือพืชจําพวกกาฝาก ที่ซึ่งมีรปูทรงตามจินตนาการท่ีคล้ายคลึงกับบางส่วนของร่างกายมนุษย์ และ 
ยังมีผีบ้านผีเรือน เพ่ือป้องกันมิให้วิญญาณช่ัวร้ายเข้ามา หรืออย่างน้อยที่สุดก็ทําให้วิญญาณช่ัวร้าย
ออกไปอย่างรวดเร็ว...”2    
   เมื่อถึงคราวเกิดความหวาดกลัวจากภยันอันตรายในป่า มูโอต์ได้ระลึกถึงสิ่งที่ตนนับถือและ
ศรัทธา ซึ่งเป็นความศรัทธาที่มูโอต์มองว่ามีอารยะ (Civilized) และมิได้งมงายเฉกเช่นผู้คนในท้องถิ่น 
ความว่า “…ขา้พเจ้ายังมิได้บอกกล่าวกับเพ่ือนร่วมทางตัวจ้อย ที่ข้าพเจ้าศรัทธาและแนบชิดกับข้าพเจ้า 
สิ่งน้ีคือ คิงส์ชาร์ลส ์(King Charles)3 ซึ่งข้าพเจ้าพกพามาจากบ้าน (ฝร่ังเศส)…”4 ในขณะที่ชาวลาว
มักจะพกเคร่ืองรางเล็ก ๆ ดังที่การ์นิเยร์กลา่วว่า พระสงฆ์ได้มอบให้แก่ผูค้นเพ่ือเป็นเคร่ืองรางของขลังใน
การป้องกันคาถาอาคม หรือช่วยในการเยียวยา ต่อสู้กับโรคภัยไข้เจ็บ5 เห็นได้จากในคราวที่คณะสํารวจ
ของการ์นิเยร์ออกทําการสํารวจและพักแรมริมแม่นํ้าที่เมืองอัตตะปือ ที่ร่ําลือกันว่าในพ้ืนที่แห่งน้ีมีสัตว์
ป่าที่ดุร้ายและอันตรายนานัปการ คนท้องถิน่ที่ติดตามคณะสํารวจของการ์นิเยร์ได้ทําการก่อไฟขนาด
ใหญ่ขึ้น 2 กองและรีบร้อนนําแท่นบูชาพระพุทธเจ้าขนาดเล็กออกมาต้ังเอาไว้บริเวณท่ีพักแรม6  
เพ่ือปกป้องตนตามความเช่ือ    

                                                 
 1Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 1 -         
Travelogue.    2009.    p.  325. 
 2Ibid.    p.  314-315.    
 3คิงส์ชาร์ลส ์(King Charles) รูปป้ันเล็ก ๆ ตัวแทนความศรัทธาที่มูโอต์พกติดตัวน้ี คือ กษัตริย์
ชาร์ลส์ ผู้ยอมพลีชีพเพ่ือศาสนา (King Charles the Matyr 1600-1649) ที่ในเวลาต่อมาได้รับ 
การยกย่องข้ึนเป็นนักบุญ (Saint) ในศาสนาคริสต์ นิกายคาทอลิกในปี ค.ศ. 1660  ดู  The Society of 
King Charles the Martyr.    King Charles the Martyr.    2009. 
 4 Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 1 -         
Travelogue.    2009.    p.  313.  
 5Francis  Garnier.    Travels in Cambodia and Part of Laos : The Mekong         
Exploration Commission Report 1866-1868 – Volume 1.    1996.    p.  83. 
 6Ibid.    p.  117. 
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นอกจากน้ีตามจุดต่าง ๆ ในป่าของท้องถิ่นมักจะสํารวจพบแท่นหินหรือรปูเคารพ1 
อันแสดงถึงพ้ืนที่ที่มีความศักด์ิสิทธ์ิแก่ผู้พบเห็น ดังเช่นที่มูโอต์กล่าวว่า พบฐานที่ทําจากหินขณะเดินทาง
สํารวจในป่าบริเวณเส้นทางจากชัยภูมิ (Chaiapume) สู่ภูเขียว (Poukiean) ซึ่งในบางท้องที่อาจจะทํา
มาจากอิฐก้อนเล็ก ๆ โดยมีรูปเคารพต้ังอยู่2 ซึ่งที่ภูเขียว (Poukiean) น้ัน ชาวลาวจะทําการบวงสรวงผี
สางเทวดาในท้องถิ่นที่เช่ือกันว่าอาศัยอยู่ในท่อนไม้และแทง่หิน     

            
ภาพประกอบ  28  ต้นไม้ที่เช่ือกันว่ามีผีสางเทวดาอาศัยอยู่3 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 1ความสัมพันธ์ของชาวบ้าน ชุมชนกับป่า และธรรมชาติแวดล้อม ทําให้กลุ่มชาวลาวมีสถาบัน
ความเช่ือของหมู่บ้านซึ่งเป็นสถาบันเก่าแก่ด้ังเดิม คือ วัด ศาลปู่ตา โดยพระสงฆ์ตามคติความเช่ือของ
ชาวลาว คือ ผู้นําทางวิญญาณ เป็นผู้นําทางกิจประเพณีโดยมิเลือกว่าเป็นเรื่องของพุทธ หรือเป็นความ
เช่ือเรื่องผี โดยเช่ือมโยงความสัมพันธ์กับสถาบันของหมู่บ้าน คือ ศาลปู่ตา หรือตูบปู่ตา ซึ่งจะต้ังทางเข้า
หมู่บ้าน เป็นดอนที่ย่ืนออกมาจากเขตหมู่บ้าน 
 2Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 1 -         
Travelogue.    2009.    p.  336. 
 3François  Jules  Harmand.    Laos and the Hilltribes of Indochina.     1997.     
p.  210. 
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 แอมอนิเยกล่าวว่า ชาวลาวส่วนมากจะเช่ือเรื่องผีหลอก คณุไสย และสิ่งเร้นลับเหนือธรรมชาติ 
หากผู้ใดตกใจกลัวและหลบหนีผี ถือว่าเป็นผู้พ่ายแพ้ต่อผี คน ๆ น้ันจะล้มป่วยหรือตายลง หากผู้ใดกล้า
ท้าทาย อาทิ เลิกผ้านุ่งข้ึนแลว้หันหลังให้ผี และเปิดของลับให้ผีดู ผจีะมกิล้าเผชิญกับคนที่กล้าท้าทาย1 
ความเช่ือของคนในท้องถิ่นอีกความเช่ือหน่ึง คือ เมื่อเวลาเกิดปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ อาทิ  
จันทรุปราคา ผู้คนมักจะเคาะวัตถุให้เกิดเสียง หรือยิงปืนขึ้นฟ้า เพ่ือขับไล่เงาดําที่บดบังดวงจันทร์2 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 1เอเจียน  แอมอนิเย.    บันทึกการเดินทางในลาวภาคหน่ึง พ.ศ. 2438.    แปลโดย   
ทองสมุทร  โดเร  และสมหมาย  เปรมจิตต์.    2539.    หน้า  185. 
 2“กบกินเดือน” เป็นความเช่ือและนิทานท้องถ่ินที่ใช้เรียกและอธิบายการเกิดจันทรุปราคาหรือ
จันทรคราสในแบบท้องถิ่น สมัยเมื่อยังมิเข้าใจปรากฏการณ์การทางธรรมชาติ ซึ่งยังคงตกทอดเป็นความ
เช่ือของคนเฒ่าเก่าแก่ในดินแดนอุษาคเนย์มาจนถึงทุกวันน้ี รายละเอียดเพ่ิมเติม  ดู  ปรานี วงษ์เทศ.    
สังคมและวัฒนธรรมในอุษาคเนย์.    2543. 
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ภาพประกอบ  29  จันทรุปราคา ณ เมืองอัตตะปือ1 

                
  ชาวลาวจะมิยินยอมเสี่ยงภัยเข้าไปในป่า เมื่อเป็นที่แน่ใจว่าเป็นช่วงเวลาที่จําต้องเกรงกลัว
ภูติผีปีศาจ พวกเขาจะมิยอมเฉียดกรายเข้าไปยังบริเวณด้านหน้าของถ้ํา หรือต้นไม้ที่ถูกโค่นด้วยฟ้าผ่า 
โดยปราศจากการรวบรวมใบไม้แห้งสักหยิบมือและดิน พวกเขาวางเอาสิ่งน้ีไว้ให้สามารถมองเห็นได้
ชัดเจนอยู่ริมถนน โดยคาดหวังว่าเคร่ืองหมายอย่างหยาบ ๆ น้ี จะสามารถร่ายคาถาต่อเหล่าภูติผีปีศาจ 
และช่วยให้ล่อหลอกภูติผีปีศาจได้ง่าย ตํานานหลักในท้องถ่ินน้ีจึงได้มีผลต่อความเช่ือใหม่ ๆ และ 
เป็นการรับรู้อย่างมิสมบูรณนั์กในดินแดนแห่งน้ี โดยจะมีการส่งต่อกันไปปากต่อปากและจบลง 
ด้วยการข้ามผ่านขอบเขตของข้อเท็จจริง2 
 
 
 

                                                 
 1François  Jules  Harmand.    Laos and the Hilltribes of Indochina.     1997.     
p.  39. 
 2Pierre  Paul  Cupet.    Travels in Laos and Among the Tribes of South East   
Indochina  Volume 6.    2000.    p.  78. 
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  เมื่อถึงคราวที่ผู้ชายชาวลาวจะออกไปล่าสัตว์ในป่า ระหว่างช่วงเทศกาลล่าสัตว์ที่เร่ิมขึน้ 
ทุกปีต้ังแต่เดือนตุลาคมถึงเดือนมกราคม แอมอนิเยกล่าวว่า บรรดาผู้ชายที่จําต้องออกไปล่าสัตว์  
จะสั่งกําชับภรรยาของตนเป็นอย่างดี ให้งดเว้นจากการกระทํามิดีมิร้ายนานัปการในระหว่างช่วงเวลาที่
พวกเขามิอยู่ อาทิ ตัดผม ทานํ้ามัน ห้ามละทิ้งสากตําข้าวไว้ข้างนอก หรือเอามีดกรีดใบทะเบียนสมรส  
ซึ่งถ้าหากมิงดเว้นการกระทําดังกล่าวน้ี พวกเขาเช่ือกันว่าจะส่งผลเสียต่อการล่าสัตว์1 
  นอกจากน้ียังมีความเช่ือในเร่ืองเงือก (Noeuok) หรือมังกรนํ้า แอมอนิเยได้อธิบายว่า  
มีลําตัวเป็นงู สูงใหญ่เท่าต้นตาล บ้างก็บอกว่ามีหัวเป็นคน บ้างก็บอกว่ามีหัวเหมือนวัว บางก็บอกว่ามีหัว
เหมือนไก่ มีหงอนแดง แต่มิเคยมีผู้ใดพบเหน็จริง ๆ แต่ว่ามีคนเคยพบเห็นฝูงควายถูกลากลงไปในนํ้า  
ณ บริเวณเมืองพิบูลและเมืองอุบล คนที่ลงเล่นนํ้า มิสามารถจะประคองตนได้ แขนขาหมดกําลัง  
ผ่านไปหลังจากน้ันหลายวันก็จะพบศพของพวกเขาลอยข้ึนอืดโผล่ขึ้นเหนือนํ้า ตัวดําเหมือนถูกดูดเลือด  
แต่มิพบว่า มีรอยถูกกัดหรือข่วนแต่ประการใด ซึ่งความเช่ือในเร่ืองเงือกในดินแดนเขมรก็เป็นไปใน
ลักษณะเดียวกับในดินแดนลาว2 
  อย่างไรก็ตาม ในกรณีความเชื่อทั้งหมดของชาวลาวนี้ แอมอนิเยได้ให้คําอธิบายว่า  
ในหมู่ชาวเอเชียชอบสร้างนิยายง่าย ๆ ขึ้นมาเพ่ืออธิบายกําเนิดช่ือสิ่งต่าง ๆ ที่มใีนท้องถิน่น้ัน ๆ3  
เดอ การ์เน อธิบายเพ่ิมเติมว่า ดินแดนแห่งตะวันออกน้ี คือ ดินแดนแห่ง “สรรพเทวนิยม  
(Pantheism)4” อย่างแท้จริง และความเช่ือจะเน้นให้ตระหนักถึงความมิเที่ยงแท้แน่นอน ซึ่งจะนําพา
ไปสู่การนิพพาน ที่พุทธศาสนิกชนสามารถหย่ังรู้และเข้าใจได้ อย่างไรก็ตามพลังความเช่ือและ 
ความศรัทธาทั้งหมดน้ี เดอ การ์เนมองว่า เป็นแรงกดดันและข้อจํากัดที่มอํีานาจชักจูงร้ายแรงต่อ
บุคลิกลักษณะของมนุษย์ อาทิ แนวความคิดที่ว่าการตายหรือดับสูญถือเป็นอีกข้ันหน่ึงของชีวิต  
เปรียบด่ังเปลวไฟในสุญญากาศ5 
 
 
 
 
 

                                                 
 1เอเจียน  แอมอนิเย.    บันทึกการเดินทางในลาวภาคหน่ึง พ.ศ. 2438.    แปลโดย  ทองสมุทร  
โดเร  และสมหมาย  เปรมจิตต์.    2539.    หน้า  38. 
 2แหล่งเดิม.    หน้า  56. 
 3แหล่งเดิม.    หน้า  3. 
 4สรรพเทวนิยม (Pantheism) คือ ความเช่ือที่ว่าสรรพสิ่ง คือ พระเจ้า ชาวสรรพเทวนิยม 
มิเช่ือในพระเจ้าที่เป็นบุคคล ที่มีความคิดมีเจตนารมณ์ของตนอย่างชาวคริสต์หรือมุสลิม แต่ชาวสรรพ
เทวนิยมเช่ือว่าทุกคนและทุกสิ่งในเอกภพมีความเป็นพระเจ้าอยู่ในตน และมองว่าทุกสิ่งมีความศักด์ิสิทธ์ิ
เสมอกันในตัว  ดู  Richard  Dawkins.    The God Delusion.    2006.    p.  18-19.     
 5Louis  de  Carne’.    Travels on the Mekong Cambodia, Laos and Yunnan.    
2000.    p.  109. 
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 3.  ศาสนาและศาสนสถาน  
  ในดินแดนลาว มีหลายกลุ่มชาติพันธ์ุและชนเผ่า ซึ่งชนเผ่าหน่ึงที่อาศัยอยู่ในดินแดนลาว  
ที่มีนามเรียกขานว่า ชนเผ่าไตหรือไท จากการสังเกตของปาวี พบว่า ชนเผ่าน้ีได้นับถือพุทธศาสนา 
โดยแท้ เฉกเช่นเดียวกับที่ปฏิบัติกันในดินแดนเขมรและสยาม1 พระสมณโคดมหรือพระพุทธเจ้า คือ 
พระพุทธเจ้าของแถบอินโดจีน2 (Samona-Kodom, The Buddha of Indo-china) 
  มูโอต์มีทัศนะต่อพระเจ้าของผู้คนในท้องถิ่นว่า “…ข้าพเจ้าเข้าใจว่ามโนภาพของผู้คน
โดยทั่วไปน้ันเป็นอย่างไร เป็นกลุ่มคนทีซ่ึ่งโง่เขลาเบาปัญญาในเรื่องของพระเจ้าที่แท้จริง (True god) 
ควรจะมีการสบืหาสัญญะแหง่ความอัศจรรย์น้ี และติดตามแกะรอยเทพปลอม ๆ (False divinities) 
ของพวกเขา...”3 นอกจากจะมองว่า ผู้คนในดินแดนน้ีมิรู้จกัพระเจ้าที่แทจ้ริง (True god) แล้วน้ัน  
มูโอต์ยังมองว่าร่องรอยต่าง ๆ ที่สื่อความหมายไปในลักษณะของความศักด์ิสิทธ์ิน้ัน ล้วนแล้วแต่ถูกสร้าง
ขึ้น4 
  แต่ถึงอย่างไรก็ตามขณะสํารวจในดินแดนลาว มูโอต์บันทึกว่าได้พบกับกลุ่มครอบครัว
คริสต์ศาสนิกชนชาวลาวที่ดําเนินชีวิตอยู่ร่วมสังคมกับพุทธศาสนิกชนชาวลาว ความว่า “…ข้าพเจ้าได้พบ
กับครอบครัวของคริสต์ศาสนิกชนชาวลาวที่ยากจน บาทหลวงลาร์แมนด้ี5ได้พูดคุยกับข้าพเจ้า  
เรา (คณะสํารวจของมูโอต์) ได้จอดเรือเอาไว้ใกล้บ้านเรือนของพวกเขา ซึ่งหวังว่ามันจะปลอดภัยใน
ขณะที่เราออกสํารวจบริเวณภูเขาแถบน้ี และเข้าเย่ียมชมหมู่บ้านปถวี (Patawi)6 ซึ่งเป็นที่พํานักของ 
ผู้จาริกแสวงบญุชาวลาว เช่นเดียวกับที่ภูพระบาทของชาวสยาม...”7 แสดงให้เห็นว่าชาวลาวจํานวนหน่ึง
ได้มีการนับถือศาสนาคริสต์แบบเดียวกับชาวตะวันตก และอยู่รวมกันเป็นชุมชนคริสต์ ท่ามกลางสังคม 
ชาวลาวส่วนใหญ่ที่ยังคงนับถือพุทธศาสนา   

                                                 
 1August  Pavie.    Pavie Mission Exploration Work : Laos, Cambodia, Siam,    
Yunnan and Vietnam Volume 1.    1999.    p.  220. 
 2เดิมน้ันชาติตะวันตกรู้จักดินแดนแถบน้ีในฐานะดินแดนที่อยู่ “ระหว่าง” อินเดียและจีน  
ซึ่งคําว่า “อินโดจีน” ปรากฏเป็นหลักฐานครั้งแรกจากการจดบันทึกของนักภูมิศาสตร์คนสําคัญของ
ยุโรปที่มีนามว่า คอนราด มัลเทอ บรุน (Conrad Malte Brun) เช้ือสายเดนมาร์ก-ฝรั่งเศส ในช่วง พ.ศ. 
2318-พ.ศ. 2369  ดู  Pierre  Brocheux  andDaniel  Hemery.    Indochina : An Ambiguous       
Colonization 1858-1954.    2009.    p.  2. 
 3Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 1 -         
Travelogue.    2009.    p.  65-66. 
 4Ibid.    p.  69. 
 5บาทหลวงลาร์แมนด้ี เคยเป็นล่ามให้กับคณะราชทูตชาวสยามเม่ือครั้งเดินทางไปยังฝรั่งเศส 
เมื่อปี พ.ศ. 2403-2404  ดู  Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam 
Vol. 1 - Travelogue.   2009.    p.  70. 
 6เขาปถวี เรียกอีกช่ือหน่ึงว่า เขาลม หรือเขาฆาตกบรรพต ปัจจุบันอยู่ ณ ตําบลหนองปลาไหล 
อําเภอเมือง จังหวัดสระบุรี  
 7Henri  Mouhot.    op. cit.    p. 70.   
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  ด้านการสํารวจศาสนสถานในดินแดนอีสาน พบว่ามีการสํารวจหลายแห่ง อาทิ เมื่อคราวที่   
มูโอต์มีโอกาสออกสํารวจและเที่ยวชมวัด ที่อยู่ถัดออกไปจากตัวเมืองโคราช ไปประมาณ 9 ไมล ์ทางทิศ
ตะวันออก ที่มช่ืีอว่า วัดพนมวัน หรือปราสาทพนมวัน (Penom-Wat) มูโอต์กล่าวว่า ศาสนาสถานแห่งน้ี
มีความโดดเด่นและน่าทึ่งเป็นอย่างมาก แม้จะดูด้อยกว่ามากหากเทียบกับความย่ิงใหญ่และความงดงาม
กับนครวัด1 วัดพนมหรือปราสาทพนมวัน (Penom-Wat) เป็นสถานที ่ๆ น่าสนใจ มีความยาว 36 เมตร 
กว้าง 40 เมตร มีแบบแผนและลักษณะการเช่ือมต่อที่มีความเที่ยงตรงพอประมาณ ประกอบด้วยสอง
พลับพลา (Pavilions) มีหลังคาหินทรงโค้ง ระเบียงทางเข้าที่มีหลังคาและเสากลมท่ีสง่างาม หลังคามี
ความสูง 7-8 เมตร ระเบียงภายในที่มีการตกแต่งกว้าง 3 เมตร และผนังมีความหนาเป็นเมตร ในแต่ละ
ซุ้มของระเบียงภายในจะมีหน้าต่างสองบานที่มีแถบโค้งงอ ศาสนสถานแห่งน้ีสร้างด้วยหินทรายสีแดง
และสีเทา มีเน้ือผนังหยาบด้วยเมล็ดข้าวและในบางส่วนที่ซึ่งทํามาจากดินเหนียว ในประตูหน่ึงบาน 
จะมีจารึกยาวเหยียด และด้านบนเป็นรูปป้ันประติมากรรมที่มีลักษณะใกล้เคียงกับที่นครวัด และ 
พนมบาเสท2 ในหนึ่งพลับพลาจะมีหลากหลายรูปเคารพของชาวพุทธ (Buddhist idols) ที่ทําจากหิน  
ซึ่งขนาดใหญ่ทีสุ่ดจะมีขนาดถึง 2 เมตร สูง 50 เซนติเมตร และปกคลุมด้วยเศษผ้าจริง ซึ่งง่ายต่อ 
การมโนภาพระหว่างซากปรักหักพังของนครวัดและวัดพนมหรือปราสาทพนมวัน (Penom-Wat) ว่า 
มีลักษณะโครงสร้างทางสถาปัตยกรรมในรปูแบบเดียวกัน รสนิยมเดียวกนั ท่อนหินขนาดมหึมาน้ี 
ขัดเงาเหมือนหินอ่อน และดงูดงามมากเมื่อนํามาติดต้ังเข้าด้วยกัน...”3 จากคําบรรยายและเปรียบเทียบ
รูปแบบทางสถาปัตยกรรมของศาสนสถานแห่งน้ีกับโบราณสถานท่ีพบในดินแดนเขมรของมูโอต์  
เห็นได้ชัดเจนว่า มูโอต์เช่ือว่า ศาสนสถานแห่งน้ีเขมรเป็นผู้แรกสร้าง ดังความว่า “…สิ่งก่อสร้างทั้งหมดน้ี  
มิมีข้อสงสัยเลยว่าเป็นเน้ืองานของเขมร และมิใช่การจําลองหรือเลียนแบบ บริเวณน้ีจะต้องเป็นพ้ืนที่
เก่าแก่ที่มีช่ือเสียง ถึงได้หลงเหลือร่องรอยของความย่ิงใหญ่ของพวกเขา (เขมร) ในพ้ืนที่ส่วนที่อ่ืน ๆ  
ของอาณาจักร ด้านนอกดูขาดความสมดุลกบัการตกแต่งภายใน วัดพนมวันหรือปราสาทพนมวันเป็น
ของราชินีดังที่พูดถึงกันของชาวสยาม ส่วนของกษัตริย์ผู้เป็นพระสวามีจะเป็นปราสาทพิมาย (Pimaie) 

                                                 
 1ในปี พ.ศ. 2129 มีนักบวชชาวโปรตุเกสนามว่า อันโตนิโอ ดา มักดาเลนา (Antonio da Mag-
dalena) เป็นชาวตะวันตกคนแรกที่ค้นพบปราสาทนครวัด (Ankor Wat)  ดู  Charles  Higham.    
The Civilization of Angkor.    2001.    p.  1.  แต่ที่จะถือว่าเป็นการเปิดปฐมฤกษแ์ก่ปราสาทนคร
วัดน้ัน คือการค้นพบของอองรี มูโอต์ ผลสําเร็จในการสํารวจและรายงานการสํารวจของเขาที่ถูกตีพิมพ์
ขึ้นน้ัน ได้สร้างช่ือเสียงแก่อองรี มูโอต์ เป็นอย่างมากในยุโรป โดยเฉพาะอย่างย่ิงเร่ืองราวการค้นพบซาก
ปรักหักพังของโบราณสถานนครวัด (Ankor Wat) นครธม (Angkor Thom) ในเขมร อันเปรียบเสมือน
การนําพาความมหัศจรรย์ของโลกตะวันออกออกสู่โลกตะวันตก และเป็นริเร่ิมการจุดประกายให้
มหาอํานาจอย่างฝร่ังเศสเกิดความสนใจในดินแดนแถบน้ี  
 2ปราสาทเก่าแก่บนยอดเขาในคติความเช่ือไศวะนิกาย ที่จังหวัดกันดาล ประเทศกัมพูชาใน
ปัจจุบัน ซึ่งเป็นปราสาทอิฐหลังเด่ียวที่มีลวดลายแกะสลักบนผนังอิฐและทับหลังใบไม้มว้นอันเลื่องช่ือ 
ในยุคศิลปะแบบ “กําพงพระ” (Kampong Kreah Style) 
 3Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 1 -         
Travelogue.    2009.    p.  330-333.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



117 

อยู่บริเวณถัดไปประมาณ 30 ไมล ์ทางตะวันออกของเมืองโคราช...”1 ทัศนะดังกล่าวของมูโอต์ได้แสดง
ภาพว่า เศษซากอารยธรรมที่หลงเหลือจากยุครุ่งเรืองของอาณาจักรเขมรเคยแผ่อิทธิพลมาครอบครอง
ถึง ณ บริเวณน้ี (เมืองโคราช)  
  นอกจากน้ียังกล่าวถึง พระธาตุพนม2 หรือทีนั่กสํารวจชาวฝรั่งเศสเรียกว่า Peunom  
Pyramid ซึ่งคณะสํารวจของการ์นิเยร์ได้กล่าวถึง ความว่า “…ข้อดีของพระธาตุพนม คือ ต้ังอยู่
ท่ามกลางสิ่งปลูกสร้างสมัยใหม่ ทําให้โดดเด่นด้วยการแสดงลักษณะเฉพาะทางสถาปัตยกรรม 
แบบโบราณได้อย่างชัดเจน ด้านข้างขององค์พระธาตุจะตกแต่งด้วยอิฐ ที่ดูราวกับว่าถูกสร้างขึ้นในช่วง
ระยะเวลาเปลี่ยนผ่านทางด้านสถาปัตยกรรมของชาวเขมรและชาวสยาม ทางด้านทิศตะวันออกขององค์
พระธาตุ ในส่วนที่อยู่ลดหลั่นลงมาดังที่แสดงรายละเอียดน้ี (ภาพประกอบที่ 31) คือ ส่วนที่ถูกดูแลรักษา
อย่างดีที่สุด แต่กระน้ันยังพบร่องรอยการต่อเติมด้วยปูนขาวอย่างหยาบ ๆ สืบเน่ืองมาจากการพยายาม
บูรณะ เมื่อเร็ว ๆ น้ี ที่ซึ่งขาดความกลมกลืนกันกับงานฝีมือที่วิจิตรงดงามของประตูและลวดลายอันแสน 
ประณีตบนยอดพระธาตุ...”3 
      
 
 
 

 

                                                 
 1Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 1 -         
Travelogue.    2009.    p.  333.  
 2พระธาตุพนม เป็นศูนย์กลางความศรัทธาของพระมหากษัตริย์และชาวเมืองต่าง ๆ ที่ได้มา
บูรณะสืบต่อกันมาหลาบยุคหลายสมัย โดยเฉพาะอย่างย่ิงชุมชนและบ้านเมืองบนสองฝากฝั่งแม่นํ้าโขงที่
มีความสัมพันธ์กันมายาวนานนับพันปี รายละเอียดความเป็นมาของพระธาตุพนมสามารถค้นคว้าได้ 
จากหนังสืออุรังคธาตุหรือตํานานพระธาตุพนม วรรณกรรมทางพุทธศาสนาที่เป็นหลักฐานสําคัญใน 
ด้านประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของชุมชนสองฝั่งโขง  ดู  พระธรรมราชานุวัตร.   อุรังคนิทาน ตํานาน
พระธาตุพนม (พิสดาร).    2537. 
 3Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Me-
kong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-
1868 – Volume 3.    2006.    p.  31.  
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ภาพประกอบ  30  ด้านหน่ึงของพระธาตุพนม1 
 
  ด้านศาสนสถานในดินแดนลาว พบว่ามีการออกสํารวจหลายแห่ง อาทิ วัดภู (Wat Phou)  
ศาสนสถานที่ต้ังอยู่บนภูเขาสูง ที่เมื่อมองลงมาด้านล่างจะพบทิวทัศน์อันมีเสน่ห์ น่าหลงใหลของทุ่งกว้าง
และสายน้ํา การ์นิเยร์กล่าวว่า โครงสร้างของศาสนสถานแห่งน้ียังตกแต่งมิแล้วเสร็จดีนัก ก่อสร้างบน
มาตราส่วนขนาดใหญ่ ทําใหรู้้สึกถึงความอุดมสมบูรณ์ ความเจริญงอกงาม และพลังอํานาจโครงสร้าง
สถาปัตยกรรมต่าง ๆ ในดินแดนแห่งน้ีล้วนแล้วแต่มแีรงบันดาลใจมาจากพืชพันธ์ุในท้องถิ่น    
 
 
 
 

                                                 
 1Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Me-
kong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-
1868 – Volume 3.    2006.    p.  177.  
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ภาพประกอบ  31  เคร่ืองหมายเขตแดน1 ทีพ่บตามแนวถนนของวัดภู2 
 
 
 
 
 
 
                                                 
 1เคร่ืองหมายเขตแดนที่คณะสาํรวจการ์นิเยร์สํารวจพบน้ี มช่ืีอเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า เสานางเรียง 
ซึ่งทําขึ้นมาจากหิน มักจะพบในหมู่ศาสนาสถานตามแบบสถาปัตยกรรมของเขมร    
 2Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Me-
kong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-
1868 – Volume 3.    2006.    p.  61.  
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ภาพประกอบ  32  รูปประติมากรรมบนโขดหิน ณ วัดภู1 
 
 
 
 
 

                                                 
 1Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Me-
kong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-
1868 – Volume 3.    2006.    p.  63.  
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  สิ่งปลูกสร้างของชาวเขมรแห่งน้ีมีการผสมผสานลักษณะความหรูหราของพืชพันธ์ุ 
ในเขตร้อนแต่อย่างไรก็ตาม พวกเขามิได้ทําให้สิ่งก่อสร้างน้ีมีความโค้งมนหรือนุ่มนวล แต่กระน้ันก็ 
มิน่าให้อภัยต่อการแสดงความหวงแหนของป่าดงพงไพร ที่ซุกซ่อนและทําลายซากปรักหักพังงัดแสน
งดงามแห่งน้ี ซึ่งธรรมชาติและการเข้าพิชิตในระยะเวลาสั้น ๆ ของมนุษย์น้ัน จะสามารถลบเลือน 
ซากปรักหักพังเหล่าน้ีไปภายในระยะเวลาเพียงมิกี่ศตวรรษ1 

   
 
 

ภาพประกอบ  33  สภาพภายนอกของปราสาทวัดภู2 
 
 
 

                                                 
 1Francis  Garnier.    Travels in Cambodia and Part of Laos : The Mekong         
Exploration Commission Report 1866-1868 – Volume 1.    1996.   p.  113. 
 2Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Me-
kong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-
1868 – Volume 3.    2006.    p.  63.  
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       ภาพประกอบ  34  สภาพภายในของปราสาทวัดภู1 
 
  นอกจากน้ี ขณะที่แอมอนิเยทาํการสํารวจบริเวณเมืองคอน พบศิวลึงค์ต้ังอยู่บนแท่งหิน 
มีการสลักลวดลายสวยงาม แอมอนิเยคาดว่าสิ่งน้ี คือ ร่องรอยแห่งความเช่ือในศาสนาพราหมณ์ 
ในช่วงสมัยสมยัที่ขอมยังเรืองอํานาจ2 
  ศูนย์รวมศาสนาสถานของที่มีช่ือเสียงอีกแห่งหนึ่งของดินแดนลาว คือ เมอืงเวียงจันทน์  
ซึ่งเป็นเมืองที่ถูกสร้างขึ้นมาใหม่ภายหลังจากที่เคยถูกปล้นสะดม ซากปรักหักพังที่สํารวจพบจะเป็น 
ศาสนสถานจําพวกวัดวาอารามเป็นจํานวนมาก หน้าที่ที่ได้รับมอบหมายแต่ละคนของคณะสํารวจ 
การ์นิเยร์ ต่างเน้นหนักไปที่การสํารวจทางด้านโบราณคดีมากกว่าการสํารวจด้านเส้นทางการค้า 
เน่ืองจากจะทําการสํารวจด้านเส้นทางการค้าต่อเมื่อถึงเวลาที่พวกจะต้องเจรจาตกลงกันในเร่ืองของ
อันตรายทั้งหมดที่อาจจะเกิดจากการเดินเรือในเกาะแก่งที่มีกระแสนํ้าเช่ียวในแม่นํ้าโขง ดังน้ัน 
การสํารวจซากศาสนสถานปรักหักพังที่เมืองเวียงจันทน์จึงเป็นสิ่งที่เบ่ียงเบนความสนใจได้อย่างดี 
จากการเดินทางมิรู้จักจบจักสิ้นในแต่ละวันของนักสํารวจด้วยเรือ      

                                                 
 1Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Me-
kong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-
1868 – Volume 3.    2006.    p.  64.  
 2เอเจียน  แอมอนิเย.    บันทึกการเดินทางในลาวภาคหน่ึง พ.ศ. 2438.    แปลโดย  ทองสมุทร  
โดเร  และสมหมาย  เปรมจิตต์.    2539. หน้า  19. 
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  วัดที่มีขนาดใหญ่ที่สุดในเมืองเวียงจันทน์คือ วัดพระแก้ว คณะสํารวจได้เข้าสํารวจ 
ภายหลังจากเข้าไปสํารวจซากปรักหักพังของพระราชวังเก่าที่ต้ังอยู่ใกล้ ๆ กัน เดอลาพอร์ตกล่าวว่า  
“…วัดแห่งนี้เป็นพระอารามหลวง สร้างขึ้นจากไม้ หน้าบันถูกสลักเสลาขึน้มาอย่างประณีตบรรจง 
ประดับด้วยเศษแก้ว ที่ซึ่งชาวสยามและชาวลาวได้ทําการฉาบทองของพวกเขาผสมเข้าไปด้วย 
เพ่ือทําให้เกิดประกายแวววาว โครงสร้างโดยรอบดูสง่างามด้วยเครือเถาวัลย์และถูกปกคลุม 
ด้วยพวงใบไม้ตามแนวเสาใหญ่ทั้ง 

ภาพประกอบ  35  ลานที่รายล้อมด้วยเสาระเบียงใหญ่ของวัดพระแก้ว ณ เมืองเวียงจันทน์1 
 
สี่ด้านที่ทําหน้าที่พยุงหลังคามิให้ลม้พังลงมาถูกฉาบด้วยทอง ซึ่งเป็นการใช้ทรัพยากรอย่างฟุ่มเฟือย  
โดดเด่นด้วยการตกแต่งตามแบบจักรวรรดิไบแซนไทน์2อย่างแท้จริง ซึ่งได้ครอบคลุมอนุสรณ์ 
สถานทั้งหมดนับต้ังแต่แรกสร้าง การถูกรังสรรค์ขึ้นมาด้วยธรรมชาติที่เปรียบด่ังสรวงสวรรค์ ส่งผลให้      
ศาสนสถานแห่งน้ีดูหรูหราและห่างไกลจากบรรดาพระเจดีย์ต่าง ๆ เหมอืนเช่นที่เมืองเวียงจันทน์  
ความสง่างามที่พบและการลงความเห็นในการตัดสินความน่าประทับใจจากรายงานจากการสํารวจอัน 

                                                 
 1Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Me-
kong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-
1868 – Volume 3.    2006.    p.  96.  
 2จักรวรรดิไบแซนไทน์หรือไบแซนทิอุม (Byzantine) เป็นจักรวรรดิที่สืบทอดโดยตรงจาก
จักรวรรดิโรมันมีศูนย์กลางอยู่ที่กรุงคอนสแตนติโนเปิล (Constantinople) ซึ่งเป็นเมืองหลวงของ
อาณาจักรโรมันตะวันออกในสมัยโบราณ ซึง่การตกแต่งในแบบโรมันน้ี จะเป็นลักษณะเพอริสไตล์    
(Peristyle) โดยเป็นลานกว้างหรือห้องโถงท่ีประดับด้วยเสาโรมันขนาดใหญ ่ 
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แสนมหศัจรรย์ของเหล่านักเดินทางที่ผ่านมาสํารวจ ณ ที่แห่งน้ีในช่วงแรก ๆ และด้วยอํานาจที่เลื่องลือ 
รวมถึงความสมบูรณ์ด้วยโภคทรัพย์ ทําใหอ้าณาจักรล้านช้างแห่งน้ีประสบความสําเร็จในแถบคาบสมุทร
น้ี...”   

 
ภาพประกอบ  36  ซากปรักหักพังของวัดพระแก้ว ณ เมืองเวียงจันทน์1 

  
  ศาสนสถานอีกแห่งหนึ่งที่มีความโดดเด่น คือ ถ้ําปากอูหรือถ้ําต่ิง (The cave of Pak 
Hou) ซึ่งต้ังอยู่ในเขตเมืองหลวงพระบาง ขณะทําการสํารวจการ์เนิเยร์ได้บรรยายภาพท่ีปรากฏเบ้ือง
หน้าว่า เมื่อเข้าไปภายในถ้ํา พบพระพุทธรูปที่มีหลายขนาดถูกวางกองสุมกันอยู่ตามซอกเล็กซอกน้อย  
มีดอกไม้ ธง กลด และวัตถุต่าง ๆ ที่เก่ียวขอ้ง ตกแต่งอยู่บริเวณแท่นบูชา แสงอันริบหร่ีจากคบไฟที่คอย
ให้แสงสว่างแก่การสํารวจทําให้เกิดภาพเงาขนาดใหญ่วูบไหวไปมา ประกอบกับความลึกลบัของวัดที่อยู่
ท่ามกลางธรรมชาติ ส่งผลใหรู้ปประติมากรรมของศาสดาแห่งกรุงกบิลพัสด์ุ (Prophet of   
Kapilavaston)2 ดูประหลาดไปจากเดิมที่ตามปกติน้ันจะดูสงบน่ิง แม้ว่าภายในถ้ําจะมีเคร่ืองตกแต่ง 
ตามหลักศาสนาพุทธ แต่การ์นิเยร์มีทัศนะว่า สิ่งต่าง ๆ เหล่าน้ีได้ทําลายและลดทอนความย่ิงใหญ่ตาม
ธรรมชาติของถํ้าหรือแม้แต่หนิงอกหินย้อยที่ส่องแสงประกายแวววาว ที่ถูกทําให้กลับกลายเป็นว่า 
มิได้มีความโดดเด่นไปกว่าแผ่นปิดทองอันเป็นเคร่ืองประดับองค์พระพุทธรูปของเหล่าพุทธศาสนิกชน3 
                                                 
 1August  Pavie.    Pavie Mission Exploration Work : Laos, Cambodia, Siam,    
Yunnan and Vietnam Volume 1.    1999.    p.  355. 
 2หมายถึง พระพุทธเจ้า   
 3Francis  Garnier.    Further Travels on Laos and Yunnan : The Mekong Explora-
tion Commission 1866-1868 – Volume 2.    1996.    p.  3.  
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ภาพประกอบ  37  ถ้ําปากอู1 

 
  ในส่วนของพระสงฆ์ เหล่านักสํารวจต่างกล่าวว่า ดินแดนแห่งน้ีมีพระสงฆ์เป็นจํานวนมาก 
ตามหมู่บ้านเล็ก ๆ จะต้องมีเจดีย์อย่างน้อยที่สุด 2 เจดีย์ ดังที่ที่การ์นิเยร์กล่าวถึงขณะสํารวจในเมือง
จําปาศักด์ิ โดยทําการสํารวจพบว่าในเมืองจําปาศักด์ิ มีเจดีย์ทั้งหมด 16 เจดีย์ ทุก ๆ 8 โมงเช้าจะ
สามารถพบเห็นบรรดาข้ารับใช้ของพระพุทธเจ้า2 เหล่าน้ีเดินต่อแถวยาวเหยียด ขณะผ่านเข้าไปยัง
บริเวณย่านชุมชนของหมู่บ้าน แต่งกายด้วยเสื้อคลุมยาวสีเหลือง3 โกนศีรษะ ถือบาตรเพ่ือรับของบูชาไว้
ที่แขนด้านซ้าย พระสงฆ์เหล่าน้ีจะมิหยุดอยู่กับที่หรือร้องขอสิ่งอ่ืนใด แต่ชาวบ้าน โดยเฉพาะอย่างย่ิง
พวกผู้หญิง จะรออยู่บริเวณทางที่พระสงฆ์มักจะเดินผ่านและแสดงความเคารพด้วยการใส่ข้าวปลา
อาหารลงไปในบาตรสําหรับหน่ึงมื้อ ซึ่งพระสงฆ์สามารถทีจ่ะฉันได้เพียงครั้งเดียวเท่าน้ันภายหลังจาก
อาทิตย์ตกดิน4   
 
                                                 
 1Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Me-
kong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-
1868 – Volume 3.    2006.    p.  110.  
 2หมายถึง พระสงฆ์  
 3หมายถึง จีวร  
 4Francis  Garnier.    Travels in Cambodia and Part of Laos : The Mekong         
Exploration Commission Report 1866-1868 – Volume 1.    1996.    p.  89. 
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ภาพประกอบ  38  พระสงฆ์ขณะรับถวายทาน ณ หมู่บ้านแห่งหนึ่งในเมืองจําปาศักด์ิ1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 1Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Me-
kong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-
1868 – Volume 3.    2006.    p.  55.  
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มูโอต์มองว่า สว่นใหญ่พระสงฆ์มักจะสวดมนต์หามรุ่งหามคํ่า ดูคล้ายกับว่า ผลของ 
การสวดมนต์อันแสนทรหดน้ีจะช่วยให้ขึ้นสูส่รวงสวรรค์1 ในกรณีที่พระสงฆ์ประพฤติตนมิสํารวม  
มิเคร่งครัด แอมอนิเยกล่าวว่า ชาวบ้านจะปฏิเสธมิถวายอาหารให้แก่พระสงฆ์ที่มีความประพฤติแบบน้ี2 
  การ์นิเยร์กล่าวว่า หน้าที่อีกอย่างหน่ึงของพระสงฆ์นอกเหนือจากกิจประจํา คือ การสอน
หนังสือแก่เด็ก ๆ ในหมู่บ้านรวมถึงเณรที่อยู่อาศัยกับพระสงฆ์ โดยพระสงฆ์จะเริ่มทําการสอนในเช้าตรู่
ของทุก ๆ วัน เก่ียวกับเร่ืองพิธีกรรม ความเชื่อและความศรัทธาในศาสนา แต่อย่างไรก็ตามการ์นิเยร์มอง
ว่า คําปฏิญญาใด ๆ จากพระสงฆ์น้ัน มักจะอยู่ห่างไกลจากความเป็นนิรันดร์ ผู้คนธรรมดาสามัญทั่วไปที่
จะบวชเป็นพระและอุทิศตัวเองในช่วงระยะเวลาหน่ึงเพ่ือดูแลภายในเจดีย์ พวกเขาเหล่าน้ีมักมีความเช่ือ
ว่าการกระทําดังกล่าวคือสิ่งที่ดี3 แต่อย่างไรก็ตาม แอมอนิเยรู้สึกแปลกใจ เน่ืองจากเคยสังเกตเห็นว่า 
พระสงฆ์รวมถึงชาวบ้าน มิได้แสดงปฏิกิริยาโต้ตอบใด ๆ เมื่อพบเห็นพ่อครัวชาวจีนกําลังเชือดคอไก่อยู่
ใกล ้ๆ แตกต่างจากในดินแดนเขมร ที่พระสงฆ์รวมถึงชาวบ้านจะแนะนําให้พ่อครัวไปจัดการเชือดไก่ 
ในสถานที ่ๆ ห่างไกลออกไปจากเขตของวัด4 

                                                 
 1Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 1 -         
Travelogue.    2009.    p.  362. 
 2เอเจียน  แอมอนิเย.    บันทึกการเดินทางในลาวภาคสอง พ.ศ. 2440.    แปลโดย  ทองสมุทร  
โดเร และสมหมาย  เปรมจิตต์.    2541.   หน้า  128. 
 3Francis  Garnier.    Travels in Cambodia and Part of Laos : The Mekong         
Exploration Commission Report 1866-1868 – Volume 1.    1996.    p.  89. 
 4เอเจียน  แอมอนิเย.    บันทึกการเดินทางในลาวภาคหน่ึง พ.ศ.2438.    แปลโดย  ทองสมุทร  
โดเร และสมหมาย  เปรมจิตต์.     2539.    หน้า  33. 
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ภาพประกอบ  39  หอไตร1ของชาวลาว2 

 
 
 

                                                 
 1หอไตร คือ อาคารทีสร้างขึ้นเพ่ือใช้เป็นทีเก็บพระไตรปิฎก บางครั้งบางแห่งเรียกว่า หอธรรม 
หรือหอพระธรรม มิได้ใช้เพ่ือเก็บเฉพาะพระไตรปิฎกเพียงอย่างเดียว บางแห่งใช้เก็บพระฎีกา พระ 
อรรถกถาจารย์ และพระธรรมเทศนาอื่น ๆ ด้วย หอไตรจึงเปรียบได้กับห้องสมุดของวัด หรือห้องสมุด
สําหรับพระสงฆ์  ดู  สืบพงศ์  จรรย์สืบศรี.    เอกสารประกอบการสอนวิชาสถาปัตยกรรมไทย.    
ม.ป.ป.    หน้า  1. 
 2Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Me-
kong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-
1868 – Volume 3.    2006.    p.  126.   
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ภาพประกอบ  40  สภาพภายในพระอุโบสถและแท่นเชิงเทียน1 

 
 
     
                    

                                                 
 1Francis  Garnier.    Travels in Cambodia and Part of Laos : The Mekong         
Exploration Commission Report 1866-1868 – Volume 1.    1996.    p.  296. 
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ภาพประกอบ  41  ครอบครัวชาวลาวนําของถวายไปยังพระเจดีย์1 

 
   และจากที่พระสงฆ์เคยได้ชิงบทบาทในการเป็นผู้นําทางจิตวิญญาณ คอยบรรทัดปัดเป่า
รักษาโรคภัยตามความเช่ือมาตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา แต่การ์นิเยร์กล่าวว่า ณ เวลาน้ีบทบาทของ
พระสงฆ์เหล่าน้ีกําลังจะลดลง เน่ืองจากจําต้องปราชัยต่อวิทยาการใหม่ ๆ ของชาวยุโรป ทั้งด้านยารักษา
โรค การแพทย์ ความช่วยเหลือ ข้อตกลงที่เป็นอิสระ รวมทั้งคุณงามความดีที่ปรากฏต่อเด็ก ๆ และ
ผู้สูงอายุที่อยู่ภายใต้สถานการณ์ที่ทุก ๆ คนสามารถสัมผัสได้ ด้วยเหตุน้ีคณะสํารวจจึงได้รับการตอบรับ
เป็นอย่างดีจากชาวพ้ืนเมือง ที่แมแ้ต่องค์กษัตริย์แห่งเมืองจําปาศักด์ิเองยังให้ความสนพระทัย2 
  แต่อย่างไรก็ตาม พระสงฆ์มักจะมีนํ้าใจแก่เหล่านักเดินทางเสมอ ดังที่การ์นิเยร์ได้กล่าวว่า 
ความมีมิตรไมตรีจิตของพระสงฆ์ในการใหท้ี่พํานักที่อันเป็นเขตสถานที่ของพระพุทธเจ้าแก่เหล่านัก
เดินทาง มิว่าจะเป็นในส่วนของเขตพุทธาวาสและเขตสังฆาวาส ซึ่งได้เป็นท่ีประจักษ์แก่ตัวการ์นิเยร์เอง
ในด้านความมีลักษณะเฉพาะตัวอันแสนพิเศษของขนบธรรมเนียมทางศาสนาในดินแดนลาวแห่งนี้3 

                                                 
 1Francis  Garnier.    Travels in Cambodia and Part of Laos : The Mekong         
Exploration Commission Report 1866-1868 – Volume 1.    1996.    p.  154. 
 2Ibid.    p.  123. 
 3Ibid.    p.  213. 
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 4.  สภาพบ้านเมือง          
  สภาพบ้านเมืองในดินแดนอีสาน  คณะสํารวจได้ออกสํารวจสภาพบ้านเมืองในท้องถิ่น
ดินแดนอีสาน โดยให้ทัศนะเกี่ยวกับสภาพบ้านเมืองอย่างละเอียด อาทิ ขณะล่องเรือผ่านเขตปากเพรียว     
(Pakpriau)1 มุ่งเข้าหน้าเข้าสู่ดินแดนลาว มูโอต์กล่าวถึงบริเวณน้ีว่า “…เมอืงสระบุรีมีกลุม่ประชากรหลัก 
3 กลุ่ม คือ ชาวสยาม ชาวจีน และชาวลาว2 อาชีพหลักของที่น่ี คือ เกษตรกรรม เหมือนกับในกลุ่มเมือง
และชนบทอันพบเห็นได้โดยท่ัวไปในสยาม บ้านเรือนถูกปลูกสร้างขึ้นด้วยไม้ไผ ่ชาวบ้านต่างพากันแอบ
มองลอดออกมา กึ่งซ่อน ล้อมรอบด้วยใบไม้ตลอดทางตามริมฝั่งแม่นํ้า นอกเหนือจากพ้ืนที่เพาะปลูกข้าว 
ไกลออกไปในเบ้ืองหลัง มีผืนป่าที่กว้างใหญ่ เป็นแหล่งอาศัยของเหล่าสัตว์ป่า…”3 และเมื่อขณะทําการ
สํารวจที่เมืองโคราช ได้กล่าวถึงเมืองโคราชว่ามีพ้ืนที่ค่อนข้างกว้างขวาง4 ประกอบด้วยหมู่บ้านจํานวน
มาก และเมืองเล็ก ๆ กว่าสิบเอ็ดเมือง ในบางพื้นที่มีจํานวนผู้คนอาศัยอยู่มากราว 5-6 แสนคน  
เมืองแห่งน้ีเป็นเพียงเมืองสาขาของสยาม เมื่อถึงคราวที่จําต้องจัดหากําลังคนและจัดเก็บภาษีน้ัน  
เมืองโคราชจะเป็นที่แรกและมีความสําคัญอย่างมากในการเกณฑ์แรงงานผู้ชายในกรณีที่เกิดสงคราม5 
แต่ภายในตัวเมืองจริงของโคราชจะมีพลเมืองมิมากไปกว่า 5-6 พันคน ซึ่งในที่น้ีรวมชาวจีนประมาณ 
600 คน นอกจากน้ีมูโอต์ยังบรรยายสภาพตัวเมืองโคราช ดังความว่า “…ช่วงสิ้นสุดเขตย่านชาวจีนจะ
เป็นตลาด เรียกได้ว่าเป็นเส้นทางเริ่มเข้าสู่ตัวเมือง ตัวเมืองล้อมรอบด้วยหินและหินทราย ที่ลําเลียงมา
จากบนภูเขาที่อยู่ห่างไกล (เป็นงานฝีมือเดียวที่ข้าพเจ้าให้การยอมรับเช่นเดียวกับที่เขมร) ภายในตัวเมือง
เป็นที่อยู่อาศัยของคณะปกครองและของหน่วยงานอ่ืน ๆ สถูป เจดีย์ที่หลากหลาย ที่พักกองเกวียนและ
บ้านต่าง ๆ อีกจํานวนหลายหลัง ลําธารกว้างแปดเมตรตัดผ่านข้ามเมือง และล้อมรอบด้วยสวนเล็ก ๆ 
น้อย ๆ ของต้นหมากและต้นมะพร้าว...”6 
 
   เมื่อคราวสํารวจที่ภูเขียว มูโอต์กล่าวว่า “…ภูเขียวเป็นหมู่บ้านเล็กกว่าเมืองชัยภูมิ 
ข้าพเจ้าได้รับการต้อนรับอย่างเป็นมิตรจากเจ้าเมือง ผู้ซึ่งพ่ึงจะเดินทางกลับจากเมืองโคราช และเคยได้

                                                 
 1คลองปากเพรียว ตําบลปากเพรียว เขตเทศบาลเมืองสระบุรีในปัจจุบัน 
 2พระนิพนธ์ในสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ เร่ืองตํานานเมืองสระบุรี มีตอนหน่ึง
กล่าวถึงกลุ่มชาวลาวเวียงจันทน์อพยพหนีศึกพม่า ผ่านลงมายังแถบเมืองนครราชสีมาในสมัยธนบุรี 
สมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรีจึงโปรดฯ ให้ต้ังบ้านเมืองอยู่ในแถบเมืองสระบุรี ต่อมาทัพกรุงธนบุรีเข้ายึด
ครองเวียงจันทน์ ได้กวาดต้อนชาวลาวและอันเชิญพระแก้วมรกตและพระบาง (มอบคืนพระบางแก่ลาว
ในปี พ.ศ. 2408) คราน้ันสมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรีโปรดฯ ให้ชาวลาวต้ังบ้านเรือนอยู่ ณ เมืองสระบุรี 
จากเหตุการณ์สองครั้งใหญ่ทีผ่่านมา ทําให้มีชาวลาวอาศัยอยู่ ณ เมืองสระบุรีสืบมา  ดู  สมเด็จฯกรม
พระยาดํารงราชานุภาพ.    เที่ยวตามทางรถไฟ.    2498.    หน้า  96-104.    
 3Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 2 - Natural 
History Observations.    2009.    p.  69. 
 4Ibid.   p.  112.  
 5Ibid.   p.  330. 
 6Ibid.    p.  329. 
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ยินเรื่องราวความมุ่งมั่นในการเดินทางของข้าพเจ้า ที่น่ีประสบปัญหาความยากจนและความทุกข์ยาก 
คณะของข้าพเจ้ามิสามารถทีจ่ะหาแม้แต่ปลาที่จะจับจ่าย มิมีอะไรเลยนอกเสียจากข้าว...”1 และ 
เมื่อคราวที่ออกสํารวจที่เมืองเลย ได้บรรยายสภาพบ้านเมืองว่าเป็นเมืองใหญ่เมืองหน่ึงในแถบภูมิภาคนี้ 
ที่ขึ้นตรงกับสองเมือง คือ เมืองเพชรบูรณ์และเมืองหล่มสัก มีที่ต้ังอยู่บริเวณช่องเขาแคบ ๆ เหมือนเช่น
แถบเมืองและหมู่บ้านต่าง ๆ ที่เคยเดินทางสํารวจผ่านมานับต้ังแต่ออกจากเมืองชัยภูมิ2 
 

 

ภาพประกอบ  42  กระท่อมของชาวลาวที่ยากจน3 
        
 
 
 
 
 

                                                 
 1Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 2 - Natural 
History Observations.    2009.    p.  336. 
 2Ibid.    p.  342.   
 3Francis  Garnier.    Travels in Cambodia and Part of Laos : The Mekong         
Exploration Commission Report 1866-1868 – Volume 1.    1996.    p.  215. 
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   เมืองหนองคาย การ์นิเยร์กลา่วว่า เมืองแห่งน้ีถูกก่อต้ังขึ้นภายหลังจากที่เมือง
เวียงจันทน์ล่มสลายด้วยนํ้ามือของชาวสยาม เมืองน้ีได้สืบทอดความสําคัญมาจากเมืองเวียงจันทน์  
เป็นศูนย์รวมผูค้นขนาดใหญท่ี่สุดแห่งหน่ึง ณ บริเวณริมฝัง่แม่นํ้าโขงนับจากเมืองพนมเปญไปจนถึงเมือง
หลวงพระบาง เจ้าเมืองหนองคายสื่อสารกับล่ามของคณะสาํรวจของการ์นิเยร์เป็นภาษาลาว พร้อมกับ
ให้การต้อนรับอย่างสุภาพ1 การที่การ์นิเยร์ระบุว่า เจ้าเมืองหนองคายสื่อสารเป็นภาษาลาวน้ัน  
เพ่ือแสดงว่าในดินแดนอีสานผู้คนส่วนใหญ่เป็นชาวลาว และภาษาลาว คือ ภาษาหลักในท้องถิ่นน้ี        
   เมืองอุบล เดอลาพอร์ตกล่าวว่า เมืองน้ีมีความสําคัญ ทําการปกครองโดยผู้ปกครอง 
ซึ่งเป็นข้าหลวงชาวสยาม อยู่ภายใต้การควบคุมของส่วนกลางของสยามอีกต่อหน่ึง คณะสํารวจถูกเช้ือ
เชิญให้เข้าร่วมเป็นสักขีพยานในพิธีถวายสัตย์ปฏิญาณเน่ืองในโอกาสเข้ารับตําแหน่งของเจ้าเมืองอุบล  
ในปี พ.ศ. 2410 พิธีน้ีถูกจัดขึ้นอย่างยิ่งใหญ่ โดยจะต้องมีคณะสักขีพยานเข้าร่วมภายในพิธีด้วย ผู้ดํารง
ตําแหน่งคนใหม่อันสามารถรับรู้ได้จากการจัดพิธีอย่างใหญ่โตว่าเป็นที่โปรดปรานของส่วนกลางของ
สยามน้ี ได้รับการแต่งต้ังยศถาบรรดาศักด์ิมาจากกรุงเทพฯ ซึ่งจะกลายเป็นผู้ที่ดํารงตําแหน่งเสมอภาค
กันกับกษัตริย์ผู้ครองเมืองจําปาศักด์ิ ในตอนเช้าวันพิธี จะอึกทึกครึกโครมไปด้วยเสียงฆ้องและกลอง  
ทุก ๆ คนต่างมารวมตัวกันยังบริเวณตําหนัก คณะผู้ติดตามปรากฏออกมาพร้อม ๆ กับกระบวนแห่ใน
บริเวณลานกว้าง ขี่ช้างตัวใหญ่ที่มีงาขนาดมหึมา เมื่อกระบวนของเจ้าเมืองอุบลมาถึง จะถูกรายล้อมไป
ด้วยเหล่าองครักษ์ มิว่าจะเป็นที่บริเวณเท้าของช้างที่เป็นพาหนะ รวมถึงมีองครักษ์บนหลังม้าคอยคุ้มกัน 
ตามติดด้วยคณะผู้ดํารงฐานันดรศักด์ิช้ันสูง ขบวนช้างของฝ่ายใน คณะสงฆ์จากพระอารามหลวงคอย 
นําสวดมนต์ คณะสํารวจฝร่ังเศสนําโดยเดอ ลาเกร แต่งกายเข้าร่วมพิธีในชุดเคร่ืองแบบ และต่างแสดง
ความสุภาพ อ่อนน้อมถ่อมตนต่อพิธีการสําคัญน้ี2 
          
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 1Francis  Garnier.    Travels in Cambodia and Part of Laos : The Mekong         
Exploration Commission Report 1866-1868 – Volume 1.    1996.    p.  259-261. 
 2Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old  
Mekong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 
1866-1868 – Volume 3.    2006.    p.  7-8.   
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ภาพประกอบ  43  พิธีกรรมทางศาสนาเน่ืองในวาระเฉลิมฉลองการแต่งต้ังผู้ปกครองของเมืองอุบล1 
 
   เมืองศรีษะเกษ ประชากรส่วนใหญม่ีเช้ือชาติเขมรผสมอยู ่ซึ่งภาษาเขมรจะเป็นที่เข้าใจ
ของผู้คนเป็นส่วนใหญ ่นอกจากน้ีการ์นิเยร์ได้มองว่าพ้ืนที่ในแถบนี ้คือ พ้ืนที่ของอาณาจักรเขมรโบราณ
ก่อนที่สยามจะเข้ามาครอบครอง ดังที่การ์นิเยร์กล่าวว่า “…ถึงแม้ว่าข้าพเจ้าจะยังอยู่ในบ้านเมืองที่ถูก
ควบคุมโดยสยาม แต่ข้าพเจ้ารู้สึกว่าข้าพเจ้าได้ค้นพบด้วยตนเองแทบจะในทันท ีว่ากําลังอยู่ในดินแดน
ของอาณาจักรเขมรโบราณหากข้าพเจ้ายังมิได้ข้ามพรมแดนไปเสียก่อน ความรู้สึกน้ีได้กระตุ้นข้าพเจ้า 
ให้เกิดความสนใจต่อภูมิประเทศอันแสนคลมุเครือแห่งน้ี...” นอกจากน้ีการ์นิเยร์ได้กล่าวถึง เมืองขุขันธ์  
ที่อยู่ห่างออกไปทางตอนใต้ของเมืองศรีษะเกษราว 60 กิโลเมตร ความว่า “…ที่เมืองขุขันธ์ การเดินเข้า
มายังอาณาจักรเขมรแห่งน้ีของข้าพเจ้าเป็นไปได้ด้วยดี และภาษาเขมรคือภาษาเดียวเท่าน้ันที่เป็นที่
เข้าใจกันในหมูผู่้คนที่น่ี ชาวสยามได้เข้ามามีชัยชนะเหนือดินแดนส่วนน้ีของเขมรเมื่อนานมาแล้ว 
 ซึ่งเกิดขึ้นก่อนหน้าที่สยามจะเข้าควบคุมหัวเมืองของพระตะบองและนครวัดเสียอีก...”2 การที่การ์นิเยร์
ได้ระบุว่า ดินแดนของอีสานทางตอนใต้ อาทิ บริเวณเมืองศรีสะเกษและเมอืงขุขันธ์ คือ ดินแดนที่
อาณาจักรเขมรเคยครอบครองก่อนสยาม และยังคงหลงเหลืออิทธิพลอยู่มากต่อผู้คน สภาพบ้านเมือง 

                                                 
 1Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Me-
kong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-
1868 – Volume 3.    2006.    p.  73.   
 2Francis  Garnier.    Travels in Cambodia and Part of Laos : The Mekong         
Exploration Commission Report 1866-1868 – Volume 1.    1996.    p.  136. 
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และสถาปัตยกรรมต่าง ๆ ในบริเวณน้ี และชัดเจนที่สุด คอื ภาษาพูด ที่เป็นภาษาเขมร โดยกล่าวยํ้าว่า 
ภาษาเขมรคือภาษาเดียวเท่าน้ันที่เป็นที่เข้าใจกันในหมู่ผู้คน ณ ที่แห่งน้ี    
   อย่างไรก็ตามในดินแดนอีสานที่มิค่อยมีคนต่างถิ่นเดินทางเข้ามามากนัก  
ทําให้ปราศจากสถานท่ีเฉพาะสําหรับการพักแรม มีแต่เพียงศาลา (Salas) ที่ถูกสร้างขึ้นมาเฉพาะ 
ในเขตเมืองหรือหมู่บ้านขนาดใหญ ่นอกจากน้ีพระเจดีย์ที่พบตามหมู่บ้านเล็ก ๆ น้ัน สามารถใช้เป็น 
ที่พักแรมสําหรบัเหล่านักเดินทางได้1 
  สภาพบ้านเมืองในดินแดนลาว  คณะสํารวจได้ออกสํารวจสภาพบ้านเมืองในท้องถิ่น
ดินแดนลาว โดยให้ทัศนะเกีย่วกับสภาพบ้านเมืองอย่างละเอียด อาทิ เมืองปากลาย มูโอต์กล่าวว่า 
เป็นเมืองเล็ก ๆ ที่อยู่ทางตอนเหนือของดินแดนลาวทางฝั่งขวา ต้ังอยู่แถบแม่นํ้าโขง เป็นสถานที่ที่
สวยงาม ประชากรมีความมั่งค่ัง บ้านเรือนใหญ่โต โอ่โถง และเจริญตากว่าที่เคยพบเห็นมาจากการ
สํารวจในดินแดนแถบน้ี ส่อเค้าว่าจะมีความเจริญรุ่งเรืองเพ่ิมขึ้นอีกในภายภาคหน้า อยู่ห่างจากเมือง
หลวงพระบางโดยใช้เวลาการเดินทางประมาณ 10-15 วัน2 โดยเปรียบลักษณะความอุดมสมบูรณ ์
ทางกายภาพของธรรมชาติในเมืองน้ีว่ามีความคล้ายคลึงกับบริเวณลุ่มแม่นํ้าอาร์โน (Arno) ของ 
เมืองฟลอเรนซ์ (Florence)3 เมืองแห่งน้ีโอบล้อมด้วยขุนเขามากมาย ไร่นาของชาวบ้านเรียงราย 
ทอดยาวลดหลั่นลงไปตามไหล่เขา     
    เมืองหลวงพระบาง เป็นเมืองเล็ก ๆ น่ารื่นรมย์ มีพ้ืนที่ประมาณ 1 ตารางไมล์  
มีประชากรราว 7-8 พันคนเท่าน้ัน บ้านเมืองอยู่ในสภาวการณ์ที่เจริญตาเจริญใจ มีภูเขารายล้อมทั้ง
ด้านบนและด้านล่างของเมือง อยู่ติดกับแม่นํ้าโขง ลักษณะภูมิประเทศที่มโูอต์สํารวจพบ บ่งช้ีว่าบริเวณน้ี
เคยเป็นทะเลมาก่อนเมื่อคร้ังอดีตกาล มีความสวยงามคล้ายกับทะเลสาบของเมืองโคโม (Como)4 และ 
 

                                                 
 1Francis  Garnier.    Travels in Cambodia and Part of Laos : The Mekong         
Exploration Commission Report 1866-1868 – Volume 1.    1996.    p.  211. 
 2Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 2 - Natural 
History Observations.    2009.   p.  346.  
 3ลุ่มแม่นํ้าอาร์โน (Arno) แถบเมืองฟลอเรนซ์ (Florence) ประเทศอิตาลี เป็นแม่นํ้าที่สําคัญ
ของประเทศอิตาลี ไหลผ่านเมืองสําคัญหลายเมือง ซึ่งนอกจากความอุดมสมบูรณ์ของบริเวณลุ่มแม่นํ้า
แล้วน้ัน สายนํ้าแห่งน้ียังเคยมีความสําคัญ เปรียบเสมือนเป็น “ทางหลวง (Highway)“ ของบรรดาเรือ
ขนส่งสินค้า และเป็นเส้นทางหลักในการลําเลียงทหารออกสู้รบเมื่อยามเกิดศึกสงครามจากเมืองที่อยู่
ใกล้เคียงในช่วงก่อนคริสต์ศตวรรษที่ 19 
 4เมืองโคโม (Como) ประเทศอิตาลี เป็นเมืองสวยเงียบสงบริมทะเลสาบอันกว้างใหญ่ ต้ังอยู่ใกล้
กับเทือกเขาแอลป์ เมืองโคโมเป็นเมืองที่ต้ังอยู่ทางตอนเหนือของประเทศอิตาลี ใกลก้ับประเทศ
สวิตเซอร์แลนด์ โดยใช้แนวเทือกเขาแอลป์อันสวยงามเป็นกําแพงก้ันร่วมกันของทั้งสองประเทศ 
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เมืองเจนีวา  (Geneva)1 เมืองหลวงพระบางต้ังอยู่ริมสองฝากฝั่งแม่นํ้าโขง แต่บ้านเรือนส่วนใหญ่จะอยู่
ริมฝั่งซ้ายของแม่นํ้าโขง มีเจดีย์อยู่บนยอดภูเขาที่สูงกว่าร้อยเมตร2 อาจกล่าวได้ว่าเป็นเมืองที่มีเสน่ห์
ที่สุดแห่งหน่ึงในโลกที่แมแ้ต่ทะเลสาบเจนีวา (Lake of Geneva) ยังมิสามารถเทียบได้กับแม่นํ้าที่น่ี3 
นอกจากน้ีปงตาลิสยังได้กล่าวว่า เมืองหลวงพระบาง คือ ดินแดนที่เต็มไปด้วย “ต้นมะพร้าว” และ 
“นํ้า” จากหน่ึงในแม่นํ้าที่ย่ิงใหญ่ที่สุดแห่งหน่ึงของโลก (แม่นํ้าโขง)4 

         ภาพประกอบ  44  เมืองหลวงพระบาง5 

                                                 
 1เมืองเจนีวา (Geneva) ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ เป็นเมืองสําคัญของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ 
ต้ังอยู่ริมทะเลสาบเจนีวาทางตะวันตกสุดของประเทศ ภายใต้อ้อมกอดของดินแดนฝร่ังเศสเกือบทุกด้าน 
ดังน้ันทั้งภาษาพูดและวัฒนธรรมของชาวเจนีวาจึงค่อนไปทางฝรั่งเศสเกือบทั้งหมด ปัจจุบันเมืองแห่งน้ี
ได้รับการยกย่องว่าเป็นเมืองนานาชาติ (Global City) เน่ืองจากเป็นที่ต้ังขององค์กรระหว่างชาติ 
สําคัญ ๆ หลายองค์กร อาทิ องค์การอนามัยโลก (WHO) และองค์การการค้าโลก (WTO) นอกจากน้ี 
ยังได้ช่ือว่าเป็นเมอืงที่ประชากรมีความกินดีอยู่ดีเป็นอันดับที่สองของโลกอีกด้วย  
 2Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 2 - Natural 
History Observations.    2009.    p.  348.   
 3Ibid.    p.  108.  
 4Pierre  Lefevre  Pontalis.    Travels in Upper Laos and on the Borders of     
Yunnan and Burma Volume 5.    1995.    p.  109. 
 5Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Me-
kong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-
1868 – Volume 3.    2006.    p.  182.   
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เมืองจําปาศักด์ิ การ์นิเยร์กลา่วว่ามิเคยมีชาวยุโรปเข้าถึงยังเมืองแห่งน้ีมาก่อนหน้า 
คณะสํารวจของชาวฝร่ังเศส ยกเว้นเสียแต่นักเดินทางชาวดัชต์ (Dutch) ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 23  
ที่ยังคงทราบเร่ืองราวท้องถิ่นน้ีเพียงน้อยนิด และยังขาดความสมบูรณ์เก่ียวกับเร่ืองราวของ
ขนบธรรมเนียม ประเพณี ผู้คน และประวัติศาสตร์ของดินแดนแห่งน้ี จนกระทั่งถึงช่วงเวลาแห่ง 
การผจญภัยและการสํารวจหน่ึงเดียวของมูโอต์เท่าน้ัน ที่สามารถเติมเต็มรายละเอียดและข้อเท็จจริงอัน
เป็นประโยชน์แก่ฝร่ังเศสในเรื่องราวเกี่ยวกับอินโดจีน (Indo-Chinese)1 นอกจากน้ีเนอีสได้กล่าว
เพ่ิมเติมว่า เมืองจําปาศักด์ิเป็นเมืองที่มีสถานะทรงอานุภาพสูงที่สุดในดินแดนลาวทางตอนใต้  
รายล้อมไปด้วยซากอารยธรรมของเขมรโบราณอันแสนงดงาม2 ซึ่งอารยธรรมเขมรโบราณที่สํารวจพบน้ี  
แอมอนิเยสันนิษฐานว่าอาจเป็นร่องรอยแห่งการปกครองโดยอาณาจักรเขมรมาก่อนที่สยามจะเข้ามา
ครอบครอง3 

      ภาพประกอบ  45  ศาลา ณ เมืองจําปาศักด์ิ4 
 
                                                 
 1Francis  Garnier.    Travels in Cambodia and Part of Laos : The Mekong         
Exploration Commission Report 1866-1868 – Volume 1.    1996.    p.  78. 
 2Paul  Neis.    Travels in upper Laos and Siam : with an account of the Chinese 
Haw invasion and Puan resistance.    1997.    p. 7. 
 3เอเจียน  แอมอนิเย.    บันทึกการเดินทางในลาวภาคหน่ึง พ.ศ.2438.    แปลโดย  ทองสมุทร  
โดเร และสมหมาย  เปรมจิตต์.     2539.    หน้า  34.  
 4Paul  Neis.    op. cit.    p.  8. 
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   เมืองโขง แขวงเมืองจําปาศักด์ิ การ์นิเยร์บรรยายสภาพบ้านเมืองว่า มีประชากรอาศัย
อย่างหนาแน่น พร้อมด้วยการเกษตรกรรมที่มีแนวโน้มจะเป็นไปในทิศทางที่ดี มีเกาะขนาดใหญ่ที่คนใน
ท้องถิ่นเรียกกันว่า สี่พันดอน1หรือเกาะแห่งเมืองโขง ซึ่งมีขนาดใหญ่ที่สุดในบรรดาเกาะท่ีพบในแม่นํ้าโขง
เหตุที่ช่ือว่า เมอืงโขง เน่ืองจากต้ังอยู่ริมแม่นํ้าโขงจึงต้ังช่ือตามแม่นํ้าสายน้ี สภาพโดยรอบจะมีต้นปาล์ม2 
(Palm trees) ขึ้นตามแนวริมฝั่งแม่นํ้า เรียงเป็นทิวแถวอย่างมิขาดสาย ทั้งบ้านเรือนและสวนหย่อมตาม
บริเวณริมฝั่งดูน่ารื่นรมย์ เทือกเขาขนาดเล็กทอดตัวยาวตามแนวเขา ก่อให้เกิดอ่างเก็บนํ้าตามธรรมชาติ
จากนํ้าฝน และคูคลองขนาดเล็กไหลผ่าน ซึง่ทําหน้าที่กระจายนํ้าให้เพียงพอต่อบรรดาพืชผลทาง
การเกษตร             
   การ์นิเยร์วิเคราะห์สภาพแวดล้อมโดยรวมของเมืองโขงว่า สามารถทําใหก้ลายเป็น
ศูนย์กลางในเชิงพาณิชย์ที่มีความสําคัญ และบรรยากาศด้านการซื้อขายแลกเปลี่ยนที่ดูเหมือนกับว่า 
จะพลุกพล่านกว่าที่เมืองสตึงเตรง โดยผู้ประกอบการหลักที่มีความเช่ือมโยงเป็นระยะเวลายาวนานต้ังแต่
เร่ิมสถาปนาดินแดนลาว คือ ชาวจีน ซึ่งมีการสมรสกับหญิงสาวชาวลาวภายในท้องถิ่นอีกด้วย ผ้าไหมที่
เมืองโขงเป็นที่รู้จักกันเป็นอย่างดีว่ามีคุณภาพ นอกจากน้ีเมืองโขงยังติดต่อกับบรรดาชนเผ่าต่าง ๆ  
ที่อยู่ตามป่าเขาทางด้านตะวันออก ด้วยการเช่ือมถนนหนทางที่แสนวุ่นวายพลุกพล่านไปด้วยผู้คน  
ณ ริมฝั่งแม่นํ้าโขงทางด้านซ้ายและริมฝั่งแมนํ้่าโขงด้านขวา ซึ่งเป็นที่ต้ังเมืองแห่งหนึ่งของชาวเขมรที่อยู่
ภายใต้อํานาจการควบคุมของชาวสยาม นอกจากนี้การ์นิเยร์ยังให้คํานิยามแก่สยามที่เข้ามามีอํานาจ
ควบคุมดินแดนในแถบนี้ว่า เป็น “ผู้ลักทรัพย์”3 อันหมายถึง ผู้เข้ามาตักตวงผลประโยชน์ในดินแดนแถบ
น้ี  โดยปราศจากความชอบธรรมและความเห็นชอบใด ๆ จากผู้คนในท้องถิ่น 

                                                 
 1แม่นํ้าโขงในบางช่วงมีความกว้างมาก กลางแม่นํ้าเต็มไปด้วยเกาะและแก่งหินขนาดต่าง ๆ  
มากถึง 4000 เกาะ คําว่าเกาะคนลาวจะเรียกว่า ดอน จึงเป็นที่มาของช่ือ สีพันดอนหรือสี่พันดอน         
(Sitandong) อยู่ตอนใต้สุดของลาว ก่อนที่แม่นํ้าโขงจะไหลเข้าสู่เขตประเทศกัมพูชา เป็นเว้ิงนํ้าที่กว้าง
และลึก ความอบอุ่นของกระแสนํ้าทําใหฝู้งปลามาชุกชุมกัน ณ บริเวณน้ี ซึ่งเป็นที่พักอาศัยของ  
โลมานํ้าจืด หรอื โลมาอิรวดี ที่ชาวลาวเรียกว่า "ปลาข่า" 
 

2อาจหมายถึง ต้นมะพร้าว  
 3Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Me-
kong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-
1868 – Volume 3.    2006.    p.  3-4.   
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ภาพประกอบ  46  เมืองโขง1 
   
 
          
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 1Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Me-
kong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-
1868 – Volume 3.    2006.    p.  68.    
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ภาพประกอบ  47  ค่ายพํานักของคณะกรรมาธิการฝร่ังเศส ณ เมืองโขง1 
 
   เมืองอัตตะปือ จากหลากหลายทัศนะของเดอ ลาเกร  จูเบิร์ต และเดอ การ์เน 
ที่เกิดขึ้นภายในการเดินทางสํารวจเป็นระยะเวลาสั้น ๆ ไปยังเมืองอัตตะปือ คณะสํารวจได้มีความเห็นไป
ในทิศทางตรงกันว่า บริเวณเมืองแห่งน้ีมีความน่าสนใจ โดยเฉพาะอย่างย่ิงเป็นบริเวณท่ีมีอาณาเขต
ติดต่อกับเขตอาณานิคมฝร่ังเศสในโคชินจีน นอกจากน้ีแขวงเซกองเองก็นับเป็นบริเวณท่ีกําลังจะ 
มีความเฟ่ืองฟู สายนํ้าจากเมืองอัตตะปือและเซกองต่างก็ไหลมาบรรจบกนัที่เมืองสตึงเตรงในดินแดน
เขมร2 
 
 
 
 

                                                 
 1Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Me-
kong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-
1868 – Volume 3.    2006.    p.  51.   
 2Ibid.    p.  4.   
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ภาพประกอบ  48  ดร. ลูเซียน  จูเบิร์ต ขณะทําการสํารวจที่นํ้าตก1เมืองเซกอง2 

 
   เมื่อคราวที่คณะสํารวจของการ์นิเยร์ทําการสํารวจถึงเมืองละคอนเพ็ง3 การ์นิเยร์พบว่า
ประชากรท่ีพบส่วนใหญม่ีความแตกต่างจากที่อ่ืน ๆ ในดินแดนลาว มีการนําผลไม้และพืชผักมา
แลกเปลี่ยนเสือ้ผ้าอาภรณ์ของชาวยุโรป ผู้หญิงท่ีน่ีดูแตกต่างจากชนพ้ืนเมืองทั่วไป และการ์นิเยร์รู้สึก
ประหลาดใจทีพ่บว่า ผู้คนเหล่าน้ีเลียนแบบชาวยุโรปด้วยการไว้หนวดเครารุงรัง ซึ่งเมื่อแรกที่ชําเลืองมอง
น้ัน ทําให้การ์นิเยร์รู้สึกหวาดกลัวกลุ่มชนเหล่าน้ี และที่น่าประหลาดใจย่ิงกว่า คือ การได้พบเห็นกลุ่ม
ของชาวญวนโดยรอบ ซึ่งเป็นประชากรในโคชินจีนของฝร่ังเศส ดูราวกับชาวญวนเหล่าน้ีได้หลั่งไหลเข้า
มายังเมืองแห่งน้ีและอยู่ร่วมกันอย่างไร้พรมแดน ทําให้การ์นิเยร์ทราบว่าสถานที่ถัดไปทีอ่ยู่ใกล ้ๆ กับ
เมืองน้ี คือ กลุม่อาณานิคมของครอบครัวชาวญวน ที่ระหกระเหินมาจากอาณาจักรญวน เน่ืองมาจาก
สงครามและภาวะข้าวยากหมากแพงขั้นร้ายแรงที่เคยเกิดขึ้น ชาวญวนส่วนใหญ่ที่การ์นิเยร์ได้พบ 

                                                 
 1นํ้าตกที่เมืองเซกองในภาพนี้ คือ นํ้าตกตาดแฝก  ซึ่งเป็นนํ้าตกที่อยู่ใกล้ตัวเมือง ไหลลงจากภู
ผาหินที่มีความยาวถึง 100 เมตร  
 2Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Me-
kong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-
1868 – Volume 3.    2006.    p.  57.   
 3เมืองละคอนเพ็ง (Lakon) แขวงสาละวัน เป็นเมืองในดินแดนลาวที่อยู่ติดชายแดนญวน 
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ต่างคิดถึงแผ่นดินเกิดที่จากมา และรู้สึกดีกบัคณะสํารวจของการ์นิเยร์ ราวกับได้เจอมิตรสหาย 
แต่เก่าก่อน1 

 
ภาพประกอบ  49   ด้านตะวันออกของภูเขา, ทิวทัศน์จากมุมสูงแสดงให้เห็นภาพก่อนที่จะเข้าสู่ตัวเมือง 
      ละคอนเพ็ง2 
 
   จากรายละเอียดและทัศนะดังกล่าว เห็นได้ว่าคณะสํารวจชาวฝรั่งเศสต่างแสดงภาพ
ของสภาพบ้านเมืองในดินแดนอีสานว่า สภาพบ้านเมืองมิได้มีความโดดเด่นเท่าใดนัก ประกอบไปด้วย
กลุ่มชาติพันธ์ุลาวเป็นส่วนใหญ่ ภายในการควบคุมของสยาม บ้านเมืองส่วนใหญ่ในแถบอีสานตอนบน
ได้รับอิทธิพลมาจากดินแดนลาวฝั่งซ้ายของแม่นํ้าโขง และอทิธิพลจากอาณาจักรเขมรโบราณ โดยระบุ
ว่าสามารถพบเห็นได้จากโครงสร้างทางสถาปัตยกรรมต่าง ๆ ทั่วไป ในสว่นของดินแดนอีสานตอนล่าง 
กลุ่มนักสํารวจระบุว่าได้รับอิทธิพลมาจากเขมร นับต้ังแต่สมัยอาณาจักรเขมรโบราณก่อนที่สยามจะเข้า
มาครอบครอง ซึ่งอารยธรรมเขมรยังคงหลงเหลืออยู่อย่างเห็นได้ชัด โดยเฉพาะภาษาพูดที่เป็นภาษา
เขมรเป็นหลัก  
   ด้านสภาพบ้านเมืองของดินแดนลาว กลุ่มนักสํารวจระบุว่า ต่างปกครองโดยกลุ่มฐาน
อํานาจที่เป็นชาวลาว แต่อยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของสยามอีกต่อหน่ึง สภาพบ้านเมืองแลดูมั่งค่ัง 
สวยงาม เน่ืองจากต้ังอยู่ในชัยภูมิที่ดี แวดลอ้มด้วยสภาพแวดล้อมที่อุดมสมบูรณ์ คณะสํารวจเล็งเห็นช่อง
ทางการเจริญเติบโต และการขยายตัวทางเศรษฐกิจในบริเวณน้ี หลายเมืองในดินแดนน้ีมีสภาพบ้านเมือง
คล้ายคลึงอย่างมากกับบ้านเมืองในยุโรป พบร่องรอยอารยธรรมแบบเขมรโบราณช่วงสมัยก่อนที่สยาม
จะเข้ามาครอบครอง นอกจากน้ียังสํารวจพบบ้านเมืองที่อยู่ติดแนวเขตการติดต่อของอาณานิคมฝร่ังเศส
ในโคชินจีน (ญวน) รวมท้ังยังสํารวจพบปัจจัยต่าง ๆ ที่ส่งผลดีมากพอที่จะรองรับการหล่ังไหลเข้ามาของ
ชาวญวนในโคชินจีน  

                                                 
 1Francis  Garnier.    Further Travels on Laos and Yunnan : The Mekong           
Exploration Commission 1866-1868 – Volume 2.    1996.    p.  228. 
 2Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Me-
kong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-
1868 – Volume 3.    2006.    p.  91.   
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   อาจกล่าวได้ว่า การที่กลุม่นักสํารวจชาวฝรั่งเศสพยายามช้ีชัดข้อเท็จจริงด้านสภาพ
บ้านเมืองในดินแดนอีสานและลาวดังกล่าวในรายงานสํารวจ นอกจากจะเป็นการหาดินแดน  
สภาพบ้านเมืองที่ดี เพ่ือยังประโยชน์แก่รัฐบาลฝร่ังเศสแล้วน้ัน กลุ่มนักสํารวจยังพยายามบ่งช้ีว่า ดินแดน
อีสานและลาวนี้มิได้มีส่วนเก่ียวข้องอันใดกับสยามมาก่อน สยามเป็นแต่เพียงผู้ยึดครองท่ีฉาบฉวยใน
ดินแดนแห่งน้ีเท่าน้ัน   
 5.  สภาพภูมิศาสตร์และสภาพอากาศ       
  การเดินทางสู่ดินแดนลาวนั้นจําต้องข้ามผ่านป่าทึบขนาดใหญ่หรือทีรู่้จกัในช่ือ ดงพญาไฟ 
(Dong Phya Phai) หรือประตูนรก (The gates of the Infernal regions) ซึ่งเป็นนามเรียกขานป่าดง
แห่งน้ีสําหรับชาวลาวและชาวสยาม1 กลุ่มนักสํารวจมองว่า ดงพญาไฟเปรียบเหมือนเส้นแบ่งเขตระหว่าง
ดินแดนลาวและดินแดนสยาม ดังที่มูโอต์ได้บันทึกขณะทําการสํารวจดงพญาไฟว่า กําลังอยู่บริเวณ
จุดเช่ือมต่อระหว่างดินแดนลาวกับสยาม โดยมีเพียงแนวป่ากั้นเท่าน้ัน2 การข้ามผ่านดงพญาไฟหากจะให้
ปลอดภัยที่สุด ต้องเป็นช่วงฤดูแล้ง เน่ืองจากในช่วงฤดูฝน แหล่งนํ้าและสภาพอากาศจะนําพาโรคติดต่อ
อันจะก่อให้เกิดอันตรายถึงแก่ชีวิต3 
  มูโอต์ทําการบันทึกอย่างละเอียดเกี่ยวกับลักษณะภูมิประเทศในดินแดนอีสาน โดยระบุว่า 
ในดินแดนอีสานมีแม่นํ้าขนาดใหญ ่5 สายของดินแดนอีสาน บริเวณก้นแมนํ้้าจะยังคงมีนํ้าเหลือมากหรือ 
น้อย ขึ้นอยู่กับแต่ละฤดูกาล แม่นํ้าสายแรกมีช่ือว่า แม่นํ้าชี (Menam Chie)4 กว้าง 35 เมตร  
เส้นละติจูดที่ 15  ํ 45’ แม่นํ้าสายที่สองมีช่ือว่า แม่นํ้าเลย (Menam Leuye)5 กว้าง 90 เมตร  

                                                 
 1Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 1 - Trave-
logue.   2009.    p.  316.   
 2Ibid.    p.  316. 
 3Ibid.    p. 78.  
 

4แม่นํ้าชี มีต้นกําเนิดมาจากยอดเขาในแนวเทือกเขาเพชรบูรณ์  ในเขตอําเภอเกษตรสมบูรณ์ 
จังหวัดชัยภูมิ ไหลลงมาทางทิศตะวันออกเฉียงใต้ผ่านอําเภอจัตุรัส และอําเภอเมืองชัยภูมิ แล้วไหลย้อน
ขึ้นไปทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือผ่านอําเภอคอนสวรรค์ จังหวัดชัยภูมิ อําเภอมัญจาคีรี อําเภอเมือง
ขอนแก่น และวกลงมาทางทิศตะวันตกเฉียงใต้ผ่านอําเภอโกสุมพิสัย อําเภอเมืองมหาสารคาม อําเภอ
เสลภูมิ อําเภอพนมไพร จังหวัดร้อยเอ็ด อําเภอเมืองยโสธร อําเภอมหาชนะชัย จังหวัดยโสธร และ
อําเภอเข่ืองใน จังหวัดอุบลราชธานี ไหลลงมาบรรจบกับแม่นํ้ามูลที่อําเภอเมือง จังหวัดอุบลราชธานี 
โดยมีความยาวประมาณ กิโลเมตร 830 
 5แม่นํ้าเลยเป็นแม่นํ้าที่ทีม่ีต้นกําเนิดมาจากป่าภูหลวง เขตรักษาพันธ์สัตว์ป่าภูหลวง จังหวัดเลย 
ผ่านพ้ืนที่บ้านโนนพัฒนา บ้านเลยตาด ตําบลเลยวังไสย์ อําเภอภูหลวง จังหวัดเลย ซึ่งในระยะทางการ
ไหลของแม่นํ้าเลยไหลผ่านพ้ืนที่อําเภอภูหลวง อําเภอวังสะพุง อําเภอเมืองเลย และไหลลงสู่แม่นํ้าโขง
บริเวณพ้ืนที่บ้านคกมาด อําเภอเชียงคาน จังหวัดเลย 
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เส้นละติจูดที่ 18  ํ 3’ แม่นํ้าสายที่สามมีช่ือว่า แม่นํ้าอูน  (Menam Ouan)1 กว้าง 100 เมตร เส้น
ละติจูดที่ 18  ํ 35’ แม่นํ้าสายที่สี่มีช่ือว่า ลํานํ้าปาว (Nam Pouye)2 กว้าง 60 เมตร เส้นละติจูดที่ 19  ํ 
แม่นํ้าสายที่ห้ามีช่ือว่า ลํานํ้าเหือง  (Nam-Houn)3 กว้าง 80-100 เมตรเส้นละติจูดที่ 20  ํ ซึ่งทั้งหมดจะ
ไหลไปรวมกันที่แม่นํ้าโขง4 โดยมูโอต์ต้ังข้อสังเกตว่าแม่นํ้าโขงมีขนาดใหญก่ว่าแม่นํ้าในแถบกรุงเทพฯ 
แวดล้อมไปด้วยขุนเขา มีกระแสนํ้าเช่ียวกราก5 แต่มีความงดงาม โดยมีจุดที่แคบทีสุ่ด (Narrowest the 
width)  อยู่ที ่1000 เมตร6 และสลับไปด้วยขุนเขาในทุก ๆ ที ่ซึ่งทอดยาวลงมาตามกระแสนํ้าที่ไหล
เช่ียว บริเวณลุ่มแม่นํ้าโขงแห่งน้ีใหญ่โตและกว้างขวางเป็นอย่างย่ิงตามแนวเขาอันลาดชันเต็มไปด้วย
ความอุดมสมบูรณ์และความเขียวชอุ่ม7 แม่นํ้าโขงเป็นสายนํ้าขนาดมหึมา นอกจากจะมีขนาดที่ใหญ่กว่า
แม่นํ้าในกรุงเทพฯ แล้วน้ัน ยังมีขนาดที่ใหญก่ว่าแม่นํ้าเทมส์ที่ไหลเอ่ือยอยู่ใต้สะพานลอนดอน (London 
Bridge) ในช่วงฤดูฝนปริมาณนํ้าในแม่นํ้าโขงจะเพ่ิมมากขึ้น ทําให้เอ่อล้นไหลท่วมไปตลอดริมฝั่ง  
เสียงของกระแสนํ้าเปรียบด่ังทะเลเมื่อยามเกิดพายุคลื่นลมแรงกระแทกกับแนวโขดหิน ซึ่งแม่นํ้าโขงน้ัน 
มีเกาะแก่งที่น่าหวาดหว่ันอยู่เป็นจํานวนมาก8 
  

                                                 
 

1แม่นํ้าอูนหรือลาํนํ้าอูน เป็นลํานํ้าที่มีต้นกําเนิดอยู่หนองหาร จังหวัดสกลนคร ไหลผ่านอําเภอ
นาหว้า ก่อนที่จะไหลลงสู่แมนํ้่าสงครามท่ีอําเภอศรีสงคราม เป็นแหล่งนํ้าธรรมชาติที่ใช้ในการอุปโภค 
บริโภค หล่อเลีย้งชีพ ของชาวอําเภอนาหว้า  
 

2ลํานํ้าปาว เป็นลํานํ้าสาขาสําคัญของแม่นํ้าชี มีต้นนํ้าอยู่ที่หนองหาน อําเภอกุมภวาปี  
จังหวัดอุดรธานี ไหลลงมารวมกับแม่นํ้าชีทีอํ่าเภอกมลาไสย จังหวัดกาฬสินธ์ุ รวมความยาวประมาณ 
250 กิโลเมตร  
 

3แม่นํ้าเหือง มีต้นกําเนิดบริเวณเทือกเขาในอําเภอนาแห้ว จังหวัดเลย ไหลลงสู่แม่นํ้าโขงที่
อําเภอเชียงคาน จังหวัดเลย มีความยาวประมาณ กิโลเมตร 130 (ไหลอยู่ในเขตประเทศยาวประมาณ 
 20 กิโลเมตร และเป็นเขตพรมแดนระหว่างไทยกับลาวประมาณ 110 กิโลเมตร) 
 4เน่ืองจากการสํารวจของมูโอต์ เป็นการสํารวจของนักสํารวจที่ยังมิเคยเข้ามาสัมผสัดินแดน
อีสานและลาวมาก่อน ดังน้ันอาจมีรายละเอียดคลาดเคลื่อนในบางจุด อาทิ ในเรื่องของแม่นํ้าขนาดใหญ่
แม่นํ้าสายสําคญัในดินแดนอีสานน้ัน มูโอต์มิได้กล่าวถึง แม่นํ้ามูล และแม่นํ้าสงคราม 
 5Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 2 - Natural 
History Observations.    2009.    p.  345-346.   
 

6แท้จริงแล้วจุดที่แคบทีสุ่ดของแม่นํ้าโขง อยู่ที่บ้านผาต้ัง อําเภอสังคม ความกว้างของแม่นํ้าโขง 
ณ จุดน้ี ประมาณ 29 วา (1 วา = 2 เมตร ดังน้ัน 29 วา = 14.5 เมตร) และจุดที่กว้างที่สุดของแม่นํ้า
โขง อยู่ที่อําเภอเมือง จังหวัดมุกดาหาร กว้างถึง 1,800 เมตร ซึ่งถือว่าเป็นจุดที่กว้างที่สุดในประเทศไทย 
 7Henri  Mouhot.    op.cit.    p.  348.   
 8Ibid.    p.  102-103.  
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ภาพประกอบ  50  แก่งหลวง1 
 
   จากการสํารวจที่ค้นพบว่าแม่นํ้าโขงมีเกาะแก่งที่อันตราย กระแสนํ้าที่เช่ียวกราก  
ดังน้ันหน่ึงในแก่งที่มีกระแสนํ้าเช่ียวที่สุดคือ แก่งหลวง2 ที่ทาํให้คณะสํารวจของการ์นิเยร์จําต้องหยุดพัก
เพ่ือหารือข้อตกลงร่วมกันในการสํารวจหาเส้นทางและหาวิธีนําเรือผ่านแก่งน้ีอย่างปลอดภัยทั้งตัวคน
และสัมภาระ แต่ในท้ายทีสุ่ดคณะสํารวจของการ์นิเยร์ได้ค้นพบว่า โดยรวมแล้วแทบจะเป็นไปมิได้เลยที่
จะใช้เส้นทางสายแม่นํ้าโขงที่เต็มไปด้วยเกาะแก่งเป็นเส้นทางพาณิชย์ ดังเช่นข้อมูลที่เคยได้รับการยืนยัน
จากการสํารวจคร้ังก่อน ๆ3 
   มูโอต์กล่าวถึงแม่นํ้าโขงว่า มีความมั่นคงและทรงพลัง ในบางช่วงเวลาของปีจะสามารถ
เดินทางมากกว่า 1 ลีก4ต่อวัน ในแต่ละโค้งของแม่นํ้าโขงเต็มไปด้วยอุปสรรค พายเรือลําบาก บ่อยคร้ังที่
จําเป็นต้องยึดเกาะเรือเอาไว้เพ่ือป้องกันการถูกพัดพาจากกระแสนํ้าที่ไหลเช่ียว5 
 
 
 

                                                 
 1Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 2 - Natural 
History Observations.    2009.    p.  106.  
 

2แก่งหลวง เป็นแก่งหินใหญ่ทีสุ่ดแห่งหน่ึงของแม่นํ้าโขง อยู่บริเวณแม่นํ้าโขงตอนล่าง ปัจจุบัน
เป็นที่ต้ังเขื่อนไซยบุรี (Xayaburi Dam) ห่างจากเมืองมรดกโลกหลวงพระบาง ตามลําน้ําลงมาราว  100
กิโลเมตร 

 3Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Me-
kong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-
1868 – Volume 3.    2006.    p.  15.  
 

4ลีก (League) คือ หน่วยวัดระยะทาง  3 ไมล์ทะเล = 1 ลีกทะเล (3.45 ไมล์บก) หรือประมาณ
5.56 กิโลเมตร 
 5Henri  Mouhot.    op.cit.    p.  78.  
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ภาพประกอบ  51  ขณะกําลงัเดินทางผ่านแก่งดอนสะโฮงที่มีกระแสนํ้าเช่ียว1 

 
    คณะสํารวจของปาวีทําการศึกษาเส้นทางนํ้าในดินแดนแห่งน้ี โดยแม่นํ้าโขงคือหน่ึงใน
แม่นํ้าสายหลักที่คณะสํารวจให้ความสนใจ2 เพ่ือศึกษาเส้นทางเช่ือมต่อระหว่างอาณานิคมของฝรั่งเศสใน
ดินแดนญวนกับอาณานิคมใหม่ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ณ ดินแดนแห่งน้ี (ดินแดนลาว) โดยมองว่า 
สยามแทบจะมไิด้มีความเข้มงวดเหนือบริเวณดินดอนสามเหลี่ยมของแมนํ้่าด้านด้านตะวันตกของลาว 
(ดินแดนอีสาน) ที่ซึ่งเป็นเขตอํานาจของสยามในการจัดเก็บภาษีในรูปแบบส่วยหรือเคร่ืองบรรณาการ  
 
 
 
 

                                                 
 

1François  Jules  Harmand.    Laos and the Hilltribes of Indochina.     1997. 
p.  71. 
 2เส้นทางนํ้าที่คณะสํารวจของปาวีให้ความสนใจในการนํามาพิจารณาเพ่ือเป็นประโยชน์แก่ 
การขยายอาณานิคม ประกอบไปด้วย แม่นํ้าเจ้าพระยาหรือที่เรียกสั้น ๆ ว่าแม่นํ้า (Menam) แม่นํ้าโขง 
(Mekong) แมนํ้่าแดง (Red river) ทะเลจีนใต้ (China sea)  ดู  August  Pavie.    Pavie Mission 
Exploration Work : Laos, Cambodia, Siam, Yunnan and Vietnam Volume 1.    1999.      
p.  219-220. 
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   นอกจากน้ี สยามยังครอบครองบริเวณลุ่มแม่นํ้าสายสําคัญที่ไหลลงสูแ่ม่นํ้า  
(แม่นํ้าเจ้าพระยา)1 ดินแดนลาวตะวันออกประกอบด้วยอาณาบริเวณหุบเขาของแม่นํ้าโขง ซึ่งยังเป็น
เมืองขึ้นหรือเมืองบรรณาการของสยาม แต่พ้ืนที่ส่วนใหญข่องดินแดนลาวตะวันออกได้กลายเป็นดินแดน
ในครอบครองของฝร่ังเศส (พ.ศ. 2432)2 ดินแดนของตังเก๋ียหรือญวนตอนเหนือและอันนัมหรือญวน
ตอนกลาง ยังมิมีการแบ่งเสน้เขตแดนทางนํ้าของแม่นํ้าโขงที่ชัดเจน ดังเช่นที่ราบสูงเดียนเบียนฟู 
(Dien Bien Phu) ที่ต้ังอยู่ริมฝั่งแม่นํ้าสายน้ี โดยข้ึนตรงกับตังเก๋ียหรือญวนตอนเหนือ ดินแดนเขมร
โบราณได้ขยับขยายออกไปทางตอนเหนือถัดไปจากแม่นํ้ามูล3 ซึ่งดินแดนน้ีอยู่ในการครอบครองของ
สยาม มีประชากรส่วนมากเป็นชาวเขมร4 แนวเทือกเขาในดินแดนลาวฝั่งซ้ายได้แผ่ขยายไปถึง 
ทางตอนเหนือของตังเก๋ียหรือญวนตอนเหนือ จนถึงทางตอนใต้ของโคชินจีน5 
   มาลเกรฟและปาวีกล่าวว่า ฮาร์มานด์ใช้ความพยายามถึง 5 ครั้งในการจัดสรรเส้นทาง
เพ่ือไปสู่อาณานิคมของฝร่ังเศสในญวน และได้ยอมรับว่าการเปิดเส้นทางในดินแดนลาวนี้ จะเป็นหน่ึง 
ในเส้นทางที่ดีที่สุดระหว่างแม่นํ้าโขงและรมิชายฝั่งของเมืองตูเรนหรือเมืองดานัง ฮาร์มานด์ได้พยายาม 
หาเส้นทางเช่ือมแม่นํ้าสายใหญ่แห่งน้ีไปยังทะเลชายฝั่งญวนถึง 4 ครั้ง6 

                                                 
 1แม่นํ้าสายสําคญัดังกล่าว คือ แม่นํ้าปิงและแม่นํ้าน่าน ซึ่งเป็นแม่นํ้าสายสําคัญของประเทศไทย 
แม่นํ้าปิงไหลอยู่ในหุบเขาระหว่างทิวเขาถนนธงชัยกลางกับทิวเขาผีปันนํ้าตะวันตก มีต้นนํ้าอยู่ที่ดอย
เชียงดาว อําเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม่ ไหลลงทางใต้ผ่านจังหวัดลําพูน รวมกับแมนํ้่าวังที่อําเภอบ้าน
ตาก จังหวัดตาก ไหลลงใต้ผ่านจังหวัดกําแพงเพชร แล้วบรรจบกับแม่นํ้าน่านที่ตําบลปากนํ้าโพ  
อําเภอเมืองนครสวรรค์ จังหวัดนครสวรรค์ กลายเป็นแม่นํ้าเจ้าพระยา โดยแม่นํ้าน่านมีต้นกําเนิดอยู่ใน
เทือกเขาหลวงพระบาง  
 2การผนวกฝ่ังซ้ายของแม่นํ้าโขง ฝรั่งเศสได้ดําเนินการเป็นขั้นตอนอย่างแยบยล มิได้ใช้กําลังเข้า
โจมตีทันท ีโดยฝร่ังเศสหย่ังเชิงดูท่าทีของรัฐบาลไทยว่าจะยอมยกดินแดนฝั่งซ้าย (คือพ้ืนที่ส่วนใหญ่ของ
ประเทศลาว) ให้กับทางฝร่ังเศสในท่าทีแบบใด นายคอร์ชู กงสุลใหญ่ของฝร่ังเศสประจํากรุงเทพฯ แจ้ง 
แก่สยามอย่างเป็นทางการในเดือนเมษายน พ.ศ. 2432 ว่า พ้ืนที่ฝ่ังซ้ายของแม่นํ้าโขง 
ต้ังแต่เมืองพวนถึงดินแดนเขมร ถือเป็นดินแดนของญวน เน่ืองจากในขณะน้ัน ญวนได้กลายเป็นเมืองขึ้น
ของฝรั่งเศสอย่างสมบูรณ์แล้ว พ้ืนที่ฝ่ังซ้ายของแม่นํ้าโขงจึงจําต้องเป็นของฝร่ังเศสด้วย  ดู  สุวิทย์      
ธีรศาศวัต.    รายงานการวิจัยเรื่อง อธิปไตยเหนือแม่นํ้าโขงจากพ.ศ. 2436 จนถึงปัจจุบัน การศึกษาเชิง
ประวัติศาสตร์.    2551.    หน้า  10-11. 
 3ดินแดนอีสานทางตอนใต้บริเวณแถบลุ่มแมนํ้่ามูล 
 4August  Pavie.    Pavie Mission Exploration Work : Laos, Cambodia, Siam,    
Yunnan and Vietnam Volume 1.    1999.    p.  219-220. 
 5Henri   Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 1 - Trave-
logue.    2009.    p.  349.   
 6Joseph de  Malglaive  andArmand  Joseph  Riviere.    Travels in Central     Vi-
etnam and Laos : the pavie mission Indochina papers 1879-1895 Volume 4.    2000.    
p.  15. 
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ภาพประกอบ  52  เมืองหลวงพระบางและริมฝั่งแม่นํ้าโขงทางด้านขวา1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 1Pierre  Lefevre  Pontalis.    Travels in Upper Laos and on the Borders of     
Yunnan and Burma Volume 5.    1995.    p.  128. 
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ภาพประกอบ  53  ทุ่งหญ้า ณ ที่ราบสูงบอละเวน1 

  
   การ์นิเยร์ทําการสํารวจ ณ บริเวณเมืองจําปาศักด์ิ และได้พบว่าแม่นํ้าโขงเม่ือไหลมายัง
บริเวณน้ี จะถูกแบ่งออกเป็นลําธารสองสายที่มีขนาดมิเท่ากันโดยเกาะขนาดใหญ่หรือที่เรียกกันใน
ท้องถิ่นว่า ดอนแดง (Don Deng)2 ที่ซึ่งเป็นช่องแคบขนาดส่ีร้อยเมตรตามแนวชายฝั่งด้านซ้าย สายนํ้า
ได้ไหลผ่านไปยังบริเวณด้านหน้าของเมืองจําปาศักด์ิครอบคลุมเป็นแนวกว้างมากกว่าสองกิโลเมตรไป
ตามทิศตะวันออก การ์นิเยร์ได้ต้ังช่ือเล่นให้แก่ภูเขาไฟที่ต้ังเด่นอยู่บนยอดในบริเวณเทือกเขาตามแนว
ชายฝั่งแม่นํ้าทางด้านซ้ายว่า ทีท (Teat) ซึ่งแปลว่า หัวนมของผู้หญิง ตามลักษณะของภูเขาไฟ และได้
เปลี่ยนช่ือให้เสยีใหม่ในภายหลังว่า เทือกเขาเดอ ลาเกร (Mount de Lagree) และด้วยภูมิทัศน์อันเป็น
เลิศน้ี ทําให้เมอืงจําปาศักด์ิเป็นเมืองที่โดดเด่นและมีทําเลที่งดงามราวกับภาพวาดแห่งหุบเขาของเขมร  
 
 
 
 
                                                 
 1Joseph de  Malglaive  andArmand  Joseph  Riviere.    Travels in Central     Vi-
etnam and Laos : the pavie mission Indochina papers 1879-1895 Volume 4.    2000.    
p.  190. 
 2ดอนแดง (Don Deng) ต้ังอยู่กลางลําแม่นํ้าโขง ตรงข้ามเมืองจําปาศักด์ิ บริเวณแม่นํ้าโขง
ในช่วงน้ีจะมีขนาดกว้างมาก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



150 

   นอกจากน้ียังเป็นหน่ึงในสถานที่ที่ดีที่สุดที่ต้ังอยู่ในจุดที่เก่ียวข้องกับแง่มุมทางด้าน
การเมืองและการค้า บรรยากาศที่น่ีในเดือนมกราคมจะมีอุณหภูมิราว 12-14 องศา ซึ่งเป็นอากาศ 
ที่น่าสดช่ืนเป็นอย่างมากสําหรับชาวยุโรปที่มีอาการของโรคโลหิตจาง (Anemic) ที่ต้องการมาพํานัก
ระยะยาวในพ้ืนที่เขตร้อน ในช่วงฤดูร้อนความร้อนจะมิทําให้หายใจลําบากตามท่ีเป็นในโคชินจีน และ
สถานที่บางแหง่บริเวณริมแมนํ้่าในหุบเขาที่ต้ังอยู่ไกลออกไปทางทิศเหนือ สายนํ้าที่ไหลผ่านหมู่บ้าน  
สายลมเย็นสบายและอากาศท่ีแสนสดช่ืน ทัง้หมดที่กล่าวมานี้ทําให้เมืองจําปาศักด์ิถูกกําหนดให้เป็น
เมืองมีสถานะโดดเด่นเป็นพิเศษในดินแดนลาวตอนล่าง ที่ซึ่งอิทธิพลของฝรั่งเศสควรจะถูกสถาปนาขึ้น
โดยสมบูรณ์1 นอกจากน้ีการ์นิเยร์ได้กล่าวถึงช่ือเรียกของแม่นํ้าโขง ว่าถูกเรียกขานกันตามที่พบใน
รายงานของเจอราร์ด ฟาน วุสตอฟ2 ว่า สายนํ้าแห่งลาว (River of Laouse)3 
   ขณะที่การ์นิเยร์ออกสํารวจที่เซกองและบริเวณท่ีราบสูงโดยรอบ การ์นิเยร์ได้ค้นพบ
บริเวณท่ีอาจจะเป็นไปได้ที่จะเช่ือมต่ออาณานิคม โดยใช้แม่นํ้าสายน้ีไปยังพ้ืนที่ที่ใกล้กับโคชินจีน  
จึงได้สั่งให้เดอ ลาพอร์ตทําการสเก๊ตช์ภาพบริเวณน้ีไว้ เพ่ือใช้ในการประมวลภาพเส้นทางการค้า 
ที่คาดว่าจะเกิดขึ้น ระหว่างจีนและอาณานิคมใหม่ของฝร่ังเศสในโคชินจีน4 แต่การสํารวจของเดอ การ์เน 
กล่าวถึงแม่นํ้าโขงว่า เรือกลไฟมิสามารถที่จะแล่นฝ่าสายนํ้าโขงเป็นระยะทางยาวจนสุดสายแม่นํ้า 
เพ่ือให้เช่ือมต่อไปยังเมืองไซง่อน เหมือนดังเช่นที่แม่นํ้าอเมซอนหรือแมนํ้่ามิสซิสซิปปี5 ตามท่ีคาดหวังไว้6 
    
 
 
 
 
 

                                                 
 1Francis  Garnier.    Travels in Cambodia and Part of Laos : The Mekong         
Exploration Commission Report 1866-1868 – Volume 1.    1996.    p.  77-78. 
 2หุมพัน  รัดตะนะวง.    ท่านเกริต วันวูสตอฟ เดินทางมาเวียงจัน 1641-1642.    1999. 
 3Ibid.    p.  79. 
 4Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old  
Mekong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 
1866-1868 – Volume 3.    2006.    p.  66. 
 5แม่นํ้ามิสซิสซปิปี (Mississippi River) เป็นแม่นํ้าที่อยู่ตอนกลางของสหรัฐอเมริกา  
เป็นเครือข่ายสาขาแม่นํ้าที่ใหญ่ที่สุดในทวีปอเมริกาเหนือ ต้นสายของแม่นํ้าไหลจากรัฐมินนิโซตา และ
ไหลออกสู่ปากอ่าวเม็กซิโกที่รัฐหลุยส์เซียนา บริเวณลุ่มแม่นํ้ามิสซิสซิปปีเป็นแหล่งเพาะปลูกที่สําคญั 
โดยเฉพาะข้าวโพด ถั่วเหลือง ยาสูบ และเคยเป็นจุดที่ฝรั่งเศสเข้ายึดครองในช่วงแรกของการสํารวจ 
ทวีปอเมริกาเหนือ ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 23    
 

6Louis  de  Carne’.    Travels on the Mekong Cambodia, Laos and Yunnan.    
2000.    p.  99. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



151 

ภาพประกอบ  54  ทัศนียภาพของแม่นํ้าเซกองจากเมืองอัตตะปือไหลที่ไหลมาบรรจบกนักับ 
     แม่นํ้าโขง ณ เมืองสตึงเตรง1 

 
ภาพประกอบ  55  ทัศนียภาพของเมืองสตึงเตรงและปากแม่นํ้าเซกอง2 

 
 

                                                 
 1Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old  
Mekong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 
1866-1868 – Volume 3.    2006.    p.  66.   
 2Ibid.    p.  168.   
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ภาพประกอบ  56  ภูมิทัศน์ของแม่นํ้าโขง เมื่อวันที่ 22 เมษายน พ.ศ. 24101 
 
   ปาวีทําการศึกษาเทียบเคียงเส้นทางของแมนํ้่าโขง และได้พบว่าสายนํ้าโขงที่ยังคง 
มีนํ้าเติมเต็มก้นแม่นํ้าอยู่เพียงคร่ึงหน่ึงน้ีได้ แสดงให้เห็นว่าตลอดช่วงเส้นทางเดินนํ้าอันแสนสวยงามนี ้ 
เรือกลไฟขนาดเล็ก2ยังสามารถเข้ามาถึงได้ ซึ่งจะกลายเป็นเส้นทางการติดต่อสื่อสารที่มีค่าสําหรับการค้า
ภายในภูมิภาคลุ่มแม่นํ้าโขงแห่งน้ี3 

                                                 
 1Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old  
Mekong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 
1866-1868 – Volume 3.    2006.    p.  104.  
 2หนังสือนิทานโบราณคดี พระนิพนธ์ในสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ตอนหน่ึงได้กล่าว
เก่ียวถึงอุปสรรคในการใช้เรือกลไฟในแม่นํ้าโขงเมื่อคราวเสด็จออกตรวจราชการมณฑลอุดรและอีสานใน
ปี พ.ศ. 2449 ว่าลํานํ้าโขงบริเวณเมืองหนองคายจนถึงเมืองมุกดาหารน้ัน ตามแผนทีข่องฝร่ังเศสได้
กําหนดว่าบริเวณน้ีสามารถใช้เรือกลไฟขึ้นล่องได้ตลอดปี ในบริเวณอ่ืนที่สามารถใช้เรือกลไฟได้ อาทิ 
บริเวณระหว่างเมืองหลวงพระบางกับเมืองเวียงจันทน์ แต่สามารถใช้เรือกลไฟได้เพียงในช่วงฤดูแล้ง 
บางตอนเท่าน้ัน นอกจากน้ีทางฝรั่งเศสยังกําหนดช่วงบริเวณของลํานํ้าโขงที่มิสามารถใช้เรือกลไฟได้ 
อาทิ บริเวณแก่งหลี่ผีใกล้กับดินแดนเขมร  ดู  สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพ.   นิทานโบราณคดี.    
2545.    หน้า   266.  
 3August  Pavie.    Pavie Mission Exploration Work : Laos, Cambodia, Siam,    
Yunnan and Vietnam Volume 1.    1999.    p.  191. 
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   ในด้านการวิเคราะห์สภาพภูมิศาสตร์ระหว่างสองฝากฝั่งแม่นํ้าโขง เพ่ือหาเส้นทางทาง
บกในการเช่ือมต่อระหว่างกัน พบว่า เมื่อคราวที่เนอีสทําการสํารวจหาทําเลท่ีเหมาะสมในการสร้างทาง
รถไฟจากกรุงเทพฯ เช่ือมสู่แม่นํ้าโขง เนอีสสํารวจพบว่าที่เมืองเชียงคาน มีทําเลริมฝั่งแม่นํ้าที่ใกล้เคียง
กันกับกรุงเทพฯ และมีประชากรอาศัยอยู่เบาบาง1 ซึ่งในทัว่ทุกหนแห่งของดินแดนแถบลุ่มแม่นํ้าโขงน้ียัง
มีเส้นทางการติดต่อในเชิงพาณิชย์ที่ยังมิเพียงพอ มิมีที่ใดที่สามารถนํารอ่งได้ดังเช่นทางตอนใต้และ
ตอนบนของเมืองเชียงคาน และในท้ายทีสุ่ดเส้นทางรถไฟน้ีอาจจะจบลงที่ทางตัน เน่ืองจากมิสามารถ
ดําเนินการต่อไปยังตอนเหนือของเมืองหลวงพระบาง เพราะมีแนวเทือกเขากั้น มิสามารถข้ามผ่านได้ 
นอกจากน้ีถัดไปทางทิศตะวันออกซึ่งเป็นดินแดนอันอุดมสมบูรณ์ของเมืองหนองคาย เนอิสพบว่าสภาพ
ภูมิศาสตร์บริเวณเมืองหนองคายก็มิเหมาะสมที่จะสร้างทางรถไฟ เน่ืองจากมีสายนํ้าไหลผ่านหลากหลาย
สาขา และที่สาํคัญคือมีหนองบึงขนาดลึกมาก ที่จะทําให้เกิดความยากลําบากในการสร้างทางรถไฟใน
บริเวณน้ี2 
   เมื่อคณะสํารวจของฝร่ังเศสออกสํารวจนอกเหนือจากอาณาบริเวณของสยามไปจนถึง
บริเวณพรมแดนทางตอนเหนือของสิบสองปันนา และบริเวณเมืองเชียงของ ซึ่งเป็นเมืองบรรณาการของ
จีน เมื่อทราบถึงทางฝั่งอังกฤษ เลอแฟบกล่าวว่า ฝ่ายอังกฤษเกิดความร้อนใจเก่ียวกับการแสดงตนของ
นักสํารวจชาวฝรั่งเศสในดินแดนที่อยู่ภายใต้สิทธิขาดของอังกฤษ ณ บริเวณด้านตะวันออกตอนบนของ
พม่า (รัฐฉาน) และได้เสนอทีจ่ะวางตัวเป็นกลางและทําการแบ่งแยกอาณาเขตอย่างชัดเจนกับดินแดนที่
อยู่ภายใต้สิทธิขาดของฝร่ังเศส ทั้งหมดน้ีจึงเอ้ืออํานวยให้เกิด “กันชน” ระหว่างสองประเทศ หรือเรียก
อีกอย่างหน่ึงว่า รัฐกันชน (Buffer State) ซึ่งเร่ิมแรกน้ัน ได้กําหนดให้ดินแดนบริเวณฝั่งขวาของแม่นํ้า
โขงทั้งหมดเป็นรัฐกันชนเมื่อปี พ.ศ. 2438 อย่างไรก็ตาม เลอแฟบมองว่าการสํารวจที่ผ่านมา ได้
ก่อให้เกิดคู่มือการเดินทาง โดยเฉพาะในการเดินทางไปยังทางตอนเหนือของลาว ชาวเมืองหลวงของ
ฝร่ังเศสได้ให้ความสนใจในการแผ่ขยายอาณานิคม ทรัพย์สินจากแดนตะวันออกไกล สามารถตักตวงได้
โดยวิสาสะ พร้อมด้วยธรรมชาติของดินแดนเหล่าน้ีที่พวกเรา (ฝรั่งเศส) ได้รับช่วงต่อจากสยาม3 
   อย่างไรก็ตาม การสํารวจทางสภาพภูมิศาสตร์ในดินแดนอีสานและลาวนัน้ นอกจากจะ
เพ่ือค้นหาเส้นทางติดต่อในด้านต่าง ๆ ทั้งทางบกและทางนํ้า เพ่ือยังประโยชน์แก่รัฐบาลฝร่ังเศสใน 
การเข้ายึดครอง และเช่ือมต่ออาณานิคมนั้น การสํารวจเส้นเขตแดนทางธรรมชาติจากสภาพภูมิศาสตร์
ในดินแดนอีสานและลาวก่อนการดําเนินการขยายอาณานิคมเข้ามาในดินแดนแถบน้ี ทั้งหมดสืบเน่ือง

                                                 
 1เหตุที่บริเวณริมฝั่งแม่นํ้าโขงมีลักษณะเป็นป่าเปลี่ยวโดยมาก เน่ืองจากบริเวณริมฝั่งแม่นํ้าโขง 
มีลักษณะเป็นแอ่งนํ้าทั้งสองฝากฝั่ง บางบริเวณเป็นที่ลุ่มลกึเข้าไป เมื่อถึงช่วงฤดูฝนนํ้าจึงขังอยู่ในแอ่งนํ้า
เหล่าน้ี ทําให้นํ้าลึกทําไร่ทํานามิได้ ผู้คนจึงมใิคร่ต้ังบ้านเรือนริมฝั่งแม่นํ้าโขง เว้นเสียแต่บริเวณน้ัน 
จะมีดอนลงมาถึงริมฝั่งแม่นํ้าโขง ผู้คนจึงสามารถต้ังบ้านเมืองในที่เช่นน้ีได้ เพราะสามารถทําไร่ทํานาได้
สะดวก  ดู  สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพ.    นิทานโบราณคดี.    2545.    หน้า  269.  
 2Paul  Neis.    Travels in upper Laos and Siam : with an account of the Chinese 
Haw invasion and Puan resistance.    1997.    p.  61. 
 3Emile  Lefevre.    Travels in Laos : the fate of the Sip Song Pana and Muong 
Sing 1894-1896.    1995.   p.  xiii-xiv. 
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มากจากประเทศมหาอํานาจมักนิยมให้เขตแม่นํ้า ภูเขา หรือสันปันนํ้าเป็นเส้นก้ันพรมแดนระหว่าง
ประเทศ อาทิ แม่นํ้าปากจั่นเป็นเส้นเขตแดนระหว่างสยามกับพม่า แม่นํ้าโขงเป็นเส้นเขตแดนระหว่าง
สยามกับอินโดจีนฝรั่งเศส เป็นต้น1           
   ด้านสภาพอากาศ ณ ดินแดนแถบน้ี  ในช่วงเดือนเมษายน อากาศจะร้อนอบอ้าว  
มีแสงแดดจ้าตลอดวัน อาจมีฝนตกบ้างเพ่ือลดอุณหภูมิ แต่ในช่วงกลางคืนจะเริ่มเย็นลง เดือนน้ีอาจมิ
ค่อยเหมาะนักกับสุขภาพของชาวยุโรป เน่ืองจากอาจก่อให้เกิดโรคบิดและท้องร่วง ส่วนในช่วงเดือน
พฤศจิกายน สภาพอากาศเริ่มเย็นลง ซึ่งมูโอต์กล่าวว่าผู้คนในท้องถ่ินมักจะบ่นกันว่าอากาศหนาว  
แต่สําหรับชาวยุโรปแล้วน้ัน สภาพอากาศในเดือนน้ีเป็นที่น่ายินดีเป็นอย่างย่ิง2 ซึ่งการสาํรวจด้านสภาพ
อากาศน้ี เพ่ือแสดงข้อยืนยันว่า ชาวยุโรปหรือชาวฝร่ังเศสเองนั้น สามารถที่จะอยู่อาศัยได้ในช่วงเดือนที่
กําหนดไว้ ส่วนในเดือนที่ตรงกับช่วงฤดูร้อน เน่ืองจากสภาพอากาศในแถบเอเชียอาคเนย์มีลักษณะเป็น
เขตร้อนช้ืน แตกต่างจากสภาพอากาศทางฝ่ังยุโรป อาจทําให้เกิดปัญหาสุขภาพได้ แต่รายงานการสํารวจ
โดยรวมนั้น บ่งช้ีว่าสามารถอยู่ได้ ซึ่งผลจากการสํารวจทางสภาพอากาศในดินแดนแถบนี้ คือ  
ปัจจัยส่วนหน่ึงในการขยายอาณานิคมของรัฐบาลฝร่ังเศส       
 6.  จารีต/ขนบธรรมเนียมประเพณี       
   ในดินแดนลาวมีธรรมเนียมการสักลายที่สามารถพบเห็นโดยทั่วไปในหมูช่ายชาวลาว  
ซึ่งขนบธรรมเนียมการสักลายของชาวลาวน้ี มูโอต์กล่าวว่า “…ในดินแดนลาวทั้งหมดทางทิศตะวันออกน้ี 
จะมีข้อยกเว้นเพียงมิกี่หมู่บ้านที่เต็มไปด้วยคนเถื่อนที่สักหน้าท้องของตนเป็นสีดํา (Black-bellied   
savages) โดยเรียกช่ือกันจากลักษณะที่พวกเขาสักตัวเอง ซึ่งเป็นเช้ือชาติเดียวกันกับกลุ่มคนทีม่ีหน้า
ท้องขาว (White-bellied Laotians)3 ที่เรียกตนเองว่าลาว และช่ือนี้เป็นที่รู้จักกันในทั่วไปหมู่ชาวสยาม 
ชาวจีน และชนชาติโดยรอบ โดยในส่วนของพวกที่สักหน้าท้องเป็นสีดํา (Black-bellied) หรือ 
กลุ่มชาวลาวทางตะวันตก (Western Laotians) น้ี ถูกเรียกขานโดยกลุ่มบ้านพ่ีเมืองน้องทาง 
ทิศตะวันออก ซึ่งเป็นช่ือเดียวกับที่สยามและเขมร ต้ังช่ือเรียกขานกลุ่มผู้คนในแถบอันนัม (Annamites) 
และลาวสูง (Lao-Zuene)4 สิ่งเดียวที่แบ่งแยกพวกเขาเหล่าน้ีออกจากกันคือ รอยสักภายใต้ส่วนใด 

                                                 
 1ไกรฤกษ์  นานา.    หน้าหน่ึงในสยาม ประวัติศาสตร์เชิงวิเคราะห์.    2556.    หน้า  194-
195.  
 2Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 2 - Natural 
History Observations.    2009.    p.  24-25.   
  3เป็นการอธิบายในท้องถิ่นถึงลักษณะการเรียกช่ือกลุ่มคนทางตอนเหนือแต่เดิมว่า “ลาวพุงดํา” 
ซึ่งมาจากการสักบริเวณลําตัวและต้นขา และเรียกกลุ่มคนทางภาคอีสานว่า “ลาวพุงขาว” เพราะมิได้ 
ทําการสักเช่นคนทางเหนือ  ดู  สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพ.    นิทานโบราณคดี.    2546.    
หน้า  253.      
 4ลาวสูง (Lao-Zuene) หมายถึง ชาวลาวที่อาศัยอยู่ในบริเวณภูเขาสูง เช่น ชาวม้ง เย้า มูเซอ 
ผู้น้อย และชาวเขาเผ่าต่าง ๆ ส่วนมากอาศัยอยู่ทางตอนเหนือของลาว เช่น หลวงพระบาง เชียงขวาง 
และตามเขตชายแดนทางตอนเหนือ 
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ส่วนหน่ึงของร่างกาย โดยเฉพาะอย่างย่ิงที่บริเวณต้นขา...”1 ในเรื่องของการสักลายของชาวลาว  
การ์นิเยร์ได้บรรยายไว้ในลักษณะเดียวกันกับมูโอต์ แต่ได้ให้ทัศนะของตนเกี่ยวกับเร่ืองน้ีว่า “…ข้าพเจ้า 
มิปักใจเช่ือว่าสิ่งน่ีคือขนบธรรมเนียมพ้ืนเมืองที่ชนชาติลาวสร้างขึ้นมาได้ด้วยตนเอง...” โดยการ์นิเยร์ได้
เท้าความถึงบทประพันธ์ของโจเซ เดอ บารอส (Jose de Barros) นักประพันธ์ชาวโปรตุเกส  
ที่มีการกล่าวถงึการออกแบบลวดลายสักอันน่าขนลุกขนพองที่เกือบจะครอบคลุมไปทั่วร่างกายของชน
เผ่า Gueos โบราณ ทําให้ชนเผ่า Gueos โบราณดูเหมือนว่าจะเป็นบรรพบุรุษของคนป่าเหล่าน้ี  
(ชาวลาว) โดยสามารถพบเห็นได้ตามบริเวณแนวภูเขาแถบอินโดจีน นอกจากน้ีการ์นิเยร์ยังเกิด
ความรู้สึกประทับใจ หลงใหลในลวดลายที่แสนคล้ายคลึงกันของรอยสักแห่งดินแดนลาว ซึ่งสามารถ
เปรียบเทียบกับลวดลายสักของผู้คนในหมู่เกาะมาร์เควซัส (Marquesas Islands)2 และหมู่เกาะอ่ืน ๆ 
ของชาวโพลีนีเซียน (Polynesian) รายละเอียดและข้อสมมติฐานเหล่าน้ี การ์นิเยร์คาดหวังว่าอาจจะ
นําไปสู่ความรู้ในด้านชาติพันธ์ุวิทยาอย่างคร่าว ๆ3 
  ในส่วนของงานประเพณีต่าง ๆ ในดินแดนแถบน้ี พบว่ามีหลากหลาย และเหล่านักสํารวจ
ต่างถูกเช้ือเชิญให้มีส่วนร่วมในท้องถิ่นด้วย อาทิ เดอลาพอร์ต กล่าวว่าสมาชิกบางคนของคณะสํารวจถูก
เชิญเข้าร่วมงานประเพณีเฉลิมฉลองการเก็บเก่ียวในท้องถิ่นของเมืองหนองคาย 
        
 
 
 
 

                                                 
 1Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 1 - Trave-
logue.   2009.     P.  339.    
 2หมู่เกาะมาร์เควซัส (Marquesas Islands) คือ หมู่เกาะภูเขาไฟ ที่ต้ังอยู่ทางตอนใต้ของ
มหาสมุทรแปซิฟิก ในเขตเฟรนช์โพลีนีเซีย (French Polynesia) ดินแดนของฝรั่งเศส  
 3Francis  Garnier.    Travels in Cambodia and Part of Laos : The Mekong         
Exploration Commission Report 1866-1868 – Volume 1.    1996.    p.  82. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



156 

ภาพประกอบ  57  ตลอดเส้นทางเดินไปสู่ท้องทุ่ง ณ เมืองหนองคาย ในช่วงที่มีงานเฉลิมฉลอง1 
  
   การแข่งเรือ ซึง่เป็นส่วนหน่ึงของงานมหกรรมที่จัดอย่างย่ิงใหญ ่เป็นขนบธรรมเนียมและ
ประเพณีในดินแดนแห่งน้ี โดยเฉพาะที่เมืองจําปาศักด์ิ ซึ่งมีสีสันจากเคร่ืองแต่งกายของผู้คนที่
หลากหลาย การเฉลิมฉลองนี้จะดึงดูดผู้คนจากทั่วทุกสารทิศในดินแดนแห่งน้ี มิว่าจะเป็นผู้คน 
จากทั้งสองฝั่งของแม่นํ้าโขงหรือผู้คนจากบริเวณหุบเขา สามารถพบเห็นผู้คนจากชนเผา่ต่าง ๆ แสดงพิธี
กรรมการฟ้อนรํา ซึ่งเดอลาพอร์ตและการ์นิเยร์กล่าวว่า เป็นความครึกครืน้ สรวลเสเฮฮาอย่างที่สุดจากที่
เคยพบเห็น การสร้างความร่ืนรมย์ในลักษณะนี้ดูราวกับว่า เพ่ือขอความเมตตาและสร้างความพึงพอใจ
แก่เหล่าผสีางเทวดารวมถึงเหล่าบรรพบุรุษทีล่่วงลับ2 

                                                 
 1Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Me-
kong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-
1868 – Volume 3.    2006.    p.  95.   
 2Ibid.    p.  5.   
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ภาพประกอบ  58  ภาพเคร่ืองแต่งกายที่ได้จากการสังเกตการณ์ตลอดระยะเวลาการแข่ง  
             เรือ ณ เมืองจําปาศักด์ิ1 

 
ภาพประกอบ  59  การแข่งเรือ ณ เมืองจําปาศักด์ิ2 

 
     
 
                                                 
 1Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old  
Mekong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 
1866-1868 – Volume 3.    2006.    p.  60.   
 2Ibid.    p.  174.   
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     เทศกาลเฉลมิฉลองแสงส่องสว่างแห่งสายนํ้าหรือประเพณีไหลเรือไฟ1 ซึ่งเป็นเทศกาล
ประจําปีของดินแดนอีสานและลาว คณะสาํรวจของการ์นิเยร์ได้บันทึกว่า “…ในช่วงพลบคํ่าก่อนจะถึง
วันแห่งการเฉลมิฉลอง กษัตริย์แห่งเมืองจําปาศักด์ิเสด็จพระราชดําเนินพร้อมพรั่งด้วยข้าราชบริพารไป
ยังศาลาริมฝั่งแม่นํ้าเพ่ือเข้าร่วมพิธีอันเป็นการโหมโรงก่อนถึงวันงานในวันถัดไป ทุก ๆ ที่จะมีแสงสว่าง
จากการจุดไฟ บรรดาหญิงและชายต่างถือคบไฟเดินพลุกพล่าน แสงไฟที่ส่องสว่างจากเรือและแพขนาด
ใหญท่ี่สร้างขึ้นจากไม้ไผ่ที่ลอยลําอยู่ในแม่นํ้า เต็มไปด้วยการประดับประดาโคมไฟจํานวนมหาศาลลอย
ล่องมาจากหมู่บ้านใกล้เคียง ในช่วงท้ายของงานเทศกาลเมื่อกษัตริย์จากกรุงเทพฯ เดินทางมาถึงงานได้
เพียงครู่ จึงเร่ิมทําการจัดแสดงพลุ แสงจากพลุได้สะท้อนภาพในแม่นํ้า แต่งแต้มท้องฟ้าและต้นไม้ใบ
หญ้ายามคํ่าคนืด้วยสีสันอันน่าอัศจรรย์...”2 

 
ภาพประกอบ  60  เทศกาลเฉลิมฉลอง ณ เมืองจําปาศักด์ิ : แสงส่องสว่างแห่งสายนํ้า3 

                                                 
 1ประเพณีไหลเรือไฟหรือเฮือไฟ เป็นพิธีกรรมอย่างหน่ึงที่เกี่ยวโยงกับความเช่ือด้านการรําลึกถึง
พระคุณบิดามารดา บูชาพระรัตนตรัย และขอขมาสายนํ้า ซึ่งพุทธศาสนิกชนในดินแดนอีสานและลาว
ต่างยึดถือปฏิบัติสืบทอดกันมาแต่ครั้งโบราณ งานประเพณีไหลเรือไฟมปิรากฏหลักฐานว่าถือปฏิบัติกัน
มาต้ังแต่เมื่อใด มักนิยมปฏิบัติกันในเทศกาลออกพรรษา ในวันขึ้น 15 ค่ํา เดือน 11 หรอื วันแรม 1 ค่ํา 
เดือน 11 ประเพณีน้ีจะจัดขึ้นเฉพาะท้องถิ่นในบางจังหวัดที่มีชัยภูมิอันเหมาะสม คือ  มีแม่นํ้าหรือลํานํ้า  
ดู  ปรียา  แสนทวีสุข.    การไหลเรือไฟจังหวัดนครพนม.    2539. 
 2Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old  
Mekong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 
1866-1868 – Volume 3.    2006.    p.  30.   
 3Ibid.    p.  173.   
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ภาพประกอบ  61  กระบวนแห่ของกษัตริย์แห่งเมืองจําปาศักด์ิ ณ เทศกาลเฉลิมฉลองทางนํ้า1 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 1Francois  Jules  Harmand.    Laos and the Hilltribes of Indochina.     1997.     
p.  68.   
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  ประเพณีการทอดผาสาดเผิ้งหรือการทอดปราสาทผ้ึง (Thot Phasat Phoeung)  
เป็นประเพณีทางศาสนา ชาวลาวจะทําการต้ังปราสาทไว้บนเรือ 2 ลํา มัดติดกัน ประดับด้วยดอกไม้และ
ใบไม ้รูปป้ันสิงโตและช้างแบบหยาบ ๆ มีพระสงฆ์และนักดนตรีน่ังรวมกันอยู่ภายในเรือ พร้อมด้วยกลอง 
ฉาบ ป่ี และหอยสังข์  บรรดาหญิงสาวและชาวหนุ่มต่างน่ังรวมกันที่เรือลําอ่ืน ซึ่งประดับด้วยดอกไม้ดู
คล้ายกับดอกไม้ที่ทําจากขี้ผึ้ง ปักตามปราสาทเล็ก ๆ ที่ทํามาจากกาบกล้วย หลังจากน้ันขบวนเรือ
ทั้งหมดก็ค่อย ๆ เคลื่อนตัวไปตามลํานํ้า จากวัดหน่ึงไปสู่อีกวัดหน่ึง พร้อมเพรียงกับจังหวะดนตรี 
ที่กําลังบรรเลง1    
  ประเพณีการแห่กฐิน (He ka khen) ตามประเพณีลาว ในโอกาสน้ีจะมีการให้ทานสิ่งของ
ที่จําเป็นสําหรับพระสงฆ์ อาทิ จีวร ผ้าไตร ประคตเอว อังสะ ผ้ารัดอก ตาลปัตร คัมภีร ์หีบไม้ขนาดเล็ก 
หมอน เสื่อ คนโทนํ้า และกระโถนที่ทําจากทองแดง พานและซองใส่หมาก ตลับยาสูบ เต้าปูน ร่ม ทัพพี 
นอกจากน้ียังมีเหล็ก 4 แท่ง เทียน 40 เล่ม ต้นกล้วย 2 ต้น รวมถึงต้นไม้เล็ก ๆ ประดับด้วยดอกไม้ขี้ผึ้ง 
2 ต้น นอกจากน้ียังมีสิ่งของอีกอย่างหน่ึงที่ถือเป็นสิ่งที่เป็นประโยชน์ในพิธีน้ี คือ โตกไม้ เพ่ือใช้ในการวาง
ถ้วยกับข้าวและช้อนทรงกรวยของชาวลาว ก่อนจะนําเอาสิ่งของต่าง ๆ เหล่าน้ีไปถวายวัด ในช่วงเย็นจะ
ทําการนิมนต์พระ 5 รูปมาสวดมนต์และแสดงพระธรรมเทศนาเสียก่อน2    
  ประเพณีการแต่งงานของชาวลาว ผู้ชายต้องให้สินสอด ซึ่งจํานวนจะมากหรือน้อยน้ัน
ขึ้นอยู่กับสถานที่และสภาพฐานะของคู่รัก มีเพียงคนยากคนจนเท่าน้ันทีจ่ะแต่งงานโดยมิต้องจ่ายค่า
สินสอด นอกจากน้ีในส่วนของการคลอดบุตร จะใช้บริการจากหมอตําแยซึ่งเป็นเพ่ือนบ้านที่ใกล้ชิดและ
มีความเช่ียวชาญมาช่วยทําคลอด สายสะดือจะถูกฝังทันทใีนขี้เถ้าที่เตาไฟ และผู้หญิงทีพ่ึ่งคลอดลูกใหม่
จะนอนในห้องนอนที่ถูกทําพิธีด้วยการเอาด้ายสายสิญจน์ขงึรอบเตียงนอน พร้อมกับนอนอยู่ข้างเตาไฟท่ี
จะสุมไฟลุกแดงอยู่ตลอดเวลา อาจจะเป็นเวลา 3-7 วัน หรือ 10-13 วัน และส่วนมากเมื่อเด็กอายุครบ 1 
เดือน ผู้เป็นแมจ่ะให้อาหารเพ่ิมเติมจากการกินนม โดยการเคี้ยวข้าว แลว้คายออกมาเพ่ือป้อนลูก3 
  แอมอนิเยกล่าวว่า ชาวลาวยังมีประเพณีที่คล้ายกับคนสยามและเขมร นอกจากจะมีพิธีรับ
ลูกบุญธรรมแล้วยังมีพิธีแฮกเสี่ยวเป็นเพ่ือนรักเพ่ือนแพง หรือที่ชาวเขมรเรียกว่า เกลอ (Keloe)  
โดยชาวลาวจะจัดเป็นพิธี โดยเอาขันนํ้าใส่เทียนและธูปหอมจํานวน 5 ดอก เชิญคนเฒ่าคนแก่มาร่วมทาํ
พิธีและอัญเชิญเทวาอารักษ์ อ้างอํานาจศักด์ิสิทธ์ิให้มาลงโทษเพ่ือนที่มิซือ่สัตย์ต่อเพ่ือนที่ร่วมนํ้าสาบาน 
ต่อจากน้ันจึงเด็ดพริกลงใส่ขนันํ้าของทั้งสองสหาย และทาํการคนนํ้าด้วยอาวุธ อาทิ หอกหรือดาบ  
แล้วจึงพากันยกขึ้นด่ืมทั้งสองคน หลังจากเสร็จพิธีก็มีการเลี้ยงข้าวปลาอาหารแก่คนที่เข้าร่วมพิธีดังกล่าว 
เพ่ือเป็นการประกาศว่าในภายภาคหน้า คนใดคนหน่ึงสามารถเรียกร้องความช่วยเหลือจากเพ่ือนที่ได้
ร่วมนํ้าสาบานกันได้ในทุก ๆ โอกาส4   
       

                                                 
 1เอเจียน  แอมอนิเย.    บันทึกการเดินทางในลาวภาคสอง พ.ศ. 2440.    แปลโดย   
ทองสมุทร  โดเร และสมหมาย  เปรมจิตต์.    2541.   หน้า  25-26. 
 2แหล่งเดิม.    หน้า  31. 
 3แหล่งเดิม.    หน้า  108-109. 
 4แหล่งเดิม.    หน้า  172. 
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   ถัดจากประเพณีแห่งความสขุและความร่ืนเริงในข้างต้น ในดินแดนแถบนี้ยังมีประเพณี 
ที่เก่ียวข้องกับความตาย ซึ่งก็คือ การปลงศพ การปลงศพของผู้คนในท้องถิ่นน้ีแตกต่างอย่างสิ้นเชิงกับ 
ชาวยุโรป เห็นได้จากในตอนท้ายรายงานการสํารวจของมูโอต์ มีการเขียนบรรยายเพ่ิมเติมโดยหน่ึงใน
สมาชิกของครอบครัวมูโอต์ บรรยายถึงลักษณะการจัดการศพของมูโอต์ภายหลังจากที่เขาสิ้นลมด้วยพิษ
ไข้ คนรับใช้ชาวลาวที่ติดตามเขามาตลอดการสํารวจจนถึงช่วงสุดท้ายของชีวิตเขาได้จัดการฝังศพของ 
มูโอต์ ในขณะที่ศพสวมใส่เครื่องแต่งกายตามแบบชาวยุโรป ซึ่งเป็นไปตามธรรมเนียมการฝังแบบ 
ชาวยุโรป แตกต่างจากธรรมเนียมการปลงศพของดินแดนแถบนี ้ที่ ณ ขณะน้ันวิถีปลงศพขึ้นอยู่กับ 
ความพึงพอใจ หรือธรรมเนียมปฏิบัติตามรูปแบบของคนในท้องถิ่น วิธีหน่ึงที่ถูกกล่าวถึงในรายงาน 
การสํารวจของมูโอต์คือ การแขวนศพไว้กับต้นไม้ในป่า1 ทิ้งเอาไว้อย่างน้ันแล้วจากไป2  
   นอกจากน้ีการ์นิเยร์ยังบรรยายถึงการจัดพิธีศพในดินแดนลาวอีกวิธีหน่ึงว่า ร่างกายของ 
ผู้ที่ล่วงลับไปแล้วจะถูกฝังเพียงเท่าน้ันภายหลังจากเสร็จสิน้พิธีการฌาปนกิจแล้ว ซึ่งชาวลาวมักจะมิค่อย
ให้ความสําคญักับพิธีศพเท่าใดนัก ภาพที่ปรากฏให้เห็นบ่งช้ีว่าปราศจากการแบ่งแยกสถานที่ที่ชัดเจน
สําหรับจัดพิธีศพตามธรรมเนียมปฏิบัติในท้องถิ่นน้ี เว้นเสียแต่จะเป็นร่างของข้าราชการช้ันสูงชาวลาวที่
ล่วงลับ กลุ่มเพ่ือนฝูงของเขาจะดําเนินการประกอบพิธีศพตามศาสนา ซึ่งจะเก็บศพไว้ในโลงหลายวัน  
ณ ที่พักอาศัยของผู้วายชนม์เมื่อคร้ังยังมีชีวิต บรรดาวงศาคณาญาติและเพื่อนสนิทมิตรสหายจะมา
รวมตัวกันเพ่ือปลอบโยน พร้อมกับกินและด่ืมกันอย่างมาก โดยตลอดช่วงการประกอบพิธีศพ  
จะนิมนต์พระสงฆ์มาสวดมนต์ทั้งในเวลากลางวันและกลางคืน3 

                                                 
 1ก่อนการปฏิรูปสุขอนามัยในสมัยรัชกาลที ่5 ในเรื่องของการปลงศพนั้น สาํหรับผู้ที่เช่ือเร่ืองวัน
ฤกษ์ดีในการเผาศพ ญาติอาจแขวนศพห่อเฝือกไว้บนต้นไม้ บางครั้งการรอคอยวันฤกษ์ดีอาจนานเป็น
เดือน หรือปี ซึง่วิสัยการถ่ายเทศพของผู้คนในแถบน้ีเป็นไปตามสภาพแวดล้อม ที่ ณ เวลาน้ันเคยอุดมไป
ด้วยป่าไม้ และนี่คือเหตุผลหน่ึงที่การปลงศพที่แตกต่างจากธรรมเนียมปลงศพของชาวยุโรป วัดมิใช่
สถานที่ฝังศพแบบโบราณ แต่เป็นป่าที่อยู่ด้านหน้าของกําแพงเมืองกรุงเทพฯ และหัวเมอืงใหญ่อย่าง
โคราช  ดู  หม่อมหลวงจิตตวดี  จิตรพงศ์.    “ความสะอาดของพระนคร : การเมืองเร่ืองวิถีปลงศพ 
ในสมัยรัชกาลที่ห้า,”  ใน  หน้าจั่ว : ว่าด้วยประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมและสถาปัตยกรรมไทย.     
10  :  88-101  ;  กันยายน  2556-สิงหาคม  2557.     
 2Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Volume. 1 - 
Travelogue.    2009.    p.  368.   
 3Francis  Garnier.    Further Travels on Laos and Yunnan : The Mekong           
Exploration Commission 1866-1868 – Volume 2.    1996.    p.  179. 
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ภาพประกอบ  62  การละเลน่ในพิธีศพ ณ ดินแดนลาว  :  มวยปล้ํา1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
 1Francis  Garnier.    Further Travels on Laos and Yunnan : The Mekong           
Exploration Commission 1866-1868 – Volume 2.    1996.    p.  177. 
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ภาพประกอบ  63  กระบวนพิธีแห่ศพของชาวลาวที่ร่ํารวยแห่งเมืองจําปาศักด์ิ1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 1Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Me-
kong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-
1868 – Volume 3.    2006.    p.  72.   
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ภาพประกอบ  64  ช่วงเวลาพลบค่ําก่อนการทําพิธีศพในหมู่ชาวลาวที่ยากจน1 
 
  การ์นิเยร์กล่าวว่า ชาวลาวไร้ซึ่งสถานที่ในการฝังศพที่ชัดเจน มักจะทําการฝังกระดูกใน
สถานที ่ๆ พวกเขาคิดว่าเหมาะสม ใกล้กับบ้านเรือนของตน และสร้างสถูปเจดีย์ขึ้นมาเพ่ือเป็นอนุสรณ์
สถานแห่งความตาย ซึ่งเป็นที่น่าช่ืนชมในการสร้างอนุสรณ์สถานเหล่าน้ี อาทิ หลุมฝังศพของพระสงฆ์ 
ที่มีช่ือเสียง หลุมฝังศพของกษัตริย์ในแว่นแคว้นต่าง ๆ หรอืกระทั่งหลุมฝงัศพธรรมดาทั่วไป ที่ได้กลายมา
เป็นส่วนหน่ึงในธรรมเนียมประเพณีของดินแดนลาวตลอดมาตั้งแต่เมื่อครั้งอดีตกาล2 
                                   
 
 
 
 

                                                 
 1Francis  Garnier.    Further Travels on Laos and Yunnan : The Mekong           
Exploration Commission 1866-1868 – Volume 2.    1996.   p.  181. 
 2Ibid.    p.  182. 
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ภาพประกอบ  65  สุสานที่เมืองอํานาจ1 
 
   เมื่อคราวที่เดอลาพอร์ตและการ์นิเยร์ เดินทางออกจากเมืองอํานาจ มุ่งหน้าไปยังเมือง
เขมราฐได้ผ่านมาถึงบริเวณท่ีมีบ้านเรือนผู้คนอาศัยอยู่ประปราย ใกล้กับป่า หมู่บ้านแห่งน้ีอยู่ภายใต้
ขอบเขตอํานาจการปกครองของเมืองอุบลราชธานี การ์นิเยร์ได้สังเกตเห็นขนบธรรมเนียมการเก็บรักษา
ร่างของผู้ที่ล่วงลับ ที่มีการเก็บรักษาไว้ในโลงศพแบบหยาบ ๆ ภายใต้เพิงที่ยกสูงด้วยเสาค้ํา2 
   
 
 
 
       
 
 

                                                 
 1Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Me-
kong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-
1868 – Volume 3.    2006.    p.  52.   
 2Ibid.    p.  4.   
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ภาพประกอบ  66  แม่นํ้าโขงในช่วงเวลาแห่งการระบาดของอหิวาตกโรค1 
 

แต่สําหรับผู้ทีล่ว่งลับจากการระบาดของอหิวาตกโรค ซึ่งมิว่าจะเป็นคนธรรมดาสามัญ 
หรือเหล่าขุนนาง ข้าราชการช้ันสูงก็ตามแต่ ผู้คนในท้องถิ่นจะมีวิธีรับมือกับโรคระบาดน้ีด้วยการโยนร่าง
ผู้ที่ล่วงลับจากการระบาดของอหิวาตกโรคลงแม่นํ้าอยู่เป็นนิจ รวมถึงร่างของผู้หญิงท่ีลว่งลับจากการให้
กําเนิดบุตรด้วย โดยร่างจะถูกห่อหุ้มด้วยริ้วของไม้ไผ่ที่มัดด้วยหวายและนํามาวางแนบกับไม้ไผ่ขนาด
ใหญท่ี่ถูกทําให้กลวงเพ่ือใช้ในการลอยนํ้า หลังจากน้ันจึงวางร่างที่ห่อเตรียมการมาอย่างดีลงกับเรือแล้ว
ปล่อยลอยนํ้าออกไปยังกึ่งกลางของแม่นํ้า นับเป็นโชคดีของเหล่าจระเข้ที่ลอยคออย่างน่ิงนอนใจใน
แม่นํ้า คอยเขมือบศพอย่างรวดเร็ว และฝูงแร้งก็ช่วยจัดการซากศพอีกแรงหน่ึง2 

 
 

                                                 
 1Paul  Neis.    Travels in upper Laos and Siam : with an account of the Chinese 
Haw invasion and Puan resistance.    1997.   p.  15. 
 2Ibid.    p.  14-16. 
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  ขนบธรรมเนียมประเพณีจากการสํารวจของคณะสํารวจชาวฝรั่งเศสที่กล่าวมาน้ัน  
แสดงให้เห็นว่า คณะสํารวจมคีวามกระตือรือร้นเป็นอย่างยิ่งที่จะศึกษาขนบธรรมเนียมของท้องถิ่นตลอด
ระยะเวลาการสํารวจ เพ่ือที่จะสามารถเรียนรู้และซมึซับขนบธรรมเนียมประเพณี เพ่ือนําไปสู่การบันทึก
ข้อมูลที่มคีวามชัดเจนมากย่ิงขึ้น ดังเช่นที่คํากล่าวของเดอลาพอร์ต ความว่า “ ข้าพเจ้าใช้ไมตรีจิตที่
ได้รับจากพวกเขา ในการทําให้เกิดการเรียนรู้ขนบธรรมเนียมของดินแดนแห่งน้ีในเชิงลึก ลักษณะ 
การมีส่วนร่วมโดยธรรมชาติของพวกเขาได้ส่งผลให้อะไรหลาย ๆ อย่างกลับกลายเป็นเร่ืองง่าย 
สําหรับตัวข้าพเจ้า ในวันหน่ึงข้าพเจ้าจะถูกเช้ือเชิญให้เป็นสักขีพยานในการต่อสู้ อีกวันถัดมาก็เป็นงาน
แต่งงาน หรือเข้าร่วมในกระบวนพิธีแห่ศพ มีเพียงช่วงเวลามิกี่ครั้งที่ข้าพเจ้าถูกเช้ือเชิญให้เขาร่วมล่าสตัว์
หรือร่วมกลุ่มตกปลา เข้าร่วมพิธีขึ้นบ้านใหม่ หรือเข้าร่วมงานเลี้ยงเล็ก ๆ ของพวกนักด่ืมและเหล่า 
นักดนตรีในช่วงพลบค่ํา”1           
   ในส่วนของจารีตน้ัน แอมอนิเยกล่าวว่า สิ่งที่ครอบงําจิตใจประชาชนชาวลาวส่วนใหญ ่คือ 
ขนบธรรมเนียมประเพณีที่ฝังแน่นในจิตใจของชาวลาว จนกลายเป็นกฎหมายที่ถูกบันทกึเอาไว้เป็นลาย
ลักษณ์อักษร2 จากการสํารวจพบว่าแม้แต่ดินแดนในแถบนี้ยังคงเกิดการเปลี่ยนแปลงไปตามกาลสมัย 
ดังเช่นที่ล่ามของปงตาลิส ผู้ซึ่งเข้ารับฟังการตัดสินของศาลในระดับท้องถิ่น ได้เล่าให้คณะสํารวจฟัง
เก่ียวกับเกร็ดเล็กเกร็ดน้อยชวนคิดในเรื่องราวบางอย่างของผู้หญิงชาวลาวที่เกิดความเปล่ียนแปลงขึ้น 
โดยพบว่าผู้หญิงที่เกิดความสงสัยเก่ียวกับเสรีภาพของความรักในเมืองหลวงพระบางมีเพ่ิมมากขึ้น 
สัดส่วนรายได้ของผู้หญิงส่วนใหญ่เพ่ิมมากขึน้ การทําตามอําเภอใจจึงเพ่ิมมากขึ้น การหย่าร้างจึงเกิดข้ึน
มากมาย ต่างเกิดความหมดศรัทธาอย่างหนักต่อความโบราณครํ่าครึที่ดําเนินมาอย่างช้านานในดินแดน
แห่งน้ี จนอดคิดเสียมิได้ว่า หากหวนรําลึกถึงความสุขเมื่อครั้งอดีตก่อนการเข้ามาของสยาม เร่ืองของ
พรหมจารีและความไร้มลทินในเวลานั้นช่างดูฟ่ันเฟือนและบ้าบอ แต่กระน้ันผู้หญิงในเวลาน้ันยังคงยึด
มั่นเป็นอย่างดี3 ซึ่งอาจหมายรวมว่า คนในทอ้งถิ่นได้กล่าวโทษสยามอยู่ในที เน่ืองจากการที่สยามเข้ามา
มีอํานาจปกครองในดินแดนแถบน้ี ได้ส่งผลส่วนหน่ึงให้จารีตและขนบธรรมเนียมของดินแดนแถบน้ี 
ที่เคยดํารงไว้ซึ่งความดีงามมาช้านาน ได้ลดค่าลง และเปลีย่นแปลงไปในทางที่แย่กว่าเดิม  
 
 
 
 
   

                                                 
 1Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Me-
kong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-
1868 – Volume 3.    2006.    p.  7.   
 2เอเจียน  แอมอนิเย.     บันทึกการเดินทางในลาวภาคหน่ึง พ.ศ. 2438.    หน้า  113. 
 3Pierre  Lefevre  Pontalis.    Travels in Upper Laos and on the Borders of     
Yunnan and Burma Volume 5.    1995.   p.  111. 
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 7. ศิลปวัฒนธรรม/สถาปัตยกรรม      
  ดินแดนอีสาน  ศิลปวัฒนธรรมและสถาปัตยกรรมแบบเขมรโบราณเคยมีอิทธิพลอย่างมาก
ในดินแดนอีสาน โดยเฉพาะในบริเวณแถบเมืองโคราชที่เคยเป็นป้อมปราการเก่าของอาณาจักรเขมรใน
ด้านทิศเหนือและทิศตะวันตก มูโอต์กล่าวว่า ร่องรอยผลงานของเขมรโบราณสามารถพบเห็นได้ทั่วไป
รอบ ๆ เมืองโคราช อาทิ วัด 2 แห่ง (วัดพนมวันหรือปราสาทหินพนมวัน และวัดพิมายหรือปราสาท
หินพิมาย)1 ลักษณะการออกแบบโครงสร้างทางสถาปัตยกรรมและฝีมือทีเ่ห็นได้จากสิ่งก่อสร้างน้ี  
ล้วนเหมือนกันทั้งหมด ก้อนหินขนาดใหญ่ถกูตัดออกเป็นบล๊อกอย่างสวยงาม นํามาวางเช่ือมกัน 
โดยมิได้ใช้ปูน ครอบคลุมไปด้วยรูปแกะสลักและรูปป้ันนูน2 ร่องรอยจารึกที่พบบริเวณตัวสิ่งก่อสร้างน้ัน 
มีความคล้ายคลึงที่พบที่ปราสาทนครวัดนครธมในดินแดนเขมร  

  นอกจากน้ียังพบซากปรักหังพังโบราณที่เมืองชัยภูมิ ที่เป็นเมืองของชาวลาวในทางทิศ
เหนือของดินแดนอีสาน ซึ่งดูเหมือนลอกเลียนศิลปะและสถาปัตยกรรมตามแบบของชาวลาวมากกว่า
ชาวเขมรโบราณ แผ่นหินชนวนที่แตกหักมจีารึกอักขระลาวโบราณ ที่มิสามารถอ่านและถอดความได้ 
แม้จะเป็นชาวพ้ืนเมืองก็ตามที เทวรูปและกลุ่มอาคารสิ่งก่อสร้างเหล่าน้ีบางส่วนจะต้ังอยู่บริเวณตีนเขา 
ซึ่งเป็นเพียงร่อยรอยอารยธรรมโบราณที่ได้สาํรวจพบ3     
  ดินแดนลาว  ศิลปวัฒนธรรมและโครงสร้างทางสถาปัตยกรรมที่โดดเด่นในดินแดนลาว คือ 
เมืองหลวงพระบาง  ที่มีศาสนสถานและสิ่งก่อสร้างที่สวยงามอยู่ในทุก ๆ ที่ตามบริเวณท่ีมีการต้ังถ่ินฐาน
ของผู้คน การ์นิเยร์ได้บรรยายรายละเอียดส่วนหน่ึงของพระเจดีย์ที่มีรูปทรงแบบสุสาน4 ว่า “หน่ึงใน
บรรดาพระเจดีย์ที่พบ ช่างดูงดงาม เป็นที่ดึงดูดใจ : ต้ังอยู่ในบริเวณป่า มีรูปทรงตามแบบของชาว
ตะวันออก สร้างขึ้นเพ่ืออุทิศถวายเป็นสุสาน บริเวณผนังที่ทําจากไม้กระดานถูกสลักเสลาด้วยความ
ประณีต ซึ่งพวกเรา (คณะสํารวจ) มักจะชมเชยอยู่มิขาดปากขณะทําการสํารวจสิ่งก่อสร้างต่าง ๆ  
ในดินแดนลาว ภายในจะมีสิ่งของอันล้ําค่าเก่ียวกับคําปฏิญาณต่าง ๆ กลด ธงที่ปักลายตกแต่ง และ 
รูปประติมากรรมที่ทําจากสมัฤทธ์ิ หน่ึงในวัตถุโบราณท่ีล้ําค่าที่สุด คือ งาช้างขนาดใหญ่สองอัน ที่
แกะสลักครอบคลุมต้ังแต่ยอดบนจนถึงฐานด้านล่างด้วยทักษะงานฝีมืออันน่าทึ่ง งาช้างขนาดใหญ ่
ทําการวัดได้ประมาณ 1 เมตรกับอีก 85 เซนติเมตร ขนาดเล็กกว่าจะมีความยาวอยู่ที่ 1 เมตรกับอีก  
65 เซนติเมตรเรียกง่าย ๆ ก็คือ ขนาดของงาช้างจะมีความโค้งยาวตามธรรมชาติ...”5   

                                                 
 1Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 2 - Natural 
History Observations.    2009.   p.  111.  
 2Ibid.    p.  112.  
 3Ibid.    p.  113.  
 4หมายถึง วัดวิชุนราช มีอีกช่ือหน่ึงว่า "วัดหมากโม" ต้ังอยู่ทางทิศตะวันออกเฉียงใต้ ของเมือง
หลวงพระบาง บนถนนวิชุนราช สร้างขึ้นในสมัยพระเจ้าวิชุนราช มีพระธาตุเจดีย์มีความแปลกที่สุดใน
บรรดาวัดทั้งหมดของเมืองหลวงพระบาง โดยมีรูปโค้งมนเหมือนผลแตงโม  
 5Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old  
Mekong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 
1866-1868 – Volume 3.    2006.    p.  16.  
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 อย่างไรก็ตาม ท่ามกลางความประณีตงดงามของศิลปวัฒนธรรมและโครงสร้างทาง
สถาปัตยกรรมน้ี ก็มิอาจต้านทานธรรมชาติและกาลเวลาได้ ดังที่การ์นิเยร์กล่าวว่า เมื่อครั้งอดีต  
การก่อสร้างอนุสรณ์สถานของชาวลาวที่สํารวจพบตามซากปรักหักพังอันแสนเจรญิตาเจริญใจต่าง ๆ  
จะถูกสร้างจากก้อนหินจํานวนมหาศาลที่เมื่อระยะเวลาผ่านไปก็ยังคงความงดงาม สามารถพบเห็นได้ใน
เมืองจําปาศักด์ิและนครวัด อนุสรณ์สถานอันแข็งแกร่งเหล่าน้ีถูกสร้างขึ้นมาด้วยก้อนอิฐขนาดใหญ ่แต่
เป็นที่น่าเสียดายที่ผู้สืบทอดรุ่นหลังได้ค่อย ๆ สูญเสียสูตรลับเฉพาะในการผลิตก้อนอิฐ ซึ่งในปัจจุบันน้ี
ก้อนอิฐมีขนาดเล็กและกะทัดรัดลงกว่าแต่ก่อนมาก มิสามารถต้านทานธรรมชาติและกาลเวลาได้เหมือน 
เมื่อครั้งอดีต1          

   อาจกล่าวได้ว่า การสํารวจศิลปะและสถาปัตยกรรมของกลุม่นักสํารวจชาวฝรั่งเศสน้ี 
เพ่ือพยายามบ่งช้ีว่า ร่องรอยอารยธรรมโบราณท่ีทําการสํารวจพบในดินแดนอีสานและลาว ส่วนใหญ ่
จะเป็นศิลปะและสถาปัตยกรรมแบบเขมรโบราณ รองลงมาคืออารยธรรมแบบลาวโบราณ มิได้มีร่องรอย  
อารยธรรมเก่าแก่ใด ๆ ที่บ่งช้ีว่ามีส่วนเก่ียวข้องกับสยามมาก่อนที่สยามจะเข้ายึดครองดินแดนอีสาน 

 
 

ภาพประกอบ  67  พระเจดีย์ที่มีรูปทรงแบบสุสาน2 ณ เมอืงหลวงพระบาง3 
 

                                                 
 1Francis  Garnier.    Further Travels on Laos and Yunnan : The Mekong           
Exploration Commission 1866-1868 – Volume 2.    1996.   p.  159. 
 2ภาพวัดวิชุนราชในสมัยอดีต แรกสร้างเมื่อ พ.ศ. 2055 
 3Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Me-
kong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-
1868 – Volume 3.    2006.    p.  108.  
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ภาพประกอบ  68  งาช้าง1 

 
               
 

                                                 
 1Francis  Garnier.    Further Travels on Laos and Yunnan : The Mekong           
Exploration Commission 1866-1868 – Volume 2.    1996.   p.  298. 
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ภาพประกอบ  69  ตัวอย่างสถาปัตยกรรมของชาวลาว1 (เมืองหลวงพระบาง)2 

                                                 
 

1ภาพซุ้มประตูวัดวิชุนราช 
 2Pierre  Paul  Cupet.    Among the tribes of Southern Vietnam and Laos : “wild” 
tribes and French Politics on the Siamese Border (1891).    1998.    p.  28. 
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 8.  เศรษฐกิจ/การค้า  
   ช่วงระยะเวลาในอดีตที่ผ่านมา สยามมีการดําเนินการที่เคร่งครัดกับชาวต่างชาติ 
โดยเฉพาะชาวยุโรปเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างย่ิงนับต้ังแต่เกิดสงครามในโคชินจีน (Cochin-China) 
ซึ่งทําให้สยามได้กลายเป็นที่ถูกกล่าวถึงเป็นอย่างมากในยุโรป1 แต่ด้วยการอาศัยความเช่ือมั่นต่อบรรดา
สนธิสัญญาสันติภาพและการค้า (Treaty of peace and commerce) ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นมาในระยะ
หลัง2 จึงส่งผลให้ชาวฝรั่งเศสและชาวอังกฤษเข้ามาก่อต้ังและดําเนินการทําธุรกิจในสยามเป็นอย่างมาก 
แต่เป็นที่น่าเสียดายที่ยังคงพบการฉ้อฉลอยู่มากในส่วนของกลุ่มเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นของสยาม  
ทําให้สามารถพบเห็นข้อร้องเรียนจากกลุ่มผู้ประกอบการได้ทั่วไป ความจริงก็คือ กลุ่มนักธุรกิจชาวยุโรป
มีคู่แข่งทางการค้าสําคัญที่เป็นกลุ่มของขุนนาง มิเว้นแม้แต่ในกลุ่มของเช้ือพระวงศ์เอง ที่ทําการผูกขาด
ทางการค้าเป็นส่วนใหญใ่นส่วนของข้าว (Rice) และน้ําตาล (Sugar)3 
  ในส่วนของดินแดนอีสานน้ัน มูโอต์กล่าวว่า เสาไห้ (Saohaie) คือ จุดเริ่มต้นของขบวน
พ่อค้าและนักเดินทางทั้งหมดที่กําลังจะมุ่งหน้าไปยังเมืองโคราช หรือมุ่งหน้าสู่กลุ่มเมืองของดินแดนเขมร
โบราณ (Ancient Cambodian Town) แต่ก็พบว่ายังคงมีผู้คนแวะเวียนเข้ามาน้อย เว้นเสียแต่ชาวลาว
ในท้องถิ่น4  โดยพบว่าในทุก ๆ วันของการเดินทางสํารวจบริเวณแถบเมอืงโคราช จะพบขบวนพ่อค้า  

                                                 
 1สงครามที่มูโอต์กล่าวถึง คือ สงครามระหว่างสยามและญวน ในสมัยรัชกาลที ่3 ที่เกิดปัญหา
ต่อเน่ืองระหว่างสยาม ญวน ลาวและเขมร โดยเฉพาะในช่วง พ.ศ. 2376-พ.ศ. 2390 ที่เกิดสงคราม
ยืดเยื้ออันเป็นที่รู้จักกันในนามว่า อานามสยามยุทธ ซึ่งญวนเปรียบเสมือนคู่แข่งของสยามในการขยาย
อํานาจในดินแดนแถบน้ี (เขมรและลาว) ทําให้สยามในช่วงเวลาน้ันมิได้ไว้วางใจชาวต่างชาติและ 
มีการดําเนินการระแวดระวังที่เคร่งครัดกับชาวต่างชาติโดยเฉพาะชาติที่มาจากยุโรปเป็นอย่างมาก  
ความขัดแย้งระหว่างญวนและสยามได้ยืดเยื้อมานานจนภายในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 24 ญวนได้เกิด
ปัญหาขัดแย้งกับทางมหาอํานาจตะวันตกอย่างฝร่ังเศส ญวนจึงยอมสงบศึกกับสยาม เพ่ือเน้นระวังภัยที่
จะเกิดกับดินแดนของตนจากการคุกคามของฝรั่งเศส  ดู  เจ้าพระยาบดินทร์เดชา.    อานามสยามยุทธ : 
ว่าด้วยการสงครามระหว่างไทยกับลาว เขมร และญวน.    2550.    
 2ความเคร่งครัดกับชาวตะวันตกที่เคยเกิดขึ้น เน่ืองจากการดําเนินนโยบายต่างประเทศของ
สยามช่วงเปลี่ยนแผ่นดินในตอนปลายรัชกาลที ่3 มีแนวโน้มจะมิไว้วางใจชาติตะวันตก และระมัดระวัง
การทําสนธิสัญญาที่จะผูกมัดระหว่างสยามและชาติตะวันตกมิว่าจะด้านการค้าและการเมือง ภายหลัง
การเปลี่ยนรัชกาล สถานการณ์ความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับชาติตะวันตกจึงได้แปรเปล่ียนไปในทางที่ดี
ขึ้น ซึ่งนโยบายการเปิดประเทศของรัชกาลที่ 4 สืบเน่ืองมาจากการสนธิสัญญาเบาว์ริง  
พระราชินีวิคตอเรียของอังกฤษได้ส่งเซอร์จอห์น เบาว์ริง (Sir John Bowring) ซึ่งเป็นผู้ตรวจการค้าของ
อังกฤษจากฮ่องกง เป็นทูตเข้ามาเจรจาทําการค้ากับสยาม การเจรจาอันสําคัญย่ิงในประวัติศาสตร์ได้เริ่ม
ขึ้นในปี พ.ศ. 2398  ดู  คณะกรรมการชําระประวัติศาสตร์ไทย สํานักนายกรัฐมนตร.ี    ประวัติศาสตร์
กรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 4-พ.ศ. 2475.    2525.    หน้า  27-30. 
 3Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 1 -  
Travelogue.    2009.    p.  7. 
 4Ibid.    p.  305.  
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1-2 ขบวน ที่มฝีูงวัวนับร้อย ลําเลียงสินค้าหายาก อาทิ หนังกวางและหนังเสือดํา เส้นไหมดิบจากลาว  
ผ้าฝ้าย ผ้าไหม หางนกยูง งาช้าง กระดูกช้าง และน้ําตาล1 เหล่าพ่อค้านําผ้าไหมที่ด้อยคณุภาพ อันเป็น
สิ่งสําคัญในการค้าขายมาจากดินแดนลาว เมืองอุบล เมืองจําปาศักด์ิ2 ดังนั้นเมืองโคราชจึงเป็นเมืองแห่ง
ศูนย์กลางทางการค้าทางบกของทั่วทั้งดินแดนทางทิศตะวันออก ซึ่งทําให้ง่ายและเป็นประโยชน์ต่อ 
การกระจายสินค้า มูโอต์กลา่วว่าที่แห่งน้ีมีผ้าไหมจากลาว หนัง นอ งาช้าง หางนกยูง และสินค้าอ่ืน ๆ 
อีกเป็นจํานวนมาก การดําเนินนโยบายทางการค้าของสยาม ได้กระตุ้นเหล่าผู้ประกอบการชาวจีนให้
กลับมาค้าขายอีกหลายคร้ัง ทําให้เกิดผลกําไรเป็นอย่างมากแก่ทางกรุงเทพฯ แต่อย่างไรก็ตามภาษี
ทั้งหมดที่กลุ่มผู้ประกอบการจําต้องจ่าย จะถูกนํามาจากที่แห่งน้ี มิว่าจะเป็นผ้าฝ้าย สิ่งของที่สามารถใช้
ประโยชน์ได้จากกลุ่มชาวจีน รวมถึงสิ่งของจากกลุ่มชาวยุโรปที่ผลิตขึ้นสําหรับการใช้งานของชาว
พ้ืนเมือง ดังน้ันผู้คนจึงมีการเดินทางข้ามผ่านดงพญาไฟกันอยู่เป็นประจํา โดยเฉล่ียวันละ 100-150 
ขบวนสินค้าที่ทําการบรรทุกและขนส่งด้วยวัว ซึ่งมูโอต์มองว่า หากบริเวณน้ีอยู่ภายใต้การดูแลป้องกัน
และกฎหมายที่มีความเข้มงวดของหน่วยงานราชการท่ีมีความเจริญและมีอารยะ (Civilized)  
การพาณิชย์ในลักษณะน้ีจะสามารถเพ่ิมพูนขึ้นถึงสามเท่าภายในระยะเวลาอันสั้น3   
  ในดินแดนลาวนั้น ศูนย์กลางทางด้านการพาณิชย์ที่สําคัญของดินแดนลาวตอนบน  
ปาวีมองว่า เมืองหลวงพระบางเหมาะจะเป็นศูนย์กลางทางการพาณิชย์ที่สําคัญ เน่ืองจากต้ังอยู่ริมฝั่ง
แม่นํ้าโขง และมีแม่นํ้าสําคญั อาทิ แม่นํ้าอู แม่นํ้าคาน ไหลผ่านลงสู่แม่นํ้าโขง4 เลอแฟบมีความคิดเห็น
สอดคล้องกับปาวีโดยกล่าวว่า ตลาดท้องถิ่นในเมืองหลวงพระบางมักจะคราคร่ําไปด้วยผู้คน และพร้อม
พรั่งไปด้วยสินค้า แต่ละด้านของฟากถนน จะมีร้านค้าเล็ก ๆ ที่บรรดาผูป้ระกอบการต่างนําสินค้าของ
ตนออกมาทําการซื้อขายแลกเปลี่ยน ที่แห่งน้ีปราศจากข้อยกเว้นในการเปิดพ้ืนที่โล่งสําหรับวางสินค้า
จําหน่ายบนพ้ืนดิน เงาของร่มกระดาษที่พบเห็นช่างดูคล้ายกันกับร่มของชาวญี่ปุ่น ผู้คนสามารถเสาะหา
สินค้าเกือบทุก ๆ อย่างได้ภายในตลาดแห่งน้ี ต้ังแต่ผ้าฝ้ายที่มาจากเมืองแมนเชสเตอร์ (Manchester)5 
สีย้อมจากเยอรมนี (Germany) หมวกทรงกะลาแสนเชย ไปจนถึงดอกไม้ที่เก็บมาจากป่าทุก ๆ วัน 
ในตอนเช้าโดยกลุ่มผู้หญิงที่ทาํมาค้าขายอยู่ที่น่ี ซึ่งในความเป็นจริงแล้วผู้หญิงเมืองหลวงพระบางเกือบ 

                                                 
 1Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 1 -  
Travelogue.    2009.    p.  328. 
 2Ibid.    p.  330.   
 3Ibid.    p.  112.  
 4August  Pavie.    Atlas of the Pavie Mission Laos, Cambodia, Siam, Yunnan, and 
Vietnam Volume 2.    1999.    p.  11. 
 5แมนเชสเตอร์ (Manchester) เป็นเมืองในสหราชอาณาจักร ต้ังอยู่ทางตอนเหนือของอังกฤษ 
มีช่ือเสียงจากการเป็นเมืองอุตสาหกรรมแห่งแรกของโลก โดยเฉพาะอย่างย่ิงอุตสาหกรรมทางด้านสิ่งทอ
ต้ังแต่ช่วงพุทธศตวรรษที่ 23 อาทิ โรงทอฝ้าย    
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ทุกคนจะมีดอกไม้อยู่ภายในตะกร้าเคลือบเงาของแต่ละคน ซึ่งทําการจัดเตรียมมาทุก ๆ วัน นอกจากน้ี
ยังเอามาประดับมวยผม แม้กระทั่งผู้ชายยังเอาดอกไม้มาทัดหู ซึ่งเป็นลักษณะเดียวกับที่มีการประดับลูก
เชอร์รี่ตามแถบชนบทของฝร่ังเศส1 ซึ่งการทัดดอกไม้ที่ใบหู แอมอนิเยกล่าวว่าเป็นที่นิยมกันในหมู ่
ชาวลาวตามท้องถิ่นอ่ืน ๆ ทั่วไป2 
    

 
ภาพประกอบ  70  ตลาด ณ เมืองหลวงพระบาง3 

 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
 1Emile  Lefevre.    Travels in Laos : the fate of the Sip Song Pana and Muong 
Sing 1894-1896.    1995.    p.  109. 
 2เอเจียน  แอมอนิเย.     บันทึกการเดินทางในลาวภาคหน่ึง พ.ศ. 2438.    หน้า  23. 
 3Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Me-
kong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-
1868 – Volume 3.    2006.    p.  183.   
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ปาวีกล่าวว่า ผู้คนในดินแดนนี้นิยมเลี้ยง วัวและควาย เพ่ือส่งออกมากท่ีสดุอีกด้วย1 ดังที่มูโอต์
กล่าวถึงการซื้อขายช้าง ฝูงวัว และควาย ความว่า “…ช้างที่มีลักษณะดีถูกนํามาจากทางตอนเหนือของ
ดินแดนลาวจนถึงเมืองลา2 (Muang-Lang) ซึ่งน่าจะมีช้างอยู่มากกว่าพันเชือกในแต่ละเมือง ฝูงวัวและ
ควายเมื่อสมัยก่อนมีราคาที่ถกูมาก เว้นแต่โรคติดต่อที่กินเวลานานหลายปีได้ลดค่าของฝูงวัวลงไปสอง
หรือสามเท่าของราคา พวกเขานําฝูงวัวและควายลงสู่ทิศใต้ จนถึงเหนือสุดของดินแดนลาวทางด้านทิศ
ตะวันออกและแม้แต่พรมแดนตังเก๋ียหรือดินแดนญวนทางตอนเหนือ…”3 
 ในส่วนของการค้าเล็ก ๆ น้อย ๆ ที่ดําเนินในส่วนของดินแดนลาว มูโอต์บันทึกว่า “…กลุ่ม 
ชาวจีนที่พํานักอยู่ในสยาม จะมิค่อยนิยมเดินทางออกมาทําการค้าไกลนัก เน่ืองจากมีค่าใช้จ่ายมหาศาล
ในการลําเลียงสินค้าทั้งหมดด้วยช้าง เกือบทุกปีจะมีขบวนสินค้ามาจากยูนนานและกวางสี (Quangsee) 
พร้อมพรั่งไปด้วยผู้คนนับร้อยและล่อจํานวนหลายร้อยตัว บางส่วนเดินทางไปยังเมืองน่าน และเมือง
เชียงใหม่ โดยพวกเขามักจะเข้ามาในเดือนกุมภาพันธ์ และกลับออกไปในช่วงเดือนมีนาคมหรือเมษายน
...” นอกจากชาวสยาม ยังมีชาวจีนและชาวอินเดียเข้ามาติดต่อทําสัญญาการค้าในดินแดนนี้ รวมท้ัง 
ชาวพม่า กระเหร่ียง และผูค้นจากทางตะวันตกของดินแดนลาว (ชาวญวน)4 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 1August  Pavie.    Atlas of the Pavie Mission Laos, Cambodia, Siam, Yunnan, and 
Vietnam Volume 2.    1999.    p.  11. 
 2เมืองลา แขวงอุดมไชย ประเทศลาว ในปัจจุบัน 
 3Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam  
Vol. 1 - Travelogue.   2009.    p.  330.  
 4Henri  Mouhot.    op. cit.    p.  346.    
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ภาพประกอบ  71  ขบวนสินค้าของชาวญวน1 
 
  สินค้าสําคัญอีกชนิดหน่ึงในดินแดนแถบน้ี ก็คือ กํายาน (Gum-benzoin) ดังที่มูโอต์
กล่าวถึงความว่า “…กํายานที่ขายกันในกรงุเทพฯ เป็นสินค้ามาจากทางตอนเหนือสุดของเมืองหลวง 
พระบาง และจากบรรดาเมืองขึ้นของทั้งโคชินจีนและสยาม ซึ่งผู้ประกอบการส่วนใหญจ่ะเป็นชาวญวน
แถบตังเก๋ีย มากกว่าชาวลาว…”2 นอกจากน้ียังพบว่า ชาวจีนมีอิทธิพลทางด้านการค้าอย่างมาก 
ในดินแดนแถบน้ี ดังเช่นเมื่อคราวที่คณะสํารวจของการ์นิเยร์เข้าทําการสํารวจบริเวณพระเจดีย์  
ณ เมืองปากแบ่ง3  การ์นิเยร์พบว่าชาวลาวมีนาฬิกาที่ผลติด้วยฝีมือที่ประณีตอย่างดี แบบเดียวกับที่
สามารถพบเห็นได้ที่ฝั่งยุโรปเท่าน้ัน ซึ่งเป็นที่แน่ชัดว่ามิใช่สินค้าภายในทอ้งถิ่นอย่างแน่นอน การ์นิเยร์
มองว่าน่าจะเป็นสินค้าที่ถูกทาํขึ้นในจีนโดยมียุโรปเป็นต้นฉบับ ซึ่งสามารถพบเห็นในแถบตังเก๋ียหรือ
ญวนตอนเหนือและยูนนานของจีน4 โดยปาวีกล่าวว่า ชาวจีนคือส่วนเก่ียวข้องที่สําคัญใน 
ด้านพาณิชยกรรมและเกษตรกรรมในดินแดนแถบน้ี5 
                                                 
 1Pierre  Paul  Cupet.    Among the tribes of Southern Vietnam and Laos : “wild” 
tribes and French Politics on the Siamese Border (1891).    1998.    p.  XV. 
 2Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 1 -  
Travelogue.     2009.    p.  346.    
 3เมืองปากแบ่ง แขวงอุดมไชย ประเทศลาว  
 4Francis  Garnier.    Further Travels on Laos and Yunnan : The Mekong           
Exploration Commission 1866-1868 – Volume 2.    1996.    p.  9.  
 5August  Pavie.    Pavie Mission Exploration Work : Laos, Cambodia, Siam,    
Yunnan and Vietnam Volume 1.    1999.    p.  220. 
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  ในส่วนของศูนย์กลางทางด้านการพาณิชย์ที่สําคัญของดินแดนลาวตอนล่าง การ์นิเยร์
พบว่า เมืองจําปาศักด์ิเป็นเมืองที่มีความสําคัญทางทําเลในด้านการพาณิชย์ เพราะเป็นจุดที่เช่ือมต่อ
ระหว่างสายนํ้า 2 สายที่ไหลลงไปยังทางตอนใต้ของดินแดนลาว สายหน่ึงไหลผ่านเข้าสู่พนมเปญและอีก
สายหน่ึงไหลผา่นเมืองอุบลและเมืองโคราช เข้าสู่กรุงเทพฯ ซึ่งในภาพรวมน้ันจะสามารถทําให้เกิด 
การแลกเปลี่ยนด้านการพาณิชย์ที่สําคัญ โดยใช้เส้นทางนํ้าเป็นอันดับแรก ด้วยการใช้เรือขนาดเล็ก  
(เรือแคนู) ในการขนส่งนักเดินทางและลําเลียงสินค้าอุปโภคบริโภคต่าง ๆ อาจประมาณการณ์ได้ว่า 
จะสามารถรับนํ้าหนักสูงสุดได้ถึง 2 ตันคร่ึง และสําหรับการขนส่งสินค้าที่มีจํานวนมากและนํ้าหนักเบา 
อาทิ ฝ้าย สามารถเสริมโครงสร้างในช้ันบนของเรือเพ่ือช่วยในการรับปริมาณและนํ้าหนักของสินค้า 
ที่จะเพ่ิมขึ้น การต่อเติมเรือเพ่ือการลําเลียงขนส่งสินค้าน้ี และอาจจะต้องใช้แพขนาดใหญ่ที่ประกอบ
ขึ้นมาจากไม้ไผ่เข้ามาเสริม ซึ่งจะทําให้มีความยาวประมาณ 26 เมตร กว้าง 7 เมตร และสามารถทีจ่ะรับ
นํ้าหนักได้เป็นอย่างดีประมาณ 20 ตัน1 
  ในเส้นทางการพาณิชย์ระหว่างเมืองจําปาศักด์ิ เมืองอัตตะปือ เมืองสตึงเตรง และเมืองโขง   
การ์นิเยร์กล่าวว่า จะสามารถพบเห็นสินค้าที่เป็นผลผลิตจากป่าในแถบพ้ืนเมือง ซึ่งดินแดนที่พวกบ้านป่า
เมืองเถ่ือนอาศัยอยู่น้ีจะขาดแคลนวัตถุดิบจําพวกฝ้าย ยาสูบ และคราม2 แต่พวกเขาจะเติมเต็มด้วยการ
นําสินค้าออกแลกเปลี่ยน อาทิ ผงทอง ตําแย งาช้าง ขี้ผึ้ง กระวาน นอแรด ขนนกยูง และกระดูกของ
สัตว์ป่า ซึ่งสินค้าเหล่าน้ีมีมูลค่าเป็นอย่างมากในตลาดที่เมืองจีน ด้วยเหตุน้ีอาจส่งผลให้เกิดความสําคัญ
และผลกําไรอย่างมหาศาลในเชิงพาณิชย์ การซื้อขายแลกเปลี่ยนที่สํารวจพบต่อวัน หากประมาณการณ์
ผลกําไรคร่าว ๆ แล้ว มิน่าจะตํ่ากว่าร้อยละ 75 ซึ่งทั้งหมดน้ีก่อให้เกิดความน่าสนใจอย่างที่สุดสําหรับ
อาณานิคมของฝร่ังเศส ในการที่จะดึงดูดบรรดาพ่อค้าที่มีความต้องการตลาดที่ใหญก่ว่าในกรุงเทพฯ 
และต้องการทําการพาณิชย์ด้วยการใช้เส้นทางนํ้า อันจะช่วยย่นระยะเวลาในการเดินทาง แต่เพ่ือ 
การดําเนินการให้บรรลผุลน้ัน ทางรัฐบาลฝร่ังเศสจะต้องทําการยกเลิกภาษีหรืออย่างน้อยที่สุดก็ควรจะ
ดําเนินการลดหย่อนภาษี นอกจากน้ีในส่วนของผลประโยชน์ที่กษัตริย์แห่งเขมรควรจะได้รับน้ัน คือ 
สิ่งดี ๆ และมีคา่ทั้งหมดจากดินแดนลาวจะหลั่งไหลเข้าสู่เมอืงพนมเปญ นอกจากน้ีคณะสํารวจการ์นิเยร์
ยังกล่าวว่า รัฐบาลฝร่ังเศสจะต้องดําเนินการยกเลิกสญัญาการบังคับแลกเปลี่ยนซื้อขายสินค้าที่ควบคมุ
โดยสยาม รวมถึงยกเลิกสัญญาทาสในการซือ้ขายแลกเปลีย่นสินค้าโดยคณะปกครองของโคชินจีน 
ดินแดนในแถบนี้จะต้องมีอิสระในการติดต่อสื่อสาร รวมถึงมีอิสระด้านการพาณิชย์ มีการเก็บภาษี 
ที่เป็นธรรม ควรจะปรับปรุงถนนหนทางที่มอียู่แต่เดิมให้เรียบร้อยหรือสร้างขึ้นมาเพ่ิมใหม่3  
 
 
 

                                                 
 1Francis  Garnier.    Travels in Cambodia and Part of Laos : The Mekong         
Exploration Commission Report 1866-1868 – Volume 1.    1996.    p.  124. 
 2ในสมัยก่อนนิยมนําเอาก่ิงและใบของต้นครามมาแช่นํ้า เพ่ือหมักเอานํ้าของต้นครามมาย้อมผ้า 
ซึ่งสีที่ได้จะเป็นสีนํ้าเงินเข้ม หรือเรียกว่า สีคราม  
 3Francis  Garnier.    op. cit.    p.  124. 
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  ด้านการค้าทาส มูโอต์กล่าวว่า เน่ืองจากดินแดนทั้งหมดจากแถบภูเขาในโคชินจีน 
จนถึงบริเวณดินแดนลาว เป็นที่อยู่อาศัยของชนเผ่าป่าเถื่อน ซึ่งชนเผ่าป่าเถื่อนเหล่าน้ีเป็นที่รู้จักภายใต้
ช่ือเดียวกันที่มีความหมายว่า “กลุ่มชนที่อาศัยบนที่สูง (Inhabitants of the heights)”1 และเน่ืองจาก
สภาพภูมิประเทศมิเอ้ืออํานวยในด้านพ้ืนที่ทํากิน พวกเขาจึงมักจะย้ายที่อยู่อาศัยไปเร่ือย ๆ หมู่บ้าน 
ส่วนใหญ่จึงอยู่ในสถานะที่เป็นปรปักษ์ต่อกันอย่างเนืองนิตย์ พวกเขาจะมิสู้รบกันในแบบกองกําลัง  
แต่มักจะซุม่โจมตีซึ่งกันและกันเสียมากกว่า และนักโทษของแต่ละฝ่ายที่ถกูจับได้จะถูกส่งไปขายเป็นทาส
ให้กับชาวลาว2 ซึ่งเนอีสกล่าวเพ่ิมเติมว่าการค้าทาสที่เมืองจําปาศักด์ิ ชาวญวนที่อยู่ในวัยผู้ใหญ่จะถูก
ขายออกไปในราคา 4 เงินแท่ง ในขณะที่ชาวข่าหรือแม้กระทั่งชาวลาวน้ันจะมีมูลค่าเพียง 2 เงินแท่ง
เท่าน้ัน ส่วนผูห้ญิงชาวญวนจะถูกขายออกไปในราคา 1-4 เงินแท่ง3 โดยเมืองเชียงแตง เมืองแสนปาง 
และเมืองอัตตะปือ เมืองดังกล่าวน้ี แอมอนิเยมองว่าเป็นกลุ่มเมืองผู้ประกอบการค้าทาสที่น่าอับอาย
ที่สุด โดยจะทําการเสาะหาฉุดคร่าผู้หญิงและเด็ก ฆ่าผู้ชายท่ีพยายามขัดขืนต่อสู้ ส่วนทาสท่ีซื้อมาใน
ราคา 2-3 แท่งเงินหรือจากการแลกควาย 5-6 ตัวจากบริเวณภูเขาภาคตะวันออก จะสามารถนํามาขาย
ต่อได้ราคาคนละ 4-6 แท่งเงินที่เมืองโขง4  
  แต่อย่างไรก็ตาม สินค้าทีส่่งออกไปยังดินแดนใกล้เคียงที่สําคัญร่วมกันของดินแดนอีสาน
และลาวก็คือ เกลือ เห็นได้จากเมื่อคราวที่คณะสํารวจของการ์นิเยร์ออกสํารวจไปยังบริเวณเมืองเชียง
ของ ที่ต้ังอยู่เหนือสุดของสยาม ติดพรมแดนระหว่างสยามกับดินแดนลาว การ์นิเยร์ได้กล่าวว่าในบริเวณ
น้ีได้นําเข้าสินค้าโภคภัณฑ์ที่สําคัญ อาท ิเกลือ มาจากดินแดนลาวทางตอนใต้และจากบริเวณเมือง
หนองคาย เน่ืองจากพ้ืนที่บริเวณตอนเหนือสุดของสยามน้ันเกลือเป็นสิ่งหายากและขาดแคลน5  
แต่แอมอนิเยกล่าวว่าการผลิตเกลือน้ันเป็นอุตสาหกรรมสง่ออกที่สําคัญ มิได้มีเพียงเฉพาะเจาะจงใน
บริเวณเมืองใดเมืองหน่ึง ยังสามารถพบเห็นได้หลายแห่งในประเทศลาว ทั้งทางตอนเหนือและ 
ทางตะวันออกของเมืองอุบล นอกจากน้ียังมีการเก็บหาน้ํารัก หรือที่เรียกในภาษาเขมรว่า มะแระ  

                                                 
 1เน่ืองจากสภาพภูมิประเทศเป็นปัจจัยสําคัญที่ทําให้กลุ่มชนท่ีอาศัยในพ้ืนที่สูงรอบนอกศูนย์
อํานาจ สามารถดําเนินชีวิตอยู่ได้โดยแยกขาดจากวิถีของกลุ่มคนในพ้ืนราบที่เป็นตระกูลไท-ลาว อาทิ 
กลุ่มตระกูลทิเบต-จีน (ม้ง เย้า มูเซอ) กลุ่มมอญ-เขมร (ขา่ ลัวะ)  เป็นต้น  กลุ่มชนเหลา่น้ีจะถูกเรียก
เหมารวมว่าเป็นชนชาติส่วนน้อย แต่เมื่อรวมกันแล้วกลับมีมากเสียย่ิงกว่ากลุ่มตระกูลไท-ลาว อย่างไรก็
ตามกลุ่มชนช้ันปกครองนั้นมักมีจํานวนน้อยกว่า หากเทียบกับกลุ่มผู้ถกูปกครองเสมอ  ดู  กําพล   
จําปาพันธ์.    ข่าเจือง : กบฏไพร่-ขบวนการผู้มีบุญหลังสถาปนาพระราชอาณาเขตสยาม-ล้านช้าง.    
2555.    หน้า   51-52.  
 2Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 2 - Natural 
History Observations.    2009.   p.  81.  
 3Paul  Neis.    Travels in upper Laos and Siam : with an account of the Chinese 
Haw invasion and Puan resistance.    1997.    p.  9. 
 4เอเจียน  แอมอนิเย.     บันทึกการเดินทางในลาวภาคหน่ึง พ.ศ. 2438    หน้า  23. 
 5Francis  Garnier.    Further Travels on Laos and Yunnan : The Mekong           
Exploration Commission 1866-1868 – Volume 2.    1996.    p.  13.  
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มาเป็นสินค้า ซึ่งพบในหลาย ๆ จุด โดยเฉพาะทางด้านทิศตะวันออกเฉียงเหนือของเมืองอุบล1 
    ในส่วนของการส่งผลผลิตจากการทํานาข้าวในบริเวณท่ีลุม่และตามแนวหุบเขา
บริเวณริมฝั่งแม่นํ้าโขง ปาวีกล่าวว่าการเข้ามาแทรกแซงของฝรั่งเศสด้วยการก่อต้ังค่ายในดินแดนแถบนี้  
ส่งผลให้เกิดความเจริญรุ่งเรืองอย่างที่มิเคยเกิดขึ้นมาก่อนห่างไกลจากข้อจํากัดที่เคยมีในการส่งออกและ 
การเพาะปลูกในดินแดนลาว เน่ืองจากสามารถส่งออกผลผลิตประมาณ 600,000 ตันไปยังเมืองท่าของ
กรุงเทพฯ ซึ่งความยากลําบากในการขนส่งที่สุดคือ ทางน้ํา การลําเลียงผลผลิตจากการทํานาข้าว 
เพ่ือออกจําหน่ายนี้เป็นที่สะดุดตาอย่างมากในแม่นํ้าโขง2     
   แต่อย่างไรก็ตาม เห็นได้ว่าคณะสํารวจต่างมองการจัดการระบบทางการพาณิชย์ของ
สยามว่าเป็นอุปสรรคสําคญัในการเจริญเติบโตด้านเศรษฐกิจในดินแดนแห่งน้ี ดังที่การ์นิเยร์กล่าวถึง 
การเข้าจัดระบบทางด้านการพาณิชย์ของสยามในดินแดนลาวทางตอนใต้ว่า ทางสยามได้เข้าจัดการ
บางอย่าง โดยทําการบังคับนอกเหนือไปจากการเรียกเก็บภาษีจากคนในพ้ืนที่ ซึ่งดูเหมือนว่าหนทาง
ดังกล่าว กษัตริย์ของสยามได้พยายามจัดการแก้ไขระบบเพ่ือผลประโยชน์แก่พระองค์เอง มิว่าจะเป็น
ปริมาณของขี้ผึง้ งาช้าง หรือสินค้าและผลผลิตในท้องถิ่นอ่ืน ๆ ต่างเกิดความผกผันในการแลกเปลี่ยน
ทั้งหมด โดยในส่วนของผ้าฝ้ายและสินค้านําเข้าจากชาวยุโรป จะถูกสั่งห้ามจําหน่ายในกรุงเทพฯ3  
ซึ่งหมายความว่า หากรัฐบาลฝรั่งเศสทําการผลักดันสยามออกไปและฝรั่งเศสเข้ายึดครองดินแดนแถบน้ี 
ด้วยความมีอารยะ (Civilized) ตามลักษณะที่ชาติตะวันตกพึงมีอย่างฝร่ังเศส จะส่งผลให้การ
เจริญเติบโตด้านเศรษฐกิจในดินแถบแถบนีก้้าวหน้าข้ึนอย่างที่มิเคยเป็นมาก่อน   
   ในส่วนของเงินตราที่ใช้ในการซื้อขายสินค้าในดินแดนแถบนี้ การ์นิเยร์กลา่วว่า เงินตรา
ที่พบในการซื้อขายแลกเปลี่ยนสินค้าตลอดดินแดนทั้งสองฝั่งแถบลุ่มแม่นํ้าโขง มีรากฐานความเช่ือมโยง
ทางด้านอารยธรรมมาจากชาวจีน และเงินตราที่ใช้ในหมูช่าวพมา่ในดินแดนลาวนั้นมีลักษณะคล้าย
ช้ินส่วนขนาดเล็กของเครื่องช่ังแบบโรมัน4 แต่เลอแฟบมองว่าเงินตราในดินแดนลาว โดยเฉพาะแถบ
เมืองหลวงพระบางที่ใช้กัน เป็นเงินตราแบบเหรียญรูปีของชาวอินเดีย 

                                                 
 1เอเจียน  แอมอนิเย.     บันทึกการเดินทางในลาวภาคหน่ึง พ.ศ. 2438.    หน้า  70-71. 
 2August  Pavie.    Pavie Mission Exploration Work : Laos, Cambodia, Siam,    
Yunnan and Vietnam Volume 1.    1999.    p.  222. 
 3Francis  Garnier.    Travels in Cambodia and Part of Laos : The Mekong         
Exploration Commission Report 1866-1868 – Volume 1.    1996.    p.  117. 
 4Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Me-
kong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-
1868 – Volume 3.    2006.    p.  17.   
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ภาพประกอบ  72   เงินตราของชาวลาว :  1. เงินตราที่ทํามาจากเหล็กรูปทรงสี่เหลี่ยมขนมเปียกปูน,  
     ใช้ในเมืองสตึงเตรง  2. เงินตราของชาวสยามและส่วนย่อย1  3. เงินตราที่ทํามาจาก 
     ทองแดง2, ใช้ในเมืองจําปาศักด์ิและเมืองอุบล  4. ลูกปัดร้อยด้วยเชือกที่ทําข้ึนด้วย 
     เปลือกหอยจากเมืองหลวงพระบาง  5. ก้อนโลหะเงิน, ใช้ในหมู่ชาวพม่าที่อาศัยอยู่ 
     ในดินแดนลาว3 
 
 9.  การคมนาคม 
  จากรายงานการสํารวจพบว่า ในแถบอาณาบริเวณภูเขาในดินแดนลาวฝั่งซา้ยของแม่นํ้า
โขง จะนิยมใช้ช้างเป็นพาหนะส่วนใหญใ่นการคมนาคมทางบกมากกว่าดินแดนทางฝั่งขวาของแม่นํ้าโขง 
(อีสาน) เน่ืองจากสภาพภูมิประเทศที่สลับซบัซ้อนเต็มไปด้วยหุบเขาเป็นส่วนใหญ ่ช้างจึงมีความหมาย 
ต่อการคมนาคมขนส่งเป็นอย่างมาก ในทุก ๆ หมู่บ้านจึงต้องมีสัตว์ชนิดน้ีไว้ครอบครอง บ้างก็มีหลาย
เชือกไปจนถึง 50-100 เชือก หากปราศจากความเฉลียวฉลาดของสัตว์ชนิดน้ี จะเกิดปัญหาใน 
การติดต่อสื่อสาร และด้วยความช่วยเหลือของสัตว์ชนิดน้ี จะมิมีสถานทีแ่ห่งหนใดที่มิสามารถเข้าถึง  
กูบ4บนหลังช้างที่ใช้กันสําหรับพวกชาวลาว สามารถบรรทุกสัมภาระที่วัวตัวเล็ก ๆ สามารถแบกได้ถึง 3 
ตัว หรือประมาณ 250-300 ปอนด์ โดยที่ช้างสามารถแบกรับสัมภาระทีห่นักขนาดนี้ได้อย่างสบาย ๆ 
เป็นระยะทางกว่า 18 ไมล์หรือ 10-12 ไมลเ์ป็นประจําในวันที่ต้องทํางานปกติ ซึ่งตัวของมูโอต์เองก็ได้
                                                 
 1ในสมัยรัชกาลที่ 5 เงินพดด้วงผลิตด้วยมือ โดยทําจากแท่งเงินบริสุทธ์ิ ทบุปลายทั้งสองข้างให้
งอเข้าหากัน มีรูปร่างคล้ายลูกปืนโบราณ รายะเอียดเพ่ิมเติม  ดู  นวรัตน์  เลขะกุล.    เบ้ีย บาท 
กษาปณ์ แบงก์.    2547. 
 2เงินตราของอาณาจักรล้านช้างอีกประเภทหน่ึง ที่มีลักษณะคล้ายกับเงินฮ้อย เเต่มิได้ทําจาก
โลหะเงิน ส่วนมากจะทําจากทองเเดงหรือสําริด มีตุ่มคล้ายกับเงินฮ้อย เเละตอกตราในลักษณะเดียวกัน 
เรียกกันว่า เงินลาด 
 3Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Me-
kong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-
1868 – Volume 3.    2006.    p.  111.   
 4ประทุนหลังช้าง 
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อาศัยช้างมิตํ่ากว่า 4-7 เชือกในการเดินทางทั่วภูมิภาคน้ีทั้งจากชายแดนลาว ไปจนถึงเมืองหลวงพระบาง 
นับเป็นระยะทางกว่า 500 ไมล์1 และเน่ืองจากช้างเป็นสัตว์ที่เช่ือง มูโอต์จึงเกิดความประทับใจเป็นอย่าง
มาก ดังความว่า “…ข้าพเจ้ามิสามารถบอกได้ว่าอย่างใดน่าช่ืนชมมากไปกว่ากัน ระหว่างความทรหดและ
ความเฉลียวฉลาดของพวกมัน...”2 

                                 
ภาพประกอบ  73  ขบวนช้างขณะกําลังเดินทางข้ามผ่านภูเขาในลาว3 

                                                 
 1Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Volume. 2 -  
Natural History Observations.    2009.    p.  338-339.   
 2Ibid.    p.  360.   
 3Ibid.    p.  340. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



182 

 
ภาพประกอบ  74  ระหว่างทางที่สูงชัน1 

 
  นอกจากน้ีมูโอต์ยังกล่าวถึงการใช้ช้างเป็นพาหนะในช่วงที่ต้องพบกับสภาพภูมิประเทศ 
ที่มีหุบเขา และหน้าผาสูงชัน ซึ่งช้างจะทําหน้าที่ของมันได้อย่างน่าประหลาดใจ ดังความว่า “…นับว่า
มหัศจรรย์เป็นอย่างย่ิง ที่ได้เห็นช้างหลาย ๆ เชือกปีนป่าย ไถตัว และยดึเกาะช่วงลําตัวของพวกมันไป
ตามแนวหิน โดยที่มิได้ก้าวเดินผิดพลาดเลย...”2 นอกจากน้ียังกล่าวยกย่องและช่ืนชมช้างว่าเป็นสัตว์
ช้ันสูง ที่นอกจากจะตัวใหญ่โต ยังโดดเด่นในเรื่องของความเฉลียวฉลาดและร่างกายที่แข็งแรง  
                                                 
 1Francois  Jules  Harmand.    Laos and the Hilltribes of Indochina.     1997    
p.  16. 
 2Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Volume.  
2 -  Natural History Observations.    2009   p.  365.   
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ดังความว่า “…พวกเราจะทําอย่างไรหากปราศจากพวกมัน (ช้าง) ท่ามกลางป่าเขาอันกว้างใหญ่และ
ภูเขาที่แสนคดเคี้ยวเหล่าน้ี...”1   

ภาพประกอบ  75  ช้างของชาวลาวพร้อมกับกูบบนหลังช้าง2 
              
  ในส่วนของการเดินทางสภาพในภูมิประเทศที่ราบเรียบเดินทางทางบกอย่างต่อเน่ืองเป็น
ระยะทางไกล ๆ มูโอต์กล่าวว่า ในดินแดนแห่งน้ีมักจะนิยมใช้เกวียน3 แต่อย่างไรก็ตามการ์นิเยร์มองว่า
การคมนาคมขนส่งด้วยเกวียน จะสิ้นเปลืองเวลาและทําให้เหน็ดเหน่ือยมากกว่า4 ซึ่งสัตว์ที่นิยมนํามาใช้
ในการเทียมเกวียน ปาวีกล่าวว่า มักนิยมใช้วัวหรือควาย5 
     
 
 
      

                                                 
 1Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 2 - Natural 
History Observations.    2009.   p.  365.   
 2Paul  Neis.    Travels in upper Laos and Siam : with an account of the Chinese 
Haw invasion and Puan resistance.    1997.    unpaged. 
 3Henri  Mouhot.    op.cit.    p.  78.  
 4Francis  Garnier.    Travels in Cambodia and Part of Laos : The Mekong         
Exploration Commission Report 1866-1868 – Volume 1.    1996.    p.  139. 
 5August  Pavie.    Pavie Mission Exploration Work : Laos, Cambodia, Siam,    
Yunnan and Vietnam Volume 1.    1999.    p.  222. 
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ภาพประกอบ  76  เกวียนที่ใช้เทียมด้วยวัวของชาวลาว1 

 
   เมื่อคราวที่เดอลาพอร์ตและการ์นิเยร์มีโอกาสใช้วัวเทียมเกวียนในการเดินทางสํารวจ 
เดอลา พอร์ตได้บรรยายถึงความเหน่ือยหน่ายกับการผลัดเปลี่ยนวัวอยู่บ่อยคร้ัง ซึ่งตามความเป็นจริง
แล้วน้ัน ในแต่ละหมู่บ้านที่พวกเขาจําต้องเข้าไปสับเปลี่ยนวัว บ่อยคร้ังที่คนบังคับเกวียนมักจะปฏิเสธที่
จะเดินทางต่อไปยังหมู่บ้านถัดไป บางครั้งบ่ายเบ่ียงและต่อรองราคาพร้อม ๆ ไปกับผู้นําหมู่บ้านที่มคิ่อย
จะมีความเป็นมิตรเท่าใดนัก2 

                                                 
 1Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Me-
kong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-
1868 – Volume 3.    2006.    p.  53.  
 2Ibid.    p.  4.   
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  นอกจากเกวียนจะมีประโยชน์ในการคมนาคมแล้วน้ัน ยังใช้ในการขนส่งผลิตในท้องถิ่น 
ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อวิถีชีวิตของในท้องถิ่นที่เป็นวิถีแบบเกษตรกรรมอีกด้วย ดังที่ทอเรล กล่าวว่า  “…
ข้าพเจ้าจําเป็นต้องเท้าความถึงการใช้ประโยชน์จากเกวียนขนาดเล็ก ทีม่ีขนาดไล่เลี่ยกันกับที่เด็ก ๆ 
สร้างขึ้นเองในยุโรป ล้อของเกวียนมีเส้นผ่าศูนย์กลางเกือบจะถึงเมตร พบเห็นได้น้อยมาก กระจายกันไป
ตามสถานที่ต่าง ๆ ในแถบลาวตอนเหนือ เกวียนชนิดนี้บรรทุกกล่องสี่เหลีย่มที่สานจากไม้ไผ ่และ 
ใช้ในการบรรทุกเมล็ดข้าวจากท้องทุ่งเกษตรกรรมที่อยู่ไกลออกไป...”1 
 
 
 

ภาพประกอบ  77  เกวียนของชาวลาว2 
 
 
 
 

                                                 
 1Clovis  Thorel.    Agriculture and Ethnobotany of the Mekong Basin : The      
Mekong Exploration Commission 1866-1868 – Volume 4.    2001.    p.  27. 
 2Pierre  Paul  Cupet.    Among the tribes of Southern Vietnam and Laos : “wild” 
tribes and French Politics on the Siamese Border (1891).    1998.    p.  10. 
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  นอกจากน้ีแรงงานจากมนุษย์ยังสามารถพบเห็นในการนํามาใช้เป็นแรงงานในการคมนาคม
เป็นการพิเศษในดินแดนลาวปาวีกล่าวว่าคนในท้องถิ่นเรียกพาหนะน้ีว่า เก้ียวหรือเสลีย่ง (Palanquin) 
และยังมิค่อยนิยมใช้ม้าเพ่ือเป็นสัตว์พาหนะ และม้าล่อ (Mules) ก็ยังคงห่างไกลจากการนํามาใช้เป็น
สัตว์พาหนะ เน่ืองจากมิสามารถที่จะปรับตัวให้ชินกับสภาพแวดล้อมใหม ่ๆ ในดินแดนลาว1 
 
 

ภาพประกอบ  78  การเดินทางโดยเสล่ียงขณะข้ามเนินทราย2 
 
 
 
 
 
 
 
  

                                                 
 1August  Pavie.    Pavie Mission Exploration Work : Laos, Cambodia, Siam,    
Yunnan and Vietnam Volume 1.    1999.    p.  222. 
 2Francis  Garnier.    Travels in Cambodia and Part of Laos : The Mekong         
Exploration Commission Report 1866-1868 – Volume 1.    1996.    p.  213. 
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  ในส่วนของการเดินทางโดยเรือ แอมอนิเยกล่าวว่ามีความสําคัญภายในดินแดนแถบลุม่
แม่นํ้าโขงเช่นกัน ก่อนการออกเดินเรือ ชาวลาวจะพากันจุดธูปที่หัวเรือ บวงสรวงแม่ย่านาง ผีอารักษ์เรือ 
เพ่ือปัดเป่าภยันอันตรายในการเดินทาง แต่สําหรับการ์นิเยร์แล้วน้ัน เขากล่าวว่า ความปลอดภัย 
ก่อนการเดินทางที่เขาได้เตรียมให้ลูกเรือคอื การแจกจ่ายอาวุธและกระสุนปืน1 

 
ภาพประกอบ  79  เรือของชาวภูไท2 

 
 10.  กฏหมาย 
  นักสํารวจต่างมองว่า กฎหมายและการคุ้มครองที่ดินแดนแห่งน้ียังมีความป่าเถื่อนและดูไร้
ซึ่งอารยะ (Uncivilized) อาทิ เมื่อคราวที่มูโอต์ทําการสํารวจมายังเมืองโคราชที่ขึ้นช่ือในเร่ืองโจรผู้ร้าย
และกฎหมายการลงทัณฑ์ที่แสนป่าเถื่อน มูโอต์บรรยายว่า “…การระแวดระวังน้ันจําเป็นอย่างมากใน
เมืองโคราช อันเป็นเสมือนรังของกลุ่มโจรและเหล่ามือสังหาร เป็นที่นําพักของเหล่าเดนมนุษย์ที่มทีั้ง 
ชาวลาวและชาวสยาม โจรผูร้้ายและคนเร่รอ่น ที่ต่างหลบหนีจากการเป็นทาสหรือจากที่คุมขัง ทั้งหมด
รวมตัวกันที่น่ีเหมือนกับฝูงแร้งและฝูงหมาป่า ที่คอยตามติดกันเป็นขบวน มิใช่ว่าพวกเขาจะได้รับการ
คุ้มครองอย่างสมบูรณ์จากข้าหลวงผู้เป็นบุตรของเจ้าพระยาบดินทรเดชา (Son of Bodine)  
ผู้เป็นแม่ทัพพิชิตเมืองพระตะบองและบรรดาหัวเมืองต่าง ๆ ที่ก่อกบฏ ผู้มีอํานาจเด็ดขาดต่อ 
                                                 
 1เอเจียน  แอมอนิเย.     บันทึกการเดินทางในลาวภาคหน่ึง พ.ศ. 2438.    หน้า  7. 
 2Francois  Jules  Harmand.    Laos and the Hilltribes of Indochina.     1997 
p.  232. 
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ความเป็นความตาย และนั่น พวกเขาว่ากันว่ามีความรุนแรงอย่างมาก สัง่ตัดหัวและมืออย่างปราศจาก
ความเห็นอกเห็นใจ แต่น่ันคอืการพิพากษาของชาวสยามที่ขัดขืนมิได้ พวกเขามิมีทั้งสารวัตรทหารหรือ
ตํารวจ ผู้ที่ถูกปล้นน้ัน ตัวเขาจะจับกุมผู้ที่กระทําผิดเองและควบคุมตัวก่อนการนําส่งไปพิพากษา  
แม้แต่เพ่ือนบ้านของเขาก็มิได้ให้ความช่วยเหลือในการจับกมุ...”1 
  นอกจากน้ีในดินแดนลาว หากสามีกล่าวหาภรรยาว่ามีการนอกใจ จําเลยจะถูกสอบสวน
และถูกเฆี่ยนถา้หากจําเลยปฏิเสธ และหากหลักฐานมิเพียงพอ หลังจากเฆี่ยนถึงกําหนดสูงสุด (90 ครั้ง) 
แล้วจําเลยยังยืนกรานปฏิเสธ คนที่เป็นสามจีะต้องจ่ายค่าป่วยการสูงพอสมควร แต่ถ้าหากจําเลยรับ
สารภาพและมหีลักฐานเพียงพอในการเอาผิด จําเลยก็จะถกูตัดสินให้จ่ายค่าปรับซึ่งจะแตกต่างกันไปใน
แต่ละท้องถิ่น ส่วนมากค่าปรับจะอยู่ในระหว่าง 15-16 ตําลึงสําหรับผู้ชาย ส่วนผู้หญิงก็จะอยู่ในระหว่าง 
12-14 ตําลึง นอกจากน้ีผู้ชายจะถูกเฆี่ยนถงึ 30 ครั้ง ผู้หญิงอีก 25 ครั้ง หากอยู่ในกรณีที่สามีผู้เกิด 
ความเจ็บแค้น ทําการปฏิเสธที่จะรับภรรยาผู้กระทําความผิดกลับคืนมา แต่ถ้าหากสามยีกโทษ 
ให้ภรรยาค่าปรับก็มีเพียงชายชู้เป็นคนจ่าย รวมถึงจะลดลงอีกครึ่งหน่ึง ซึ่งในกรณีดังกล่าวส่วนมากสามี 
จะจ่ายค่าปรับน้อยที่สุด โดยศาลจะให้เป็นในลักษณะการเฆี่ยนตีและชิงภรรยาของตนคืนมาได้2 

       
ภาพประกอบ  80  การลงทัณฑ์ด้วยหวายในลาว3 

  
                                                 
 1Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Volume. 1 - 
Travelogue.    2009.    p.  328.   
 2เอเจียน  แอมอนิเย.    บันทึกการเดินทางในลาวภาคสอง พ.ศ. 2440.    แปลโดย  ทองสมุทร  
โดเร และสมหมาย  เปรมจิตต์.    2541.    หน้า  64-65. 
 3Francis  Garnier.    Further Travels on Laos and Yunnan : The Mekong           
Exploration Commission 1866-1868 – Volume 2.    1996.    p.  88. 
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  แต่อย่างไรก็ตาม ชาวลาวโดยท่ัวไปในสายตาของแอมอนิเยน้ัน เป็นคนทีม่ีจิตใจโอบอ้อม
อารี รู้จักให้อภัยต่อความผิดพลาดของเพ่ือนมนุษย์ มักจะลงโทษกันแต่เพียงน้อยนิด ดังกรณีที่พระรูป
หน่ึงในหมู่บ้านได้กระทําผิดวินัยสงฆ์อย่างร้ายแรงกับหญิงสาวคนหน่ึง พระรูปน้ีเพียงแต่ถูกจับสึกและ 
นําตัวส่งให้กับเจ้าเมือง เมื่อสึกแล้ว คนผู้น้ีถกูปรับให้จ่ายเงินแท่งจํานวน 4 แท่ง แล้วก็สามารถใช้ชีวิต
สมรสกับหญิงสาวผู้น้ันกันอย่างถูกต้องตามกฎหมาย แตกต่างจากที่เขมร ซึ่งถ้าเป็นที่น่ันพวกเขาจะถูก
ประหารชีวิต1 
  ในด้านกฎหมายการจ่ายภาษี ประชากรในดินแดนลาวจําต้องขึ้นอยู่กับผู้ปกครอง  
เฉกเช่นเดียวกับในสยาม โดยที่พวกเขาเหล่าน้ีต้องเสียภาษี ที่เรียกกันว่า ภาษีรัชชูปการหรือภาษีรายหัว 
(Poll tax)2 มิมผีู้ใดสามารถอพยพย้ายถิ่นไปสู่อีกเมืองหน่ึงได้โดยปราศจากรูปแบบการอนุญาตให้
เดินทาง กลุ่มคนพเนจรจึงเพ่ิมมากขึ้น กลุ่มผู้เดินทางที่พ่ึงเข้ามาลงหลักปักฐานใหม ่จะคงเหลือเพียง
สภาพการเป็นคนในความดูแลของผู้ปกครองเก่า แม้ว่าจะขึ้นตรงกับเจ้าหน้าที่ตํารวจและภาษีที่ดิน
ภายใต้อํานาจการบริหารจัดการของเขตการปกครองใหม่3 
 11.  ทรัพยากร           
  ความอุดมสมบูรณ์ดินแดนของบริเวณลุ่มแมนํ้่าโขง ดึงดูดให้ชาติตะวันตกเดินทางเข้ามา
แสวงหาทรัพยากรธรรมชาติในดินแดนแถบนี้ เมื่อครั้งทําการสํารวจที่ดินแดนอีสาน มูโอต์พบว่าบริเวณนี้
ร่ํารวยด้านแหล่งแร่เป็นอย่างมาก ดังความว่า “…ในภูเขาหน่ึงลูกจะเต็มไปด้วยแม่เหล็ก (Magnetic  
Iron) ขนาดมหึมาที่มีคุณภาพดีอย่างน่าทึ่ง นอกจากน้ียังมีแร่พลวง4 แร่เงินผสม ทองแดง และดีบุก  
แต่แร่เหล็กเป็นเพียงแร่เดียวที่ถูกนํามาใช้งาน...” ผู้คนในท้องถิ่นจํานวนกว่าครึ่งเป็นเกษตรกรและ 
อีกครึ่งหน่ึงเป็นช่างฝีมือ เลื่องช่ือในเร่ืองของการตีเหล็กเป็นอย่างมาก อาทิ การผลิตจอบและมีดสั้น  
โดยจะพบการถลุงแร่เหล็กและตีเหล็ก5ตามบริเวณเมืองต่าง ๆ โดยรอบ กินพ้ืนที่จนถึงแถบเมืองโคราช 

                                                 
 1เอเจียน  แอมอนิเย.    บันทึกการเดินทางในลาวภาคหน่ึง พ.ศ. 2438.    แปลโดย  ทองสมุทร  
โดเร และสมหมาย  เปรมจิตต์.    2539.    หน้า  20. 
 2ภาษีรัชชูปการ คือ "ค่าราชการ" ซึ่งจ่ายเป็นเงินแทนการเข้าเวรรับราชการ ที่แปรเปลี่ยนมา
เก็บเป็นรายหัวปีละ 6 บาท ภาษีรายหัวเป็นภาษีที่ทางเศรษฐศาสตร์เรียกว่า "ถอยหลัง" (regressive) 
ที่สุดอย่างหน่ึง เพราะเก็บจากคนรวยและคนจนเท่ากัน ทั้ง ๆ ที่สองฝ่ายได้ประโยชน์จากรัฐมิเท่ากัน  
ดู  นิธิ  เอียวศรีวงศ์.    “ฝูงชนในการปฏิวัติสยาม(2),”    มติชนสุดสัปดาห์.    5-11  เมษายน  2556. 
 3Pierre  Paul  Cupet.    Travels in Laos and Among the Tribes of South East   
Indochina  Volume 6.    2000.    p.  72. 
 4แร่พลวง เป็นโลหะชนิดหน่ึงที่มีความสําคญัในอุตสาหกรรมใหม ่ๆ นอกเหนือจากที่เป็นโลหะ
ยุทธปัจจัยที่สําคัญ ประเทศไทยเร่ิมมีการผลิตแร่พลวงในปี พ.ศ. 2486 โดยเร่ิมในภาคเหนือ และ 
มีการผลิตอย่างจริงจังต้ังแต่ พ.ศ. 2506 เป็นต้นมา ทําใหแ้ร่พลวงเร่ิมมบีทบาทสําคัญต่ออุตสาหกรรม
เหมืองแร่  
 5รายละเอียดเพ่ิมเติมเกี่ยวกับกรรมวิธีการถลุงแร่เหล็กและตีเหล็กในแบบชาวพ้ืนเมือง 
ที่มูโอต์จดบันทึกไว้  ดู  Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam  
Vol. 1 - Travelogue.    2009.    P.  344.    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



190 

แต่กระน้ันก็ยังมิมีโรงหล่อหรอืแม้แต่เคร่ืองจักรไอนํ้าไว้ใช้งาน ซึ่งมูโอต์มองว่าเป็นเรื่องที่ค่อนข้างแปลก1 
ตามบริเวณรอบเมืองพิมายพบว่า มีแร่เหล็ก ถ่านลิกไนท ์และมีลําต้นของต้นไม้กลายที่กลายสภาพ 
เป็นหินกองราบอยู่บนพ้ืน ดูคล้ายกับต้นไม้ที่ล้มเองโดยธรรมชาติ2 นอกจากน้ีในฝั่งของดินแดนลาวยังพบ
แหล่งอัญมณีจาํพวกไพลินที่อุดมสมบูรณใ์นแถบเชียงของ อยู่ติดกับเมืองหลวงพระบาง ซึ่งปาวีกล่าวว่า
เป็นเหมืองอันแสนล้ําค่าเหมอืงเดียวที่สํารวจพบในดินแดนน้ี ส่วนเหมืองที่อ่ืน ๆ จะมีอยู่ในบริเวณริมฝั่ง
แม่นํ้ามูลในดินแดนอีสาน           
   การสํารวจของปาวีได้พบจุดที่มีแร่ทองคํา ซึ่งพบในบริเวณทางตอนเหนือของเมืองปากแบ่ง 
ติดกับเมืองหลวงพระบาง และบริเวณเมืองอัตตะปือ ตามแนวริมฝั่งแม่นํ้าโขงทางด้านซ้ายในดินแดน 
ลาวทางตอนใต้ แหล่งขุดแร่ทองคําที่อุดมสมบูรณ์ถูกค้นพบโดยชาวพ้ืนเมือง ซึ่งจะอยู่ในบริเวณเชียงแสน
และแม่นํ้าอู เชียงคํา บริเวณเมืองท่าและหัวเมืองต่าง ๆ ทางด้านตะวันออกของเมืองหลวงพระบาง 
นอกจากน้ียังค้นพบแหล่งแร่ทองแดง เหล็กตามบริเวณทางด้านตะวันออกของเมืองหลวงพระบางอีก
ด้วย ในส่วนของแร่ดีบุก ปาวีกล่าวว่าสํารวจพบในบริเวณริมฝั่งแม่นํ้าโขงทางด้านซ้าย ตรงข้ามกับเมือง
ท่าอุเทน สํารวจพบแร่พลวงตามบริเวณต่าง ๆ ในดินแดนลาว โดยเฉพาะริมฝั่งทางด้ายซ้ายของแม่นํ้า
โขง ในส่วนของเกลือ ปาวีกล่าวว่าพบมากในบริเวณท่ีราบลุ่มแม่นํ้ามูล และกํามะถันจะพบมากในบริเวณ
แถบลุ่มแม่นํ้าโขง3 ซึ่งการค้นพบแร่ต่าง ๆ เหล่าน้ีในดินแดนลาว ปาวีกล่าวว่าส่วนใหญ่ถกูค้นพบ 
โดยชาวพ้ืนเมืองและชาวจีน4 นอกจากน้ีคณะสํารวจของปาวียังพบซากหินและสัมฤทธ์ิที่มีอายุเทียบเคียง
ได้กับสมัยยุคก่อนประวัติศาสตร์เป็นจํานวนมากในบริเวณเมืองหลวงพระบางและพื้นที่โดยรอบ5 
   ในส่วนของทรพัยากรธรรมชาติบริเวณเส้นทางจากชัยภูมิสู่ภูเขียว พบว่าพืชพรรณดู
สวยงาม มิได้ขึ้นหนาแน่นมากไป มียางไม้อยู่ตามต้นไม้หลายต้น แต่ละต้นดูสมส่วน ขนาดลําต้นมี
เส้นผ่าศูนย์กลางมิน่าจะมากกว่าหน่ึงฟุตหรือสองฟุต และมักจะมีความสงูที่ 25-30 เมตร บางต้นก็สูงถึง 
40 เมตร ภายใต้ร่มเงาของต้นไม้จะพบฝูงกวางจํานวนมาก และฝูงเสือโคร่ง นอกจากน้ีภายในหุบเขายัง
มีช้างหลายเชือกและแรด6 ซึง่ในดินแดนลาว ช้างป่าจะถูกล่าเพ่ือนํามาเลี้ยงเพียงเท่าน้ัน7 

                                                 
 1Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Volume. 1 - 
Travelogue.    2009.    p.  344.    
 2Ibid.    p.  359.   
 3August  Pavie.    Pavie Mission Exploration Work : Laos, Cambodia, Siam,    
Yunnan and Vietnam Volume 1.    1999.    p.  221-222. 
 4August  Pavie.    Atlas of the Pavie Mission Laos, Cambodia, Siam, Yunnan, and 
Vietnam Volume 2.    1999.    p.  11. 
 5August  Pavie.    op.cit.    p.  222. 
 6Henri  Mouhot.    op. cit.    p.  336. 
 7August  Pavie.    op.cit.    p.  11. 
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ภาพประกอบ  81  โขลงช้างป่าขณะกําลังเล่นนํ้าที่แม่นํ้า1 
 

  แอมอนิเยได้กล่าวถึงความอุดมสมบูรณ์ของต้นเร่ว ที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ พบมากใน
บริเวณเมืองจําปาศักด์ิ โดยผลของต้นเร่วสามารถนํามาใช้ในการทํายาได้ นอกจากน้ียังกล่าวถึงการ
สํารวจพบเปลือกไม้สีแดง หรือที่เรียกกันว่า สีเสียด ในบริเวณเมืองหนองคาย2 ทรัพยากรธรรมชาติและ
ผืนป่าอันอุดมสมบูรณ์ของดินแดนอีสานและลาวตลอดแนวฝั่งแม่นํ้าโขง ทําให้คณะสาํรวจของการ์นิเยร์
มองเห็นช่องทางการเข้ามาจัดการด้านผลประโยชน์ในดินแดนแห่งน้ี อาทิ บริเวณป่าดิบที่มีแม่นํ้าโขงกั้น
ระหว่าง 2 เมืองสําคัญ คือ เมอืงหนองคาย และเมืองปากลาย3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
  1Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Me-
kong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-
1868 – Volume 3.    2006.    p.  115.   
 2เอเจียน  แอมอนิเย.    บันทึกการเดินทางในลาวภาคสอง พ.ศ. 2440.    แปลโดย  ทองสมุทร  
โดเร และสมหมาย  เปรมจิตต์.    2541.    หน้า  37. 
 3Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    op. ct.    p.  14. 
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ภาพประกอบ  82  สภาพภายในป่าระหว่างเมืองหนองคายและเมืองปากลาย1 
 
    ผืนป่าที่กว้างไกลปกคลุมพ้ืนที่ส่วนใหญ่ของดินแดนแห่งน้ี โดยเฉพาะอย่างย่ิงในแถบ
ภูเขา เนอีสกล่าวว่าผลผลิตสว่นใหญ่ของทีน่ี่จะเป็นไม้สัก ตามแนวริมฝั่งแม่นํ้าและตามดินแดนลาวทาง
ด้านขวาริมฝั่งแม่นํ้าโขง (ดินแดนอีสาน) กํายานจะเก็บมาจากป่าทางด้านตะวันออกของเมืองหลวงพระ
บาง อบเชย รวมถึงสายพันธ์ุอันล้ําค่าต่าง ๆ ที่สามารถพบเห็นได้ตามแนวป่าระหว่างดินแดนญวนและ
ลาว ยางธรรมชาติที่หลากหลายสามารถพบได้ทุก ๆ พ้ืนที่ในป่า ส่วนผลกระวานจะมิค่อยพบมากนัก 
สัตว์ป่าต่าง  ๆ ที่พบบ่อยในดินแดนเขมรและทางตอนใต้ของสยามน้ัน สามารถพบเห็นตามป่าในดินแดน
ลาวด้วยเช่นกัน2 
     
 
 
 

                                                 
 1Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old  
Mekong : Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 
1866-1868 – Volume 3.    2006.    p.  101.   
 2August  Pavie.    Pavie Mission Exploration Work : Laos, Cambodia, Siam,    
Yunnan and Vietnam Volume 1.    1999.    p.  220-221. 
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ภาพประกอบ  83  ป่าไม้สัก1 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 1Paul  Neis.    Travels in upper Laos and Siam : with an account of the Chinese 
Haw invasion and Puan resistance.    1997.    p.   136. 
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     ภาพประกอบ  84  ริมฝั่งแม่นํ้า  : ช้างถูกนํามาเพ่ือใช้ในการลําเลียงไม้สัก1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 1August  Pavie.    Travels Reports of the Pavie Mission : Vietnam, Laos, Yunnan 
and Siam Volume 3.    2000.    p.  159. 
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ภาพประกอบ  85  ริมฝั่งแมนํ้่า : ท่อนซุงไม้สักถูกนํามากองรวมกันเพ่ือรอเวลาปล่อยไหล 
          ลงมาตามลํานํ้า1         
  

นอกจากน้ีในดินแดนลาวยังมีวัตถุดิบที่สามารถนํามาใช้ในการผลิตไวน์ ซึ่งคนพ้ืนเมืองนิยม
นํามาทําเป็นเคร่ืองด่ืมที่มีความนิยมกันในทอ้งถิ่น เรียกกันว่า ต้นตาลโตนด (Borassus palm) การนิเยร์
กล่าวว่า เมื่อนํามาทําเป็นไวน์จะมีรสชาติที่หอมหวานเป็นที่ถูกปากและถูกใจ มีรสชาติที่ยอดเย่ียม
แตกต่างกับไวน์จากเมืองไรน์ (Rhein)2เพียงเล็กน้อยเท่าน้ัน ซึ่งเป็นที่น่ามหัศจรรย์มากกับการคิดค้น
กรรมวิธีที่แยบยลในการผลิตของชาวลาว โดยวิธีการข้ึนเก็บกะแช่หรือนํ้าตาลเมาจากต้นตาลโตนดดู 

                                                 
 1August  Pavie.    Travels Reports of the Pavie Mission : Vietnam, Laos, Yunnan 
and Siam Volume 3.    2000.    p.  160. 
 2ไรน์วัลเลย์ (Rheingau) เป็นหน่ึงในย่านผลิตไวน์จาก 13 ย่านที่มีคุณภาพและมีประเพณ ี
การทําไวน์ที่เก่าแก่ที่สุด เป็นที่ยอมรับในประเทศเยอรมนี  
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ปราดเปรียวราวกับลิงและกระรอกป่า1  ในกรณีของไวน์น้ี คูเปต์กล่าวว่า บรรดาขุนนางชาวสยามที่ตน
พบเมื่อคร้ังทําการสํารวจดินแดนลาวในระยะแรก ๆ ต่างเช่ือมั่นว่าพวกเขาได้ค้นพบผลลัพธ์อันน่าทึ่งของ
ไวน์และแอลกอฮอล์ อันเป็นเคล็ดลับที่จะสามารถควบคุมกระทั่งชาวยุโรป ซึ่งสําหรับคูเปต์น้ัน มองว่า
เป็นการทึกทักเข้าใจผิดไปเอง พร้อมกับกล่าวต่อหน้าพวกเขาว่า “…มิสเตอร์ปาวีและข้าพเจ้าด่ืม 
เพียงแค่นํ้าเปล่าเท่าน้ัน...”  เมื่อคนป่าเถื่อนเหล่าน้ี (บรรดาขุนนางชาวสยาม) ได้ฟังเช่นน้ันจึงพากัน
กระจ่าง2 

                       
ภาพประกอบ  86  ต้นตาลโตนดและการเก็บกะแช่หรือนํ้าตาลเมา3 

 

  ในส่วนของขนาดของปลาในแม่นํ้าลําธาร มูโอต์กล่าวว่ามิได้มีขนาดใหญ่ไปกว่าปลาซาร์ดีน 
(Sardines) แต่มีอยู่เป็นจํานวนมาก ถึงขนาดที่สามารถจับปลาได้คราวละหลายร้อยตัว ภายหลังจากจับ
ปลาได้ คนรับใช้ของมูโอต์ที่มีทั้งชาวลาวและชาวกูย ได้นํามาถนอมอาหารด้วยการตัดหัวปลาออกแล้ว
                                                 
 1Francis  Garnier.    Further Travels on Laos and Yunnan : The Mekong           
Exploration Commission 1866-1868 – Volume 2.    1996.    p.  232-233. 
 2Pierre  Paul  Cupet.    Among the tribes of Southern Vietnam and Laos : “wild” 
tribes and French Politics on the Siamese Border (1891).    1998.    p.  129-130. 
 3Francis  Garnier.    op. cit.    p.  234. 
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หมักเกลือ1 ซึ่งการในเรื่องของการประมงในดินแดนแถบน้ี ปาวีกล่าวว่านอกจากจะมีแหล่งการประมง
หลักที่สําคญัในบริเวณดินดอนสามเหลี่ยมทางตอนใต้ของดินแดนลาวแล้วน้ัน ตามแมนํ้่าลําคลองต่าง ๆ 
ในดินแดนแห่งน้ียังมีปลาชุกชุม อาทิ ในเมืองหลวงพระบางมีปลาชนิดหน่ึง เรียกกันว่า ปลาบึก 
(Pla boeuk) มีความแปลกประหลาดและความน่าสนใจเป็นอย่างมาก2  

    
ภาพประกอบ  87  ปลาบึก (Pla boeuk) ณ เมืองหลวงพระบาง3 

 
  ตลอดการเดินทางสํารวจในลาวนั้น คณะสํารวจได้สํารวจพบพืชและสัตว์สายพันธ์ุใหม ่ๆ  
ที่มิเคยพบเห็นมาก่อน อาทิ มูโอต์สํารวจพบตัวอย่างพืชและแมลงสายพนัธ์ุใหม ่ๆ หลากชนิด  
ที่มีคุณประโยชน์และสวยงาม ทั้งด้านกีฏวิทยา การศึกษา และการเก็บรวบรวมเปลือกหอย             
(Conchological)4 
                                                 
 1 Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Volume. 1 - 
Travelogue.    2009.    p.  314. 
 2August  Pavie.    Pavie Mission Exploration Work : Laos, Cambodia, Siam,    
Yunnan and Vietnam Volume 1.    1999.    p.  222. 
 3August  Pavie.    Travels Reports of the Pavie Mission : Vietnam, Laos, Yunnan 
and Siam Volume 3.    2000.    p.  30. 
 4Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 2 - Natural 
History Observations.    2009.    p.  103.  
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ภาพประกอบ  88  เปลือกหอยที่สํารวจพบโดยคณะสํารวจของปาวี1 
 
 
 

                                                 
 1August  Pavie.    Atlas of the Pavie Mission Laos, Cambodia, Siam, Yunnan, and 
Vietnam Volume 2.    1999.    p.  157. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



199 

 
ภาพประกอบ  89  แมลงและจักจ่ันที่สํารวจพบโดยคณะสํารวจของปาวี1 

 

                                                 
 1August  Pavie.    Atlas of the Pavie Mission Laos, Cambodia, Siam, Yunnan, and 
Vietnam Volume 2.    1999.    p.  152. 
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ภาพประกอบ  90  ตุ๊กแกสายพันธ์ุใหม่และปลาชนิดต่าง ๆ ที่สํารวจพบโดยคณะสํารวจของปาวี1 

                                                 
 1August  Pavie.    Atlas of the Pavie Mission Laos, Cambodia, Siam, Yunnan, and 
Vietnam Volume 2.    1999.    p.  160. 
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  ในส่วนของความอุดมสมบูรณ์กับการเกษตรกรรมบริเวณลุ่มแม่นํ้าโขงน้ัน การ์นิเยร์กลา่ว
ว่าจะปรากฏขึ้นเมื่อระดับนํ้าในแม่นํ้าโขงลดตํ่าลง ทําให้เกิดพ้ืนที่แห้งตามชายฝั่งในบริเวณท่ีเคยมีนํ้า
หลากท่วม และอุดมไปด้วยโคลนจากแม่นํ้า ทําใหส้ามารถปลูกยาสูบ ฝ้าย ต้นหม่อน และพืชผักต่าง ๆ 
นอกจากน้ียังรวมถึงการจับปลาตามริมฝั่งแม่นํ้าโขงตามวิถีของชาวพ้ืนเมือง การทํานาและเก็บเก่ียว
ผลผลิตในท้องทุ่งกว้างไกลตามแนวฝั่งแม่น้ําโขง1 โดยในส่วนผลผลิตทางการเกษตรปาวีกล่าวว่า  
มีความแตกต่างกันออกไปเล็กน้อยจากดินแดนทางตอนใต้ มิสามารถพบต้นพริกได้ทั่วไป  
แต่ในทางตอนเหนือ ต้นชามีแนวโน้มจะเพ่ิมมากขึ้น2   
                            

        ภาพประกอบ  91  อุปกรณ์จับปลา3 
 
 
 
  

                                                 
 1Francis  Garnier.    Further Travels on Laos and Yunnan : The Mekong           
Exploration Commission 1866-1868 – Volume 2.    1996.    p.  102. 
 2August  Pavie.    Pavie Mission Exploration Work : Laos, Cambodia, Siam,    
Yunnan and Vietnam Volume 1.    1999.    p.  222. 
 3Francis  Garnier.    op. cit.    p.  103. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



202 

       
ภาพประกอบ  92  การเก็บเกี่ยวข้าวในแถบดินดอนสามเหลี่ยมลุม่แม่นํ้าโขง1 

 
  ทอเรลกล่าวว่า หน้าดินในดินแดนแถบลุม่แม่นํ้าโขงมีความอุดมสมบูรณไ์ปด้วยแร่ธาตุ 
ที่ช่วยส่งเสริมการทําเกษตรกรรมและกสิกรรม พร้อมด้วยสภาพอากาศที่เหมาะสมในแถบน้ี มิเพียง 
แต่จะเกื้อหนุนผลผลิตทางการเกษตรให้สมบูรณ์และมีคณุภาพเท่าน้ัน จากการสํารวจได้พบพืชพันธ์ุ
หลากหลายชนิดที่มีการเจริญเติบโตเป็นอย่างดี พลเมืองที่น่ีดํารงชีวิตอยู่กันอย่างพอเพียง และ 
มีแรงผลักดันทีส่่งผลต่อความต้องการในการเพ่ิมพ้ืนที่เกษตรกรรมให้ประสบผลสําเร็จ เพ่ือให้มีปริมาณ
ผลผลิตมากพอกับประชากรท้ังในแถบชนบทและในเมือง ดินแดนแถบน้ีเกือบทั้งหมดยังถูกปกคลุมด้วย
ผืนป่า มีพ้ืนทีอ่าศัยคิดเป็น 1/50 ของพ้ืนที่เพาะปลูก แต่ “วิธีการ” ในการทําเกษตรกรรมและกสกิรรม
ของคนในท้องถิ่นยังพบข้อบกพร่องเป็นอันมาก แต่ถึงอย่างไรก็ตาม ความอุดมสมบูรณข์องดินแดนแห่งน้ี 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงผลพลอยได้จากสภาพดินฟ้าอากาศที่เป็นใจ ทําให้หน้าดินมีคุณภาพมากกว่าดินแดนที่
มีแต่ความหนาวเย็น พืชผลเจริญเติบโตอย่างไร้คุณภาพเพราะหน้าดินขาดความอุดมสมบูรณ์ ทั้งน้ี
กระบวนการจัดการให้พลเมอืงมีความอยู่รอดนับเป็นวิธีที่ยาก โดยเฉพาะในทางตอนใต้ของอินโดจีน 
การเกษตรกรรมและการทํากสิกรรมในดินแดนแถบน้ีสามารถจะพัฒนาให้เกิดผลประโยชน์อย่าง
มหาศาลหากมกีารส่งเสริมทักษะในการทําด้วยอิทธิพลจากชาวยุโรป หรือจากชาวญวนและชาวจีน2 

                                                 
 1Clovis  Thorel.    Agriculture and Ethnobotany of the Mekong Basin :  
The Mekong Exploration Commission 1866-1868 – Volume 4.    2001 unpaged. 
 2Ibid.    p.  1-2 
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นอกจากน้ีริวิแยร์กล่าวว่า หน้าดินในดินแดนแถบน้ีส่วนใหญ่จะเป็นดินเลนสีแดงเกือบทั้งหมด  
ซึ่งมีความอุดมสมบูรณ์อย่างมาก แสดงให้เห็นถึงความรุ่งโรจน์และมั่งค่ัง สันนิษฐานว่าพ้ืนดินโดยรอบ 
ในดินแดนลาวจะมีลักษณะแบบเดียวกันทั้งหมด1       
   นอกจากน้ีในด้านการปลูกฝิ่น คูเปต์กล่าวว่า การปลูกฝิ่นในดินแดนลาวมักจะอยู่ในสถานที่
ที่มีความสําคญัในทางการเกษตรกรรม และถือว่าเป็นแหล่งรายได้หลักที่ชัดเจน พืชชนิดน้ีเจริญเติบโตใน
บริเวณพ้ืนที่สูงเท่าน้ัน เพราะในช่วงเวลาของการเจริญงอกงามจําเป็นต้องอยู่ภายใต้อุณหภูมิที่ค่อนข้าง
ตํ่า ด้วยสภาพอากาศและความอุดมสมบูรณ์ของหน้าดินทําให้ฝิ่นจากดินแดนลาวเป็นสินค้าส่งออก 
ที่มีคุณภาพ2            

ด้านทรัพยากรในดินแดนลาวที่สามารถนําไปใช้ให้เกิดประโยชน์ทางด้านอุตสาหกรรมต่อ
อาณานิคมของฝร่ังเศสในโคชินจีน การ์นิเยร์บันทึกในรายงานการสํารวจว่า ได้พบหินอ่อนที่อยู่บริเวณ
ระหว่างเมืองสตึงเตรง (Stung-treng) และเมืองโขง (Khong) และมองว่าคือทรัพยากรท่ีมีความสําคญั
ต่ออาณานิคมในโคชินจีน ดังความว่า “…หนิอ่อน (Marble) ที่พบตามพ้ืนที่บริเวณใกลเ้คียงอาณานิคม
ของพวกเราในโคชินจีนน้ัน ง่ายต่อการแสวงหาผลประโยชน์และการลําเลียงขนส่ง เพราะสถานที่น้ีต้ังอยู่
ริมฝั่งแม่นํ้าและบริเวณด้านล่างของนํ้าตก เน่ืองจากการขาดแคลนวัสดุก่อสร้างที่กําลังเผชิญที่เมืองไซ่
งอน (Saigon) ทําให้ข้าพเจ้าค้นพบแนวคิดที่จะกลายเป็นความสําคัญต่อการขนส่งอย่างรวดเร็วที่สุด
เท่าที่จะเป็นไปได้ ซึ่งตัวอย่างของข้าพเจ้าคือ ทําการขัดหินอ่อนอย่างระมัดระวัง แล้วจึงส่งไปยังโคชินจีน
ภายใน 2-3 เดือนหลังจากน้ัน ภายใต้สถานการณ์ที่ข้าพเจ้าจะรายงานเพ่ิมเติม และเมื่อครบกําหนด
ระยะเวลา 2 ปี พวกเราจึงจะกลับคืนสู่เมืองไซ่งอน (Saigon)…”3  
 
 
 
    
 
 
 
 
 
 

                                                 
 1Joseph de  Malglaive  andArmand  Joseph  Riviere.    Travels in Central     Vi-
etnam and Laos : the pavie mission Indochina papers 1879-1895 Volume 4.    2000.     
p.  277. 
 2Pierre  Paul  Cupet.    Travels in Laos and Among the Tribes of South East In-
dochina.    2000.    p.  84-85. 
 3Francis  Garnier.    Further Travels on Laos and Yunnan : The Mekong           
Exploration Commission 1866-1868 – Volume 2.    1996.    p.  110. 
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นอกจากน้ีในสว่นทรัพยากรในดินแดนลาวที่สามารถก่อให้เกิดประโยชน์ทั้งในด้านแหล่ง

อาหาร ยารักษาโรค และกําไรในเชิงพาณิชย์ต่ออาณานิคมของฝรั่งเศสทั้งในโคชินจีนและอาณานิคมของ
ฝร่ังเศสในยุโรปน้ัน ทอเรลมองว่า ทรัพยากรในดินแดนแถบน้ีมีความอุดมสมบูรณแ์ละมีความ
หลากหลายทางชีวภาพสูงที่สุดในแถบอินโดจีน การค้นพบพืชพันธ์ุที่สามารถนํามาใช้ประโยชน์ได้น้ันคือ
สิ่งที่ย่ิงใหญ ่เพราะหมายถึงอนาคตของอาณานิคมใหม่ของฝรั่งเศส (โคชินจีน) น่ีเป็นวัตถุวัตถุประสงค์
ส่วนหน่ึงที่คณะสํารวจจําต้องออกเดินทางสํารวจในดินแดนแห่งน้ี ทุกสิ่งทุกอย่างที่ผ่านตาคณะสํารวจ
ล้วนแล้วแต่มีความหมาย มิว่าจะเป็นทรัพยากร พืชพันธ์ุ ผลผลิตของผู้คนในท้องถิ่น ทั้งหมดมีความ
เป็นไปในการเจริญเติบโตในอนาคต คือโชคชะตาที่จะเปลี่ยนแปลงโฉมหน้าของประเทศอาณานิคมอ่ืน ๆ 
ของฝรั่งเศสในยุโรป ทอเรลกล่าวว่า ทุกอย่างจะเสร็จสมบูรณ์เป็นอย่างดีในด้านกําไรที่จะเกิดขึ้นในเชิง
พาณิชย์ เน่ืองมาจากผลิตผลจากอุตสาหกรรมและอิทธิพลทางด้านวิทยาศาสตร์ของยุโรป ผู้คนใน
ท้องถิ่นน้ีได้รับอิทธิพลในการทําเกษตรกรรมและกสกิรรมจากชาวจีนมาช้านาน ซึ่งความเป็นจริงแล้ว
ควรคัดค้านแนวคิดที่มาจากจีน และควรรับกระแสนิยมจากยุโรป เพ่ือการสร้างวิถีการทําเกษตรกรรม
และกสิกรรมให้เกิดสมรรถภาพและไร้ที่ติขึน้ภายในดินแดนน้ี1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
 1Clovis  Thorel.    Agriculture and Ethnobotany of the Mekong Basin :  
The Mekong Exploration Commission 1866-1868 – Volume 4.    2001.   p.  1. 
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ภาพประกอบ  93  แห้วหมูหรือหญ้าขนหม ู(Cyperus rotundus)1 
 

  ตัวอย่างการสํารวจสมุนไพรทีข่ึ้นเองโดยธรรมชาติในป่า อาทิ  แห้วหมูหรอืหญ้าขนหมู       
(Cyperus rotundus) ทอเรล กล่าวว่า เป็นหน่ึงในหลากหลายสายพันธ์ุของข่า เจริญเติบโตในป่าแถบ
อินโดจีน ตามหนองน้ําและสถานที่ที่มีความช้ืน ผลของพืชชนิดน้ีที่เป็นส่วนหัวที่อยู่ใต้ดินจะเป็นที่ช่ืน
ชอบมากในหมู่คนท้องถิ่น มักจะเก็บพืชชนิดน้ีในช่วงฤดูใบไม้ร่วง เน่ืองจากเป็นช่วงที่ส่วนหัวที่อยู่ใต้ดิน
จะเจริญเติบโตอย่างสมบูรณ์เต็มที่ ประกอบกับบริเวณหนองน้ําจะแห้งลงเหลือเพียงคร่ึง ขนาดของมัน
                                                 
 1Clovis  Thorel.    Agriculture and Ethnobotany of the Mekong Basin :  
The Mekong Exploration Commission 1866-1868 – Volume 4.    2001.   unpaged. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



206 

สามารถเทียบได้กับเฮเซลนัท (Hazelnut) และวอลนัท (Walnut) ส่วนหัวของแห้วหมูหรือหญ้าขนหมน้ีู
คนในท้องถิ่นมกัจะกินกันสด ๆ แตกต่างจากชาวยุโรปที่ชอบให้นํามาย่างไฟก่อนมากกว่า1 นอกจากน้ียัง
มีการสํารวจเกี่ยวกับพืชที่สามารถจะนําใยมาทอผ้า2 พืชทีส่ามารถให้ผลติผลเป็นนํ้ามัน3 พืชที่สามารถ
นํามาใช้ในการย้อมสี4 พืชที่สามารถนํามาผลตินํ้าตาลเทียม (ขัณฑสกร)5 พืชที่สามารถนํามาผลิตเป็น
แป้ง6 ผลิตผลจากพืชผักและผลไม้7 วนศาสตร์และพืชที่สามารถนํามาใช้เป็นยา8 เป็นต้น   
  อย่างไรก็ตาม รายละเอียดทางทรัพยากรธรรมชาติในดินแดนแถบน้ีที่กล่าวถึงน้ัน จากการ
สํารวจที่ค้นพบต่าง ๆ ของมาลเกรฟ ได้ข้อยืนยันว่ามิปรากฏข้อขัดสนทางด้านวัตถุดิบในดินแดนแห่งน้ี9 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 1Clovis  Thorel.    Agriculture and Ethnobotany of the Mekong Basin :  
The Mekong Exploration Commission 1866-1868 – Volume 4.    2001.   p.  134-135. 
 2Ibid.    p.  92-103. 
 3Ibid.    p.  104-113. 
 4Ibid.    p.  114-123. 
 5Ibid.    p.  124-128. 
 6Ibid.    p.  129-135. 
 7Ibid.    p.  145-184. 
 8Ibid.    p.  185-187. 
 9Joseph de  Malglaive  and Armand  Joseph  Riviere.    Travels in Central      
Vietnam and Laos : the pavie mission Indochina papers 1879-1895 Volume 4.     
2000.    p.  212. 
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  12.  การเมืองการปกครอง          
  แรกสํารวจเมื่อครั้งที่มูโอต์เข้ามาสํารวจดินแดนอีสานและลาวในช่วงพุทธศตวรรษที่ 25  
ซึ่งระยะเวลาการสํารวจคาบเก่ียวกับช่วงปลายการปกครองในสมัยรัชกาลที ่4 มูโอต์ได้วิพากษ์วิจารณ์
ระบบสถาบันกษัตริย์ของสยาม ณ ช่วงเวลานั้นว่า “…เป็นสถาบันที่มีความเป็นลักษณะเฉพาะ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในสยาม เขมร และลาว ที่คงมีพระราชประเพณีการแต่งต้ังกษัตริย์องค์ที่ 2 
(The second king)1 ที่แสดงถึงความแปลกประหลาดกว่าที่อ่ืน ๆ มีการจัดเรียงลําดับผู้มีอํานาจ  
อันสะท้อนให้เห็นข้อจํากัด ทีม่ิสามารถกําหนดได้อย่างง่ายดาย อยู่ภายใต้ช่ืออย่างเป็นทางการว่า  
วังหน้า (Wangna)…”2 โดยในช่วงเวลาน้ันผู้ดํารงตําแหน่งวังหน้าที่มูโอต์กล่าวถึงคือ พระบาทสมเด็จ
พระป่ินเกล้าเจ้าอยู่หัว ผู้เป็นพระอนุชาของพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา้เจ้าอยู่หัว รัชกาลที ่4  
แต่ตัวมูโอต์เองน้ันมีทัศนะคติที่ดีต่อองค์พระบาทสมเด็จพระป่ินเกล้าเจ้าอยู่หัว ผู้เป็นพระอนุชามากกว่า
พระบาทสมเด็จพระจอมเกลา้เจ้าอยู่หัว รัชกาลที ่4 อันแสดงออกด้วยการกล่าวถึงพระองค์ว่า “…
พระองค์ทรงมีความเป็นสุภาพชนที่สมบูรณแ์บบ เพียบพร้อมด้วยจิตใจที่ได้รับการปลูกฝังมาเป็นอย่างดี 
มีความสามารถในการเขียนและพูดในภาษาอังกฤษ มีพระราชวังช้ันนําที่ตกแต่งประดับประดาตามแบบ
ตะวันตกเช่นเรา มีวิถีชีวิตที่มั่งค่ัง มีสกุล และเรียนรู้วิถีแบบชาวยุโรป พระองค์ทรงโปรดปรานหนังสือ
และงานวิจัยทางวิทยาศาสตร์ และทรงคุ้นเคยกับอารยธรรมสมัยใหม ่(Modern civilization)  
พระองค์ทรงมีดูมีระดับมากกว่าพระเชษฐา ทรงมีความสามารถในการบริหารจัดการรัฐบาล มีความเป็น
รัฐบุรุษ และเป็นที่น่าเสียพระทัยมากกว่าใคร ๆ กับสภาวะเง่ือนไขอันน่าเศร้าในประเทศอันแสนเฉื่อยชา
ของพระองค์...”3 
         
 
 
 
 

                                                 
 1การสถาปนาพระบาทสมเด็จพระป่ินเกล้าเจ้าอยู่หัวให้ทรงมีพระเกียรติยศเสมอพระเจ้าแผ่นดิน 
(รัชกาลที ่4) มสีาเหตุมาจากหลักโหราศาสตร์ของสยามท่ีอ้างว่าพระอนุชา (พระบาทสมเด็จพระป่ินเกล้า
เจ้าอยู่หัว) ทรงพระชะตาแรง จะต้องได้เป็นพระเจ้าแผ่นดิน พระบาทสมเด็จพระน่ังเกล้าเจ้าอยู่หัว 
เมื่อใกล้จะสวรรคต จึงทรงขอให้ถวายราชสมบัติร่วมกันทั้งสองพระองค์ และอีกสาเหตุหน่ึงมาจากการที่
พระบาทสมเด็จพระป่ินเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระปรีชารอบรู้ในการปกครอง ขนบธรรมเนียม และ 
การรณรงค์สงคราม รวมท้ังเป็นที่นิยมนับถือของพระบรมวงศานุวงศ์ ข้าทูลละอองธุลีพระบาทผู้ใหญ่
ผู้น้อยเป็นอันมาก จึงครองราชย์สมบัติร่วมกัน เพ่ือป้องกันความขัดแย้งท่ีอาจเกิดขึ้น  ดู กองจดหมาย
เหตุแห่งชาติ  กรมศิลปากร.    ประวัติศาสตร์กรุงรัตนโกสินทร ์รัชกาลที่ 4-พ.ศ. 2475.    2525.     
หน้า  25-26. 
 2Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 1 - 
Travelogue.    2009.    p.  11. 
 3Ibid.    p.  12. 
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ภาพประกอบ  94  กษัตริย์องค์ที่ 2 ของสยาม1 
 
 
 
 
 
                                                 
 1Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 1 - 
Travelogue.    2009.    p.  9. 
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  อาจกล่าวได้ว่า มูโอต์แสดงความรู้สึกผิดหวังต่อการจัดวางตําแหน่งกษัตริย์ของสยาม 
เน่ืองจากมูโอต์มีความเห็นว่าพระบาทสมเด็จพระป่ินเกล้าเจ้าอยู่หัว น้ันเป็นผู้มีวิสัยทัศน์และมองการณ์
ไกล สามารถนําพาสยามไปสู่ความเจริญตามแบบตะวันตก เพราะทรงเป็นผู้มีอารยะ (Civilized)  
ตรงตามมาตรฐานของชาวตะวันตก จึงมิสมควรจะดํารงเพียงตําแหน่งรอง1 
  อาณาจักรสยามตามความเข้าใจของมูโอต์ แบ่งการปกครองออกเป็นสี่สิบเอ็ดจังหวัด  
โดยมีตําแหน่งหัวหน้าปกครองสูงสุดคือ พระยา (Phaja) หรือ เจ้าเมือง (Governor) แบ่งออกเป็นหลาย
หัวเมืองภายใต้อํานาจเจ้าหน้าที่ที่มีตําแหน่งน้อยกว่าตามลําดับ2 ในส่วนของดินแดนอีสานและลาวนั้น   
การ์นิเยร์กล่าวถึงระบบราชการและการบริหารงานตามเมืองต่าง ๆ ของชาวลาวว่ามีส่วนคล้ายกับที่ใช้
กันในกรุงเทพฯ หรือในเขมร หากเจ้าเมืองมีศักด์ิเป็นกษัตริย์ดังเช่นที่เมืองจําปาศักด์ิ จะถูกเรียกขานนํา
พระนามว่า แก้วเมือง (Kiao Moung) โดยมี 3 บุคคลสําคัญที่อยู่ภายใต้อํานาจของตน คือ ตําแหน่ง
อุปราช (Opalat) ซึ่งเป็นตําแหน่งที่แตกต่างกันโดยสิ้นเชิงกับตําแหน่งกษัตริย์องค์ที่ 2 ของสยาม 
ตําแหน่งราชวงศ์ (Latsvong) และตําแหน่งราชบุตร (Latsbout) ซึ่งระบบน้ีเป็นรูปแบบกิตติมศักด์ิและ
ตามรูปการณ์แล้วน้ันยังแสดงให้เห็นถึงความมีอิสรภาพของดินแดนลาว เน่ืองจากยังคงปกครองด้วย
เลือดเน้ือเช้ือไขของกษัตริย์แต่ด้ังเดิม ที่ซึ่งทางกรุงเทพฯ ยังคงทําการแต่งต้ังบุคคลสําหรับดํารงตําแหน่ง
น้ีอย่างเป็นทางการ3 แต่อย่างไรก็ตามผู้ปกครองชาวสยามจะมีอิทธิพลต่อชีวิตและความตาย (Power of 
life and death) ของผู้คนในท้องถิ่น ด้วยการพินิจพิจารณาในฐานะอุปราช (Viceroys)4 เมืองที่อยู่

                                                 
 1เหตุที่มูโอต์มีทัศะคติที่ช่ืนชมพระบาทสมเด็จพระป่ินเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นอย่างมาก และรูส้ึก
ผิดหวังต่อการจัดวางตําแหน่งกษัตริย์ของสยาม เน่ืองจากมูโอต์มีความเห็นว่าพระบาทสมเด็จพระป่ิน 
เกล้าเจ้าอยู่หัว น้ันเป็นผู้มีลักษณะที่มองการณ์ไกล สามารถนําพาประเทศไปสู่ความเจริญตามแบบ
ตะวันตก เพราะทรงเป็นผู้มีความศิวิไลซ ์(Civilized) ตามมาตรฐานของชาวตะวันตก มิสมควรจะดํารง
เพียงตําแหน่งรอง เน่ืองจากในช่วงปลายสมัยรัชกาลที่ 3 สมเด็จเจ้าฟ้าทั้งสองพระองค์เป็นที่รู้จักกัน
อย่างกว้างขวางทั้งในหมู่ชาวไทยและชาวต่างประเทศจากการท่ีทรงพระปรีชาสามารถ แต่สมเด็จ 
เจ้าฟ้ามงกุฎ (รัชกาลที่ 4) ทรงอยู่ในสมณเพศนานถึง 27 ปีตลอดสมัยของรัชกาลที่ 3 จึงเป็นข้อจํากัดให้
พระองค์ทรงมีผลงานเด่นชัดเฉพาะวงการศาสนาเป็นส่วนใหญ ่ในขณะทีส่มเด็จเจ้าฟ้า กรมขุนอิศเรศ
รังสรรค์ทรงมบีทบาทสําคัญเป็นที่ประจักษ์ชัดหลายด้าน โดยเฉพาะการป้องกันประเทศและการทหาร  
ดู  กองจดหมายเหตุแห่งชาติ  กรมศลิปากร.    ประวัติศาสตร์กรุงรัตนโกสินทร ์รัชกาลที่ 4-พ.ศ. 2475.    
2525.    หน้า  26. 
 2Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 1 - 
Travelogue.    2009.    p.  16. 
 3Francis  Garnier.    Further Travels on Laos and Yunnan : The Mekong           
Exploration Commission 1866-1868 – Volume 2.    1996.    p.  85. 
 4เป็นตําแหน่งที่แต่งต้ังโดยพระมหากษัตริย์เพ่ือให้ปกครองเขตหรือแว่นแคว้น ภายใน
ราชอาณาจักร เรียกอีกช่ือหน่ึงว่า ผู้สําเร็จราชการแผ่นดิน  
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ห่างไกลมากที่สุดจะขึ้นตรงกับพระราชอาณาจักรสยาม (Empire of Siam) และถือเป็นส่วนหน่ึง…”1 
ผู้ใดก็ตามท่ีได้ครอบครองกรุงเทพฯ จะมีสถานะเป็นผู้ปกครองของทั้งดินแดน2 
  กลุ่มคณะสํารวจชาวฝรั่งเศสรับรู้ว่า สยามได้มีอิทธิพลด้านการปกครองอยู่เหนือดินแดน
อีสานลาว และเขมร ดังเช่นที่การ์นิเยร์กล่าวไว้ว่า ดินแดนบริเวณแถบลุ่มแม่นํ้าโขงอยู่ภายใต้ 
การปกครองของสยาม แต่ทางฝรั่งเศสก็ยังคงพบการต่อต้านสยามอยู่บ้างในบริเวณน้ี นอกจากน้ี 
ในด้านความคาดหวังของฝร่ังเศสที่จะขยายอาณานิคมในแถบนี้ การ์นิเยร์ได้วิพากษ์วิจารณ์เก่ียวกับ 
ปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นจากบริเวณน้ีที่อาจจะนําไปสู่อุปสรรคต่อการขยายอิทธิพลภายในแถบอินโดจีน
ของฝรั่งเศส3   
   นอกจากน้ีอิทธิพลของสยามทีม่ีในดินแดนลาวยังรวมไปถึงการเฟ้นหาช้างเผือก มูโอต์
กล่าวว่าช้างเผือกที่ถูกจับได้ในดินแดนลาว จะถูกนําส่งไปยังกรุงเทพฯ4 ขณะที่ขบวนช้างเผือกหลายสิบ
เชือกกําลังมุ่งหน้าลงไปยังกรุงเทพฯ น้ัน จะเดินทางกันเป็นขบวนใหญ่โต สง่างามมาก เหล่าขุนนางและ
กลุ่มข้าราชการท้ังชาวลาวและสยามต่างพร้อมเพรียงกันในการดูแลเอาใจใส่ช้างเผือก เน่ืองจากชาว
สยามมีความเชื่อในเร่ืองของโชคลางเป็นอย่างมาก และศรัทธาเกี่ยวกับการสลับร่าง ย้ายวิญญาณ  
จึงเช่ือกันว่าจิตวิญญาณของเจ้าฟ้าหรือกษัตริย์องค์ก่อน ๆ ได้เช่ือมผ่านมายังช้างเผือก นอกจากศรัทธา
ในช้างเผือกแลว้น้ัน ยังมีลิงเผือก และคน สัตว์ หรือพืชที่มีผิวเผือก (Albinos) เพราะเหตุน้ีพวกเขา 
จึงยกย่องบูชาด้วยความเคารพนับถือ พวกเขาเคารพและศรัทธาต่อช้างเผือกที่จะนําโชคมาสู่บ้านเมือง 
ในขณะที่ช้างเผือกก้าวเดิน จะมีคนคอยถางก่ิงไม้เพ่ือเปิดทางให้ตลอดเวลา และจะมีคนคอยเลี้ยงดูนํา
อาหารหลากชนิดซึ่งจัดวางในภาชนะถ้วยชามที่ทํามาจากทองคําแท ้และกษัตริย์จะทรงเป็นผู้เดินทาง
ออกมาพบช้างเผือกด้วยตนเอง แต่มูโอต์กลับมองว่าช้างเผือกเหล่าน้ีน่าสงสาร เพราะถูกเลี้ยงดูดีมากจน
เกินพอดี ทําให้ช้างเผือกบางเชือกต้องล้มลงเพราะอาหารมิย่อย ซึ่งเมื่อช้างเผือกล้มลง ก็บังเกิดความ
ทุกข์ใจอย่างแสนสาหัสโดยทัว่ เหล่าขุนนางและบรรดาบุคคลสําคญัต่างรวมกันเพ่ือแสดงความโศกเศร้า
แก่มัน5 มูโอต์กล่าวว่าอันที่จริงแล้วช้างเผือกที่ว่าน้ัน มีเพียงจุดด่างมิกี่จุดตามร่างกายของช้าง และ 
การที่ทั้งกษัตริย์และกลุม่ข้าราชบริพารต่างพากันไว้ทุกข์ต่อช้างอันเปรียบเสมือนวัตถุบูชาของพวกเขาท่ี
ได้จากไปเน่ืองมาจากอาหารมิย่อยน้ี ช่างดูน่าเวทนาทั้งสัตว์ทั้งตัวกษัตริย์6  
 
 

                                                 
 1Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 1 - 
Travelogue.    2009.    p.  304-305.  
 2Ibid.    p.  308. 
 3Francis  Garnier.    Further Travels on Laos and Yunnan : The Mekong           
Exploration Commission 1866-1868 – Volume 2.    1996.    p.  81. 
 4Henri  Mouhot.    op. cit.    p.  309. 
 5Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 2 - Natural 
History Observations.    2009.    p.  93. 
 6Ibid.    p.  106. 
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  ขณะที่มูโอต์จะเดินทางสู่แถบที่ราบสูงโคราช มูโอต์ได้กล่าวถึงการประสานงานกับและ 
การติดต่อทําเรื่องในการผ่านแดนที่กรุงเทพฯ รวมถึงสนธิสัญญาระหว่างทางกงสุลฝรั่งเศสและคณะ
ปกครองสยาม อันถือเป็นข้อบังคับที่กําหนดให้พระมหากษัตริย์ให้ความช่วยเหลือและปกป้องชาว
ฝร่ังเศส โดยเฉพาะอย่างย่ิงกลุ่มมิชชันนารีและนักธรรมชาติวิทยา เอกสารเหล่าน้ีจะช่วยอํานวยความ
สะดวกในการเดินทางของมูโอต์ อาทิ ช่วยจัดหาวัวหรือช้างตามแต่มูโอต์จะร้องขอ เน่ืองจากเมืองใน
ดินแดนลาวนั้นอยู่ภายใต้ขอบเขตอํานาจข้าหลวงของสยาม1 แต่มูโอต์กล่าวว่าเมื่อเดินทางสํารวจมาถึง
เมืองชัยภูมิ และเข้าพบเจ้าเมืองเพ่ือติดต่อขออนุญาตเช่าช้างและวัว เพ่ือใช้ในการเดินทางต่อไป  
มูโอต์ได้แสดงหนังสือของทางฝรั่งเศส จดหมายจากสมุหพระกลาโหมและจากเจ้าเมืองโคราช แต่กลับไร้
ประโยชน์เพราะเจ้าเมืองชัยภูมิได้ปฏิเสธที่จะให้ความช่วยเหลือ โดยกล่าวว่า หากมูโอต์ต้องการวัวหรือ
ช้าง ตามป่าก็มีอยู่เป็นจํานวนมาก ซึ่งสามารถหาเองได้ง่าย ๆ โดยมิถึงกับต้องให้ทางการช่วยเหลือ 
นอกจากน้ี มูโอต์อาจหาเอาจากชาวบ้าน แต่มูโอต์เกรงว่าต้องเสียค่าใช้จ่ายมากกว่าปกติสองถึงสามเท่า 
ซึ่งมูโอต์มิมีเงินพอที่จะจ่าย เน่ืองจากมิได้คาดคิดถึงเร่ืองน้ีมาก่อน ทําใหมู้โอต์มิสามารถเดินทางต่อได้ จึง
ตัดสินใจเดินทางย้อนกลับมายังกรุงเทพฯ เพ่ือร้องขอความช่วยเหลือจากกงสุล สมุหพระกลาโหม และ
พระบาทสมเด็จพระจอมเกลา้เจ้าอยู่หัว อันเป็นเหตุให้มูโอต์ต้องเสียเวลาในการเดินทางเป็นอย่างมาก2 
ดังที่มูโอต์กล่าวว่า “…น่ีเป็นหน่ึงในที่ที่มสิามารถจะทําอะไรได้โดยปราศจากความช่วยเหลือของ 
ผู้ที่มีอํานาจ...”3 ซึ่งในภายหลังจากน้ันมูโอต์ได้ขอเข้าพบเจ้าเมืองสระบุรี และแจ้งเร่ืองราวที่ตนได้พบ
เจอจากเจ้าเมืองชัยภูมิให้เจ้าเมืองสระบุรีรับฟัง ในขณะทีเ่จ้าเมืองสระบุรีสั่งให้คนรับใช้เขียนจดหมาย
ตามคําบอกของตนเพ่ือจะนําเร่ืองส่งไปยังเจ้าเมืองชัยภูมิ เจ้าเมืองสระบุรีได้แสดงอาการมิพอใจและ
เรียกเจ้าเมืองชัยภูมิว่า คนโง่เขลาเบาปัญญา พร้อมกับข่มขูว่่าจะถอดถอนตําแหน่งของเจ้าเมืองชัยภูมิ 
ซึ่งเจ้าเมืองสระบุรีระบุว่า หากมูโอต์มิได้รับความช่วยเหลืออย่างเต็มประสิทธิภาพก็อาจจะนําสงครามมา
สู่สยาม การแสดงออกของบรรดาเจ้าเมืองของสยามเย่ียงน้ี แสดงให้มูโอต์เห็นว่าสยามหวาดกลัวภัยจาก
การกระทําในทุก ๆ ด้านที่อาจก่อให้เกิดสงครามกับชาติยุโรป และด้วยความขุ่นเคืองจากเร่ืองราวที่ตน
ได้รับจากเจ้าเมืองชัยภูมิในขณะนั้น มูโอต์จึงได้เขียนบรรยายความคิดของตนในรายงานการสํารวจว่า 
“…เหตุที่เกิดขึ้นกับข้าพเจ้าดังกล่าวได้บรรลุผล ข้าพเจ้าสามารถมองเห็นแจ่มแจ้งว่า กิจการของประเทศ
เรา (ฝร่ังเศส) จะสามารถดําเนินได้เป็นอย่างดีในโคชินจีน เสียงก้องกังวานของปืนใหญจ่ะส่งผลกระทบ
ต่อสยาม...” อย่างไรก็ตามมีการดําเนินการจัดการเร่ืองราวท่ีเกิดกับให้มูโอต์ในภายหลังจากการประสาน
ของเจ้าเมืองโคราชและเจ้าเมืองสระบุรี         
   การที่บรรดาเจ้าเมืองและผู้นําท้องถิ่นในแต่ละที่ที่มูโอต์ทําการสํารวจผ่าน ได้ให้ความ
ช่วยเหลือจัดหาสิ่งจําเป็นรวมถึงพาหนะให้แก่คณะสํารวจของมูโอต์ตามคําร้องขอ เมื่อบ่อยคร้ังเข้า  
ย่ิงส่งผลให้ มูโอต์รู้สึกหย่ิงผยองกับการให้เกียรติและการนอบน้อมจากบรรดาผู้นําในแต่ละท้องที่ที่ตนทํา

                                                 
 1Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 1 - Trave-
logue.    2009.    p.  322.  
 2Ibid.    p.  334-334.  
 3Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 2 - Natural 
History Observations.    2009.    p.  92. 
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การสํารวจผ่าน ดังความตอนหน่ึงของมูโอต์ที่กล่าวว่า “…หากข้าพเจ้าเป็นราชทูตของกษัตริย์ (King’s 
Envoy) คงอดที่จะขบขันเสียมิได้ที่เห็นบรรดาเหล่าผู้นําในท้องถิ่น ปฏิบัติตามท่ีคนงานของข้าพเจ้าสั่ง”1 
ในเกือบทุกครัง้ที่คณะสํารวจเข้าไปสํารวจยังเมืองแต่ละเมืองที่คณะสํารวจของตนจะทําการสํารวจและ
พักแรม จะเข้าไปแสดงตนต่อเจ้าเมือง กษัตริย์ รวมถึงเหล่าเช้ือพระวงศ์ผู้มีอํานาจในเมืองน้ัน ๆ ก่อน 
อาทิ มูโอต์ที่ได้รับการตอนรับจากเหล่าเช้ือพระวงศ์ชาวลาวอย่างเป็นมิตร2 ดังความว่า “…ข้าพเจ้าได้มี
โอกาสเข้าพบเจ้าผู้ครองเมืองหลวงพระบาง3 ผู้ซึ่งมียศถาบรรดาศักด์ิตามแบบกษัตริย์ ข้าพเจ้ามิรู้ว่า
เพราะเหตุใด แต่พวกเขาได้แสดงท่าทีอันเป็นประโยชน์แก่ข้าพเจ้า ด้วยทั้งหมดที่พวกเขาคิดเตรียมการ
มาอย่างเอิกเกริกและงดงาม...”4 ซึ่งธรรมเนียมการเข้าเฝ้าและกระบวนการติดต่อกษัตริย์และเหล่าขุน
นางช้ันสูงอยู่เนืองนิจในดินแดนเหล่าน้ี แอมอนิเยมองว่าเป็นสิ่งที่ไร้สาระ คล้ายกับจะบ่งบอกแก่ผู้รอเข้า
เฝ้าว่าคงมิได้รับการต้อนรับอย่างอบอุ่นมากนัก5      
  ดินแดนลาวทางฝั่งซ้ายของแม่นํ้าโขงขึ้นตรงกับฝ่ายสยาม อาทิ เมืองหลวงพระบาง  
ที่ส่งมอบเครื่องบรรณาการให้แก่กรุงเทพฯ เห็นได้จากขณะที่มูโอต์ทําการสํารวจดินแดนลาวในปี พ.ศ. 
2404 คนรับใช้ชาวลาวของมูโอต์ขออนุญาตไปเข้าร่วมติดตามกลุ่มข้าราชบริพารของกษัตริย์แห่งเมือง
หลวงพระบาง ที่กําลังจะลงไปถวายเครื่องราชบรรณาการ6ยังกรุงเทพฯ7 โดยกษัตริย์ลาวแห่งเมืองหลวง
พระบางจําต้องเสด็จด้วยพระองค์เองพร้อมกับกลุ่มข้าราชบริพารของพระองค์ เพ่ือนําเครื่องราช

                                                 
 1Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 1 - Trave-
logue.    2009.    p.  341.  
 2มูโอต์ได้รับการต้อนรับจากกษัตริย์ลาวเป็นอย่างดี และกล่าวว่าตนเป็นที่โปรดปราน  ดู  Henri  
Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 2 - Natural History Observa-
tions.    2009.   p.  102.  
 3พระเจ้าจันทรเทพประภาคุณ มีพระนามเดิมว่า เจ้าจันทราช เป็นพระมหากษัตริย์องค์ที่ 10 
แห่งราชอาณาจักรล้านช้างหลวงพระบาง เสด็จพระราชสมภพ ณ กรุงเทพมหานคร ราชอาณาจักรสยาม 
เมื่อประมาณปี พ.ศ. 2393 เป็นพระราชโอรสในเจ้ามันธาตุราชกษัตริย์ล้านช้างหลวงพระบางพระองค์ที ่
8 และพระนางคํามูน พระองค์ทรงเป็นพระราชอนุชาในเจ้าสุกเสริมกษตัริย์ล้านช้างหลวงพระบาง
พระองค์ก่อน พระองค์ทรงครองราชย์ต่อจากพระเชษฐาต้ังแต่วันที่ 23 กันยายน พ.ศ. 2395 จนกระทั่ง
เสด็จสวรรคตเมื่อปี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2411 พระเจ้ามหินทรเทพนิภาธร หรือ "เจ้าอุ่นคํา" พระราชอนุชา
ของพระองค์จึงครองราชย์ต่อจากพระองค์ รัชสมัยของพระองค์เป็นช่วงที่ลาวอยู่ภายใต้การปกครองของ
สยาม   ดู  อุทัย เทพสิทธา.    ความเป็นมาของไทยลาว.    2516.    หน้า  258-263.    
 4Henri  Mouhot.    op. cit.    p.  349.  
 5เอเจียน  แอมอนิเย.    บันทึกการเดินทางในลาวภาคสอง พ.ศ. 2440.    แปลโดย  ทองสมุทร  
โดเร และสมหมาย  เปรมจิตต์.    2541.    หน้า  28. 
 6ในช่วงการสํารวจของมูโอต์ ลาวและกัมพูชายังเป็นประเทศราชของสยามอยู่ จึงจําต้องส่ง
เคร่ืองราชบรรณาการเข้ากรุงเทพฯ  
 7Henri  Mouhot.    op. cit.    p.  352.  
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บรรณาการไปสู่กรุงเทพฯ1 ซึ่งในส่วนของเคร่ืองราชบรรณาการ มูโอต์บรรยายว่า เคร่ืองราชบรรณาการ
ประกอบด้วยทองคําหรือเงินจากหลาย ๆ เมืองทั้งเมืองชัยภูมิและเมืองภูเขียว เป็นจํานวน 8 บาทต่อหัว 
บ้างก็จ่ายเป็นผ้าไหมที่ช่ังนํ้าหนักโดยเหล่าข้าราชการช้ันสูงเช่นเดียวกับผลกระวานที่เมืองโพธิสัตว์และ

เมืองพระตะบอง โดยพวกเขา (เหล่าข้าราชการช้ันสูงชาวสยาม) กําหนดเอง2 
             
ภาพประกอบ  95  พระราชพิธีถวายสัตย์ปฏิญาณของกษัตริย์แห่งจําปาศักด์ิเพ่ือแสดงความ 
          จงรักภักดีแก่สยาม3        
           
  เมื่อคราวที่เดอ การ์เน เดินทางสํารวจยังเมืองอุบล คณะสาํรวจได้รับการต้อนรับอย่างดี
จากเจ้าเมืองอุบล ทั้งสารเช้ือเชิญและของกาํนัลจํานวนมาก ทําให้เดอ การ์เนบันทึกถึงเจ้าเมืองอุบลว่า 
“…ทั้งหมดน้ีได้แสดงให้เห็นว่าเขา (เจ้าเมืองอุบล) มีแนวคดิบางอย่างที่เป็นไปตามแบบผู้มีอารยะ
(Civilization) และพวกเราก็เร่งรัดที่จะเข้าเย่ียมเยือนตามพิธีรีตองเท่าที่พวกเราจะสามารถกระทําได้...” 
เมื่อเดอ การ์เนเดินทางเข้าพบเจ้าเมืองอุบล ได้บรรยายสภาพตําหนักของเจ้าเมืองอุบล ดังความว่า  
 

                                                 
 1Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 2 - Natural 
History Observations.    2009.   p.  102.  
 2Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 1 - Trave-
logue.    2009.    p.  330.  
 3Francis  Garnier.    Travels in Cambodia and Part of Laos : The Mekong         
Exploration Commission Report 1866-1868 – Volume 1.    1996.    p.  107. 
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“…ตําหนักแห่งน้ีดูราวกับตลาดนัด มีกระจกเงากองสุมกันเป็นกองพะเนิน ผ้าหลายผนื และ 
พรมแบบยุโรปอีกจํานวนมาก ที่พ่ึงจับจ่ายมาจากกรุงเทพฯ เป็นที่แน่ชัดว่าพวกเขาปรารถนาที่จะตกแต่ง
ประดับประดาเพ่ิมความมีสง่าราศี เพ่ือต้อนรับงานฉลองพิธีบรมราชาภิเษก ที่ซึ่งพวกเรา (เดอ การ์เน
และคณะสํารวจ) จะได้เข้าร่วมงานพิธีน้ีในมิช้ามินาน...” นอกจากน้ีเดอ การ์เน ยังกล่าวว่า เจ้าเมืองอุบล
ผู้เป็นที่โปรดปรานของกษัตริย์สยามน้ัน มีเช้ือสายจัดอยู่ในกลุ่มราชตระกูลของเจ้าผู้ครองนคร
เวียงจันทน์ ซึ่งถูกนํามาฟูมฟักเลี้ยงดูที่กรุงเทพฯ นับแต่ช่วงที่กองทัพฝ่ายสยามมีชัยเหนือดินแดนลาว 
ภายหลังน้ันเจ้าเมืององค์น้ีได้สร้างความดีความชอบในช่วงรัชกาลของกษัตริย์สยามองค์น้ี  
ทางฝ่ายสยามจึงวางตําแหน่งแต่งต้ังให้ขึ้นเป็นเจ้าเมืองอุบล1     
   นอกจากในด้านการสํารวจผู้คนในท้องถิ่น พบว่า ผู้คนในท้องถิ่นถูกกลุม่ชนช้ันปกครอง
ของสยามกดขี่มากเสียจนสามารถสังเกตได้จากแววตาและท่าทางของผู้คนเมื่อเจอคนที่มีศักด์ิเหนือกว่า 
อาทิ มูโอต์กล่าวว่า เกือบทุก ๆ ที่ที่เข้าสํารวจ มิว่าจะเป็น วัดวาอาราม ตลาด หรือสถานท่ีน่าสนใจอ่ืน ๆ 
ผู้คนจะมักจะพากันเงียบงัน และชําเลืองตามองห่าง ๆ มูโอต์มองว่าตนถูกปฏิบัติจากผู้คนในท้องถิ่นราว
กับเจ้าชายหรือคณะปกครองช้ันสูงอันเป็นไปตามคําสั่งของพระมหากษัตริย์ที่ได้มอบอํานาจให้แก่มูโอต์ 
ที่สามารถมีอํานาจต่อชีวิตและความตายของเหล่าราษฎรของแผ่นดินน้ี ซึง่สิ่งที่มูโอต์พบเห็นดังกล่าวได้
ทําให้เกิดความรู้สึกสงสารผูค้นในท้องถิ่น ดังความว่า “…เหตุใดข้าพเจ้าถึงมิสามารถยกระดับพวกท่าน
ขึ้นจากการถ่อมตัวอันน่าเสื่อมเสียเช่นน้ี …” มูโอต์จึงอยากจะเป็นแรงสนับสนุน แม้จะเป็นเพียงน้อยนิด 
ที่จะแสดงให้เห็นโดยทั่วกันว่าผู้คนเหล่าน้ีโชคร้ายและน่าเวทนามากเพียงไร แม้กระทั่งผู้หญิงและเด็กก็
ยังคงสูบฝิ่น แต่ถึงกระน้ันมูโอต์ยังคงเห็นสมควรว่า แท้จรงิแล้วคนเหล่าน้ีสมควรถูกเรยีกว่า พลเมืองที่
แสนโง่เขลา2 นอกจากน้ี คณะสํารวจมองว่า การเข้ามาสํารวจของคณะสํารวจชาวฝรั่งเศสในดินแดน
อีสานและลาว ได้ก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวบางอย่างในท้องถิ่นและแม้กระท่ังทางฝ่ายสยามเอง อาทิ  
การ์นิเยร์กล่าวถึงคํายืนยันของคณะสํารวจที่ได้สืบหาข้อมูลจากชาวพ้ืนเมืองตามท้องถิ่นในดินแดนลาว
ว่า ภารกิจการสํารวจของคณะสํารวจชาวฝรั่งเศสที่มีเกียรติภูมิอันเป็นเลิศอยู่เบ้ืองหลังน้ี ทุก ๆ  
ที่ที่คณะสํารวจย่างกรายออกไป ได้สร้างความหวาดหว่ันอย่างที่สุด เพราะการประกาศถึงการเข้ามาของ
ชาวยุโรป ได้ก่อให้เกิดการปลุกเร้าในดินแดนลาวจนกระทั่งถึงตอนน้ี3  
 
 
 
 

                                                 
 

1Louis  de  Carne’.    Travels on the Mekong Cambodia, Laos and Yunnan.    
2000.    p.  92-93. 
 2Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Vol. 2 - Natural 
History Observations.    2009.    p.  105.  
 3Francis  Garnier.    Further Travels on Laos and Yunnan : The Mekong           
Exploration Commission 1866-1868 – Volume 2.    1996.   p.  117. 
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  ในขณะเข้าสํารวจที่เมืองจําปาศักด์ิ เนอีสพบว่า มีทาสชาวญวนเป็นจํานวนมากในเมอืง
จําปาศักด์ิ เขาจึงได้เจรจาในนามของฝร่ังเศสกับกษัตริย์แห่งจําปาศักด์ิและเหล่าข้าราชการช้ันสูง ว่า
ต้องการให้ปลดปล่อยทาสชาวญวนเหล่าน้ีให้เป็นอิสระ เน่ืองจากชาวญวนอยู่ภายใต้อํานาจของฝรั่งเศส 
และจวนเจียนจะเป็นประชากรอันเป็นมิตรต่อฝร่ังเศส นอกจากน้ีเนอีสยังได้กล่าวว่า มิมีอะไรน่ารันทดใจ
ไปกว่าการพบเห็นประชากรญวนที่ชาญฉลาดและค่อนข้างเป็นผู้มีอารยะ (Civilized) กลับกลายมาเป็น
ทาสภายใต้ประชากร (ชาวลาว) ที่ป่าเถื่อนเหล่าน้ี1   
 

 
         ภาพประกอบ  96  การพบปะกับเหล่าทาสชาวญวน2 
            
 
 
 
 
 
 
 
 
  

                                                 
 1Paul  Neis.    Travels in upper Laos and Siam : with an account of the Chinese 
Haw invasion and Puan resistance.    1997.   p.  7-10. 
 2Ibid.    p.  10. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



216 

  อาจกล่าวได้ว่า การสํารวจในด้านการเมืองการปกครอง คือ ส่วนหน่ึงของการพยายาม
ขยายอิทธิพลของฝรั่งเศสในดินแดนแถบน้ี เห็นได้จากการท่ีการ์นิเยร์กลา่วว่า เป็นสิ่งที่สําคัญอย่างมาก
ในการเจรจาต่อรองคร้ังแรก (เมื่อ พ.ศ. 2411) เพ่ือแสดงถึงอิทธิพลของฝรั่งเศส ที่จะเป็นหูเป็นตาให้แก่
หน่วยงานต่าง ๆ ในท้องถิ่นและมอบแนวคดิในเรื่องของบทบาทหน้าที่ที่เหนือกว่าในคาบสมุทรน้ี  
ซึ่ง ณ ตอนน้ีอาณาจักรแห่งหลวงพระบางคือ ศูนย์กลางของชาวลาวที่มีความสําคัญทีสุ่ดในอินโดจีน 
สถานที่แห่งน้ีมีความปลอดภัยและเป็นศูนย์รวมของทรัพยากรธรรมชาติในการจุนเจือผู้คนทั้งหมดที่
ต้องการจะหลีกหนีจากการกดขี่ตามแบบลัทธิสมบูรณาญาสิทธิราชย์ของสยามและพมา่ อันเป็นลัทธิการ
ปกครองที่อ่อนแอและถูกครอบงําโดยจีนเมื่อครั้งสมัยก่อนทีเ่ข้ามาจัดวางระบบในดินแดนเหล่าน้ี  
ซึ่งในตอนน้ีการปกครองแบบน้ีจําต้องหมดไปและต้องปราศจากตัวถ่วงดุลยภาพ1 ฝรั่งเศสจะต้องเข้ามา
จัดการภายในดินแดนลาว เฉกเช่นที่เคยจัดการในดินแดนญวนเมื่อครั้งก่อนตกเป็นอาณานิคมของ
ฝร่ังเศส ซึ่งน่าจะดําเนินไปได้ด้วยดีกับผู้คนที่มีความขลาดเขลาและสุภาพอ่อนโยนเหล่าน้ีในดินแดนลาว 
ฝร่ังเศสควรเข้ามาเตรียมการจัดการให้มีเสถยีรภาพมากขึ้น และสร้างวิสัยทัศน์ให้เพ่ิมมากขึ้นต่อ
เครือข่ายอาณานิคม   มิควรละทิ้งข้อผิดพลาดต่าง ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นในการเข้าแทนที่ในดินแดนเหล่าน้ี 
หรือหากในวันหน่ึงราชทูตได้เริ่มรู้ระแคะระคายว่า ดินแดนของพวกเขาจะสามารถสรา้งผลประโยชน์ 
แก่ฝรั่งเศส ฝร่ังเศสต้องมิยุติที่จะทําให้พวกเขากลับกลายมาเป็นผู้ปฏิบัติการที่ว่านอนสอนง่ายภายใต้
นโยบายทางการเมืองที่จะเป็นตัวแปรในด้านจุดมุ่งหมายของฝร่ังเศส ซึ่งเป็นวิธีที่อาจมีข้อจํากัด2  
  เน่ืองจากวัตถุประสงค์จากการสํารวจของคณะสํารวจชาวฝรั่งเศสเพ่ือยังประโยชน์ 
แก่การขยายอาณานิคมของรัฐบาลฝร่ังเศสน้ี ทําให้ทางฝ่ายสยาม เกิดความพยายามท่ีจะป้องกันและ 
อ้างอิทธิเหนือดินแดนแถบน้ี อาทิ ฮาร์มานด์กล่าวว่า ข้าหลวงแห่งเมืองอุบลพยายามให้ความช่วยเหลือ
แก่ฮาร์มานด์ในด้านค่ายที่พักบนภูเขาและจัดหาคนนําทาง รวมถึงผู้ร่วมเดินทางเพ่ือไปยังตังเกี๋ย  
โดยคาดหวังค่าตอบแทนด้วยการอ้อนวอนซํ้าแล้วซ้ําเล่าในการที่จะให้ฮาร์มานด์ออกปากเพ่ือสัญญาว่า
จะจัดทําแผนทีข่นาดใหญ่ของดินแดนลาว ทีร่วมถึงบ้านเมืองต่าง ๆ โดยเริ่มจากเมืองจําปาศักด์ิ 
ไปจนถึงกรุงเทพฯ แต่ฮาร์มานด์ได้ยืนกรานท่ีจะปฏิเสธในทุกวิถีทาง3    
 
 
 
 
 
 

                                                 
 1Francis  Garnier.    Further Travels on Laos and Yunnan : The Mekong           
Exploration Commission 1866-1868 – Volume 2.    1996.   p.  294. 
 2Ibid.    p.  297. 
 3Francois  Jules  Harmand.    Laos and the Hilltribes of Indochina.     1997.  
p.  22-23. 
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  แต่อย่างไรก็ตาม คณะสํารวจของปาวีมองว่า ดินแดนอีสาน คือ ลาวฝั่งตะวันตก และ
ดินแดนลาว (ฝั่งซ้ายแม่นํ้าโขง) คือ ลาวฝั่งตะวันออก ที่อยู่ภายใต้การปกครองของสยาม1และมคีวาม
มุ่งมั่นที่จะผนวกดินแดนลาวเข้าเป็นอาณานิคมของฝร่ังเศส มากกว่าให้ความสนใจบริเวณท่ีราบลุ่ม
กรุงเทพฯ ของสยาม ดังที่ปาวีกล่าวโต้ตอบกับข้าหลวงชาวสยามที่มาเขา้พบเพ่ือขอเจรจาด้วย ความว่า 
“…ข้าพเจ้าคิดเห็นว่า กรุงเทพฯ มิใช้พ้ืนที่เป้าหมายที่พวกเราจําเป็นต้องเลือก เพ่ือเดินทางไปยังที่แห่ง
น้ันหรือนอกเหนือจากน้ัน พวกเราต้องใช้ช้าง แต่พวกท่านมิม ีเพ่ือเดินทางไปยังเมืองเวียงจันทน์ พวกเรา
ต้องใช้พลพาย ซึ่งพวกเรามีมากย่ิง ส่วนพวกท่านมิได้มีแมก้ระทั่งเรือ...”2   
  คณะสํารวจต่างมองว่า ส่วนกลางของสยามได้พยายามเข้ามาแทรกแซงและจัดการ
ปกครองในดินแดนอีสานและลาว เพราะต้องการขยายอํานาจรัฐ และกลืนกลายกลุ่มชาติพันธ์ุต่าง ๆ  
ในอีสานและลาวให้เป็นสยามทั้งหมด การที่ดินแดนแถบนี้ยังคงอยู่ภายใต้การปกครองของสยาม อาจจะ
ก่อปัญหาเกิดเป็นอุปสรรคต่อการขยายอิทธิพลภายในแถบอินโดจีนของฝรั่งเศส ฝรั่งเศสจะต้องเข้ามา
จัดการภายในดินแดนลาว เฉกเช่นที่เคยจัดการในดินแดนญวน และฝรั่งเศสควรเข้ามาการจัดการและ
สร้างวิสัยทัศน์ให้เพ่ิมมากขึ้นต่อเครือข่ายอาณานิคม      
  ณ ช่วงเวลาแห่งการสํารวจดังที่กล่าวมานี้ ทัศนะที่พบจากรายงานการสํารวจของกลุ่มนัก
สํารวจชาวฝรั่งเศสในการออกสํารวจและสร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับดินแดนอีสานและลาว ได้แสดงภาพวิถี
ชีวิตผู้คนในด้านต่าง ๆ รวมถึงสภาพภูมิประเทศและเขตแดน และยังแฝง “ทัศนะ” ทีแ่สดงจุดประสงค์
หลักในการสํารวจดินแดนในแถบลุ่มแม่นํ้าโขงอยู่ตลอดเส้นทางการสํารวจ ดังเช่นที่ยอร์ช เซเดส ์กล่าว
ว่า การศึกษาชีวิตทางสังคมของมนุษย์ คือ การศึกษาที่เห็นผลในทางปฏิบัติและในทางการเมืองโดยตรง 
ซึ่งเป็นผลที่ได้จากการศึกษาและสร้างองค์ความรู้จากการสํารวจศึกษา ซึ่ง “ผลประโยชน์เฉพาะหน้า” 
คือสาเหตุสําคัญที่จําต้องสํารวจข้อมูล อนุมานในเชิงปริมาณ คาดการณ์ผลที่จะเกิดไว้ล่วงหน้า เพ่ือจะได้
ดําเนินการอย่างถูกต้อง อาจกล่าวได้ว่าในช่วงพุทธศตวรรษที ่25 คือ การวางรากฐานความสนใจใคร่รู้
เก่ียวกับ “ชาติพันธ์ุที่แปลกและแตกต่าง” โดยยังคงเป็นการแยกการแสดงความละเอียดอ่อนทางด้าน
จิตใจออกจากการสํารวจศึกษาอย่างเป็นวิทยาศาสตร์ ทําให้การแสดงภาพและการสื่อสารในแต่ละครั้ง
จึงเป็นการใช้อย่างแรกเข้าไปแทนที่อย่างหลงั อาทิ ในกรณขีองกลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศสซึ่งเป็นเรื่อง
ง่ายหากจะทําการศึกษาวัตถุ แต่ในขณะที่ใช้ “มนุษย์” เป็นกรณีสํารวจศกึษานั้น จะเป็นเรื่องยากที่ตัวผู้
ศึกษาจะสามารถบันทึกข้อมลูและมทีัศนะที่เป็นกระจ่าง เป็นกลาง โดยที่จะมิรู้สึกมีอารมณ์ร่วมใด ๆ กับ
เร่ืองที่สํารวจศึกษา ถือเป็นการสํารวจเพ่ือนําข้อมูลมาใช้เป็นผลประโยชน์มากกว่าการสํารวจศึกษาอย่าง
เป็นภววิสัย3 หรือในอีกแง่มุมหน่ึง คือ การหว่านพืชเพ่ือหวังผลให้เกิดการถกเถียงเพ่ือให้นําไปสู่ระบบ

                                                 
 1August  Pavie.    Mission Pavie Indo-Chine : 1879-1895 Geographie et voyages 
Volume 7.    1999.    p.  596-597. 
 2August  Pavie.    Travels Reports of the Pavie Mission : Vietnam, Laos, Yunnan 
and Siam Volume 3.    2000.    p.  86. 
 3ภววิสัย (Objectivity) หมายถึง ความเป็นอิสระจากเจตจํานงของเรา มิสามารถกําหนด บังคับ 
หรือฝืนได้ ต้ังอยู่บนพ้ืนฐานข้อเท็จจริง เง่ือนไขตามความเป็นจริง   
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ความคิดของตนที่ได้เสนอไว้1 ซึ่งทั้งหมดน้ีทําให้วิธีการสํารวจและศึกษาแบบมนุษยศาสตร์กลายเป็น
เพียงส่วนประกอบหน่ึงของทฤษฎีทางการเมืองและสังคม กลายเป็นเคร่ืองมือหรือปัจจัยสําคัญที่จะ
นําไปสู่ “การแสวงหา” และการได้รับ “ผลประโยชน์” ตามความมุ่งหวัง    
  จากรายละเอียดทั้งหมดที่กลา่วถึงในบทน้ี อาจกล่าวได้ว่า นักสํารวจชาวฝรั่งเศสที่เข้ามา
สํารวจดินแดนอีสานและลาวในช่วงพุทธศตวรรษที่ 25 ต่างสื่อสาร “ทัศนะ” ของตนออกมาในรูปแบบ
การจดบันทึกรายงานการสํารวจของกลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศส โดยให้ข้อมูลและองค์ความรู้ที่เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน แม้ว่าจะเป็นการออกสํารวจคนละช่วงเวลา คือ แสดงภาพว่า บริเวณน้ี (ดินแดนอีสาน
และลาว) “มีค่า” ผู้คนไร้อารยะ (Civilized) มิได้มีความเจริญเทียบเท่ากับชาวยุโรป แต่มีความสงบ  
มิมีพิษสงอันใดต่อการขยายอาณานิคมของฝร่ังเศส สยาม คือ อุปสรรคสาํคัญในการเข้ายึดครองดินแดน
แถบน้ี ซึ่งดินแดนเหล่าน้ีอยู่ภายใต้การ “กดข่ี” และยังถูก “ละเลย” จากกลุ่มชนช้ันปกครองของสยาม 
กลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศสมีความเห็นตรงกันว่า ผู้คนในอีสานและลาว คือ กลุ่มชาติพันธ์ุเดียวกัน  
ที่มีสภาพวิถีชีวิตความเป็นอยู่ และลกัษณะทางชาติพันธ์ุแตกต่างจากผู้คนชาวสยามท่ีอาศัยในบริเวณลุ่ม
แม่นํ้าเจ้าพระยา ทั้งหมดน้ีนําไปสู่จุดประสงค์หลักในการสํารวจ คือ ต่างเห็นพ้องว่าทางรัฐบาลฝร่ังเศส
ควรเข้ามาช่วยเหลือและดูแลภายในบริเวณดินแดนแถบน้ี ซึ่งจะนําไปสู่การหาช่องทางในการอ้างสิทธิ
เข้ายึดครองดินแดนอีสานและลาวจากสยาม ว่าดินแดนในส่วนน้ีมิได้มีความเก่ียวข้องและเช่ือมโยงกับ
สยาม ถึงแม้ว่าทางฝ่ายสยามจะพยายามอ้างสิทธิเหนือดินแดนอีสานและลาวว่าเป็นเมืองประเทศราช
ของตนก็ตาม โดยผลกระทบจากการเข้ามาสํารวจของนักสํารวจชาวฝรั่งเศสต่ออีสานและลาว รวมถึง
กรณีพิพาทระหว่างสยามกับฝรั่งเศสจะกล่าวถึงในบทต่อไป     
  

                                                 
 1ยอร์ช  เซเดย์.    ยอร์ช เซเดส์ กับตะวันออกศึกษา รวมบทความแปล.    2542.     
หน้า  224-226.   
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บทที ่4 
 

    ผลกระทบจากการเข้ามาสาํรวจของนักสาํรวจชาวฝรั่งเศสต่ออีสานและลาว    
         รวมถึงกรณีพพิาทระหว่างสยามกับฝรั่งเศส         
                              
   จากรายงานการสํารวจของกลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศสในช่วงพุทธศตวรรษที ่25 (พ.ศ.2401-
พ.ศ. 2440) ที่ประกอบด้วย กลุ่มที ่1 อองร ีมูโอต์ (Henri Mouhot) พ.ศ. 2401-พ.ศ. 2404, กลุ่มที่ 2 
คณะสํารวจใหญ่ภายใต้การนําของดูดาร์ต เดอ ลาเกร (Dudart de Lagree) และฟรองซิส การ์นิเยร์   
(Francis Garnier) พ.ศ. 2409-พ.ศ. 2411, กลุ่มที ่3 ฟรองซัวร์ จูลส ์ฮาร์มานด์ (Francois Jules 
Harmand) พ.ศ. 2420, กลุ่มที่ 4 คณะสํารวจภายใต้การนําของออกุสต์ ปาวี (August Pavie)  
พ.ศ. 2422-พ.ศ. 2439, กลุ่มที่ 5 พอล เนอีส (Paul Neis) พ.ศ. 2425 และกลุ่มที ่6 เอเจียน แอมอนิเย 
(Etienne Aymonier) พ.ศ. 2425-พ.ศ. 2440 พบว่ารายงานการสํารวจเหล่าน้ีมีส่วนสําคัญที่จุด
ประกายแห่งความเปลี่ยนแปลงและให้ความสําคัญเกี่ยวกบัเร่ืองราวของบ้านเมืองและกลุ่มผู้คน 
ในด้านต่าง ๆ แถบลุ่มแม่นํ้าโขงในช่วงพุทธศตวรรษที่ 25 ให้โลกภายนอกได้รับรู้ ผลงานดังกล่าวแสดง
ให้เห็นจากการออกสํารวจและจัดทําแผนที ่ซึ่งการจัดทําแผนที่เขตแดนตามแบบตะวันตกจัดเป็น
แนวทางในการอ้างอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนต่าง ๆ เพราะนอกเหนือจากแผนที่ยังมี “องค์ความรู้” 
อ่ืน ๆ ที่เป็นส่วนสําคัญที่นักสาํรวจชาวฝรั่งเศสสร้างและบันทึกข้ึนเป็นรายงานการสํารวจจาก 
การออกสํารวจในดินแดนอีสานและลาว  
   การสร้างองค์ความรู้อันแสดงภาพวิถีชีวิตผู้คน  ความสัมพันธ์ของกลุ่มคน ความเช่ือ ประเพณี
วัฒนธรรม สภาพบ้านเมือง ทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึงสภาพภูมิประเทศและเขตแดนของอีสานและ
ลาว พร้อมกับแฝง “ทัศนะ” อันแสดงจุดประสงค์หลักในการสํารวจดินแดนในแถบลุม่แม่นํ้าโขง ทั้งหมด
น้ีเพ่ือวัตถุประสงค์หลัก คือ หาข้อสนับสนุนฝรั่งเศสในการเข้ารุกรานและขยายลัทธิจักรวรรดินิยมใน
ดินแดนอีสานและลาว ซึ่งในบริบททางประวัติศาสตร์น้ัน การสํารวจเพ่ือสร้างองค์ความรู้ทั้ง 
ทางธรรมชาติวิทยา ทางภูมิศาสตร์ ตลอดจนด้านมานุษยวิทยาต่าง ๆ ถือเป็นส่วนหน่ึงของการแผ่ขยาย
ลัทธิอาณานิคมและจักรวรรดินิยมของชาติตะวันตก1  
   อย่างไรก็ตาม การที่รัฐบาลฝรั่งเศสรุกคืบเขา้มาผนวกดินแดนลาว หรือดินแดนทางด้าน
ตะวันตกของอินโดจีนบนฝั่งซ้ายของแม่นํ้าโขงน้ันในช่วงพุทธศตวรรษที่ 25 น้ัน มิสามารถกระทําได้อย่าง
ง่ายดาย สืบเน่ืองมาจากบรรดาเมืองในแถบน้ันล้วนแล้วแต่เป็นเมืองที่ขึ้นอยู่กับสยาม จึงเป็นสาเหตุให้
ฝร่ังเศสจําต้องปะทะกับสยามอย่างหลีกเลี่ยงมิได้การที่ฝรั่งเศสมีท่าทีดังกล่าว เป็นผลสืบเน่ืองมาจาก
ความต้องการท่ีจะแสวงหาอาณานิคมซึ่งรวมถึงญวนใต้ (โคชินจีน) ญวนกลาง (อันนัม) ญวนเหนือ 
(ตังเกี๋ย) เขมร ลาว รัฐฉาน พม่าตอนเหนือ และสยาม เพ่ือเป็นสร้างเป็นอาณานิคมของฝร่ังเศสใน
ดินแดนเอเชียอาคเนย์ 2 และด้วยการอาศัยข้อมูลองค์ความรู้ที่ได้จากการสํารวจของกลุ่มนักสํารวจ 
                                                            

 1ชาญวิทย์  เกษตรศิริ.    ประมวลแผนที ่: ประวัติศาสตร์-ภูมิศาสตร์-การเมือง กับลัทธิอาณา
นิคมในอาเซียน-อุษาคเนย์.    2555.    หน้า  186. 
 

2แอ๊บบ๊อต  โลว์   มอฟเฟ็ท.    แผ่นดินพระจอมเกล้า.    แปลโดย  นิจ  ทองโสภิต.    2520.            
หน้า  135-136. 
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ชาวฝรั่งเศส จึงเป็นอีกหน่ึงวิธีการของการขยายตัวนอกเหนือจากการใช้กําลังทางทหารเข้าแย่งชิงอํานาจ
อธิปไตยเหนือดินแดนในแถบลุ่มแม่นํ้าโขง และมผีลให้บังเกิดความละเอียดอ่อนด้านองค์ความรู้ต่าง ๆ  
ที่เช่ือมโยงกันในกรณีระหว่างสยาม อีสานและลาว อาทิ การท่ีปาวีได้สร้างกระแสจากการสํารวจว่า
ดินแดนลาวหรือเรียกอีกช่ือหน่ึงว่า รัฐบรรณาการบนฝั่งซ้ายของแม่นํ้าโขง เคยเป็นส่วนหน่ึง (Sub-unit) 
ของญวน เน่ืองจากกรณีที่เจ้าอนุวงศ์ได้ทําสัญญายกเมืองลาวให้แก่ญวนเพ่ือขอลี้ภัยการเมืองในสมัย
รัชกาลที่ 3 และเมื่อญวนถูกผนวกเข้าเป็นดินแดนในอาณานิคมของฝร่ังเศสในปี พ.ศ. 2427 ฝรั่งเศส 
จึงสมควรที่จะช่วงชิงดินแดนลาวคืนกลับมา เพ่ือผนวกเข้าเป็นอาณานิคมของฝร่ังเศสด้วย1 เป็นต้น   
    อาจกล่าวได้ว่า ข้อมูลและองค์ความรู้ที่รัฐบาลฝร่ังเศสได้รบัจากการสํารวจนั้น ถือเป็น 
“จุดบอด” ที่สะท้อนสภาพการปกครองของสยาม ที่มีต่อผู้คนและดินแดน นอกจากน้ียังสะท้อนสถานะ
ที่กํากวม มิแน่นอนของดินแดนอีสานและลาว ซึ่งนักสํารวจต่างให้ข้อมูลและองค์ความรู้ที่เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน แม้ว่าจะเป็นการออกสํารวจคนละช่วงเวลา คือ ต่างแสดงภาพว่า บริเวณน้ี  
(ดินแดนอีสานและลาว) “มีค่า2” ผู้คนไร้อารยะ (Uncivilized) มิได้เจริญทัดเทียมกับชาติตะวันตก  
แต่มีความสงบ ไร้ ซึ่งการต่อต้านอันใดที่อาจเป็นภัยต่อการขยายอาณานิคมของฝร่ังเศส ซึ่งดินแดน
เหล่าน้ียังคงอยู่ภายใต้การ “กดขี่” และยังถูก “ละเลย” จากกลุ่มชนช้ันปกครองของสยาม นอกจากน้ี
กลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศสยังมีความเห็นตรงกันว่า ผู้คนในอีสานและลาว คือ กลุ่มชาติพันธ์ุเดียวกัน  
ที่มีสภาพวิถีชีวิตความเป็นอยู่ และลกัษณะทางชาติพันธ์ุแตกต่างจากผู้คนชาวสยามท่ีอาศัยในบริเวณลุ่ม
แม่นํ้าเจ้าพระยา ทั้งหมดน้ีนําไปสู่จุดประสงค์หลักในการสํารวจ คือ ต่างเห็นพ้องว่ารัฐบาลฝร่ังเศสควร
เข้ามาช่วยเหลือและดูแลภายในบริเวณดินแดนแถบน้ี3 ซึ่งจะนําไปสู่การหาช่องทางในการอ้างสิทธิ 

                                                            

 1อุราลักษณ ์ สถิิรบุตร.    มณฑลอีสานกับความสําคัญในประวัติศาสตร์.    2526.     
หน้า  63.   
 2มีค่าในด้านทรัพยากรต่าง ๆ อาทิ แร่ธาตุ อาหาร อันมากล้นที่สามารถจุนเจือเครือข่ายอาณา
นิคมของฝร่ังเศส รวมถึงเป็นแหล่งสํารวจใหม่ทางวิทยาศาสตร์ โดยเอกสารทางฝ่ายฝร่ังเศสเปรียบเปรย
การเข้ามาสํารวจของนักสํารวจชาวฝรั่งเศสในดินแดนแถบน้ีว่า “เสมือนเป็นการโยนคบไฟลงบนพ้ืนที่
ทางภูมิศาสตร์เหล่าน้ีให้บังเกิดความสว่างสไวขึ้นมา”  ดู  Dean  Meyers.   The French in 
Indochina With a Narrative of Garnier’s Explorations in Cochinchina, Annam and 
Tonkin.    2000.    p.  113.         
 3Clovis  Thorel.    Agriculture and Ethnobotany of the Mekong Basin :  
The Mekong Exploration Commission 1866-1868 – Volume 4.    2001.    p.  1. ;  
Francis  Garnier.    Travels in Cambodia and Part of Laos : The Mekong   Exploration 
Commission Report 1866-1868 – Volume 1.    p.  294-297. ; Louis  Delaporte  and  
Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Mekong : Cambodia, Laos And 
Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-1868 – Volume 3.    2006.    
P.  3-4. ; Emile  Lefevre.    Travels in Laos : the fate of the Sip Song Pana and Muong 
Sing 1894-1896.    1995.    p.  xiii-xiv. ; August  Pavie.    Pavie Mission Exploration Work : 
Laos, Cambodia, Siam, Yunnan and Vietnam Volume 1.    1999.   P.  222.  
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เข้ายึดครองดินแดนอีสานและลาวจากสยามว่าดินแดนในส่วนน้ีหาได้มีความเกี่ยวข้องและเช่ือมโยงกับ
สยาม ถึงแม้ว่าทางฝ่ายสยามจะพยายามอ้างสิทธิเหนือดินแดนอีสานและลาวว่าเป็นเมืองประเทศราช
ของตนก็ตาม       
     การสะท้อนภาพความเป็น “รัฐชายขอบ” ในช่วงก่อนการปฏิรูปการปกครองคร้ังใหญ ่
ในพุทธศตวรรษที ่25 สืบเน่ืองมาจากรัฐสยามท่ีผ่านมาน้ันจะให้ความสาํคัญกับศูนย์กลางมากกว่า 
เขตพรมแดน ทําให้หัวเมืองบรรณาการและประเทศราชทั้งหลายน้ัน สามารถปกครองตนเองอย่างอิสระ 
โดยปราศจากการควบคุมจากศูนย์กลาง ทั้งหมดน้ีได้กลายเป็นช่องว่างให้ฝรั่งเศสเข้ามามีบทบาท
แทรกแซงและขยายอาณานิคมในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 25 ทําให้อํานาจอธิปไตยของสยามที่เคย 
มีเหนือดินแดนเหล่าน้ีสั่นคลอน กระแสการล่าอาณานิคมของจักรวรรดินิยมฝรั่งเศสทีก่ําลังทวี 
ความรุนแรงเปรียบด่ังภัยคุกคามในช่วงพุทธศตวรรษที่ 25 คือมูลเหตุสําคญัที่ส่งผลกระทบให้เกิด 
การเปลี่ยนแปลงคร้ังใหญใ่นดินแดนแถบลุม่แม่นํ้าโขง  
 
ผลกระทบจากการเข้ามาสาํรวจของนักสาํรวจชาวฝรั่งเศสต่ออีสานลาวและสยามในช่วงพทุธ
ศตวรรษที ่25                    
 
    การรุกคืบเข้ามาผนวกดินแดนลาว หรือดินแดนทางฝั่งซ้ายของแม่นํ้าโขงนั้น ทางฝรั่งเศส 
ทราบดีว่ามิสามารถกระทําได้ง่ายดายนัก เน่ืองจากบรรดาเมืองในแถบน้ันล้วนแล้วแต่เป็นเมืองที่ขึ้นอยู่
กับสยาม และการคุกคามเสถียรภาพของสยาม ณ ช่วงเวลาน้ันนับว่ามีความลําบากอยู่มาก เพราะสยาม
ต้ังอยู่ในตําแหน่งก่ึงกลางระหว่างเขตอิทธิพลของอังกฤษ (อินเดียและพม่า) และของฝรั่งเศส (อินโดจีน) 
อีกทั้งอังกฤษยังมีท่าทีเป็นมิตรกับสยาม เน่ืองจากอังกฤษมีผลประโยชน์ทางด้านการค้าอยู่ในสยาม
มากกว่าชาติยุโรปทั้งมวลที่เข้ามาติดต่อกับสยาม การที่ฝรั่งเศสจะกระทําการคุกคามสยามอย่างชัดเจน 
จึงเป็นไปได้ยาก เพราะเป็นการแสดงความขัดแย้งกับอังกฤษทางอ้อม และที่สําคญัคือ ฝรั่งเศสหาเหตุ
เข้ามาแทรกแซงสยามได้อย่างมิค่อยถนัดนัก เหตุเพราะสยามมีความระมัดระวังในความสัมพันธ์กับ 
ชาติตะวันตก1 ฝร่ังเศสจึงทุ่มเทในการส่งนักสํารวจออกทําการสํารวจภูมิภาคในแถบลุ่มแม่นํ้าโขงอย่าง
จริงจัง ซึ่งรายงานการสํารวจของนักสํารวจชาวฝรั่งเศสน้ัน นอกจากจะเป็นประโยชน์ต่อรัฐบาลฝร่ังเศส
แล้ว สื่อมวลชนของทางฝร่ังเศสยังได้รับอิทธิพลทางแนวความคิดที่สืบเน่ืองมาจากทัศนะของ 
กลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศสที่พยายามจํากัดความถึงความเป็นบ้านป่าเมืองเถื่อน (Uncivilized) ของ
สยามมาจากรายงานการสํารวจของบรรดานักสํารวจชาวฝรั่งเศสที่เข้ามาสํารวจในช่วงเวลาแห่ง 
การสํารวจ (พ.ศ. 2401-พ.ศ. 2440) ที่ถูกตีพิมพ์ออกเผยแพร่อย่างกว้างขวางในยุโรปเมื่อเสร็จสิ้นภารกิจ
การสํารวจในดินแดนแถบน้ี ซึง่อิทธิพลของรายงานการสํารวจของนักสํารวจชาวฝรั่งเศสที่มีต่อ
สื่อมวลชนของฝร่ังเศสอย่างมากน้ี นับเป็นยุทธวิธีในการสร้างกระบอกเสียงที่สําคัญอย่างหน่ึงของรัฐบาล
ฝร่ังเศส   
 
 
                                                            

 1ไกรฤกษ์  นานา.    “สื่อมวลชนกับสงคราม “แย่งชิงพ้ืนที่ข่าว แย่งชิงมวลชน” การตีความ
ใหม ่กรณี ร.ศ. 112,”  ใน  หน้าหน่ึงในสยาม ประวัติศาสตร์เชิงวิเคราะห์.    2556.    หน้า  209.  
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    อาจกล่าวได้ว่า สื่อมวลชนนับว่าเป็นผู้สร้างกระแสให้แก่ประชาชน ในการรับทราบข้อมูล
ข่าวสาร ซึ่ง ณ เวลาน้ันมีเพียงช่องทางเดียว หนังสือพิมพ์จึงกลายเป็นเคร่ืองมือสื่อสารประเภทเดียว 
ที่ทําหน้าที่เป็นกระบอกเสียงของรัฐบาลที่นับว่ามีประสิทธิภาพที่สุด แต่เน่ืองจากภายในสยามมิได้ 
มีเฉพาะหนังสือพิมพ์ที่เป็นของคนสยามเท่าน้ัน ยังคงมีสื่อของฝ่ายตรงข้าม คือ ชาวฝรั่งเศส ที่เข้ามา
ลงทุนผลิตหนังสือพิมพ์ฉบับภาษาไทยในกรุงเทพฯ เพ่ือแข่งขันเสนอข่าวสารต่าง ๆ อย่างเปิดเผยเช่นกัน
นับต้ังแต่ปี พ.ศ. 2430 อาทิ บางกอกไทมส์ (Bangkok Times) และสยามออบเซอร์เวอร์  
(Siam Observer) นับเป็นปัจจัยใหมใ่นการก่อสงครามแย่งชิงประชาชน สร้างความสบัสน และบิดเบือน
ต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้น1           
    แรงผลักดันทีท่าํให้ฝรั่งเศสสนใจที่จะทําการขยายอาณานิคมในดินแดนแถบลุ่มแม่นํ้าโขง  
โดยมีเป้าหมายแรก คือ ดินแดนลาว ในงานเขียนเร่ืองวิกฤตการณ์สยาม ร.ศ. 112 การเสียดินแดนฝั่ง
ซ้ายแม่นํ้าโขงของจิราภรณ์ สถาปนะวรรธณะ ได้แบ่งมูลเหตุสําคัญทีท่ําให้ฝรั่งเศสสนใจในดินแดนลาวไว้ 
2 ปัจจัยหลักคือ ปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก ซึ่งปัจจยัภายในที่เกิดขึ้นภายในประเทศฝร่ังเศสและ 
มีส่วนผลักดันให้ฝร่ังเศสดําเนินนโยบายขยายอาณานิคม คอื เพ่ือการกอบกู้อํานาจ ฟ้ืนฟูเกียรติยศ  
และชักจูงในผูค้นหันเหความสนใจไปจากปัญหาการเมืองภายในอันเกิดจากการพ่ายแพ้สงคราม 
ฟรังโก-ปรัสเซยีน (Franco-Prussian War) ในปี พ.ศ. 2413 ในด้านบทบาทขององค์การศาสนา นับว่า 
มีความสําคัญในการขยายอิทธิพลของฝรั่งเศสมาทางตะวันออกต้ังแต่สมัยของพระเจ้าหลุยส์ที ่14  
ที่มีส่วนช่วยอย่างมากในการหาเหตุผลที่เหมาะสมในการส่งเสริมการหาเมอืงขึ้น เพ่ือนําความเจริญ 
ทางอารยธรรมมาสู่ดินแดนบ้านป่าเมืองเถ่ือน นอกจากน้ียังรวมถึงบทบาทของนักสํารวจชาวฝรั่งเศส 
อาทิ ผลงานตีพิมพ์ของฟรองซิส การ์นิเยร ์จากการสํารวจบริเวณลุ่มแม่นํ้าโขงในปี พ.ศ. 2416  
ที่ทําให้ชาวฝรัง่เศสรู้จักดินแดนลาวในฐานะดินแดนในอารักขาของญวน ในด้านปัจจัยภายนอก คือ 
สภาพภูมิศาสตร์ของดินแดนลาวที่มีความเหมาะสมในด้านการทหารอันจะส่งผลดีต่ออาณานิคมฝรั่งเศส  
ความต้องการให้ดินแดนลาวเป็นตลาดระบายสินค้าและเป็นแหล่งระบายพลเมืองของญวน  
ความต้องการถ่วงดุลอํานาจที่เกิดจากความสําเร็จของอังกฤษในการขยายอาณานิคมในเอเชียอาคเนย์2  
 
 
 
 
 
 

                                                            

 1ไกรฤกษ์  นานา.    “สื่อมวลชนกับสงคราม “แย่งชิงพ้ืนที่ข่าว แย่งชิงมวลชน” การตีความ
ใหม ่กรณี ร.ศ. 112,”  ใน  หน้าหน่ึงในสยาม ประวัติศาสตร์เชิงวิเคราะห์.    2556.    หน้า  204-205.  
 2จิราภรณ์  สถาปนะวรรธณะ.    วิกฤตการณ์สยาม ร.ศ. 112 การเสียดินแดนฝั่งซ้าย 
แม่นํ้าโขง.    2523.    หน้า  3-11.  
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    นอกจากน้ีการที่ฝร่ังเศสคาดว่า แม่นํ้าโขง คือ เส้นทางที่จะนําไปสู่ความมั่งค่ังในดินแดนจีน1 
ทําให้ฝรั่งเศสเริ่มดําเนินการเข้ายึดครองดินแดนต่าง ๆ เป็นลําดับ โดยเร่ิมยึดครองโคชินจีน (Cochin 
China)2 ตอนล่างของญวน และยึดไซ่ง่อนเป็นศูนย์กลางเมื่อปี พ.ศ. 2406 เข้ายึดครองแคว้นตังเก๋ีย 
(Tonkin) ในปี พ.ศ. 2417 ในเวลาต่อมาฝร่ังเศสยึดญวนตอนกลางได้ส่งผลใหญ้วนทั้งหมดตกเป็นอาณา
นิคมของฝร่ังเศสในปี พ.ศ. 24263 ดินแดนเขมรและเกาะ 6 เกาะของสยามตกเป็นอาณานิคมของ
ฝร่ังเศสในปี พ.ศ. 2410 สยามเสียดินแดนสบิสองจุไท (เมืองไล เมืองเชียงค้อ) ให้กับฝรัง่เศสในปี  
พ.ศ. 24314 และฝร่ังเศสยึดครองลาวฝั่งซ้ายในปี พ.ศ. 2436 หรือที่เรียกว่า วิกฤติการณ์ ร.ศ. 112   
    จากปัจจัยทั้งภายในและภายนอกดังกล่าว ที่ผลักดันให้เกิดเหตุการณ์สําคัญต่าง ๆ ในเร่ืองของ
ความสัมพันธ์ของสยามและลาวภายหลังการเกิดเหตุการณ์กรณีเจ้าอนุวงศ์ (พ.ศ. 2369-พ.ศ. 2371)  
มาจนถึงการเสียดินแดนลาวฝั่งซ้ายแม่นํ้าโขงให้กับฝรั่งเศสในช่วงพุทธศตวรรษที ่25 ซึ่งแทนที่จะมีเพียง
การรักษาดุลทางการเมือง การทูต และการทหาร แต่กลับพบข้อมูลที่เก่ียวกับท้องถิ่นมากมายที่ระบุถึง
การสร้างแรงหนีศูนย์กลางจากระบบการปกครองของสยามมาเป็นระยะเวลานาน ก่อนการเกิด
เหตุการณ์ต่าง ๆ อันเป็นอิทธิพลภายนอกหรือผลจากการล่าอาณานิคมของชาติตะวันตกเสียด้วยซ้ํา    
         และเน่ืองจากดินแดนอีสานและลาวเมื่อคร้ังอดีต เป็นท่ีรบัรู้ในภาพของความแปลกและ
แตกต่างจากสยามในมิติด้านสังคม วัฒนธรรม สภาพแวดล้อม วิถีชีวิตผู้คน โดยนําเสนอผ่านวรรณคดี
ราชสํานักและเรื่องเล่าของสยาม5 ซึ่งในรัชสมัยที่ผ่านมา สยามมิได้รับรู้เร่ืองราวและให้ความสําคัญกับ
หัวเมืองชายแดนต่าง ๆ รวมท้ังขอบเขตอํานาจของตนที่นอกเหนือจากส่วนกลาง (กรุงเทพฯ) โดยเฉพาะ
                                                            

 1ในช่วงแรก ฝร่ังเศสเข้าใจว่าแม่นํ้าโขง คือ เส้นทางที่จะนําไปสู่ความมั่งค่ังในดินแดนจีน  
แต่อย่างไรก็ตาม ภายหลังการสํารวจพบว่า แม่นํ้าโขงมิได้เหมาะแก่การเดินเรือและแมนํ้่าโขงมิสามารถ
ใช้เป็นเส้นทางเข้าสู่ทางตอนใต้ของจีน 
 2ฝร่ังเศสเรียกดินแดนญวนที่อยู่บริเวณทางตอนใต้ว่า โคชินจีน (Cochin China) มีศูนย์กลาง
อยู่ที่เมืองไซงอน (Saigon) ดินแดนญวนที่อยู่บริเวณตอนกลาง เรียกว่า อันนัม (Annam) มีเมืองเว้ 
เป็นศูนย์กลาง ญวนที่อยู่ทางตอนเหนือ เรียกว่า ตังเกี๋ย (Tonkin) มีเมืองฮานอยเป็นศูนย์กลาง 

 3D.  G.  E.  Hall.    A history of South-East Asia.    1968.    p.  807.    

 4ในสมัยรัชกาลที่ 5 ทางฝ่ายไทยจัดกําลังออกปราบฮ่อ ในปี พ.ศ. 2428 ในแคว้นเมืองพวน 
หัวพันห้าทั้งหก เมื่อปราบฮ่อในแคว้นน้ีได้แล้วจึงได้ยกกําลังไปปราบฮ่อในแคว้นสิบสองจุไท 
การปราบฮ่อทุกครั้งฝร่ังเศสมเิคยให้ความช่วยเหลือ แต่เมื่อสยามปราบฮ่อแล้วเสร็จ ฝรั่งเศสกลับมายึด
เอาแคว้นสิบสองจุไทยและหวัพันทั้งห้าทั้งหกไว้ โดยอ้างว่าเอาไว้เป็นกําลังปราบฮ่อ สยามพยายามเจรจา
แต่ก็มิได้เป็นผล ฝร่ังเศสไม่ยอมถอยทัพกลบั ฉะน้ันใน พ.ศ. 2431 แคว้นสิบสองจุไทยจึงตกเป็นของ
ฝร่ังเศส  ดู  แชน  ปัจจุสานนท์.   “ไทยปราบฮ่อใน พ.ศ. 2438-2431,”  ใน  กรณีพิพาทระหว่างไทย
กับฝรั่งเศสและการรบท่ีปากนํ้าเจ้าพระยาสมัย ร.ศ. 112.    2518.    หน้า  9-23.         
 5ภาพแทนอีสานในการรับรู้ของชาวสยามที่สืบเน่ืองกันมาแต่เมื่อครั้งอดีต สามารถเห็นภาพได้
จากวรรณคดีราชสํานักและเรื่องเล่าของสยาม อาทิ นิราศหนองคาย ที่บรรยายสภาพอีสานจากมุมมอง
ของหลวงพัฒนพงศ์ภักดี (ทิม สุขยางค์) ขณะเดินทัพขึ้นไปปราบฮ่อเพ่ือป้องกันการเข้าแทรกแซงของ
ฝร่ังเศสในบริเวณชายแดนลาว (หลวงพระบาง) ที่มีอาณาเขตติดกับญวนในปี พ.ศ. 2418  ดู  สิทธิ   
ศรีสยาม และหลวงพัฒนพงศ์ภักดี.    นิราศหนองคายวรรณคดีที่ถูกสั่งเผา.    2518.    หน้า  127. 
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ตามบริเวณชายแดน อาทิ อีสานและลาว ที่ยังคงปล่อยให้มีสถานะกํากวม ธงชัย วินิจจะกูล กล่าวว่าใน
สมัยรัชกาลที ่3 ราชสํานักสยามบ่ายเบ่ียงให้เจ้าหน้าที่ชาวอังกฤษไปสอบถามเขตแดนสยามเอาจาก
ชาวบ้านในท้องถิ่นและในสมยัรัชกาลที่ 4 การปฏิสัมพันธ์และการติดต่อสื่อสารกับบรรดาหัวเมืองต่าง ๆ 
ตามบริเวณชายแดน บ่งช้ีว่าราชสํานักสยามมิได้รู้จักขอบเขตของอาณาจักรเท่าใดนัก1 ความสําคัญของ
หัวเมืองในดินแดนอีสานและลาวเร่ิมปรากฏความสําคัญขึน้อย่างชัดเจนในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกล้าฯ รัชกาลที ่5 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่กระแสการล่าอาณานิคมของชาติตะวันตกกําลังทวี
ความรุนแรง ส่งผลให้สยามมคีวามต่ืนตัวในการปฏิรูประบบการปกครองหัวเมือง จากการท่ีละเลย 
ให้หัวเมืองในดินแดนอีสานและลาวมีความอิสระในการปกครองตนเอง กลายมาเป็นการเข้าจัดระบบ
การปกครองที่มีความรัดกุมมากยิ่งข้ึน การปฏิรูปการปกครองถูกทดลองใช้เป็นคร้ังแรกในอาณาจักร 
ล้านนา เมื่อปี พ.ศ. 2413-พ.ศ. 2422 ต่อมามีการปรับปรุงและนํามาใช้กับดินแดนลาวตลอดจนประเทศ
ราชต่าง ๆ และในปี พ.ศ. 2435 เป็นต้นมาจึงขยายการปฏิรูปการปกครองไปยังภูมิภาคอ่ืนรวมถึง 
กลุ่มหัวเมืองช้ันในของสยาม2           
    การปฏิรูปการบริหารการปกครองเข้าสู่ระบบการปกครองแบบรวมศูนย์ดังกล่าว  
มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือป้องกันการรุกรานจากการล่าอาณานิคมของชาติตะวันตก ซึ่ง ณ เวลาน้ัน คือ 
อังกฤษและฝรัง่เศส โดยฝร่ังเศสมีบทบาทอย่างมากต่อการล่าอาณานิคมในดินแดนอีสานและลาว  
ดังน้ันกระแสการล่าอาณานิคมจึงเป็นปัจจัยส่วนหน่ึงที่เร่งรัดให้สยามเกิดการเปลี่ยนแปลงมาเป็นรัฐ
สมัยใหม่เพ่ือให้รอดพ้นจากการตกเป็นอาณานิคมของต่างชาติ อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ กล่าวว่า สยาม
จําต้องมีการเปล่ียนแปลงและพัฒนาเพ่ือความอยู่รอด การที่จะนําพาสยามไปสู่ความเจริญก้าวหน้าได้
น้ัน กษัตริย์จะต้องทรงมีพระราชอํานาจอย่างแท้จริงในการปฏิรูปการปกครองและรวมอํานาจเข้าสู่
ศูนย์กลาง โดยอาศัยความเอ้ืออํานวยของสถานการณ์ภายในสังคม ซึ่งในขณะน้ันคือการขยายอาณา 
นิคมของชาติตะวันตก3 อีกช่องทางหน่ึงเพ่ือป้องกันสยามจากการล่าอาณานิคม คือ “แผนที”่  
ซึ่งเป็น หลักฐานสําคัญในการอ้างสิทธิครอบครองในช่วงระยะเวลาท่ีต้องแข่งขันและช่วงชิงอํานาจเหนือ
ดินแดนกับชาติตะวันตกที่กําลังทวีความรุนแรง เพราะการเปลี่ยนแปลงเป็นรัฐสมัยใหม่จะให้ความสําคัญ
กับการมีเส้นขอบเขตพ้ืนที่ที่แน่ชัด (รัฐชาติ) เพ่ือสะดวกต่อการบริหารและจัดการการปกครองภายใต้
การควบคุมดูและของรัฐบาล         
    ความพยายามของสยามในรชัสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5  
ในการยืนยันอํานาจอธิปไตยของตนในฐานะรัฐสมัยใหม ่ปรากฏในรูปแบบการสํารวจและจัดทําแผนที่
ตามหลักวิชาแบบตะวันตก เพ่ือแสดงความชัดเจนของเขตแดนและการอ้างสิทธิเหนือดินแดนลาวใน
ฐานะส่วนหน่ึง (Sub-unit) ของสยาม ทั้งหมดน้ีเป็นเคร่ืองมือในการเตรียมพร้อมรับมอืกับปัญหาเขต
แดนที่จะเกิดขึ้นจากฝร่ังเศส โดยแต่งต้ังชาวอังกฤษนามว่า เจมส ์ฟิตซรอย แมคคาร์ธี (James Fitzroy 
McCarthy) หรือพระวิภาคภูวดล ในฐานะเจ้ากรมแผนที่คนแรกของสยาม เข้ารับราชการงานแผนที่ของ
                                                            

 1ธงชัย  วินิจจะกูล.    กําเนิดสยามจากแผนที่ : ประวัติศาสตร์ภูมิกายาของชาติ.    แปล 
โดย พวงทอง  ภวัครพันธ์ุ,  ไอดา  อรุณวงศ์  และพงษ์เลิศ  พงษ์วนานต์.    2556.    หน้า  196.  
 2แหล่งเดิม.    หน้า  171. 
 3อรรถจักร์  สัตยานุรักษ์.    การเปลี่ยนแปลงโลกทัศน์ของชนช้ันผู้นําไทย ต้ังแต่รัชกาลที่ 4 
ถึงพุทธศักราช 2475.    2541.    หน้า  3-4. 
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ราชสํานักสยามเมื่อปี พ.ศ. 2424 ซึ่งแมคคาร์ธีได้ให้ทัศนะที่มีต่อดินแดนอีสานและลาวว่า เป็นพ้ืนที่
กว้าง และน่าสนใจอย่างมากสําหรับการสํารวจเชิงภูมิศาสตร์ เพราะเป็นดินแดนที่มิเคยถูกสํารวจมาก่อน
จากชาวตะวันตก ซึ่งในแผนที่ปรากฏแต่เพียงภาพของดินแดนที่ว่างเปล่า ปราศจากรายละเอียด1 และ
มองว่า ชาวสยามและชาวลาว คือ ชนกลุ่มเดียวกัน ใช้ภาษาเดียวกัน ลักษณะทางกายภาพแบบเดียวกัน 
ถึงขั้นเปรียบเปรยว่า หากนํามายืนรวมกลุ่มกัน จะมสิามารถแยกออกได้เลยว่าคนใดคือชาวสยามและ 
คนใดคือชาวลาว2 ในเวลาต่อมาพระวิภาคภูวดลได้เขียนแผนที่รัฐสยามข้ึนมาใหม่จากการรวบรวมแผนที่
จากกรมแผนทีท่ี่ทําขึ้นประกอบกับแผนที่ของฝรั่งเศสและอังกฤษที่เคยมกีารทําไว้แล้ว แผนทีฉ่บับน้ัน 
มีช่ือว่าแผนที่สยาม-แมคคาร์ธีฉบับแรก (2431/1888) โดยภายในแผนทีไ่ด้แสดงขอบเขตอํานาจอธิปไตย
สยาม ณ ช่วงเวลาน้ัน แต่แมคคาร์ธีได้ละเว้นการระบุเส้นเขตแดนที่ชัดเจนลงไป โดยเฉพาะในส่วนที่เป็น
ดินแดนลาว แมคคาร์ธีระบุแต่เพียงว่า BOUNDARY NOT DEFINED หรือเขตแดนยังไม่กําหนด3  
ทําให้แผนท่ีฉบับน้ีของแมคคาร์ธียังขาดความสมบูรณ ์เพราะสถานะเขตแดนลาวบริเวณลุ่มแม่นํ้าโขง 
ยังมิได้ปรากฏความชัดเจนในด้านการเป็นส่วนหน่ึง (Sub-unit) ของสยาม ซึ่งการที่สยามมิได้แสดง 
ความชัดเจนในอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนน้ี ส่งผลให้เกิด “ช่องว่าง” ที่ยังคงกํากวมและก่อปัญหาต่อ
สยามในเรื่องกรณีพิพาทเขตแดนลาวในแถบลุ่มแม่นํ้าโขงกับฝรั่งเศสในเวลาต่อมา ซึ่งบ่งช้ีว่าทางฝ่าย
สยามมีหลักฐานทางเอกสารที่เป็นของตนอยู่เพียงช้ินเดียว คือ แผนที่ที่ออกสํารวจและจัดทําขึ้น 
โดยแมคคาร์ธี นอกจากน้ีในสว่นของหลักฐานที่เก่ียวของกับอาณาเขตของสยามและญวนที่มีในดินแดน
ลาว พบว่าหลักฐานสําคัญซึ่งเป็นผลจากการสํารวจและทาํแผนที่ของนักสํารวจชาวฝรั่งเศส คือ  
การ์นิเยร์ และเดอ ลาเกร ในช่วงปี พ.ศ. 2409-พ.ศ. 2410 ได้แสดงให้เห็นว่า ดินแดนของสยามอยู่ห่าง
จากฝั่งซ้ายของแม่นํ้าโขงเป็นอันมาก4 อาจกล่าวได้ว่าทางฝ่ายฝร่ังเศสอาศัยความคลุมเครือ มิแน่นอน
ของการกําหนดเขตแดนส่วนหน่ึงเพ่ือเป็นประโยชน์ในการยึดครองดินแดนฝั่งซ้ายของแม่นํ้าโขง     
                              
     
 

                                                            

 1พระวิภาคภูวดล.    บันทึกการสํารวจและบุกเบิกในแดนสยาม.    แปลโดย  ร.อ. หญิง สุมาล ี 
วีระวงศ์.    2533.    หน้า  32. 
 2แหล่งเดิม.    หน้า  61. 
 3ชาญวิทย์  เกษตรศิริ.    ประมวลแผนที ่: ประวัติศาสตร์-ภูมิศาสตร์-การเมือง กับลัทธิอาณา
นิคมในอาเซียน-อุษาคเนย์.    2555.    หน้า  197. 
 4J.  Silvestre.    L’ Empire d’ Annam.    1889.    p.  46.  (อ้างอิงมาจาก  สุวิทย์  ธีร
ศาศวัต.    ความสัมพันธ์ไทย-ฝร่ังเศส ร.ศ. 112-126 การเสียดินแดนฝั่งขวาของแม่นํ้าโขง.    2523.    
หน้า  25) 
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ภาพประกอบ  97  แนวพรมแดนสยาม-ญวนตามแผนที่ของคณะสํารวจการ์นิเยร์ในช่วงปี      
        พ.ศ. 2409-พ.ศ. 2410 (แนวเส้นประตรงกลาง)1 
 
 ในช่วงเวลาที่สถานการณ์ทางการเมืองบีบบังคับทั้งจากภายในและภายนอกเช่นน้ี สยาม 
จึงจําต้องปรับเปลี่ยนทัศนะทีม่ีต่อดินแดนอีสานและลาวไปในทิศทางที่ดีขึ้น เพ่ือรับมือกับวิกฤติการณ์
ทางการเมืองซึ่งเป็นทัศนะที่แตกต่างและตรงกันข้ามกับทัศนะในสมัยรัชกาลต่าง ๆ ก่อนหน้าน้ี 
นอกจากน้ีการผลักดันนโยบายในด้านต่าง ๆ อาทิ นโยบายคมนาคม อันจะส่งผลใหส้่วนกลางสะดวกต่อ
การปกครองและเพ่ือเป็นสัญลักษณ์แสดงความเป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนที่อยู่ห่างไกล
จากส่วนกลาง โดยเริ่มกิจการรถไฟขึ้นเป็นคร้ังแรกในสยามภายหลังจากการสํารวจเส้นทางรถไฟ 

                                                            

 1Gorge  Curzon.    “The Siamese Boundary Question,”  in  The Nineteenth 
Century.  no. 197    July  1893    p.  38.  (อ้างอิงมาจาก  สุวิทย์  ธีรศาศวัต.    ความสัมพันธ์ไทย-
ฝรั่งเศส ร.ศ. 112-126 การเสียดินแดนฝั่งขวาของแม่นํ้าโขง.    2523.    หน้า  26) 
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ในปี พ.ศ. 2433 โดยมีเส้นทางรถไฟสายแรก คือ สายกรุงเทพฯ - นครราชสีมา1 เพ่ือแก้ปัญหาที่เกิดขึน้
จากการแทรกแซงทางการเมอืงและการแผ่อิทธิพลของฝรั่งเศสในดินแดนอีสาน แต่ความพยายามของ
รัฐบาลสยามในการรักษาอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนอีสานและลาวจากการล่าอาณานิคมของฝร่ังเศส
กลับมิเป็นผล เมื่อเกิดกรณีพิพาทวิกฤตการณ์ ร.ศ. 112 ในปี พ.ศ. 24362 ระหว่างสยามกับฝรั่งเศส 
สยามจําต้องลงนามสนธิสัญญาและอนุสญัญาในปี พ.ศ. 24363 ที่ส่งผลทําให้ดินแดนลาวทางฝั่งซ้ายถูก
ผนวกเข้าเป็นส่วนหน่ึงในอาณานิคมของฝร่ังเศส      
 อาจกล่าวได้ว่า ในกรณีพิพาทดินแดนลาวนั้น แผนที่เขตแดนตามแบบตะวันตกจัดเป็นเพียง
ส่วนหน่ึงในการอ้างสิทธิเหนือดินแดน ธํารงศักด์ิ เพชรเลิศอนันต์กล่าวว่าถึงเร่ืองน้ีว่า ทั้งสยามและ
ฝร่ังเศสต่างก็อ้างสิทธิเหนือดินแดนลาว ซึ่งทางสยามอ้างว่า ลาว คือ ประเทศราชของสยามแต่เดิมมา   
ด้านฝร่ังเศสก็อ้างสิทธิในลาว (ภายหลังจากที่ฝรั่งเศสยึดครองญวน) เพราะพบว่ามีลาวเคยมีการส่ง  
บรรณาการให้กับญวนเมื่อคร้ังอดีต ฝรั่งเศสจึงถือว่าลาวคือประเทศราชของญวน4 ในกรณีน้ีมาร์ติน     
สจ๊วต ฟอกซ์ได้ทําการวิเคราะห์ร่วมกับหลกัฐานจากจดหมายเหตุแห่งราชสํานักเว้ โดยกล่าวว่า ฝรั่งเศส
ได้ใช้ประโยชน์จากกรอบแนวคิดที่ว่าด้วยเร่ืองเง่ือนไขการสืบทอดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบรรณาการ
เพ่ืออ้างสิทธิในลาว การที่ผู้ปกครองท้องถิ่นของลาวเข้าอยู่ในระบบรัฐบรรณาการระหว่างสยามและญวน
น้ัน เป็นไปเพ่ือรักษาดุลยภาพและเพ่ือให้การปกครองท้องถิ่นดําเนินไปอย่างเต็มที่5 สอดคล้องกับงาน
ของจิราภรณ์ สถาประวรรธนะที่กล่าวว่า เดิมทีลาวมีลักษณะเป็นเมืองสองฝ่ายฟ้า โดยเจ้าเมืองลาว
ยอมรับอํานาจการปกครองทั้งจากญวนและสยาม แต่ทางฝ่ายกลับสยามมิได้มีความสนใจที่จะเข้ามา
จัดการให้รัดกุม จนกลายเป็นช่องทางให้ฝร่ังเศสอ้างสิทธิในการสืบทอดดินแดนในแถบนี้6 
 
  
                                                            

 1ภายหลังจากที่ฝร่ังเศสยึดแคว้นสิบสองจุไทซึ่งเคยเป็นดินแดนภายใต้อารักขาของไทยไปในปี 
พ.ศ. 2431 ต่อมาฝร่ังเศสได้ดําเนินการคุกคามดินแดนฝั่งซา้ยและฝั่งขวาของสยามเพ่ือขยายอาณาณิคม
ล่วงล้ําเข้ามาในราชอาณาจักร จึงเท่ากับเป็นการเร่งรัดให้รัฐบาลสยามผลักดันนโยบายคมนาคมในท้องที่
ห่างไกลเพ่ือความสะดวกในการดูแลตรวจตรา  ดู  สมใจ  ไพโรจน์ธีรัชต์.    บทบาทของประเทศ
มหาอํานาจตะวันตกในการสร้างเส้นทางรถไฟของประเทศไทยในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัวและพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว.    2517.    หน้า  51-53.   
 2เหตุการณ์วิกฤตการณ์ ร.ศ. 112 ในปี พ.ศ. 2436  ดู  สุวิทย์  ธีรศาศวัต.    ความสัมพันธ์
ไทย-ฝร่ังเศส ร.ศ. 112-126 การเสียดินแดนฝั่งขวาของแม่นํ้าโขง.    2523.    หน้า  40-79. 
 3สุวิทย์  ธีรศาศวัต.    ความสัมพันธ์ไทย-ฝรั่งเศส ร.ศ. 112-126 การเสียดินแดนฝั่งขวาของ
แม่นํ้าโขง.    2523.    หน้า  70-80. 
 4ธํารงศักด์ิ  เพชรเลิศอนันต์.    สยามประเทศไทยกับดินแดนในกัมพูชาและลาว.    2552. 
หน้า  119. 
 5มาร์ติน  สจ๊วต  ฟอกซ์.    ประวัติศาสตร์ลาว.    แปลโดย  จิราภรณ์  วิญญรัตน์.    2553.     
หน้า  35. 
 6จิราภรณ์  สถาปนะวรรธณะ.    วิกฤตการณ์สยาม ร.ศ. 112 การเสียดินแดนฝั่งซ้ายแม่นํ้า
โขง.    2523.    หน้า  2.  
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ในช่วงที่ฝร่ังเศสสามารถยึดครองดินแดนฝั่งซ้ายของแม่นํ้าโขงโดยรอบไปจากสยามได้  
ส่วนหน่ึงเป็นเพราะข้อมูลจากนักสํารวจที่ออกสํารวจเป็นระยะ หลักฐานสนับสนุนความคิดน้ีคือ 
บทความของฝร่ังเศสในนิตยสารรายปักษ์ช่ือ L’Illustration ฉบับวันที่ 27 พฤษภาคม พ.ศ. 24361  
ที่เขียนถึงรายงานการสํารวจเกี่ยวกับลาว โดยระบุว่า ชาวลาวเป็นกลุ่มชนที่รักสงบ เรียบง่าย เฉื่อยชา 
และเกียจคร้าน หาได้เป็นแบบที่สยามเคยกล่าวอ้าง นอกจากนี้ยังมีเอกสารรัฐสภา La Dpche 
Coloniale Illustre’ ฉบับวันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 24502 ซึ่งเป็นสรุปรายงานผลการออกสํารวจของ
คณะกรรมการสํารวจส่งมาจากรัฐบาลฝร่ังเศสที่ออกสํารวจบริเวณท่ีราบลุ่มแม่นํ้าโขง (ครอบคลุม 
อีสานและลาว) ตลอดจนทะเลสาบเขมร เพ่ือทําแผนทีแ่บ่งเขตแดนสยาม-อาณานิคมฝรั่งเศส 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                            

 
1ชุมพล  รักงาม.    สยามประเทศในมมุมองของฝรั่งเศส.    2555.    112-117. 

 2แหล่งเดิม.    หน้า  167-172. 
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 ภาพประกอบ  98  สื่อมวลชนฝร่ังเศสบรรยายว่า ราชสํานักสยามเป็นเจ้าชีวิตของพวกคน 
             ป่าเถือ่นแถบลุ่มแมนํ้่าโขง และกองทหารของฝร่ังเศสสามารถเข้าตีค่าย 
             ทหารของสยามแตกพ่ายด้วยความง่ายดาย ในปี พ.ศ. 24361 
 

                                                            

 1Le  Petit  Parisien,  28  Mai  1893 (อ้างอิงมาจาก  ไกรฤกษ์  นานา.    “สื่อมวลชนกับ
สงคราม “แย่งชิงพ้ืนที่ข่าว แย่งชิงมวลชน” การตีความใหม่ กรณี ร.ศ. 112,”  ใน  หน้าหน่ึงในสยาม 
ประวัติศาสตร์เชิงวิเคราะห์.    2556.    หน้า  207)  
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 การที่สยามเสยีดินแดนลาวฝ่ังซ้ายของแม่นํ้าโขงให้กับฝรั่งเศส ในวิกฤติการณ์ ร.ศ. 112  
ในปีพ.ศ. 2436 ถือเป็นวิกฤติการณ์ทางการเมืองที่ร้ายแรงที่สุดของสยามนับต้ังแต่เร่ิมสมัยรัตนโกสินทร์
เป็นต้นมา ธงชัย วินิจจะกูล วิเคราะห์ว่า พ้ืนที่ที่ถือเป็นเขตชายแดนสําหรับสยามเป็นพ้ืนที่ที่มิได้อยู่ใน
ความควบคุมของรัฐใดรัฐหน่ึงโดยเฉพาะ แต่เป็น “กันชน” ระหว่างอาณาจักรสองอาณาจักรที่มิเคยมี
เส้นเขตแดน ดังน้ันการปักปันพรมแดนของชาติมหาอํานาจตะวันตกอย่างฝรั่งเศส ในพุทธศตวรรษที่ 25 
จึงเป็นสิ่งที่มิเคยมีมาก่อนในมโนทัศน์ของกลุ่มชนช้ันนําสยาม ซึ่งได้ส่งผลให้สยามมีตัวตนขึ้นใน
ภูมิศาสตร์โลกเป็นคร้ังแรก เหตุการณ์ข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นระหว่างสยามกับฝรั่งเศสจึงมิใช่การ  
“เสียดินแดน” แต่เป็นการทีส่ยาม “ได้ดินแดน” เป็นคร้ังแรกในประวัติศาสตร์1  และในด้านขอบเขต
อํานาจอธิปไตย สยามกลับมคีวามชัดเจนในด้านขอบเขตอํานาจอธิปไตยเป็นคร้ังแรก ความกํากวมของ
พ้ืนที่ระหว่างดินแดนอีสานและลาวที่เคยมคี่อย ๆ ลดลง จนกระทั่งมีการทําสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส  
ร.ศ. 122 ในปี พ.ศ. 2446 ที่ส่งผลทําให้ “ลาว” ตกเป็นของฝร่ังเศสและ “อีสาน” ตกอยู่ภายใต้อํานาจ
การปกครองของสยามอย่างชัดเจน ซึ่งอํานาจการปกครองที่มีต่อดินแดนอีสานและลาวในช่วงร้อยกว่า 
ปีที่ผ่านมา จะเป็นรูปแบบอํานาจที่กระจัดกระจาย มิได้รวมข้ึนเป็น “รัฐ” เดียวภายใต้สยามหรือลาว 
และขอบเขตพ้ืนที่ที่แน่นอนก็มิเคยปรากฏมาก่อนในดินแดนแถบน้ี จนกระทั่งในพุทธศตวรรษที่ 25 น้ี
เองที่เกิดความชัดเจนขึ้น   
  เมื่อสยามเกิดความวิตกในท่าทีของฝร่ังเศสที่สามารถจะหาเหตุผลเพ่ือผนวกดินแดนฝั่งขวา
ของแม่นํ้าโขง (อีสาน) ได้ทุกเมื่อ อย่างเช่นที่เคยเกิดขึ้นกับสยามในกรณีดินแดนฝั่งซ้าย (ลาว) ทําให้ชน
ช้ันปกครองของสยามทําการเร่งรัดนโยบายต่าง ๆ ที่จะให้ความสําคัญและความชัดเจนมากขึ้นต่อ
ดินแดนอีสาน รวมท้ังปรับเปลี่ยนทัศนะที่เคยมีต่ออีสาน จากที่สยามเคยยอมรับมาโดยตลอดว่า  
ถัดจากเมืองนครราชสีมาเป็นต้นไป คือ ดินแดนลาว สยามได้ปรับเปลี่ยนทัศนะใหม่โดยยอมรับว่า อีสาน 
คือ   ส่วนหน่ึง (Sub-unit) ของสยาม ชาวอีสานถือเป็นชาวสยามเช่นเดียวกับกลุ่มประชากรหลักในแถบ
ลุ่มแม่นํ้าเจ้าพระยา และมิได้มีส่วนใดที่เก่ียวข้องหรือเช่ือมโยงกับชาวลาวในฝั่งซ้ายแม่นํ้าโขงที่พ่ึงถูก
ผนวกเป็นอาณานิคมของฝร่ังเศส อาทิ การจัดต้ังระบบเทศาภิบาลในตอนปลายสมัยรัชกาลที่ 5  
ยกเลิกการเรียกบรรดาหัวเมืองในมณฑลพายัพ มณฑลอุดร และมณฑลอีสานว่าเป็นบริเวณหัวเมืองลาว  
เพราะจะเกิดภัยแก่บ้านเมือง รัชกาลที่ 5 ทรงมีพระราชดําริให้แก้ไขการปกครองเปลี่ยนมาเป็น 
พระราชอาณาจักร (Kingdom) และสยามเลิกประเพณีทีม่ีเมืองประเทศราชถวายบรรณาการ  
(ต้นไม้เงินต้นไม้ทอง)2    
  นอกจากน้ีรัฐบาลสยามยังได้พยายามหาทางป้องกันและแก้ไขปัญหาที่กําลังเผชิญอยู่ด้วย 
การจัดทําแผนที่สยามขึ้นมาอีกฉบับหน่ึง โดยแมคคาร์ธี ในปี พ.ศ. 2443 แผนที่ดังกล่าวมีช่ือว่า  
แผนทีส่ยาม-แมคคาร์ธีฉบับหลัง (2443/1900) แสดงเขตอํานาจอธิปไตยสยามครอบคลุมดินแดนทาง
ตอนเหนือ กลาง อีสาน ใต้และคาบสมุทรมลายู รวมถึงแสดงเขตการปกครองของสยามที่แบ่งออกเป็น

                                                            

 1ศึกษาเพ่ิมเติมในกรณีประวัติศาสตร์ของภูมิศาสตร์ที่ให้กําเนิดสยามประเทศ ในช่วงพุทธ
ศตวรรษที่ 25  ดู  ธงชัย  วินิจจะกูล.    กําเนิดสยามจากแผนที ่: ประวัติศาสตร์ภูมิกายาของชาติ.    
แปลโดย  พวงทอง  ภวัครพันธ์ุ,  ไอดา  อรุณวงศ์  และพงษ์เลิศ  พงษ์วนานต์.    2556.      
 2เติม  วิภาคย์พจนกิจ.    ประวัติศาสตร์อีสาน.    2542.    หน้า  343.  
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มณฑลต่าง ๆ อย่างชัดเจน1 ซึง่แผนที่น้ีจัดทําขึ้นก่อนการกําหนดเขตแดนที่แน่ชัดและการเปลี่ยนแปลง
อํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนลาวอีกครั้งอันเกิดจากสนธิสัญญาระหว่างสยามกับฝรั่งเศสในปี พ.ศ. 2446  
(ร.ศ. 122)         
 ดังน้ันการดําเนินนโยบายปฏิรูปในสมัยรัชกาลที ่5 (พ.ศ. 2435) จึงเป็นการเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างการบริหารในด้านต่าง ๆ เปรียบเสมือนการผลิกแผ่นดินสยาม มิว่าจะในด้านการปกครอง 
การศึกษา การศาสนา การคมนาคม กฏหมาย วัฒนธรรม และการเกษตรกรรม ซึ่งในสว่นของการปฏิรูป
นโยบายในการป้องกันดินแดนของกลุ่มลาวอีสานให้รอดพ้นจากการล่าอาณานิคมของฝร่ังเศสน้ัน   
อาทิ การปฏิรูปการจัดการระบบการปกครองหัวเมืองให้มีความใกล้ชิดกับศูนย์กลาง (กรุงเทพ ฯ)  
โดยส่งข้าหลวงไปกํากับราชการ ออกตรวจราชการ รายงานสภาพภูมิประเทศ ความเป็นอยู่ของราษฎร2 
การจัดระบบการศึกษาให้รัฐเข้ามามีบทบาทในการวางระบบการศึกษาโดยตรง ให้เป็นแบบเดียวกันกับ
ศูนย์กลาง โดยในช่วงแรก ๆ จะมอบหน้าที่แก่พระสงฆ์ในการให้การศึกษา อาทิ การอาราธนาสมเด็จ
พระมหาสมณเจ้า กรมหมื่นวชิรญาณวโรรสให้ทรงเป็นผู้อํานวยการศึกษาหัวเมืองในปี พ.ศ. 2441 และ
การประกาศใช้พระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 (พ.ศ. 2445) เพ่ือให้พระสงฆ์เข้ามา
มีบทบาทในการจัดการศึกษาและทํานุบํารุงพุทธศาสนาโดยตรง3 การปฏิรปูกระทรวงเกษตราธิการและ
จัดต้ังข้าหลวงเกษตร เพ่ือพัฒนาให้ระบบเกษตรกรรมมีความทันสมัย และใช้เทคโนโลยีใหม ่ๆ  
ในการเพาะปลูก4 การจัดต้ังศาลยุติธรรม โดยให้มีผู้พิพากษาและเจ้าพนักงานคอยประจําอยู่ที่ศาล 
เพ่ือพิจารณาความทั้งแพ่งและอาญาให้เป็นไปอย่างถูกต้องตามกฎหมายและบริสุทธิยุติธรรม อาทิ 
กระทรวงยุติธรรมส่งข้าหลวงพิเศษจัดศาลหัวเมืองและผูพิ้พากษาไปประจําที่มลฑลอีสานและมณฑล
อุดร5 การปฏิรูปการคมนาคมในท้องถิ่นอีสานให้สะดวกแก่การสัญจร เพ่ือง่ายต่อการเข้าไปควบคุมดูแล
จากส่วนกลาง6   
  นอกจากน้ีสยามยังได้อาศัยตํานานและพงศาวดารท่ีสร้างและรวบรวมข้ึน เพ่ือสร้างสิทธิและ
ความชอบธรรมแก่ตนเอง ในการป้องกันดินแดนอีสานจากการกรณีพิพาทเร่ืองปัญหาเขตแดนหัวเมือง
อีสานกับฝรั่งเศส ซึ่งพบในหนังสือพงศาวดารหัวเมืองอีสานของหม่อมราชวงศ์อมรวิจิตร (ปฐม คเนจร)7 
ที่บันทึกและเรียบเรียงขึ้นร่วมสมัยในปี พ.ศ. 2443 จากเหล่าข้าราชการท่ีส่วนกลางส่งออกไปปกครอง
อยู่ตามหัวเมืองต่าง ๆ ในอีสาน กล่าวได้ว่าในช่วงพุทธศตวรรษที่ 25 เป็นจุดแรกเริ่มของการปรากฏ
แนวความคิดเร่ืองตํานานและพงศาวดารในประวัติศาสตร์อีสานโดยชนช้ันปกครองแบบผูกขาดและ
เช่ือมโยงกับประวัติศาสตร์กรุงเทพฯ นอกจากน้ีสยามได้แสดงความพยายามท่ีจะกลืนความเป็นลาว 

                                                            

 1ชาญวิทย์  เกษตรศิริ.    เล่มเดิม.    หน้า  197. 
 2ไพฑูรย์  มีกุศล.    เอกสารช้ันต้นเกี่ยวกับการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 2428-2465.    
2535.    หน้า  65-96.  
 3แหล่งเดิม.    หน้า  8-50.      
 4แหล่งเดิม.    หน้า  51-62. 
 5แหล่งเดิม.    หน้า  119-127.  
 6แหล่งเดิม.    หน้า  101-118.  
 7ปฐม  คเนจร.    พงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน.    2539. 
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ให้กลายเป็นอันหน่ึงอันเดียวกับสยามและปฏิเสธความเกี่ยวโยงกับลาว อาทิ การออกระเบียบข้อบังคับ
ให้มีการกรอกสัญชาติในเอกสารใบสํามะโนครัวของทางราชการในปี พ.ศ. 2446 ที่ระบุให้คนลาว
กลายเป็นสัญชาติสยามทั้งหมด1 นอกจากน้ีในส่วนทัศนะของกลุ่มชนช้ันปกครองสยามท่ีเปลี่ยนไปใน 
เชิงยอมรับ อาทิ ในงานของสมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพขณะออกตรวจในเขตมณฑลอุดรและ
มณฑลอีสาน เมื่อปี พ.ศ. 2449 กล่าวว่า บริเวณน้ี (อีสาน) เป็นสยาม มิใช่ลาวอย่างที่คนกรุงเทพฯ  
เคยเข้าใจผิดกันมาในสมัยก่อน2 อาจกล่าวได้ว่าดินแดนอีสานเริ่มถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหน่ึงของ 
สยามอย่างจริงจังต้ังแต่รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าอยู่หัว รัชกาลที ่5 เป็นต้นมา  
  การพยายามดําเนินการปรับเปลี่ยนทัศนะของสยามดังที่กล่าวมา คือ กุศโลบายทาง
การเมืองเพ่ือป้องกันดินแดนอีสานมิให้เกิดขึ้นซ้ํารอยเดิมอย่างกรณีเสียดินแดนลาวฝั่งซ้ายให้กับฝรั่งเศส 
ถึงแม้ในความรู้สึกจะปฏิเสธก็ตาม การปฏิรูปประเทศในสมัยรัชกาลที ่5 นอกจากจะเป็นไปเพ่ือรับมือกับ
ปัญหาภายนอกอันจะเกิดจากชาติตะวันตกแล้วนั้น ยังเป็นการเปลี่ยนแปลงเพ่ือจัดการกับปัญหาภายใน  
อาทิ การดึงอํานาจจากขุนนางกลับสู่สถาบันกษัตริย์ (การกําจัดฐานอํานาจผูกขาดแต่ด้ังเดิมของ 
กลุ่มตระกูลขุนนาง การปฏิรูปการเงิน ระบบไพร่ การสร้างกองทหารแบบใหม่) และการสร้างระบบ
ความสัมพันธ์ระหว่างเมืองและชนบทข้ึนมาใหม่เพ่ือสร้างพระราชอํานาจของกษัตริย์ กระบวนการสร้าง
รัฐชาติ (Nation State) รวมถึงการเกิดขึ้นของลัทธิสมบูรณาญาสิทธิราชย์น้ี จะทําใหช้าติและ 
สถาบันกษัตริย์อยู่รอดเมื่อเผชิญกับอํานาจของจักรวรรดินิยม3     
 เฟรด ดับบลิว ริกส์ กล่าวว่า เหตุที่สยามสามารถเผชิญหน้ากับภัยคุกคามจากลัทธิจักรวรรดิ
นิยม และยังสามารถรักษา “เอกราช” ไว้ได้ แม้จะเสียดินแดนที่เคยอยู่ภายใต้อํานาจการปกครองไป
หลายส่วนในช่วงพุทธศตวรรษที ่25 เพราะสยามสามารถสร้างระบบการเมืองและการบริหารท่ีมี
ประสิทธิภาพ รวมท้ังความสามารถในการดําเนินงานทางการทูต แม้ว่าจะมิสามารถต้านทานอํานาจของ
กองทัพจากฝ่ายฝร่ังเศส แต่สิง่หนึ่งที่สําคัญย่ิงกว่า คือ เหตุการณ์ภายในสยามสงบเรียบร้อย ชาวยุโรป
สามารถกอบโกยผลประโยชน์จากการค้าขาย ทําอุตสาหกรรมป่าไม้ และเหมืองแร่ได้โดยสะดวก  
มิต้องหว่ันเกรงอันตรายใด ๆ ดังน้ันสาเหตุที่จะนํามาซึ่งข้ออ้างในการขยายอาณานิคมจึงมีน้อยลง
ตามลําดับ4 

                                                            

 1หอจดหมายเหตุแห่งชาติ.    ม.ร.5 ม. 30/2 (ไมโครฟิล์ม) รัชกาลที่ 5 กระทรวงมหาดไทย.     
ทูลเกล้าฯ ถวายบาญชีสํามโนครัวพลเมือง.    ศก 123. (อ้างอิงมาจาก  ปราโมทย์  ประสาทกุล และ
ศุทธิดา  ชวนวัน.    จุดเริ่มต้นของทะเบียนชีพและสํามะโนประชากรในประเทศไทย.  ใน  การประชุม
วิชาการประชากรศาสตร์แห่งชาติ 2550.    2550.    หน้า  247-263.) 
 2สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพ.    นิทานโบราณคดี.    2547.    หน้า  253. 
 3พรรณี  บัวเล็ก.    สยามในกระแสธารแห่งการเปลี่ยนแปลง : ประวัติศาสตร์ไทย ต้ังแต่สมัย
รัชกาลที่ 5.    2541.    หน้า  44-45.   
 4เฟรด  ดับบลิว  ริกส์.    การปรับตัวเข้าสู่ยุคใหม่ของสยามและพม่า.    แปลโดย  อมร 
โสภณวิเชษฐ์พงศ์  และเอกวิทย์  ณ  ถลาง.    2519.    หน้า  45.  
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                                                   บทที่  5      
           

            สรุป     
  
 กลุ่มบันทึกสําคัญที่จุดประกายแห่งความเปลี่ยนแปลงและให้ความสําคัญเกี่ยวกับเร่ืองราวของ
บ้านเมืองและกลุ่มผู้คนในด้านต่าง ๆ แถบลุ่มแม่นํ้าโขงในช่วงพุทธศตวรรษที ่25 ให้โลกภายนอกได้รับรู้
ในรูปแบบข้อมลูเชิงประจักษ์ (Empirical)1 คอื รายงานการสํารวจของกลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศส  
ซึ่งเป็นชาติมหาอํานาจที่ต้องการเข้ารุกรานและขยายอิทธิพลของลัทธิจักรวรรดินิยมในดินแดนแถบน้ี 
โดยออกสํารวจและสร้างองค์ความรู้เพ่ือผลประโยชน์หลักในการนํามาเป็นข้อมูลในการวางแผนปกครอง
และขยายอาณานิคม ทําให้ในรายงานการสํารวจนอกจากจะแสดงภาพวิถีชีวิตผู้คนในด้านต่าง ๆ รวมถึง
สภาพภูมิประเทศและเขตแดนของอีสานและลาวแล้วน้ัน ยังแฝงไปด้วย “ทัศนะ” ที่แสดงจุดประสงค์
หลักในการสํารวจดินแดนแถบลุ่มแม่นํ้าโขง อาจกล่าวได้ว่า ข้อมูลที่ได้จากการสํารวจของกลุ่มนักสํารวจ
ชาวฝรั่งเศสที่มีต่อดินแดนที่พวกเขาเหล่าน้ีมิเคยเข้ามาสัมผสัและมิเคยเข้าใจมาก่อนเปรียบเสมือน 
การสร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับดินแดนอีสานและลาวในด้านต่าง ๆ ซึ่งในบริบททางประวัติศาสตร์น้ัน  
การสํารวจเพ่ือสร้างองค์ความรู้ทั้งทางด้านธรรมชาติวิทยา ภูมิศาสตร์ ตลอดจนด้านมานุษยวิทยาต่าง ๆ 
ถือเป็นส่วนหน่ึงของการแผ่ขยายลัทธิอาณานิคมและจักรวรรดินิยมของชาติตะวันตก2 ซึง่หากอาศัย
ข้อมูลทางฝ่ายสยามนั้นพบว่า ยังคงมีอยู่ค่อนข้างจํากัด เน่ืองจากที่ผ่านมาเอกสารทางราชการของสยาม
มีความพยายามที่จะสร้างอัตลักษณ์ใหม่ให้กับดินแดนเหล่าน้ี ดังน้ันการบันทึกประวัติศาสตร์เกี่ยวกับ
ดินแดนอีสานและลาวของรัฐสยามจึงจํากัดแต่เพียงชนช้ันปกครองและระบบการเมืองการปกครอง 
แบบที่ผูกขาด เช่ือมโยงกับประวัติศาสตร์กรุงเทพฯ มาโดยตลอด มิได้ให้ความสําคัญกับเร่ืองราวของ
ผู้คนรวมท้ังขอบเขตอํานาจตามหัวเมืองต่าง ๆ ด้วยเหตุน้ีข้อมูลที่ได้จากรายงานการสํารวจของ 
กลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศสจึงปราศจากการครอบงําด้วยประวัติศาสตร์กระแสหลักของสยาม  
 จากการศึกษาพบว่า นักสํารวจชาวฝรั่งเศสรุ่นแรก ๆ ที่เข้ามามีบทบาทในการบุกเบิก 
การสํารวจในดินแดนแถบลุม่แม่นํ้าโขง ที่รวมถึงดินแดนอีสานและลาวในช่วงพุทธศตวรรษที ่25 คือ  
อองรี  มูโอต์ (Henri Mouhot) นักธรรมชาติวิทยา เป็นนักสํารวจกลุ่มแรก ออกทําการสํารวจด้าน
ภูมิศาสตร์ ประวัติศาสตร์ สังคมศาสตร์ และธรรมชาติวิทยาด้วยตนเองในภูมิภาคอินโดจีน โดยมิได้รับ
การอุปถัมภ์การสํารวจจากรัฐบาลฝร่ังเศส ในช่วงปี พ.ศ. 2401-พ.ศ. 24043 การสํารวจอยู่ในช่วงคาบ
เก่ียวกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าฯ รัชกาลที ่4 (พ.ศ. 2393-พ.ศ. 2411) มูโอต์ทําการสํารวจ
ดินแดนอีสานและลาวผ่านทีร่าบสูงโคราช ชัยภูมิ ไปจนถึงเมืองปากลาย ผ่านขึ้นไปจนถึงหลวงพระบาง 

                                                           
 1ข้อมูลเชิงประจักษ์ (Empirical) คือ ข้อมูลที่เก็บจากแหลง่ข้อมูลโดยตรง หรือจาก ประสบการณ์
จริง มิใช่ข้อมลูที่ได้มาจากความนึกคิดหรือสมมุติขึ้น 
 2ชาญวิทย์  เกษตรศิริ.    ประมวลแผนที ่: ประวัติศาสตร์-ภูมิศาสตร์-การเมือง กับลัทธิอาณา
นิคมในอาเซียน-อุษาคเนย์.    2555.    หน้า  186. 
 3Henri  Mouhot.    Travel in Siam, Cambodia, Laos and Annam Volume. 1 - 
Travelogue.    2009.   
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และเสียชีวิตลงที่เมืองหลวงพระบาง ในรายงานการสํารวจของมูโอต์ได้บันทึกเก่ียวกับวิถีชีวิตผู้คน 
ในดินแดนอีสานและลาวตลอดเส้นทางที่ทําการสํารวจผ่าน ทั้งกลุ่มชาติพันธ์ุ ความสัมพันธ์ของผู้คน 
ในชุมชนการเลี้ยงชีพ ความเช่ือ ประเพณี 

 ทัศนะที่พบจากรายงานการสํารวจของมูโอต์ได้แสดงภาพของผู้คนและดินแดนในแถบนี้ว่า 
เป็นดินแดนที่มีความเป็นบ้านป่าเมืองเถ่ือนและล้าหลัง ผูค้นยังด้อยความเจริญ ห่างไกลจากความ 
มีอารยะ (Civilized) ของโลกตะวันตกเป็นอย่างมาก กลุ่มชาติพันธ์ุอีสานและกลุ่มชาติพันธ์ุลาว คือ  
กลุ่มเดียวกัน รัฐสยาม คือ พ้ืนที่บริเวณแถบลุ่มแม่นํ้าเจ้าพระยาเท่าน้ัน ดินแดนอีสานและลาว อยู่ภายใต้
การปกครองครองแบบหลวม ๆ ของสยาม โดยเมืองต่าง ๆ เหล่าน้ีมิได้มีความเข้มแข็งทางการเมือง 
มากนัก และดินแดนแถบน้ีเคยอยู่ภายใต้อิทธิพลของอาณาจักรเขมรโบราณมาก่อนที่สยามจะเข้า
ปกครอง แต่อย่างไรก็ตาม รายละเอียดและข้อมูลที่ได้จากการสํารวจในดินแดนอีสานและลาวนั้น  
ยังมิเสรจ็สมบูรณ์ เน่ืองจากมูโอต์ได้เสียชีวิตลงก่อนด้วยพิษไข้ขณะทําการสํารวจแถบเมอืงหลวงพระบาง
 เมื่อผลงานจากการสํารวจของมูโอต์ถูกตีพิมพ์ขึ้น ได้สร้างช่ือเสียงแก่มูโอต์เป็นอย่างมากใน
ยุโรป ก่อให้เกิดคุณูปการต่อการสํารวจภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงต่อรัฐบาล
ฝร่ังเศสที่เร่ิมเกิดความสนใจในดินแดนแถบน้ี จึงมีการผลักดันและให้การสนับสนุนการสํารวจจากรัฐบาล
ฝร่ังเศสอย่างเป็นทางการ ด้วยการส่งกลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศสรุ่นต่อมาออกสํารวจดินแดนแถบน้ี 
ตามรอยของมูโอต์ คือ คณะสํารวจใหญ่ภายใต้การอุปถัมภ์จากรัฐบาลฝรั่งเศส (The Mekong River 
expedition) ซึ่งเป็นคณะสํารวจกลุ่มที ่2 ที่ใช้เวลาสํารวจดินแดนแถบนี้ในช่วง พ.ศ. 2409-พ.ศ. 2411 
ตรงกับช่วงปลายรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา้ฯ รัชกาลที่ 4 (พ.ศ. 2394-พ.ศ. 2411) 
ภายใต้การนําของดูดาร์ต เดอ ลาเกร คณะสํารวจกลุ่มทีส่องน้ี ประกอบด้วยนายทหาร นักทําแผนที่ 
แพทย์และนักพฤกษศาสตร ์นักวาดภาพและนักประติมากรรม รวมถึงนักการเมือง ต่างออกสํารวจ
บริเวณแถบลุ่มแม่นํ้าโขงในส่วนของดินแดนเขมร ลาว และยูนนาน ซึ่งในขณะที่ทําการสํารวจในดินแดน
อีสานและลาว กลุ่มคณะสํารวจรับรู้ว่า สยามมีอิทธิพลด้านการปกครองอยู่เหนือดินแดนลาวและเขมร 
 นับเป็นเรื่องน่าอัศจรรย์ที่เมือ่ร้อยกว่าปีก่อน ความต้ังใจของคณะสํารวจชาวฝรั่งเศสในการจะ
ไปให้ถึงต้นนํ้าแม่นํ้าโขงน้ัน กลับเคยเดินทางไปได้ไกลที่สุดถึงแค่เมืองต้าลี่ มณฑลยูนนาน ทางตอนใต้
ของจีนเท่าน้ัน เมื่อปี พ.ศ. 2409 คณะสํารวจการ์นิเยร์เดินทางไปถึงเมืองต้าลี่และตัดสินใจยุติการสํารวจ 
ณ บริเวณน้ัน แทนที่จะดําเนินการสํารวจไปจนถึงต้นกําเนิดแม่นํ้าโขงตามท่ีได้ต้ังใจไว้ โดยในตอนท้าย
ภารกิจการสํารวจเส้นทางเข้าไปติดต่อค้าขายกับจีนมิได้ประสบผลสําเรจ็ เน่ืองจากค้นพบว่า แม่นํ้าโขง 
มีเกาะแก่งมาก มิได้เหมาะที่จะใช้ในการเดินเรือคมนาคม1 แต่ผลการสํารวจยังแสดงองค์ความรู้ต่าง ๆ 
จากการสํารวจในคร้ังน้ี อาทิ แผนที่ครอบคลุมระยะทาง 6,720 กิโลเมตร (เร่ิมต้นจากเมืองไซ่ง่อน 
เมื่อปี พ.ศ. 2409 ผ่านแม่นํ้าโขงเข้าสู่ดินแดนเขมรและลาวจนถึงมณฑลยูนนาน และกลับสู่เมืองไซ่ง่อน
ในปี พ.ศ. 2411) ค้นพบตัวอย่างพรรณไม้ สัตว์ต่าง ๆ สภาพภูมิประเทศ จนถึงกลุ่มโบราณสถานรายงาน
สํารวจด้านชาติพันธ์ุ และมานุษยวิทยาเก่ียวกับกลุ่มชนต่าง ๆ ในดินแดนแถบลุ่มแม่นํ้าโขง   

                                                           
 1Louis  Delaporte  and Francis  Garnier.    A pictorial Journey on the Old Mekong : 
Cambodia, Laos And Yunnan Basin : The Mekong Exploration Commission 1866-1868 – 
Volume 3.    2006.    p.  15,  106.  
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 ทัศนะที่พบจากรายงานการสํารวจของคณะสํารวจแม่นํ้าโขงได้แสดงภาพของผู้คนและดินแดน

ในแถบนี้ว่าเป็นกลุ่มชาติพันธ์ุลาวที่ยังมีความล้าหลัง อยู่ภายใต้การปกครองของสยาม แต่รูปแบบ 
การปกครองของสยามท่ีมีต่อดินแดนในแถบน้ีเป็นลักษณะการปกครองแบบหลวม ๆ มิได้เป็นอันหน่ึงอัน
เดียวกับส่วนกลาง ดินแดนแถบนี้จึงยังคงอยู่ภายใต้ความคลุมเครือ และพบการต่อต้านสยามอยู่เนือง ๆ 
ในดินแดนแถบน้ี นอกจากน้ียังมีปัจจัยสําคัญที่สามารถก่อประโยชน์แก่ฝรั่งเศส อาทิ ทรัพยากร  
การพาณิชย์ และสามารถเล็งเห็นแนวทางที่สามารถจะพัฒนาดินแดนแถบน้ีให้เจริญมากกว่าที่เคยเป็น
ภายใต้การปกครองของสยาม ซึ่งนักสํารวจเล็งเห็นว่า สยาม คือ “ปัญหา” และฝรั่งเศส คือ  
“ความช่วยเหลือ” การออกสํารวจในคร้ังน้ีมีผลให้ฝรั่งเศสขยายอาณานิคมของอินโดจีนตามลําดับ  
และผนวกดินแดนญวนทั้งหมดในปี พ.ศ. 24261        
 คณะสํารวจกลุม่ที่ 3 คือ การเดินทางสํารวจของฟรองซัวร์ จูลส ์ฮาร์มานด์ (Franncois Jules 
Harmand) นักสํารวจและนกัการทูตชาวฝร่ังเศส หน่ึงในกลุ่มนักสํารวจที่ดําเนินภารกิจการขยายตัว 
ของฝรั่งเศสในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ออกปฏิบัติภารกิจสํารวจเชิงวิทยาศาสตร์ในดินแดนลาวและกลุ่ม
ชาวเขาในแถบอินโดจีนในปี พ.ศ. 2420 ตรงกับช่วงรัชสมัยของพระสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าฯ รัชกาลที่ 5 (พ.ศ. 2411-พ.ศ. 2453) เส้นทางการสํารวจผ่านบริเวณท่ีราบสูงบอละเวน2

ในดินแดนลาว แม่นํ้าบาสัก3ในดินแดนเขมร ไปจนถึงเมืองเว้ของดินแดนญวน ผ่านบริเวณตอนกลางของ
ดินแดนลาว ทศันะที่พบจากรายงานการสํารวจของฮาร์มานด์ได้แสดงภาพของผู้คนและดินแดนในแถบนี้
ว่า วิถีชีวิตของผู้คนในดินแดนลาวมีความคล้ายคลึงกับวิถีชีวิตของผู้คนในดินแดนเขมรและญวน ดินแดน
แถบน้ียังคงล้าหลัง ไร้อารยะ (Uncivilized) อยู่ภายใต้การปกครองของสยามที่ซึ่งเป็นการปกครอง 
แบบหลวม ๆ มิได้มีความเข้มแข็งทางการเมือง 

 
 

                                                           
 1ภายหลังจากยึดครองโคชินไชน่า ตอนล่างของญวน และยึดไซ่ง่อนเป็นศูนย์กลางเมื่อปี พ.ศ. 
2406 ดินแดนเขมรและเกาะ 6 เกาะของสยามตกเป็นส่วนหน่ึงอาณานิคมของฝร่ังเศสในปี พ.ศ. 2410 
หลังจากน้ันฝรัง่เศสได้เข้ายึดครองแคว้นตังเก๋ีย ในปี พ.ศ. 2417 ในเวลาต่อมาฝร่ังเศสยึดญวนตอนกลาง
ได้ ส่งผลให้ญวนทั้งหมดตกเป็นอาณานิคมของฝร่ังเศสในปี พ.ศ. 2426  ดู  D.  G.  E.  Hall.     
A history of South-East Asia.    1968.    p.  807.    
 2ที่ราบสูงบอละเวน (Bolaven Plateau), โบโลเวน หรือที่ชาวลาวเรียกกันว่า พูเพียงบอละเวน 
เป็นที่ราบสูงทางตะวันออกเฉียงใต้ของดินแดนลาว ณ เมืองปากซอง ครอบคลุมพ้ืนที่บางส่วนของแขวง
จําปาศักด์ิ สาละวัน เซกอง และอัตตะปือ  
 3แม่นํ้าบาสัก (Bassac River) หรือ Tonle Bassac คือ แมนํ้่าสาขาของโตนเลสาบและแม่นํ้าโขง    
ต้นสายของแม่นํ้าเริ่มที่พนมเปญ แห่งดินแดนเขมร และไหลพัดข้ามพรมแดนเข้าไปยังเมืองเจิวด๊ก 
(โชฎก) ในเวียดนามเรียกแม่นํ้าสายน้ีว่า แม่นํ้าเหิ่ว (Hau) ซึ่งเป็นเส้นทางการติดต่อที่สําคัญระหว่าง
ดินแดนญวนกับดินแดนเขมร 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



   236 
 

 

  คณะสํารวจกลุม่ที่ 4 คือ การเดินทางสํารวจของคณะสํารวจปาวี (The Pavie Mission)      
ในปี พ.ศ. 2422-พ.ศ. 2439 โดยได้รับการแต่งต้ังจากรัฐบาลฝรั่งเศสให้ออกสํารวจในดินแดนลาว  
(หมายรวมท้ังฝั่งซ้ายและฝั่งขวาของแม่นํ้าโขง) เขมร ญวนและสยาม สามารถแบ่งช่วงเวลาการสํารวจ
ออกได้เป็น 2 กลุ่มย่อย คือ กลุ่มที ่1 กลุ่มรายงานคณะกรรมการสํารวจแม่นํ้าโขง พ.ศ. 2422-พ.ศ. 
2438 (The Mekong Exploration Commission Report 1866-1868) และกลุม่ที่ 2 กลุม่รายงาน
การสํารวจที่ครอบคลุมอยู่ในเครือข่ายภารกิจการสํารวจภายใต้การนําของปาวี (The Pavie Mission)  
ในปี พ.ศ. 2433 และ พ.ศ. 2437-พ.ศ. 2439 คณะสํารวจมีทัศนะว่า ดินแดนอีสาน คือ ดินแดนลาวฝัง่
ตะวันตก และดินแดนลาว (ฝั่งซ้ายของแม่นํ้าโขง) คือ ดินแดนลาวฝั่งตะวันออกที่อยู่ภายใต้การปกครอง
ของสยาม1 โดยเขตแดนยังคงอยู่ภายใต้ความคลุมเครือ และฝรั่งเศสมีความมุ่งมั่นที่จะผนวกดินแดนลาว
เข้าเป็นอาณานิคม ผู้คนในดินแดนอีสานส่วนใหญ ่คือ กลุม่ชาติพันธ์ุลาว รองลงมา คือ กลุ่มชาติพันธ์ุ
เขมร เน่ืองจากดินแดนแถบนี้เคยอยู่ภายใต้อิทธิพลของอาณาจักรเขมรโบราณ ชาวลาวมีเอกลักษณ์
มากกว่าชาวสยาม แต่โดยทัว่ไปยังคงล้าหลัง และไร้อารยะ (Uncivilized) อยู่มากหากเทียบกับ
มาตรฐานของชาวยุโรป นอกจากน้ีในด้านสภาพภูมิศาสตร์ที่เอ้ืออํานวย สง่ผลให้การคมนาคมภายใน
ดินแดนแถบน้ีเป็นไปโดยสะดวก สามารถทีจ่ะเช่ือมเส้นทางคมนาคมกับดินแดนที่ตกเป็นอาณานิคมของ
ฝร่ังเศสก่อนหน้าน้ี (ดินแดนเขมรและดินแดนญวน) และทีส่ําคัญ คือ มีทรัพยากรท่ีอุดมสมบูรณ ์ 
อันจะส่งผลใหเ้กิดประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจต่อฝร่ังเศส       
  คณะสํารวจของปาวีได้จัดทําหนังสือรวบรวมแผนที่จากการสํารวจทั้งหมด2 เพ่ือส่งมอบ
ให้กับรัฐบาลฝรั่งเศส และในปี พ.ศ. 2429 เกิดความขัดแย้งระหว่างฝร่ังเศสและสยาม โดยปาวี 
(ขณะนั้นดํารงตําแหน่งเป็นรองกงสุลฝรั่งเศสในหลวงพระบาง) ซึ่งเป็นผู้แทนหลักในการสนับสนุน
ผลประโยชน์ของฝรั่งเศสในดินแดนลาว ได้ใช้อุบายของเขาในการฉวยผลประโยชน์จากความอ่อนแอของ
สยามในดินแดนอีสานและลาว รวมท้ังการบุกเป็นคร้ังคราวของกลุ่มฮ่อในบริเวณชายแดนลาว (หลวง
พระบาง) ที่มีอาณาเขตติดกับญวน ต่างเพ่ิมความตึงเครียดระหว่างสยามกับฝรั่งเศสเป็นอย่างมาก จนใน
ที่สุดได้เกิดข้อพิพาทระหว่างสยามกับฝรั่งเศส และส่งผลให้เกิดการลงนามในสนธิสญัญาระหว่างสยาม
และฝรั่งเศสลงวันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 2436 ที่ส่งผลให้สยามเสียดินแดนลาวฝั่งซ้ายของแม่นํ้าโขงให้กับ
ฝร่ังเศส หรือที่เรียกว่า วิกฤติการณ์ ร.ศ. 112 ระหว่างสยามกับฝรั่งเศส3 หลังความขัดแย้งน้ี สยามยอม

                                                           
 1August  Pavie.    Mission Pavie Indo-Chine : 1879-1895 Geographie et voyages 
Volume 7.    1999.    p.  596-597. 
 2August  Pavie.    Atlas of the Pavie Mission Laos, Cambodia, Siam, Yunnan, and 
Vietnam Volume 2.    1999. 
 3ศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมเก่ียวกับข้อมูลเชิงลึกเก่ียวกับการรบที่ปากแมนํ้่าเจ้าพระยาระหว่าง
สยามกับฝรั่งเศส ที่แสดงประเด็นทางการเมืองจนถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นที่ปากแม่นํ้าเจา้พระยาในปี พ.ศ. 
2436  รวมถึงเร่ืองราวการต่อสู้ระหว่างทหารสยามและฝร่ังเศสบริเวณแถบแม่นํ้าโขงและพรมแดนของ
สยาม  ดู  August  Pavie.    Travels Reports of the Pavie Mission : Vietnam, Laos, Yunnan 
and Siam Volume 3.    2000. ; August  Pavie.    Mission Pavie Indo-Chine : 1879-1895 
Geographie et voyages Volume 7.    1999. 
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ยกดินแดนลาวลาวให้แก่ฝร่ังเศส ซึ่งทําให้อินโดจีนฝรั่งเศสขยับขยายข้ึนมาก    
  นอกจากน้ีหน่ึงในคณะสํารวจของปาวี ยังได้กล่าวถึงการเกิดรัฐกันชน (Buffer State) 
ระหว่างอังกฤษกับฝรั่งเศส โดยเอไมล์ เลอแฟบ (Emile Lefevre) กล่าวว่า เมื่อคณะสํารวจทําการออก
สํารวจนอกเหนือจากอาณาบริเวณของสยามไปจนถึงบริเวณพรมแดนทางตอนเหนือของสิบสองปันนา 
และบริเวณเมอืงเชียงของซึ่งเป็นเมืองบรรณาการของจีน ในช่วงปี พ.ศ. 2437-พ.ศ. 2438 ซึ่งเป็นช่วง
ภายหลังจากการเกิดวิกฤติการณ์ ร.ศ.112 เรื่องราวการสํารวจได้ทราบถึงทางฝั่งอังกฤษ ส่งผลใหฝ้่าย
อังกฤษเกิดความร้อนใจเก่ียวกับการแสดงตนของนักสํารวจชาวฝรั่งเศสเหนือดินแดนที่อยู่ภายใต้สิทธิ
ขาดของอังกฤษ ณ บริเวณด้านตะวันออกตอนบนของพม่า (รัฐฉาน) และฝ่ายอังกฤษได้เสนอที่จะวางตัว
เป็นกลาง และทําการแบ่งแยกอาณาเขตอย่างชัดเจนกับดินแดนที่อยู่ภายใต้สิทธิขาดของฝร่ังเศส 
ทั้งหมดน้ีจึงเอ้ืออํานวยให้เกิด “กันชน” ระหว่างสองอาณานิคม หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า รัฐกันชน 
(Buffer State) ซึ่งเร่ิมแรกน้ัน ได้กําหนดให้ดินแดนบริเวณฝั่งขวาของแม่นํ้าโขง ทั้งหมดเป็นรัฐกันชน 
เมื่อปี พ.ศ. 24381             
 คณะสํารวจกลุม่ที่ 5 คือ การสํารวจของพอล เนอีส (Paul  Neis) ทําการสํารวจคาบเก่ียวกับ
ช่วงเวลาการสํารวจของคณะสํารวจปาวี ในช่วงปี พ.ศ. 2425 ตามเส้นทางลํานํ้าโขงภายใต้การอุปถัมภ์
ของรัฐบาลฝร่ังเศส และสํารวจบริเวณพ้ืนที่ชายแดนของอังกฤษ (พม่า) สยาม ลาว จีน ญวน โดยมี
ภารกิจสํารวจศึกษาเกี่ยวกับชนเผ่าท้องถิ่น สภาพภูมิศาสตร์ และเส้นทางการค้าจากแม่นํ้าโขงจนถึง
อันนัมและตังเก๋ีย (ญวนตอนกลางและญวนตอนเหนือ) สํารวจสภาพภายในดินแดนลาวรวมถึงประเพณี
ท้องถิ่นในภาคกลางของลาว (หลวงพระบาง) และสํารวจสยามบริเวณสามเหลี่ยมทองคาํ และบริเวณ
ชายแดนเขตพ้ืนที่ของอังกฤษ ซึ่งภายในรายงานการเดินทางสํารวจได้แสดงภาพวิถีชีวิตของผู้คนระหว่าง
สองฝั่งโขงอย่างชัดเจนตลอดเส้นทางที่ทําการสํารวจผ่าน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาภาพรวมด้าน
ผลประโยชน์ให้กับทางรัฐบาลฝร่ังเศส ทัศนะของเนอีสที่มีต่อดินแดนอีสานและลาวนั้น มองว่า  
ลาว (ดินแดนลาวในความเข้าใจของเนอีสหมายรวมถึงดินแดนอีสานด้วย) ตกเป็นประเทศราชของสยาม
เพียงแค่ในนาม เน่ืองจากรูปแบบการปกครองของสยามที่มีต่อดินแดนในแถบนี้เป็นลกัษณะการปกครอง
แบบหลวม ๆ มิได้เป็นอันหน่ึงอันเดียวกับส่วนกลาง ดินแดนแถบน้ีเคยอยู่ภายใต้อิทธิพลของอาณาจักร
เขมรโบราณมาก่อนที่จะสยามจะเข้าปกครอง นอกจากน้ีดินแดนแถบน้ียังคงล้าหลังอยู่มาก ผู้คนจัดอยู่
ในกลุ่มชนป่าเถื่อน ล้าหลัง ไร้อารยะ (Uncivilized)         
 การเดินทางสํารวจกลุ่มสุดท้าย คือ คณะสํารวจของเอเจียน แอมอนิเย (Etienne 
Aymonier)2 ออกสํารวจเชิงโบราณคดีหาโบราณสถานวัตถุโบราณและหลกัศิลาจารึกในดินแดนเขมร 
ลาวตอนใต้ และอีสาน ในช่วง พ.ศ. 2425-พ.ศ. 2438  และ พ.ศ. 2440 ซึ่งช่วงเวลาของการสํารวจได้
คาบเก่ียวกับช่วงเวลาการสํารวจของคณะสํารวจปาวีและคณะสํารวจเนอีส แอมอนิเยเป็น
นักภาษาศาสตร์และนักสํารวจที่มีช่ือเสียง ผูม้ีความสนใจศึกษาค้นคว้าในแถบอินโดจีนและ 

                                                           
 1Emile  Lefevre.    Travels in Laos : the fate of the Sip Song Pana and Muong Sing 
1894-1896.    1995.    p.  xiii-xiv.     
 2เอเจียน  แอมอนิเย.    บันทึกการเดินทางในลาวภาคหน่ึง พ.ศ. 2438.    แปลโดย  ทองสมุทร  
โดเร และสมหมาย  เปรมจิตต์.     2539. 
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เป็นนักโบราณคดีคนแรก ๆ ที่ทําการสํารวจซากปรักหักพังของโบราณสถานในดินแดนเขมรอย่างเป็น
ระบบ รายงานการสํารวจของคณะสํารวจแอมอนิเยมีความละเอียด สะทอ้นภาพดินแดนอีสานและลาว 
รวมท้ังแฝง “ทัศนะ” ในด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะที่แสดงถึงความล้าหลัง ความเป็นบ้านป่าเมืองเถ่ือน  
และไร้อารยะ (Uncivilized)       

  ทัศนะที่พบจากรายงานการสํารวจของคณะสํารวจแอมอนิเยได้แสดงภาพของผู้คนและ
ดินแดนในแถบนี้ว่า ผู้คนในดินแดนอีสานและลาว คือ กลุ่มชาติพันธ์ุลาว มิใช่กลุ่มชาติพันธ์ุสยาม  
เป็นกลุ่มคนทีม่ีความป่าเถื่อนอยู่มาก บริเวณดินแดนอีสานและลาวต่างเคยอยู่ภายใต้อิทธิพลของ
อาณาจักรเขมรโบราณ ก่อนที่สยามจะเข้ามาปกครอง ซึ่งเมืองต่าง ๆ เหล่าน้ีมิได้มีความเข้มแข็งทางด้าน
การเมืองมากนัก และนอกจากน้ีได้เล็งเห็นว่า สยาม คือ ปัญหา ซึ่งการที่ดินแดนแถบน้ียังคงอยู่ภายใต้
ความคลุมเครอืบางส่วนนับต้ังแต่เกิดกรณีพิพาทระหว่างสยามกับฝรั่งเศสในปี พ.ศ. 2436 อาจจะ
ก่อให้เกิดเป็นอุปสรรคต่อการขยายอิทธิพลในแถบอินโดจนีของฝร่ังเศสในระยะยาว ดังนั้น ฝรั่งเศส
จะต้องเข้ามาจัดการเครือข่ายอาณานิคมภายในดินแดนลาวให้ชัดเจน เฉกเช่นที่เคยจัดการในดินแดน
ญวนเมื่อแรกขยายอาณานิคมในดินแดนแถบน้ี        
 โดยในภายหลังจากการสํารวจของแอมอนิเย รัฐบาลฝร่ังเศสเห็นว่า การแยกอาณานิคม
ปกครองเป็นเรื่องยากต่อการดูแลและปกครอง จึงทําการรวมดินแดนทั้งหมด (ญวน เขมร และลาว)  
ในปี พ.ศ. 2441 เรียกว่า อินโดจีนของฝร่ังเศส (Indochine française) โดยจัดให้มีกลุ่มข้าหลวง 
ทําการปกครองพร้อมกับข้ึนตรงต่อกรุงปารีส1 ในเวลาต่อมารัฐบาลฝร่ังเศสได้เปลี่ยนแปลงอํานาจ
อธิปไตยเหนือดินแดนลาวอีกครั้งอันเกิดจากสนธิสัญญาระหว่างสยามกับฝรั่งเศสในปี พ.ศ. 2446  
(ร.ศ. 122)  

 ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากทัศนะของนักสํารวจชาวฝรั่งเศสที่มีต่ออีสานและลาว รวมถึง
เหตุการณ์ระหว่างสยามกับฝรั่งเศส ระหว่าง พ.ศ. 2401-พ.ศ. 2446 อาจกล่าวได้ว่า ข้อมูลและ 
องค์ความรู้อันเกิดจากทัศนะของนักสํารวจที่รัฐบาลฝรั่งเศสได้รับจากรายงานการสํารวจ คือ การแสดง  
“จุดบอด” ของสภาพการปกครองของสยามท่ีมีต่อผู้คนและดินแดน ด้วยการสะท้อนภาพความเป็น  
“รัฐชายขอบ” ที่ยังคงกํากวม มิแน่นอนของดินแดนอีสานและลาว นอกจากน้ีนักสํารวจต่างให้ข้อมูล
และองค์ความรู้ที่เป็นไปในทศิทางเดียวกัน แม้ว่าจะเป็นการออกสํารวจคนละช่วงเวลา คือ ต่างแสดง
ภาพว่า บริเวณน้ี (ดินแดนอีสานและลาว) “มีค่า2” ผู้คนไรอ้ารยะ (Civilized) มิได้มีความเจริญทัดเทยีม
กับชาวตะวันตก แต่มีความสงบ ไร้ซึ่งการต่อต้านอันใดที่อาจเป็นภัยต่อการขยายอาณานิคมของฝร่ังเศส 

                                                           
 1บี.  อาร์.  เพิร์น.    ประวัติศาสตร์เอเซียอาคเนย์.    แปลโดย  ม.ร.ว.  จรีวัฒน์  จักรพันธ์.    
2515.    หน้า  177-178.  
 2มีค่าในด้านทรัพยากรต่าง ๆ อาทิ แร่ธาตุ อาหาร อันมากล้นที่สามารถจุนเจือเครือข่ายอาณา
นิคมของฝร่ังเศส รวมถึงเป็นแหล่งสํารวจใหม่ทางวิทยาศาสตร์ โดยเอกสารทางฝ่ายฝร่ังเศสเปรียบเปรย
การเข้ามาสํารวจของนักสํารวจชาวฝรั่งเศสในดินแดนแถบน้ีว่า “เสมือนเป็นการโยนคบไฟลงบนพ้ืนที่
ทางภูมิศาสตร์เหล่าน้ีให้บังเกิดความสว่างสไวขึ้นมา”  ดู  Dean  Meyers.   The French in 
Indochina With a Narrative of Garnier’s Explorations in Cochinchina, Annam and Tonkin.    
2000.    p.  113.         
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ปัญหาและอุปสรรคทีแ่ท้จริงของฝรั่งเศส คือ สยาม เน่ืองจากดินแดนเหล่าน้ียังคงอยู่ภายใต้การ “กดข่ี” 
จากกลุ่มชนช้ันปกครองของสยาม กลุ่มนักสาํรวจชาวฝรั่งเศสมีความเห็นตรงกันว่า ผู้คนในดินแดนอีสาน
และลาว คือ กลุ่มชาติพันธ์ุเดียวกัน มีสภาพวิถีชีวิต ความเป็นอยู่ และลักษณะทางชาติพันธ์ุแตกต่าง 
จากผู้คนชาวสยามที่อาศัยในบริเวณลุ่มแม่นํ้าเจ้าพระยา นอกจากน้ีกลุ่มนักสํารวจยังมีทัศนะตรงกันว่า 
ดินแดนอีสานและลาว (บริเวณสองฝากฝั่งลุ่มแม่นํ้าโขง) คือ ดินแดนลาว ที่เคยอยู่ภายใต้อิทธิพลของ
อาณาจักรเขมรโบราณเป็นเวลายาวนานก่อนที่สยามจะเขา้มาครอบครอง ซึ่งสยามได้ทาํการครอบครอง
ดินแดนแถบน้ีแต่เพียงในนามเท่าน้ัน เน่ืองจากดินแดนในส่วนน้ีหาได้มีความเกี่ยวข้องและเช่ือมโยงกับ
สยาม ถึงแม้ว่าทางฝ่ายสยามจะพยายามอ้างสิทธิเหนือดินแดนอีสานและลาวว่าเป็นเมืองประเทศราช
ของตนก็ตาม กลุ่มนักสํารวจจึงเห็นพ้องว่า ทางรัฐบาลฝร่ังเศสควรเข้ามาช่วยเหลือและดูแลภายใน
บริเวณดินแดนแถบน้ี ซึ่งจะนําไปสู่การหาช่องทางในการอ้างสิทธิเข้ายึดครองดินแดนอีสานและลาว 
จากสยาม              
 ด้วยเหตุน้ี กระแสการล่าอาณานิคมของฝร่ังเศส จึงเป็นปัจจัยหลักที่เร่งรัดให้สยามเกิดการ
เปลี่ยนแปลงมาเป็นรัฐสมัยใหม่ เพ่ือให้รอดพ้นจากการตกเป็นอาณานิคมของต่างชาติ อาทิ การดําเนิน
นโยบายปฏิรูปด้านต่าง ๆ ในสมัยรัชกาลที ่5 (พ.ศ. 2435) ที่เปรียบเสมือนการผลิกแผ่นดินสยาม รวมถึง
การพยายามยืนยันอํานาจอธิปไตยของตนในฐานะรัฐสมัยใหม ่ที่ปรากฏในรูปแบบการสาํรวจและจัดทาํ
แผนที่ตามหลกัวิชาแบบตะวันตก เพ่ือแสดงความชัดเจนของเขตแดนและการอ้างสิทธิเหนือดินแดนลาว
ในฐานะส่วนหนึ่ง (Sub-unit) ของสยาม เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม กลับมิเป็นผลใด ๆ เมือ่สยามเสีย
ดินแดนลาวฝั่งซ้ายของแม่นํ้าโขงให้กับฝรั่งเศส ในวิกฤติการณ์ ร.ศ. 112 ในปี พ.ศ. 2436 ซึ่งถือเป็น
วิกฤติการณ์ทางการเมืองที่ร้ายแรงที่สุดของสยาม นับต้ังแต่เร่ิมสมัยรัตนโกสินทร์เป็นต้นมา และ 
ในด้านขอบเขตอํานาจอธิปไตย สยามกลับมีความชัดเจนในด้านขอบเขตอํานาจอธิปไตยเป็นคร้ังแรก  
ความกํากวมของพ้ืนที่ระหว่างดินแดนอีสานและลาวที่เคยมีค่อย ๆ ลดลงจนกระทั่งมีการทําสนธิสัญญา
สยาม-ฝร่ังเศส ร.ศ. 122 ในปี พ.ศ. 2446 ที่ส่งผลทําให้ “ลาว” ตกเป็นของฝรั่งเศสและ “อีสาน”  
ตกอยู่ภายใต้อํานาจการปกครองของสยามอย่างชัดเจน       
 จากการศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับทัศนะของนักสํารวจชาวฝรั่งเศสที่มีต่อดินแดนอีสานและลาว 
ในพุทธศตวรรษที่ 25 (พ.ศ. 2401-พ.ศ. 2446) พบว่า ข้อมูลที่ได้จากการสํารวจของกลุ่มนักสํารวจชาว
ฝร่ังเศสที่มีต่อดินแดนที่พวกเขาเหล่าน้ีมิเคยเข้ามาสัมผัสและมิเคยเข้าใจมาก่อน เปรียบเสมือนการสร้าง
องค์ความรู้เกี่ยวกับดินแดนอีสานและลาวในด้านต่าง ๆ ให้รัฐบาลฝร่ังเศสได้แปรเปลี่ยนองค์ความรู้ที่ได้
จากรายงานการสํารวจเหล่าน้ีให้กลายเป็นอํานาจ อันส่งผลกระทบต่อดินแดนอีสานและลาว รวมถึง
เหตุการณ์ระหว่างสยามกับฝรั่งเศสดังที่กล่าวมาแล้วน้ัน ยังพบว่าทัศนะท่ีเหล่านักสํารวจต่างแสดงภาพ
ในด้านต่าง ๆ ที่มีต่อดินแดนอีสานและลาวนั้น จะปรากฏทั้ง “ทัศนะเชิงบวกและเชิงลบ” มิว่าจะในด้าน
วิถีชีวิต ความเช่ือ ศาสนา สภาพสังคม จารีตประเพณี ศิลปวัฒนธรรม เศรษฐกิจและการค้า 
การปกครอง สภาพภูมิศาสตร์ ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งทัศนะเชิงบวกและลบที่พบในรายงานการสํารวจ
ของนักสํารวจชาวฝรั่งเศสทั้งหมดน้ี สามารถกล่าวได้ว่า การออกสํารวจมิได้เป็นการออกสํารวจที่มี
จุดประสงค์หลักเดียวคือ เพ่ืออํานวยผลประโยชน์ในด้านการเมืองและการล่าอาณานิคมของฝร่ังเศสใน
ดินแดนแถบน้ีเท่าน้ัน แต่ยังพบว่ามีการสํารวจเกี่ยวกับสภาพทั่วไปหลาย ๆ ด้านที่เป็นประโยชน์ต่อการ
ศึกษาวิจัยทางวิทยาศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และธรรมชาติวิทยาอีกด้วย ซึ่งหากมองในส่วนน้ี นักสํารวจ
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ชาวฝรั่งเศสเหล่าน้ีจะจัดอยู่ในกลุ่ม Orientalist หรือกลุ่มคนที่ศึกษาและเข้าใจในด้านภาษา ศิลปะ และ
วิทยาการแขนงอ่ืนๆ ของดินแดนแห่งโลกตะวันออก แต่หากมองในส่วนที่รับรู้กันโดยทั่วไปในด้านที่มอง
ว่าการออกสํารวจของนักสํารวจชาวฝรั่งเศสในดินแดนอีสานและลาว คอื การออกสํารวจเพ่ือขยาย
อาณานิคมของฝร่ังเศสน้ัน นักสํารวจชาวฝรั่งเศสเหล่านี้จะจดัอยู่ในกลุ่ม Nationalist หรือกลุ่มชาตินิยม  

 อย่างไรก็ตาม การออกสํารวจดินแดนอีสานและลาวของกลุ่มนักสํารวจชาวฝรั่งเศสในพุทธ
ศตวรรษที่ 25 นอกจากจะส่งผลกระทบต่อสยาม ทีท่ําใหส้ยามเสียดินแดนลาวทางฝั่งซ้ายของแม่นํ้าโขง
ให้กับฝรั่งเศสในปี พ.ศ. 2436 แล้วน้ัน ยังได้ส่งผลอย่างมากในด้านการปรับเปลี่ยนโครงสร้าง 
การปกครองและดูแลดินแดนอีสานของชนช้ันปกครองสยาม โดยมีลักษณะการสํารวจตามแบบตะวันตก 
เลียนแบบการออกสํารวจของนักสํารวจชาวฝรั่งเศส หรือที่สยามเรียกการออกสํารวจในลักษณะน้ีว่า 
การออกตรวจราชการหัวเมืองในมณฑลต่าง ๆ อาท ิการออกตรวจตรามณฑลอุดรและมณฑลอีสาน 
ครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ. 2449 ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังจากการลงนามในสนธิสญัญาระหว่างสยามกับฝรั่งเศส ร.ศ. 
122 ในปี พ.ศ. 2446 เป็นเวลา 3 ปี  
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  มหาสารคาม.    2(2)  :  39-44  ;  พฤษภาคม-สิงหาคม,  2551. 
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