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อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก และ  รองศาสตราจารย์ ดร.สมาน  เอกพิมพ์ ที่ได้กรุณาให้คําปรึกษา  
แนะนํา  และตรวจแก้ไขข้อบกพร่องด้วยความเอาใจใส่อย่างดีย่ิง  ต้ังแต่ต้นจนเสร็จสมบูรณ์  ผู้วิจัยขอ
กราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้  ณ  ที่น้ี 
 ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.ไพฑูรย์  สขุศรีงาม  ที่ช่วยตรวจเคร่ืองมือการวิจัย  
ให้คําปรึกษาแนะนํา  และตรวจแก้ไขข้อบกพร่องด้วยความเอาใจใส่เป็นอย่างดีย่ิงต้ังแต่ต้นจนเสร็จ
สมบูรณ ์
 ขอกราบขอบพระคุณ คุณพ่อบัวสิทธ์ิ  พงษ์โพธ์ิชัย  ดร.เทอดชัย  บัวผาย และญาติพ่ีน้องทุก
ท่านท่ีเป็นแรงสนับสนุนใหม้คีวามมุมานะในการทําวิจัยคร้ังน้ีประสบความสําเร็จด้วยดี 
 ขอขอบคุณผู้บริหารสถานศึกษา  คณะครู และนักเรียนโรงเรียนที่ได้ให้ความร่วมมือและ 
ความช่วยเหลือในด้านการทดลองและการเก็บข้อมูล  
 ขอขอบคุณเพ่ือนนิสิตปริญญาโท  สาขาวิชาวิทยาศาสตรศึกษา ตลอดจนท่านอ่ืนๆที่ไม่ได้
กล่าวนามไว้  ณ  ที่น้ี  ที่เป็นแรงใจสนับสนุน ช่วยเหลือด้วยดีในการทําวิจัยคร้ังน้ีจนประสบความสําเร็จ 
 คุณค่าและประโยชน์อันพึงมีในวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี ผู้วิจัยขอมอบเป็นเคร่ืองบูชาพระคุณบิดา 
มารดา บูรพาจารย์  และผู้มพีระคุณทุกท่านที่มีส่วนในความสําเร็จของการวิจัยในครั้งน้ี 
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บทคัดย่อ 
 
 การจัดการเรียนการสอนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวขอ้งกับการใช้วิทยาศาสตร์  
เป็นการจัดเน้ือหาสาระที่มีความสอดคล้องกับเร่ืองราวที่เกิดขึ้นในชีวิตจริงของนักเรียน เพ่ือทําให ้
การเรียนการสอนเป็นเรื่องท้าทายและมีความหมายต่อนักเรียนและสามารถพัฒนาความสามารถใน 
การโต้แย้งและการคิดขั้นสูง เช่น การคิดเชิงเหตุผล คิดวิเคราะห์ และคิดเชิงวิจารณญาณของนักเรียนได้ 
ตลอดจนส่งเสริมให้นักเรียนเติบโตเป็นพลเมืองที่ดีของสังคมในระบอบประชาธิปไตย จึงควรพัฒนา
รูปแบบการเรียนการสอนที่มปีระสิทธิภาพสําหรับครูวิทยาศาสตร์ การวิจัยคร้ังน้ีมีจุดมุ่งหมาย 
เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์จากการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคม
ที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีทางวิทยาศาสตร์กับวิธีโมเดล
ซิปปา  ของนกัเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่  5  จํานวน  40  คน  จาก  2  ห้องเรียน ซึ่งได้มาจากการ
เลือกแบบเจาะจง  แล้วแบ่งนักเรียนออกเป็น  2  กลุ่ม  ได้แก่  กลุ่มที ่ 1 จํานวน  20 คน เรียนแบบ
ผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์ และกลุ่มที ่ 2  จํานวน  20  คน  เรียนแบบผสมผสานตามวิธี
โมเดลซิปปา  เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 1) แผนการจัดการเรียนรู้ปัญหาทางสังคมท่ี
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  3  ประเด็น ได้แก่ การตัดต้นไม้เพ่ือขยายถนน  การสร้างเข่ือน 
เพ่ือแก้ปัญหาน้ําท่วม  และการทําแท้ง  สําหรับการเรียนแบบผสมผสานวิธีการทางวิทยาศาสตร์กับวิธี
โมเดลซิปปา  อย่างละ 3 แผน ใช้เวลาเรียนแผนละ 3 ช่ัวโมงต่อสัปดาห์  2) แบบทดสอบวัด
ความสามารถในการโต้แย้ง แบ่งเป็น 4 ชุดๆละ 4 ข้อ  และ 3) แบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์  
จํานวน 30 ข้อ  มีรายด้าน 3 ด้าน  ได้แก่  การวิเคราะห์ความสําคัญ  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์  และ
การวิเคราะห์หลักการ  สถิติทีใ่ช้ในการทดสอบสมมติฐาน ได้แก่ Paired t-test และ F-test (Two-way 
MANCOVA และ ANCOVA) 
 ผลการวิจัยพบว่า  นักเรียนโดยส่วนรวมและจําแนกตามแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิหลังเรียนประเด็น
ปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์กับวิธีโมเดลซิปปา มีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งเพ่ิมขึ้นจากการสอบคร้ังที่ 1-4 
และมีการคิดวิเคราะห์โดยรวมและเป็นรายด้านเพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียน (p <.001) นักเรยีนที่มีแรงจูงใจ 
ใฝ่สมัฤทธ์ิต่างกันมีความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์โดยรวมไม่แตกต่างกัน  แต่นักเรียน 
ที่มีแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิสูงมคีวามสามารถในการคิดวิเคราะห์ทั้ง 3 ด้าน  คือ  ด้านความสําคัญ   
ด้านความสัมพันธ์และด้านหลักการมากกว่านักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิตํ่า  (p≤.042)  นักเรียนที่
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เรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนรู้ต่างกันมีความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์ด้านความสัมพันธ์
ไม่แตกต่างกัน  แต่นักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์มีความสามารถ 
ในการคิดวิเคราะห์โดยรวม ด้านความสําคัญและด้านหลักการมากกว่านักเรียนที่เรียนแบบผสมผสาน
ตามโมเดลซิปปา (p≤.006)  นอกจากน้ีไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิและรูปแบบการเรียน
ต่อความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน (p ≥ .054) 
 โดยสรุป  การเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  โดยใช้การ
เรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์ สามารถพัฒนาความสามารถของนักเรียนในการโต้แย้ง
ได้ไม่แตกต่างจากวิธีโมเดลซิปปา  แต่สามารถพัฒนาการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนได้ดีกว่าวิธีโมเดล 
ซิปปา จึงควรสนับสนุนและส่งเสริมให้ครูวิทยาศาสตร์นําวิธีการทางวิทยาศาสตร์ไปใช้ในการเรียน 
การสอนเพ่ือเป็นการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน 
ระดับช้ันประถมศึกษาต่อไป 
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ABSTRACT 
 

  An organization of science teaching and learning based on socioscientific 
issues which is relevant to the learners’ real contextual life, can make the learning 
challenged and meaningful to students and could develop the students’argumentation 
and high-order thinking abilities such as logical thinking, analytical thinking and critical 
thinking. Also, it could enhance the students as good responsible citizens of a 
democratic society. An effective teaching and learning method should be developed 
for science teachers. This research aimed to compare effects of learning socioscientific 
issues using the mixed methods based on the scientific  method and the CIPPA  Model 
approach on argumentation and analytical thinking abilities of 40 Pathomsuksa 5  
students with different achievement motivations. They were selected from 2 classes, 
using the purposive sampling technique, and were divided into 2 groups: the first group 
of 20 students learned using the mixed methods based on the scientific  method and 
the second group of 20 students learned using the mixed methods based on the CIPPA  
Model approach. Instruments for the research included: 1) learning plans on 3 
socioscientific issues: Dam Construction for Flooding Prevention, Trees Cutting for Rood 
Expansion and Abortion, using the scientific method and the CIPPA  Model approach, 3 
plans each and each plan for 3 hours of learning in a week ; 2) four argumentation 
tests, 4 items each; and 3) an analytical thinking test with 30 items and 3 subscales : 
analysis of elements, analysis of relationships, and analysis of organizational principles. 
The collected data were analyzed for testing hypotheses by means of the Paired t-test 
and the F-test (Two-way MANCOVA and ANCOVA).  
 The research findings found that the students as a whole and as classified 
according to achievement motivation who learned the socioscientific issues using the 
mixed methods based on the scientific method and the CIPPA  Model approach 
showed developments of argumentation from the 1st  to the 4th test ; and showed gains 
in analytical thinking abilities in general and in each subscale from before learning 
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(p<.001).  The students with different achievement motivations did not differently 
indicate argumentation and entire analytical thinking abilities. But the high achievement 
motive students indicated more  analytical thinking abilities in 3 subscales than the low 
achievement motive students. (p≤.042) Also, the students who learned using different 
teaching and learning methods did not indicate argumentation and the subscale of 
analysis of relationships. However, the students learned using the mixed methods 
based on the scientific  method showed more analytical thinking abilities in general 
and  in other 2  subscales  more than the counterpart students(p≤.006). Whereas, there 
were no statistical  interactions of achievement motivation with learning method on 
argumentation and analytical thinking abilities of the students(p≥.054).  
 In summary, in learning socioscientific issues using the mixed methods based 
on the scientific method and the CIPPA  Model approach were equally effective for 
developing students’argumentation. But the scientific method  could develop the 
analytical thinking abilities of students more than the CIPPA  Model approach. Science 
teachers, therefore, should be encouraged and supported to implement the mixed 
methods based on the scientific method  in teaching and learning to develop 
argumentation and analytical thinking abilities of students at the primary education 
level in the future. 
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บทที่  1 
 

บทนํา 
 

ภูมิหลัง   
 
 การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์เน้นการการจัดในบริบทของสังคม เพ่ือสร้าง
พลเมืองที่มีความสามารถและความรับผิดชอบต่อสังคม  ดังน้ันจึงมีการเรียนการสอนทีเ่น้นความสัมพันธ์
ของวิทยาศาสตร์  เทคโนโลยี  และสังคม (Science Technology and Socity Interaction; STS) 
(โชคชัย  ยืนยง.    2551  :  4  ;  อ้างอิงมาจาก Carin.    1997  :  24-25)  ซึ่งเป็นการเรียนการสอน
และการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในบริบทของประสบการณ์มนุษย์ (Yager and Tamir.    1993  :  145-
151) และเป็นการเรียนการสอนที่ตระหนักถึงปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคม  โดยใช้ความรู้ความสามารถ
ปฏิบัติเพ่ือแก้ปัญหาตามแนวทางที่ตัดสินใจ แต่การจัดการเรียนการสอนตามแนวคิดวิทยาศาสตร์
เทคโนโลยีและสังคม (STS)  เน้นผลกระทบของการตัดสินใจทางวิทยาศาสตร์  และเทคโนโลยีในสังคม
โดยไม่สนใจประเด็นทางด้านจริยธรรมที่มีอยู่ในตัวเลือกเกี่ยวกับแนวทางและความมุ่งหมาย  ทั้งยังไม่
พิจารณาในเรื่องศีลธรรมหรอืการพัฒนาตัวนักเรียน (Reis.    2009  :  1-24)  ต่อมาได้มีการขับเคลือ่น
การใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ (Socioscientific Issues ; SSI)  และ
ถูกนําไปใช้กับการศึกษาทุกระดับต้ังแต่ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นไปจนถึงระดับอุดมศึกษา (Lin and 
Mintzes.    2010  :  2)  การจัดการเรียนการสอนที่ใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์  เป็นวิธีการจัดการเรียนรู้ที่ให้ผู้เรียนได้รู้วิทยาศาสตร์จากสถานการณ์ในชีวิตจริงและเห็น
ความมีอยู่จริงและความเกี่ยวข้องของวิทยาศาสตร์ในชีวิตจริง  ส่งเสริมทักษะการคิดวิเคราะห์ขั้นสูง  
ได้แก่  การโต้แย้ง  การคิดเชิงเหตุผล  การคิดวิจารณญาณ ฯลฯ เสรมิสร้างความเข้าใจแนวคิดทาง
วิทยาศาสตร์ที่เก่ียวข้องกับประเด็นที่ศึกษา (Sadler and Zeidler.    2003)  ในหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551  วิทยาศาสตร์มีบทบาทสําคัญย่ิงในสังคมโลกปัจจุบันและอนาคต  
เพราะวิทยาศาสตร์เก่ียวข้องกับทุกคนทั้งในชีวิตประจําวันและการงานอาชีพต่างๆ  วิทยาศาสตร์ช่วยให้
มนุษย์ได้พัฒนาวิธีคิดทั้งความคิดเป็นเหตุเป็นผล  คิดสร้างสรรค์  คิดวิเคราะห์วิจารณ์  มีทกัษะสําคญัใน
การค้นคว้าหาความรู้  มีความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ  สามารถตัดสนิใจโดยใช้ข้อมลูที่
หลากหลายและมีประจักษ์พยานที่ตรวจสอบได้  วิทยาศาสตร์เป็นวัฒนธรรมของโลกสมัยใหมซ่ึ่งเป็น
สังคมแห่งการเรียนรู้  (Knowledge-based  Society) ซึ่งแนวทางดังกล่าวสอดคล้องกับนโยบายของ
กระทรวงศึกษาธิการในการพัฒนาเยาวชนของชาติเข้าสู่โลกยุคศตวรรษที ่ 21  โดยมุ่งส่งเสริมผู้เรียน 
มีคุณธรรม รักความเป็นไทย ให้มีทักษะการคิดวิเคราะห์  สร้างสรรค์ มีทกัษะด้านเทคโนโลยี  สามารถ
ทํางานร่วมกับผู้อ่ืน และสามารถอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนในสังคมโลกได้อย่างสันติ (กระทรวงศึกษาธิการ.    
2551)  น้ันทุกคนจึงจําเป็นต้องได้รับการพัฒนาให้รู้วิทยาศาสตร์  เพ่ือทีจ่ะมีความรู้ความเข้าใจใน
ธรรมชาติและเทคโนโลยีที่มนุษย์สร้างสรรค์ขึ้น  สามารถนําความรู้ไปใช้อย่างมีเหตุผล  สร้างสรรค์และ 
มีคุณธรรม  
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 การโต้แย้ง  (Argumentation)  เป็นเคร่ืองมือสําคัญที่นํามาซึ่งความรู้ที่เช่ือถือได้ 
(Sciencetific Knowledge) (Kitcher.    1988)  เป็นการแสดงความคิดเห็นต้ังแต่ 2  คน หรือมากกว่า
ที่มีความเห็นในการสนทนาไม่ตรงกัน (Lin and Mintzes.    2010  :  3) และเป็นการศึกษาที่เก่ียวกับ
การสร้างและการอ้างเหตุผลเพ่ือสนับสนุนขอ้กล่าวอ้างที่นําไปสู่ข้อสรุป (Driver and others.    2000)  
ระบบของข้อสรุปน้ันมีความสามารถในการชักจูงและใช้เป็นขั้นตอนของการนิรนัยเหตุผลต้ังแต่  1 ข้อ 
หรือมากกว่า สําหรับข้อมูลที่ใช้น้ันเรียกว่าหลักฐานสนับสนุนการโต้แย้งส่วนข้อสรุปจะเรียกว่า ข้อกล่าว
อ้างของการโต้แย้ง และหลักฐานสนับสนุนการโต้แย้งจะเป็นการให้เหตุผลสําหรับข้อกล่าวอ้างใน 
การโต้แย้ง (Besnard and Hunter.    2008  :  2)   การโต้แย้งโดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์เป็นการศึกษาที่ประกอบด้วยเหตุการณ์ที่มีความสัมพันธ์กับวิทยาศาสตร์
เทคโนโลยีและสังคมท่ีมีความเห็นไม่ตรงกันระหว่างประชาคมวิทยาศาสตร์  และคนในสงัคมส่วนใหญ ่ 
ซึ่งกลุ่มคนที่มคีวามเห็นแตกต่างกันน้ีพยายามที่จะค้นหาวิธีแก้ปัญหาที่ต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของความเช่ือ 
ความเข้าใจ  และค่านิยมที่แตกต่างกัน (Oulton and others.    2004) การโต้แย้งจะเช่ือมโยง
หลักฐานกับข้อกล่าวอ้างเพ่ือการยอมรับหรือไม่ยอมรับ สามารถพัฒนาผู้เรียนให้มคีวามมั่นใจใน 
การตัดสินใจในชีวิตและการมีส่วนร่วมในฐานะการเป็นพลเมืองที่รับผิดชอบในสังคมประชาธิปไตย 
(Driver and others.   1998  :  300)  โดยส่งเสริมผู้เรียนในด้าน 1) ทกัษะการคิดวิเคราะห์ขั้นสูง และ
การเรียนรู้ตลอดชีวิต (Life-long learning) (Lewis.    2003)  2) ปรับปรุงความเข้าใจทางด้านแนวคิด
ต่อสิ่งน้ันๆ  3) สร้างความเข้าใจเพ่ือให้รู้ถึงการได้มาซึ่งความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์  4) พัฒนาทักษะ
การสืบเสาะ (การฝึกปฏิบัติ) (Simonneaux.    2001  :  905)  5) กระตุ้นให้ผู้เรียนคน้คว้าหาความรู้ 
เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการอภิปรายให้เหตุผล เพ่ือสร้างความเข้าใจเก่ียวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ 
(Sadler and Zeidler. 2003)  6) สามารถพัฒนาญาณวิทยา  และคุณลักษณะของผู้เรียนได้ และ 
จากรายงานการศึกษาต่างๆ  พบว่า  ความสําคัญของการโต้แย้งและการอภิปรายของนักเรียน  
เป็นการให้นักเรียนได้ตรวจสอบหลักฐาน ได้ทักษะการคิดวิพากษ์วิจารณ์ และมจีุดยืนของตนเอง 
(Zeidler and others.    2001)  นอกจากน้ีแล้ว การโต้แย้งยังเป็นกิจกรรมที่เก่ียวขอ้งกับการปฏิบัติ 
หรือฝึกการให้เหตุผลในเชิงสาธารณะ (Kuhn. 1992)  ซึ่งประเด็นการโต้แย้งจํานวนมากมีพ้ืนฐานมาจาก
วิทยาศาสตร์ ปัญหาที่เกิดขึน้เน่ืองจากความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์  หรือวิทยาศาสตร์ถูกมองว่า
นํามาใช้ในการแก้ปัญหาและพวกเขามักจะเช่ือมโยงเอาเศรษฐกิจ  และสงัคมลงในตัวมันเองด้วย  
(Oulton and others.   2004) 
 การคิดวิเคราะห์เป็นความสามารถในการคิดขั้นสูงแบบหน่ึง  เกิดขึ้นเมือ่ต้องการทําความ
เข้าใจในสิ่งที่เกิดขึ้นเมื่อเกิดความสงสัยในบางสิ่ง  จึงพยายามหาความสัมพันธ์เหตุผลมาอธิบาย
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นต้องประเมินสิ่งต่างๆ  เพ่ือตัดสินใจเลือกสิ่งที่เหมาะสมตามวัตถุประสงค์ที่ต้ังไว้ ดังน้ัน  
การคิดวิเคราะห์จึงเป็นกระบวนการที่สําคัญในการใช้ความสามารถในการสังเกต ตีความ การสืบค้น 
การหาความสัมพันธ์เช่ือมโยงเพ่ือค้นหาความเป็นไปได้ของเร่ืองน้ัน  จึงจําเป็นต้องมีการพัฒนา
ความสามารถของสมองในการคิดวิเคราะห์เพ่ือให้ได้คําตอบที่ถูกต้องไม่ผิดพลาด (เกรียงศักด์ิ  เจริญวงศ์
ศักด์ิ.    2546  :  22)   การคิดวิเคราะห์เป็นการคิดอย่างใคร่ครวญไตร่ตรอง  เป็นความคิดที่เร่ิมต้นจาก
สถานการณ์ทีม่ีความยุ่งยากและสิ้นสุดลงด้วยสถานการณ์ที่มีความชัดเจน  (ลักขณา  สริวัฒน์.    2549  
:  68) เป็นความสามารถในการแยกแยะเพ่ือหาส่วนย่อยของเหตุการณ์เรื่องราวหรือเน้ือหาต่างๆ ว่า
ประกอบ ด้วยอะไร  มีความสําคัญอย่างไร  อะไรเป็นเหตุ  อะไรเป็นผลและที่เป็นอย่างน้ันอาศัย
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หลักการอะไร (ลักขณา  สริวัฒน์.    2549  :  69)  ซึ่งจะต้องใช้กระบวนการตรรกวิทยาได้อย่างถูกต้อง
สมเหตุสมผล (ลักขณา   สริวัฒน์.    2549  :  68  ; อ้างอิงมาจาก  Good.    1973)  การคิดวิเคราะห์
เป็นการคิดโดยใช้สมองซีกซา้ยเป็นหลักเป็นการคิดลึก คดิอย่างละเอียดจากเหตุไปสู่ผล  ซึ่งสอดคลอ้งกับ
เกรียงศักด์ิ  เจริญวงศ์ศักด์ิ (2546  :  2) ที่เสนอแนวคิดว่า (1)  การคิดวิเคราะห์เป็นการคิดอย่างมีระบบ
ระเบียบอย่างมีขั้นตอนซึ่งจะช่วยแสวงหาข้อมูลประกอบการตีความและวิเคราะห์เพ่ือหาเหตุและผลของ
ปัญหาที่น่าสงสัย (2)  เป็นการวิเคราะห์ผลลัพธ์ของบางสิ่งว่าเกิดจากสาเหตุใดมีองค์ประกอบใด มีความ
เป็นมาอย่างไรก่อนที่จะสรุป  (3)  เป็นการจําแนกแจกแจงองค์ประกอบของสิ่งใดสิ่งหนึ่งเพ่ือค้นหา
สาเหตุที่แท้จรงิของสิ่งเหล่าน้ันที่เกิดขึ้น  (4)เป็นการคิดที่นําไปสู่การตัดสินใจ การประเมินในเร่ืองใดก็
ตามการวิเคราะห์แบ่งแยกออกเป็น  3  อย่าง  ดังนี้  วิเคราะห์ความสําคัญ  หมายถึง  การแยกแยะสิ่งที่
กําหนดมาให้ว่าอะไรสําคัญหรือจําเป็นหรือมีบทบาทท่ีสุด  ตัวไหนเป็นเหตุ ตัวไหนเป็นผล วิเคราะห์
ความสัมพันธ์ หมายถึง การค้นหาว่าความสําคัญย่อยๆ  ของเรื่องราวหรือเหตุการณ์น้ันเก่ียวพันกัน
อย่างไร  สอดคล้องหรือขัดแย้งกันอย่างไร  วิเคราะห์หลักการ  หมายถึง  การค้นหาโครงสร้างและระบบ
ของวัตถุ  สิ่งของ เร่ืองราวและการกระทําต่างๆ  ว่าสิ่งเหลา่น้ันรวมกันจนดํารงสภาพเช่นน้ันอยู่ได้
เน่ืองจากอะไร  โดยยึดอะไรเป็นหลักเป็นแกนกลาง  มีสิ่งใดเป็นตัวเช่ือมโยง  ยึดถือหลกัการใด   
มีเทคนิคอย่างไร  หรือยึดคติใด  (ล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ.    2539  :  149-154) 
 การจัดการเรียนการสอนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวขอ้งกับการใช้วิทยาศาสตร์   
ไม่มีรูปแบบที่ชัดเจน  ส่วนมากนิยมใช้กิจกรรมการสอนที่ผสมผสาน  สามารถพัฒนาความสามารถ 
การโต้แย้งและการคิดขั้นสูง (จตุรงค์  กมลเลิศ.    2555)  เช่น  รูปแบบการเรียนวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์  (Scientific Method)  หมายถึง  การเรียนการสอนแบบผสมผสาน  โดยยึดขั้นตอน
วิธีการทางวิทยาศาสตร์  มแีนวทางในการแก้ปัญหาหรือสืบสอบหาความรู้อย่างมีลําดับข้ันตอนมีระบบ  
ซึ่งนับว่ามีคุณค่าอย่างย่ิงต่อการค้นหาองค์ความรู้ใหม่  การประดิษฐ์คิดค้น  การแก้ปัญหา โดยสามารถ
นํามาปรับให้เหมาะสม  สอดคล้องใช้กับการสอนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์ที่ไม่เน้นการทดลองได้ โดยมีขั้นตอนในการเรียนรู้ 5 ขั้นตอน  คือ  (อิสราภรณ์  
พวงประโคน.    2556  : 4)  1) ขั้นรับรู้ปัญหา  2) ขั้นเสนอแนวคิด  3) ขั้นเก็บรวบรวมข้อสนเทศ  
4) ขั้นวิเคราะห์และสังเคราะห์แนวคิด  5) ขั้นสรุปยืนยันแนวคิด   รูปแบบการเรียนวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์จะช่วยพัฒนาทักษะการโต้แย้งของนักเรียนกระตุ้นส่งเสริมสนับสนุน  การสร้างเหตุผล
สนับสนุนและเหตุผลการคัดคา้นของนักเรียน ฝึกให้นักเรียนสะท้อนการคิดวิเคราะห์พร้อมมีหลักฐาน
ยืนยัน  ส่งเสริมการเรียนรู้ตามกลุ่มสร้างสรรค์ความรู้เชิงสังคมและเป็นการเรียนรู้แบบร่วมมือกัน  
(Collaborative Learning)  จึงทําให้นักเรียนมีโอกาสได้ฝึกฝนการคิดระดับสูงอย่างสมํ่าเสมอ   
จึงสามารถพัฒนาความคิดวิเคราะห์ได้ดีขึ้น  
   นอกจากรูปแบบการเรียนผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์ที่ปรับปรุงดังกล่าวมาแล้ว  
ยังมีรูปแบบการเรียนผสมผสานหน่ึงที่น่าสนใจ  คือ  โมเดลซิปปา  หรือรูปแบบการประสานห้าแนวคิด  
ซึ่งเป็นรูปแบบการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง  ช่วยให้ผู้เรียนได้มีสว่นร่วมในกระบวนการเรียนรู้  
ช่วยให้ผู้เรียนมีบทบาทและมีส่วนร่วมในกระบวนการเรียนรู้ให้มากทีสุ่ด  มีปฏิสัมพันธ์ต่อกันและได้
เรียนรู้จากกันและกัน   มีการแลกเปลี่ยนขอ้มูลความรู้  ความคิดเห็นและประสบการณ์  ผู้เรียนได้เรียนรู้
กระบวนการต่าง ๆ   ร่วมกับการผลิตผลงานซึ่งมีความคิดสร้างสรรค์ที่หลากหลายและสามารถนํา
ความรู้ไปใช้ในชีวิตประจําวัน  ให้นักเรียนเป็นผู้สร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองตามแนวคิดทฤษฎีการสร้าง
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ความรู้ด้วยตนเอง (Constructivism ) (ทิศนา  แขมมณี.    2542)  ซึ่งรูปแบบน้ีมี  7  ขั้น  ได้แก่   
1) ขั้นทบทวนความรู้เดิม  2) ขั้นแสวงหาความรู้ใหม่  3) ขั้นศึกษาทําความเข้าใจความรู้ใหม่   
4) ขั้นแลกเปลีย่นความรู้ความเข้าใจกับกลุม่  5) ขั้นสรุปและจัดระเบียบความรู้  6) ขัน้แสดงผลงาน   
7) ขั้นประยุกต์ใช้ความรู้   ซึ่งรูปแบบน้ีสามารถปรับปรุงมาใช้กับการสอนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ (Socioscientific Issues ; SSI) ได้ 
 เน่ืองจากรูปแบบการเรียนผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์  และโมเดลซิปปา   
เป็นวิธีการทางสติปัญญา เน้นผู้เรียนเป็นผู้สรา้งความรู้ความเข้าใจด้วยตนเอง  และเป็นวิธีการเรียนที่
นักพัฒนาหลักสูตรใหมแ่นะนาํ  เพราะเป็นการเรียนแบบสบืเสาะ  แต่ยังมีปัญหาว่าต้องนํามาปรับปรุง 
ให้เข้ากับการสอน  ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ (Socioscientific Issues 
; SSI)  โดยใช้กิจกรรมการเรยีนแบบผสมผสาน  ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้ทําวิจัยด้วยวิธีการเรียนโดยใช้ประเด็น
ปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์  เพ่ือพัฒนาการคิดวิเคราะห์และการโต้แย้งของนักเรียน 
ช้ันประถมศึกษาปีที่  5  ก่อนเรียนและหลงัเรียนโดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวกับการใช้
วิทยาศาสตร์  ซึ่งเป็นประเด็นที่ใกล้ตัวนักเรียนและคาดว่าจะสามารถพัฒนาส่งเสริมความสามารถใน
ด้านทักษะดังกล่าวของผู้เรียนและพัฒนาเทคนิคการสอนของครูวิทยาศาสตร์ที่จะนําไปปรับปรุงและ
พัฒนาการจัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ให้มีประสิทธิภาพต่อไป 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 การวิจัยในครั้งน้ีผู้วิจัยได้กําหนดกรอบแนวคิดดังต่อไปน้ี 
    1.  ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  (Siocoscientific  Issucs 
; SSI) (Lin and Mintzes.    2010) 
      2.  รูปแบบการเรียนผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์ (Christensen.    1988  : 
10-14) 
   3.  รูปแบบการเรียนผสมผสานตามโมเดลซิปปา  (ทิศนา  แขมมณี.    2542)  
      4.  ความสามารถในการโต้แย้ง (Argumentation) (Driver and others.    2000  :  
287-312) 
      5.  ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ (Analytical)  (กนกพรรณ  ภูกองพลอย.    2552)  
 
ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 
 1.  เพ่ือศึกษาความสามารถในการโต้แย้งหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับ 
การใช้วิทยาศาสตร์   โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์กับรูปแบบ
ผสมผสานตามโมเดลซิปปา  ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่  5  โดยรวมและจําแนกตามแรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธ์ิต่างกัน   
 2.  เพ่ือศึกษาและเปรียบเทยีบ  ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนและหลังเรียนประเด็น
ปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานตามวิธีการ 
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ทางวิทยาศาสตร์กับรูปแบบการเรียนผสมผสานตามโมเดลซิปปา  ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่  5 
โดยรวมและจาํแนกตามแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิต่างกัน 
 3.  เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการโต้แย้งและความสามารถในการคิด  วิเคราะห์หลัง
เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5   
ที่มีแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิต่างกันและเรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนต่างกัน 
 
สมมติฐานของการวิจัย 
 
 1.  นักเรียนโดยส่วนรวมและจําแนกตามแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิและรูปแบบการเรียน หลังเรียน
ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์เพ่ิมขึ้น 
จากก่อนเรียน 
 2.  นักเรียนทีม่ีแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิต่างกัน และเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวขอ้งกับ
การใช้วิทยาศาสตร์  โดยใช้รปูแบบการเรียนต่างกันมีความสามารถในการโต้แย้งและความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์แตกต่างกัน 
 
ความสาํคญัของการวิจัย 
 
  ผลการวิจัยคร้ังน้ี  เป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงและพัฒนาการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนในระดับประถมศึกษาโดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ ที่มีต่อ
ความสามารถในการโต้แย้งและความสามารถในการคิดวิเคราะห์อันเป็นผลเพ่ือนําไปใช้ในการศึกษาต่อ 
และการดําเนินชีวิตโดยยึดหลักเหตุผลโดยใช้ความคิดในการโต้แย้งในสิ่งที่ถูกต้อง 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 
 1. ประชากร 
  ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังนี้  ได้แก่  นักเรียนช้ันประถมศึกษาที่  5  โรงเรียนสังกัด
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาขอนแก่น  เขต  2  ในเขตอําเภอโคกโพธ์ิไชย  ที่กําลังศึกษาใน
ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2557 จํานวน 22  โรงเรียน จาก 22 ห้องเรียน รวมนักเรียนทั้งสิ้น 200 คน 
 2. กลุ่มตัวอย่าง  
  กลุ่มตัวอย่าง  ได้แก่   นักเรียนในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ขอนแก่น  เขต  2  อําเภอโคกโพธ์ิไชย  ที่มีบริบท  สภาพแวดล้อมของสถานศึกษาใกลเ้คียงกัน ได้มา
โดยการเลือกแบบเจาะจง  ดังน้ี  
     1)  กลุ่มทดลองการเรียนรูปแบบการเรียนผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์   
เป็น นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่  5  ที่กําลงัศึกษาในภาคเรียนที่  2  ปีการศึกษา  2557 จํานวน  1 
โรงเรียน  นักเรียนจํานวน  20  คน 
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   2)  กลุ่มทดลองการเรียนรูปแบบการเรียนผสมผสานตามโมเดลซิปปา เป็นนักเรียน 
ช้ันประถมศึกษาปีที่  5  ที่กาํลังศึกษาในภาคเรียนที่ 2  ปีการศึกษา  2557   จํานวน  1  โรงเรียน  
นักเรียนจํานวน  20  คน 
 3. ตัวแปรที่ศึกษา 
  3.1  ตัวแปรอิสระ (Independent Random Variables) ได้แก่ 
   3.1.1  รูปแบบการเรียนมี  2  รูปแบบ  คือ 
    3.1.1.1  รูปแบบการเรียนผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์  
    3.1.1.2  รูปแบบการเรียนผสมผสานตามโมเดลซิปปา 
   3.1.2  แรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิของนักเรียนมี  2  กลุ่ม  คือ 
    3.1.2.1  กลุ่มแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิสูง 
    3.1.2.2  กลุ่มแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิตํ่า 
  3.2  ตัวแปรตาม (Dependent Variable) 
   3.2.1  ความสามารถในการโต้แย้ง 
   3.2.2  ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
 4.  เน้ือหาที่ใช้ในการวิจัย 
  4.1  การตัดต้นไม้เพ่ือขยายถนน 
   4.2  การสร้างเขื่อนเพ่ือแก้ปัญหาน้ําท่วม 
   4.3  การทําแท้ง 
 5.  ระยะเวลาในการวิจัย 
  ระยะเวลาที่ทําการทดลอง  ภาคเรียนที่  2  ปีการศึกษา  2557   ใช้เวลาในการทดลอง
กลุ่มละ 3  สัปดาห์   สัปดาหล์ะ  3  ช่ัวโมง   รวม  18  ช่ัวโมง 
 
นิยามศพัท์เฉพาะ 
 
  1.  ประเด็นปัญหาที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ (Socioscientific Issues ; SSI)  
หมายถึง ประเด็นปัญหาทางสังคมเก่ียวกับการนําวิทยาศาสตร์มาใช้แลว้ทําให้เกิดข้อโต้แย้ง  ถกเถียง
เก่ียวกับประโยชน์หรือโทษความเสี่ยงต่ออันตรายที่จะเกิดขึ้น  อันเน่ืองจากบุคคลมีความแตกต่างในด้าน
การศึกษา  การเมือง  ค่านิยม  กรอบเชิงทางวัฒนธรรม  จริยธรรมศีลธรรม  ในการวิจัยคร้ังนี้ได้ศึกษา
ประเด็นปัญหา  3  ประเด็น  ได้แก่  การตัดต้นไม้ขยายถนน  การสร้างเขือ่นเพ่ือแก้ปัญหาน้ําท่วม  และ
การทําแท้ง  
 2.  รูปแบบการเรียนผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์  หมายถึง  การเรียนการสอน
แบบผสมผสาน  ได้แก่  การบรรยาย  การซักถาม  การอภิปรายกลุ่มย่อย  การอภิปรายกลุ่มใหญ ่  
การแสดงบทบาทสมมติ  ตามข้ันตอนวิธีการทางวิทยาศาสตร์  เป็นต้น  ซึ่งในการวิจัยครั้งน้ีผู้วิจัยได้
ปรับปรุงให้เหมาะสมกับการเรียนการสอนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ที่
ไม่เน้นการทดลอง  6  ขั้นตอนดังน้ี  
  2.1  ขั้นรับรู้ปัญหา  หมายถงึ  การรับรู้ของประเด็นที่ศึกษาว่าประเด็นปัญหาที่เกิดขึน้ 
มีผลกระทบอย่างไร และมีขอบเขตเพียงใด  
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  2.2  ขั้นค้นหากรอบแนวคิด  หมายถึง  การสร้างความเข้าใจกรอบแนวคิดที่เก่ียวกับ
ประเด็นปัญหาที่รับรู้  
  2.3  ขั้นเก็บรวบรวมข้อสนเทศ  หมายถึง  การเก็บรวบรวมข้อมูลที่เก่ียวกบัปัญหา 
จากแหล่งข้อมลูต่างๆท่ีกําหนดให้ 
   2.4  ขั้นเสนอแนวคิด  หมายถึง  การนําเสนอคําตอบที่เห็นด้วย/ไม่เห็นด้วย  พร้อม
เหตุผล/หลักฐานยืนยัน 
  2.5  ขั้นวิเคราะห์ สังเคราะห์แนวคิด  หมายถึง  การวิเคราะห์และสังเคราะห์ คําตอบที่
เห็นด้วย /ไม่เห็นด้วย  พร้อมเหตุผลหลกัฐานยืนยัน  ตามการนําเสนอของแต่ละฝ่าย 
  2.6  ขั้นสรุปยืนยันแนวคิด  หมายถึง  สรุปใจความสําคญัของผลท่ีได้จากการวิเคราะห์ 
สังเคราะห์  และอธิบายความสอดคล้องกับแนวคิดในการแก้ปัญหา 
 3.  รูปแบบการเรียนผสมผสานตามโมเดลซิปปา  หมายถึงแบบแผนหลักการจัดการเรียน 
การสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง  ช่วยให้ผู้เรียนได้มีบทบาทและมสี่วนร่วมในกระบวนการเรียนรู้ 
ให้มากทีสุ่ด  มปีฏิสัมพันธ์ต่อกันและได้เรียนรู้จากกันและกัน  มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลความรู้   
ความคิดเห็นและประสบการณ์   ผู้เรียนได้เรียนรู้กระบวนการต่างๆ   ร่วมกับการผลิตผลงานซึ่งมี
ความคิดสร้างสรรค์ที่หลากหลายและสามารถนําความรู้ไปใช้ในชีวิตประจําวัน  ให้นักเรียนเป็นผู้สร้าง
องค์ความรู้ด้วยตนเองตามแนวคิด  ทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง (Constructivism) ซึ่งในการวิจัย
ครั้งน้ีผู้วิจัยได้ปรับปรุงให้เหมาะสมกับการเรียนการสอนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์ที่ไม่เน้นการทดลองมี  7  ขั้นตอนดังน้ี  
  1.  ขั้นตรวจสอบความรู้เดิม  หมายถึง  การซักถามเพ่ือตรวจสอบความรู้เดิมของนักเรียน
เพ่ือเช่ือมโยงกับความรู้ใหม ่
  2.  ขั้นรับรู้ปัญหา  หมายถึง  รับรู้ประเด็นปัญหาจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน 
เพ่ือให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสาเหตุ  ประโยชน์และโทษ     
  3.  ขั้นศึกษาทาํความเข้าใจปัญหา  หมายถงึ  ศึกษาทําความเข้าใจเก่ียวกับปัญหา 
เพ่ือนําไปใช้สนับสนุนแนวคดิที่เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยเกี่ยวกับประเด็นปัญหาที่รับรู้                
  4.  ขั้นแลกเปลี่ยนเรียนรู้  หมายถึง  ผู้เรียนนําเสนอแนวคิดของตนเองพร้อมทั้งหลักฐาน
สนับสนุนแนวคิดของการเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยเกี่ยวกับประเด็นปัญหาที่ศึกษากับผู้อ่ืนภายในกลุม่                
  5.  ขั้นสรุปลงความเห็นของกลุ่ม  หมายถึง  หาข้อสรุปรวมถึงหลักฐานสนับสนุนแนวทาง
หลักการน้ันไปใช้ในการแก้ปัญหาร่วมกัน                  
  6.  ขั้นประเมินความรู้  หมายถึง  การประเมินกลุ่มใหญ่โดยแต่ละกลุ่มร่วมกันเสนอ
คําตอบแล้วลงความเห็นเพ่ือสรุปหาคําตอบของปัญหาที่ดีที่สุด                
  7.  ขั้นประยุกต์ใช้ความรู้  หมายถึง  การนําความรู้มาประยุกต์ใช้ในประเด็นปัญหาใหม่ที่
เช่ือมโยงกับประเด็นปัญหาเดิม 
 4.  ความสามารถในการโต้แย้ง (Argumentation)  หมายถึง  การแสดงทรรศนะท่ีแตกต่าง
กันระหว่างบุคคล  2  ฝ่าย  โดยแต่ละฝ่ายพยายามใช้ข้อมูล  สถิติ  หลักการเหตุผล  การอ้างถึงทรรศนะ
ของผู้รู้  เพ่ือสนับสนุนทรรศนะของตนและคิดค้านทรรศนะของอีกฝ่ายหน่ึงระบบของข้อสรุปน้ันมี
ความสามารถในการชักจูงและใช้เป็นขั้นตอนของการนิรนัยเหตุผลต้ังแต่ 1  ข้อ  หรือมากกว่าสาหรับ
ข้อมูลทีใ่ช้น้ัน  เรียกว่าหลักฐานสนับสนุน  การโต้แย้ง  สว่นข้อสรุปเรียกว่า  ข้อกล่าวอ้างของการโต้แย้ง
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และหลักฐานสนับสนุนการโต้แย้งจะเป็นการให้เหตุผลสําหรับข้อกล่าวอ้างในการโต้แย้ง  สามารถวัดได้
จากแบบทดสอบวัดความสามารถในการโต้แย้ง  ซึ่งเป็นแบบทดสอบชนิดเขียนตอบหรืออัตนัยเป็นการ
อธิบายเหตุผลที่ตอบ  
 5.  ความสามารถในการคิดวิเคราะห์  (Analytical Thinking)  หมายถึง  การคิดพิจารณา
อย่างรอบคอบสมเหตุสมผลเก่ียวกับการจําแนก  แยกแยะ องค์ประกอบต่างๆ  ของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง   
ซึ่งอาจจะเป็นวัตถุ  สิ่งของ  เร่ืองราว  หรือเหตุการณ์  และหาความสัมพันธ์เชิงเหตุผลระหว่าง
องค์ประกอบต่างๆเหล่าน้ันว่าสัมพันธ์กันในลกัษณะใดและเป็นไปตามหลักการใด  เพ่ือการตัดสินใจหรือ
สรุปอย่างสมเหตุสมผล  ซึ่งสามารถวัดได้จากแบบทดสอบวัดความสามารถในการคดิวิเคราะห์ของ   
กนกพรรณ  ภูกองพลอย (2552)  ตามหลกัการแนวคิดของบลูม (Bloom) โดยจําแนกพฤติกรรม   
การคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน  3  ด้าน  ดังน้ี  
  1  ด้านการวิเคราะห์ความสําคัญ  หมายถงึ  การพิจารณาหรือจําแนกว่า  ช้ินใด  ส่วนใด 
เร่ืองใด  เหตุการณ์ใด  ตอนใดสําคัญที่สุด  หรือหาจุดเด่น  จุดประสงค์สาํคัญ  หรือการถามให้ค้นหา
เหตุผล  คุณลกัษณะเด่นของเรื่องราวในแง่มุมต่างๆตามกฎเกณฑ์ที่กําหนดให้เป็นการวิเคราะห์ว่า   
สิ่งที่มีอยู่น้ัน  อะไรสําคัญหรอืจําเป็น  หรือมีบทบาทท่ีสุด  ตัวไหนเป็นเหตุ  ตัวไหนเป็นผลเหตุผลใด
ถูกต้องเหมาะสมที่สุด  
  2  ด้านการวิเคราะห์ความสัมพันธ์  หมายถึง  การค้นหาความเก่ียวข้องระหว่าง
คุณลักษณะสําคัญของเรื่องราวหรือสิ่งต่างๆ  ว่าช้ินส่วนใดสัมพันธ์กัน รวมถึงข้อสรุป อุปมาอุปไมย  หรอื
ค้นหาว่าแต่ละเหตุการณ์น้ันมีความสําคัญอะไรที่ไปเกี่ยวพันกัน   
  3  ด้านการวิเคราะห์หลักการ  หมายถึง  การพิจารณาดูช้ินส่วนหรือส่วนปลีกย่อยต่างๆ 
ว่าทํางานหรือเกาะยึดกันได้  หรือคงสภาพเช่นน้ันได้เพราะหลักการใดเป็นสื่อสารสัมพันธ์เพ่ือให้เกิด
ความเข้าใจ 
 6. แรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิ  (Achievement  Motive)  หมายถึง  ความมุ่งมัน่ในการทํางานหรือ
การเรียนรู้ของนักเรียน  มีความพยายาม  มคีวามกระตือรือร้นที่จะทําสิ่งหนึ่งสิ่งใดให้สําเร็จลุล่วงตามท่ี
ต้ังใจ หรือตามแผนที่วางไว้  มีทักษะในการทํางานที่เป็นระบบไม่กลัวความล้มเหลวในการทํางาน  และ 
มีความพยายามที่จะปรับปรุงงานให้ดีย่ิงขึ้น  ซึ่งวัดโดยใช้แบบวัดแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิแลว้นําคะแนนที่
ได้มาคํานวณเป็นค่า T–score  แล้วแบ่งนักเรียนออกเป็น  2  กลุม่  คือ   
  6.1 กลุ่มทีม่ีแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิทางการเรียนสูง หมายถึง กลุ่มนักเรียนทีม่คีะแนน  
T–score  50  คะแนนขึ้นไป 
  6.2  กลุ่มที่มแีรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิทางการเรียนตํ่า  หมายถึง  กลุม่นักเรียนที่มีคะแนน   
T–score  ตํ่ากว่า  50  คะแนน 
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บทที่  2   
 

เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
 
 การวิจัยคร้ังนี้เป็นการเปรียบเทียบผลการเรยีนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบวิธีการทางวิทยาศาสตร์  กับรูปแบบโมเดลซิปปา  ที่มีต่อความสามารถใน 
การโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่  5  ที่มแีรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิต่างกัน   
ซึ่งการวิจัยในครั้งน้ีผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องดังต่อไปนี้ 
การจัดการเรียนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
  1.  ความแตกฉานทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Literacy) 
  2.  ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ (Socioscientific  Issues)
  3.  รูปแบบการเรียนผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์  
  4.  รูปแบบการเรียนผสมผสานตามโมเดลซิปปา  
  5.  ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ (Analytical thinking)    
  6.  ความสามารถในการโต้แย้ง (Argumentation) 
  7.  แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิทางการเรียน (Achievement  Motivations) 
  8.  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
การจัดการเรียนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร ์
 
 หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  พุทธศักราช  2551 กลุ่มสาระการเรียนวิทยาศาสตร์  
จะกล่าวถึง  ความสําคัญของวิทยาศาสตร์ คุณภาพผู้เรียน สาระและมาตรฐานการเรียนรู้  
ซึ่งมีรายละเอียดดังน้ี (กระทรวงศึกษาธิการ.    2551  :  92-131) 
  1.  ความสําคัญของวิทยาศาสตร์ 
    วิทยาศาสตร์มีบทบาทสําคัญย่ิงในสังคมโลกปัจจุบันและอนาคต  เพราะวิทยาศาสตร์ 
เก่ียวข้องกับชีวิตของทุกคน ทั้งในการดํารงชีวิตประจําวันและในงานอาชีพต่างๆ  เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ 
ตลอดจนผลผลิตต่างๆ  ที่ใช้เพ่ืออํานวยความสะดวกในชีวิตและในการทํางาน  ล้วนเป็นผลของความรู้ 
วิทยาศาสตร์  ผสมผสานกับความคิดสร้างสรรค์และศาสตร์อ่ืนๆ  ความรู้วิทยาศาสตร์ช่วยให้เกิด 
การพัฒนาเทคโนโลยีอย่างมากในทางกลับกนั  เทคโนโลยีก็มีส่วนสําคัญมากที่จะให้มีการศึกษาค้นคว้า 
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์เพ่ิมขึ้นอย่างไม่หยุดย้ัง  วิทยาศาสตร์ทําให้คนได้พัฒนาวิธีคิด ทั้งความคิดเป็น
เหตุเป็นผล คิดสร้างสรรค์ คิดวิเคราะห์วิจารณ์  มีทักษะทีส่าํคัญในการค้นคว้าหาความรู้มีความสามารถ
ในการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบสามารถตัดสินใจโดยใช้ข้อมูลหลากหลายและประจักษ์พยานที่
ตรวจสอบได้  วิทยาศาสตร์เป็นวัฒนธรรมของโลกสมัยใหม่ซึ่งเป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ (Knowledge-
Based Society)  ทุกคนจึงจําเป็นต้องได้รับการพัฒนาให้รู้วิทยาศาสตร์ (Scientific Literacy for All) 
เพ่ือที่จะมีความรู้ความเข้าใจโลกธรรมชาติเทคโนโลยีที่มนุษย์สร้างสรรค์ขึ้นและนําความรู้ไปใช้อย่างมี
เหตุผล  สร้างสรรค์  มีคุณธรรม  ความรู้วิทยาศาสตร์ไม่เพียงแต่นํามาใช้ในการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดี  
แต่ยังช่วยให้คนมีความรู้  ความเข้าใจที่ถูกต้องเก่ียวกับการใช้ประโยชน์  การดูแลรักษา  ตลอดจน 
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การพัฒนาสิ่งแวดล้อมและทรพัยากรธรรมชาติอย่างสมดุลและยั่งยืน  และที่สําคัญอย่างย่ิง  คือ  ความรู้
วิทยาศาสตร์ช่วยเพ่ิมขีดความสามารถในการพัฒนาเศรษฐกิจ  สามารถแข่งขันกับนานาประเทศและ
ดําเนินชีวิตอยู่รวมกันในสังคมโลกได้อย่างมีความสุขธรรมชาติและลักษณะเฉพาะของวิทยาศาสตร์  
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ได้มาด้วยความพยายามของมนุษย์ที่ใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ (Science 
Processes)  ในการสืบเสาะหาความรู้ (Scientific Inquiry) การแก้ปัญหาโดยผ่านการสังเกต   
การสํารวจตรวจสอบ (Investigation) การศึกษาค้นคว้าอย่างมีระบบและการสืบค้นข้อมลู ทําให้เกิด
องค์ความรู้ใหม่เพ่ิมพูนตลอดเวลา  ความรู้และกระบวนการดังกล่าวมีการถ่ายทอดต่อเนื่องกันเป็นเวลา
ยาวนานความรู้วิทยาศาสตร์ต้องสามารถอธิบายและตรวจสอบได้  เพ่ือนํามาใช้อ้างอิงทั้งในการ
สนับสนุนหรือโต้แย้งเมื่อมีการค้นพบข้อมูลหรือหลักฐานใหม่ หรือแม้แต่ข้อมูลเดิมเดียวกันก็อาจเกิด
ความขัดแย้งขึ้นได้ถ้านักวิทยาศาสตร์แปลความหมายด้วยวิธีการหรือแนวคิดที่แตกต่างกัน  ความรู้
วิทยาศาสตร์  จึงอาจเปลี่ยนแปลงได้วิทยาศาสตร์เป็นเร่ืองที่ทุกคนสามารถมีส่วนร่วมได้ไม่ว่าจะอยู่ใน
ส่วนใดของโลกวิทยาศาสตร์  จึงเป็นผลจากการสร้างเสริมความรู้ของบุคคล  การสื่อสารและ 
การเผยแพร่ขอ้มูลเพ่ือให้เกิดความคิดในเชิงวิเคราะห์วิจารณ์  มผีลให้ความรู้วิทยาศาสตร์เพ่ิมขึ้นอย่างไม่
หยุดย้ังและส่งผลต่อคนในสังคมและสิ่งแวดล้อม  การศึกษาค้นคว้าและการใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์จึง
ต้องอยู่ในขอบเขต คุณธรรม  จริยธรรม  เป็นที่ยอมรับของสังคมและเป็นการรักษาสิ่งแวดล้อมอย่าง
ย่ังยืน  ความรู้วิทยาศาสตร์เป็นพ้ืนฐานที่สาํคัญในการพัฒนาเทคโนโลยี  เทคโนโลยีเป็นกระบวนการใน
งานต่างๆ  หรอืกระบวนการพัฒนา  ปรับปรุงผลิตภัณฑ์  โดยอาศัยความรู้วิทยาศาสตร์ร่วมกับศาสตร์
อ่ืนๆ  ทักษะ ประสบการณ์  จิตนาการและความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ของมนุษย์  โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะให้
ได้ผลิตภัณฑ์ทีต่อบสนองความต้องการและแก้ปัญหาของมวลมนุษย์  เทคโนโลยีเก่ียวข้องกับทรัพยากร 
กระบวนการ และระบบการจัดการจึงต้องใช้เทคโนโลยีในทางสร้างสรรค์ต่อสังคม และสิ่งแวดล้อม 
  2.  เป้าหมายของการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ 
   วิทยาศาสตร์เป็นเรื่องเรียนรู้เก่ียวกับธรรมชาติ  โดยมนุษย์ใช้กระบวนการสังเกตสํารวจ 
ตรวจสอบ และการทดสอบเก่ียวกับปรากฏการณ์ทางธรรมชาติและนําผลมาจัดระบบหลักการ 
แนวความคิดและทฤษฎี  ดังนั้น  การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์จึงเน้นให้นักเรียนได้เป็นผู้เรียนรู ้
และค้นพบด้วยตนเองมากที่สุด  น่ันคือ  ให้ได้ทั้งกระบวนการและองค์ความรู้  ต้ังแต่วันเริ่มแรกก่อน    
เข้าเรียน เมื่ออยู่ในสถานศึกษาและออกจากสถานศึกษาไปประกอบอาชีพแล้ว  การจัดการเรียน 
การสอนวิทยาศาสตร์ในสถานศึกษามีเป้าหมายสําคัญ  (กระทรวงศึกษาธิการ.    2551)   ดังน้ี 
    1.  เพ่ือให้เข้าใจหลักการ ทฤษฎีที่เป็นพ้ืนฐานในวิทยาศาสตร์ 
    2.  เพ่ือให้เข้าใจขอบเขต ธรรมชาติ และข้อจํากัดของวิทยาศาสตร์ 
    3.  เพ่ือให้มีทกัษะที่สําคัญในการศึกษาค้นคว้าและคิดค้นทางวิทยาศาสตร์และ 
เทคโนโลยี 
    4.  เพ่ือพัฒนากระบวนการคิดและจิตนาการ ความสามารถในการแก้ปัญหาและ     
การจัดการทักษะในการสื่อสาร และความสามารถในการตัดสิน 
    5.  เพ่ือตระหนักถึงความสัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์  เทคโนโลยี  มวลมนุษย์และ 
สภาพแวดล้อมในเชิงที่มีอิทธิพลและผลกระทบซึ่งกันและกัน 
    6.  เพ่ือนําความรู้ความเข้าใจในเรื่องวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีไปใช้ให้เกิด
ประโยชน์ต่อสังคมและการดํารงชีวิต 
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  3.  หลักสูตรกลุ่มสาระการเรยีนรู้วิทยาศาสตร์ 
   กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์มุ่งหวังให้ผู้เรียน  ได้เรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่เน้น 
การเช่ือมโยงความรู้กับกระบวนการ  มีทักษะสําคัญในการค้นคว้าและสร้างองค์ความรู้  โดยใช้
กระบวนการในการสืบเสาะหาความรู้  และการแก้ปัญหาที่หลากหลาย  ให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการ
เรียนรู้ทุกข้ันตอน มีการทํากิจกรรมด้วยการลงมือปฏิบัติจริงอย่างหลากหลาย  เหมาะสมกับระดับช้ัน
โดยได้กําหนดสาระสําคัญ (กระทรวงศึกษาธิการ.    2551  :  3-5)  ไว้ดังน้ี 
    1.  สิ่งมีชีวิตกับกระบวนการดํารงชีวิต  สิ่งมีชีวิต  หน่วยพ้ืนฐานของสิ่งมีชีวิต  
โครงสร้างและหน้าที่ของระบบต่างๆ  ของสิ่งมีชีวิตและกระบวนการดํารงชีวิต  ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ  การถ่ายทอดทางพันธุกรรม  การทาํงานของระบบต่างๆ  ของสิ่งมีชีวิต  วิวัฒนาการและ 
ความหลากหลายของสิ่งมีชีวิต  และเทคโนโลยีชีวภาพ 
    2.  ชีวิตกับสิ่งแวดล้อม  สิ่งมชีีวิตที่หลากหลายรอบตัว  ความสัมพันธ์ระหว่าง
สิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดล้อม ความสัมพันธ์ของสิง่มีชีวิตต่างๆ ในระบบนิเวศ ความสําคัญของ
ทรัพยากรธรรมชาติ  การใช้และจัดการทรัพยากรธรรมชาติในระดับท้องถิ่น  ประเทศ  และโลก  ปัจจัย
ที่มีผลต่อการอยู่รอดของสิ่งมีชีวิตในสภาพแวดล้อมต่างๆ 
    3.  สารและสมบัติของสาร  สมบัติของวัสดุและสาร  แรงยึดเหน่ียวระหว่างอนุภาค     
การเปลี่ยนสถานะ  การเกิดสารละลายและการเกิดปฏิกิริยาเคมีของสาร  สมการเคมแีละการแยกสาร    
    4.  แรงและการเคลื่อนที่  ธรรมชาติของแรงแม่เหล็กไฟฟ้า  แรงโน้มถ่วง  
แรงนิวเคลียร์ การออกแรงกระทําต่อวัตถุ  การเคลื่อนที่ของวัตถุ  แรงเสียดทาน  โมเมนต์การเคลื่อนที่
แบบต่างๆ ในชีวิตประจําวัน 
    5. พลังงาน  พลังงานกับการดํารงชีวิต  การเปลี่ยนรูปพลงังาน  สมบัติและ
ปรากฏการณ์ของแสง  เสียง  และวงจรไฟฟ้า  คลื่นแม่เหลก็ไฟฟ้า  กัมมนัตภาพรังสีและปฏิกิริยา
นิวเคลียร์ ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสารและพลังงานการอนุรักษ์พลังงาน  ผลของการใช้พลังงานต่อชีวิตและ
สิ่งแวดล้อม 
    6.  กระบวนการเปลี่ยนแปลงของโลก  โครงสร้างและองค์ประกอบของโลก 
ทรัพยากรทางธรณี สมบัติทางกายภาพของดิน  หิน  นํ้า  อากาศ  สมบัติของผิวโลก  และบรรยากาศ 
กระบวนการเปลี่ยนแปลงของเปลือกโลก  ปรากฏการณ์ทางธรณี  ปัจจยัที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของ
บรรยากาศ 
    7.  ดาราศาสตร์และอวกาศ วิวัฒนาการของระบบสุริยะ  กาแล็กซ ี เอกภพ  
ปฏิสัมพันธ์และผลต่อสิ่งมีชีวิตบนโลก  ความสัมพันธ์ของดวงอาทิตย์  ดวงจันทร์  และโลก  ความสําคญั
ของเทคโนโลยีอวกาศ 
    8.  ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  กระบวนการทางวิทยาศาสตร์           
การสืบเสาะหาความรู้  การแก้ปัญหา  และจิตวิทยาศาสตร์ 
  4.  คุณภาพของผู้เรียนเมื่อจบช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 (กระทรวงศึกษาธิการ.    2551) 
   4.1  เข้าใจโครงสร้างและการทํางานของระบบต่างๆของสิ่งมีชีวิต และความสัมพันธ์
ของสิ่งมีชีวิตที่หลากหลายในสิ่งแวดล้อมที่แตกต่างกัน 
   4.2  เข้าใจสมบัติและการจําแนกกลุ่มของวัสดุ  สถานะของสาร  สมบัติของสารและ 
การทําให้สารเกิดการเปลี่ยนแปลง  สารในชีวิตประจําวัน  การแยกสารอย่างง่าย 
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   4.3  เข้าใจผลที่เกิดจากการออกแรงกระทํากับวัตถุ  ความดัน  หลกัการเบ้ืองต้นของ
แรงลอยตัว  สมบัติและปรากฏการณ์เบ้ืองต้นของแสง  เสยีง  และวงจรไฟฟ้า 
   4.4  เข้าใจลักษณะ  องค์ประกอบ  สมบัติของผิวโลก  และบรรยากาศ  ความสัมพันธ์
ของดวงอาทิตย์  โลก  และดวงจันทร์ที่มีผลต่อการเกิดปรากฏการณ์ธรรมชาติ 
   4.5  ต้ังคําถามเกี่ยวกับสิ่งที่จะเรียนรู้  คาดคะเนคําตอบหลายแนวทาง  วางแผนและ
สํารวจตรวจสอบโดยใช้เคร่ืองมือ  อุปกรณ์  วิเคราะห์ข้อมูล  และสื่อสารความรู้จากผลการสํารวจ
ตรวจสอบ 
   4.6  ใช้ความรู้และกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ในการดํารงชีวิต  และการศึกษา
ความรู้เพ่ิมเติม  ทําโครงงานหรือช้ินงานตามท่ีกําหนดให้หรือตามความสนใจ 
   4.7  แสดงถึงความสนใจ  มุ่งมั่น  รับผิดชอบ  รอบคอบและซื่อสัตย์ในการสืบเสาะหา
ความรู้ 
   4.8  ตระหนักในคุณค่าของความรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี แสดงความช่ืนชม   
ยกย่อง  และเคารพสิทธิในผลงานของผู้คิดค้น 
   4.9  แสดงถึงความซาบซึ้ง  หว่งใย  แสดงพฤติกรรมเก่ียวกับการใช้ การดูแลรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างรู้คุณค่า  
   4.10  ทํางานร่วมกับผู้อ่ืนอย่างสร้างสรรค์  แสดงความคิดเห็นของตนเองและยอมรับ
ฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืน 
  กล่าวโดยสรุป   การจัดการเรยีนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  ตามหลักสูตร
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  พุทธศักราช  2551  กลุ่มสาระการเรียนวิทยาศาสตร์  กลา่วถึง
ความสําคัญของวิทยาศาสตร์ที่เข้ามามีบทบาทสําคัญย่ิงในสังคมโลกปัจจบัุนและอนาคต  เพราะ
วิทยาศาสตร์  เก่ียวข้องกับชีวิตของทุกคน  ทั้งในการดํารงชีวิตประจําวันและในงานอาชีพต่างๆ 
เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ตลอดจนผลผลิตต่างๆ  ทีใ่ช้เพ่ืออํานวยความสะดวกในชีวิตและในการทํางาน   
ความรู้วิทยาศาสตร์ช่วยให้เกิดการพัฒนาเทคโนโลยีอย่างมากในทางกลับกัน  เทคโนโลยีก็มีส่วนสําคญั
มากที่จะให้มีการศึกษาค้นคว้าความรู้ทางวิทยาศาสตร์เพ่ิมขึ้น  ทําให้คนได้พัฒนาวิธีคิด  ทั้งความคิดเป็น
เหตุเป็นผล  คิดสร้างสรรค์  คิดวิเคราะห์วิจารณ์  มีทักษะท่ีสําคัญในการค้นคว้าหาความรู้  และ
หลักสูตรกลุม่สาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  มุ่งหวังให้ผู้เรียนได้เรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่เน้นการเช่ือมโยง
ความรู้กับกระบวนการ  มีทกัษะสําคัญในการค้นคว้าและสร้างองค์ความรู้  โดยใช้กระบวนการในการสืบ
เสาะหาความรู้และการแก้ปัญหาที่หลากหลาย  ให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ทุกขั้นตอน  มีการทํา 
กิจกรรมด้วยการลงมือปฏิบัติจริงอย่างหลากหลาย  เช่น  เข้าใจ  สิ่งมีชีวิตกับกระบวนการดํารงชีวิต   
ชีวิตกับสิ่งแวดล้อม   สารและสมบัติของสาร  สมบัติของวัสดุและสาร  แรงและการเคลือ่นที่  ธรรมชาติ
ของแรงวงจรไฟฟ้า   พลังงาน  กระบวนการเปลี่ยนแปลงของโลก  ดาราศาสตร์และอวกาศ  ธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  กระบวนการทางวิทยาศาสตร์  และคณุภาพของผู้เรียนเมื่อจบช้ัน
ประถมศึกษาปีที่  6  ให้เข้าใจลักษณะและองค์ประกอบที่สําคัญของเซลล์สิ่งมีชีวิต  องค์ประกอบและ
สมบัติของสารละลาย  แรงเสยีด  ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณทางไฟฟ้า หลักการต่อวงจรไฟฟ้าในบ้าน  
พลังงานไฟฟ้า  กระบวนการเปลี่ยนแปลงของเปลือกโลก  ความสัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์กับ
เทคโนโลยี  การพัฒนาและผลของการใช้ความรู้และกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีใน 
การดํารงชีวิต  การศึกษาหาความรู้เพ่ิมเติม  ทําโครงงานหรือสร้างช้ินงานตามความสนใจ  ตระหนักใน
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คุณค่าของความรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่ใช้ในชีวิตประจําวันและการประกอบอาชีพ  แสดงความ
ช่ืนชม  ยกย่องและเคารพสิทธิในผลงานของผู้คิดค้น  สามารถทํางานร่วมกับผู้อ่ืนอย่างมีความสุข  
 
ความแตกฉานทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Literacy) 
 
 1.  ความสัมพันธ์ระหว่างความแตกฉานทางวิทยาศาสตร์กับธรรมชาติวิทยาศาสตร์ 
  ความเข้าใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์และความสามารถในการแก้ปัญหาอยู่ภายใต้ความ
แตกฉานทางวิทยาศาสตร์ซึ่งคนส่วนใหญ่ถอืว่าเป็นเป้าหมายสูงสุดในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  บุคคล 
ที่มีความแตกฉานทางวิทยาศาสตร์  เป็นผู้ทีส่ามารถใช้ความรู้และวิธีการการคิดเชิงวิทยาศาสตร์ 
เพ่ือเป้าหมายทางส่วนตัวและสังคมได้  ซึ่งการเข้าธรรมชาติวิทยาศาสตร์  จะนําไปสู่การพัฒนาความรู้
ทางวิทยาศาสตร์และความแตกฉานทางวิทยาศาสตร์ (Sadler and others.    2004  :  388)  ความ
แตกฉานทางวิทยาศาสตร์หรอืการรู้วิทยาศาสตร์  เป็นเรื่องราวต่างๆเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ที่คนทั่วไป 
ควรจะรู้  เป็นความซาบซ้ึงเก่ียวกับธรรมชาติ  ข้อจํากัดของวิทยาศาสตร์ทั่วไป (Laugksch.    1999  :  
71)  บุคคลที่มคีวามแตกฉานทางวิทยาศาสตร์เป็นลักษณะเป็นคนที่มีความเข้าใจในความสัมพันธ์ของ
วิทยาศาสตร์และสังคม มีจรยิธรรมที่ควบคมุการทํางานของนักวิทยาศาสตร์  เข้าใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์และความแตกต่างระหว่างวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  เข้าใจแนวคิดพ้ืนฐานของ
วิทยาศาสตร์และความสัมพันธ์ของวิทยาศาสตร์และมนุษยศาสตร์ (Laugksch.    1999  : 76)     
 2.  ความหมายของความแตกฉานทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Literacy) 
  ในปัจจุบันนักวิทยาศาสตร์ศึกษาพบว่า  การจัดหลักสูตรวิทยาศาสตร์ที่เน้นให้นักเรียน  
คิดเป็น  ทําเป็นและแก้ปัญหาเป็น  โดยอาศัยทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และการสืบเสาะ  
ไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน  เน่ืองจากการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์แบบดังกล่าว 
ต้องการตอบสนองความต้องการทางสังคมและประเทศชาติในการเพ่ิมจํานวนนักวิทยาศาสตร์ใน 
สาขาต่างๆ นักเรียนซึ่งถูกปลกูฝังให้มีความสามารถในการสืบค้นความรู้แนวทางของนักวิทยาศาสตร์  
ไม่มี โอกาสนําวิธีการทางวิทยาศาสตร์มาใช้แก้ปัญหาของตนเองและสังคม  ในปัจจุบันจํานวน 
นักวิทยาศาสตร์ในสาขาต่างๆ  มีจํานวนมากเพียงพอแล้ว และบางสาขาอาจมีจํานวนมากเกิน 
ความต้องการ แต่ปัญหาต่างๆ  ที่สังคมเผชิญอยู่กลับเพ่ิมมากข้ึนและต้องการแก้ไขอย่างเร่งด่วน เช่น   
ปัญหามลภาวะ ปัญหาสิ่งแวดล้อม  ปัญหาโลกร้อน  ปัญหาขาดแคลนพลังงาน  ฯลฯ  การจัดการเรียน
การสอนวิทยาศาสตร์จึงต้องให้เหมาะสมกับความต้องการของสังคมและประเทศชาติ น่ันคือ   
เน้นการเรียนวิทยาศาสตร์ที่มุ่งแก้ไขปัญหาของสังคมให้มากข้ึนโดยอาศัยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
และการสืบเสาะหาความรู้  บุคคลที่สังคมและเทศชาติต้องการ  คือ  บุคคลที่มคีวามรอบรู้  หรือ
แตกฉานทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี   (ไพฑูรย์  สุขศรีงาม.    2552  :  5)  การมคีวามเข้าใจ
เก่ียวกับวิทยาศาสตร์อย่างเข้าใจและใช้ประโยชน์ ได้  ซึ่งมสี่วนส่งเสริมการมีความสามารถและนิสัยใน
การใช้วิทยาศาสตร์เพ่ือตอบสนองความต้องการส่วนบุคคลและทางสังคมในการดํารงชีวิตที่บ้าน   
ที่ทํางานและในชุมชน  บุคคลท่ีขาดความรอบรู้ทางวิทยาศาสตร์จะไม่สามารถมองเห็นคุณค่าของ 
การเกิดปฏิสัมพันธ์ทางวิทยาศาสตร์กับสังคมได้เลย หรือไม่สามารถมองเห็นคุณค่าของบทบาทของ 
วิทยาศาสตร์ในการติดสินใจ สร้างคุณค่าหรือค่านิยมและการกระทําที่สามารถปรุงแต่งอนาคตของ 
มนุษย์ชาติได้  (ไพฑูรย ์ สุขศรีงาม.    2552  : 2) 
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  คณะกรรมการในการวางนโยบายการพัฒนาหลักสูตรวิชาวิทยาศาสตร์  ของสมาคมครู 
วิทยาศาสตร์แห่งสหรัฐอเมรกิา  ได้กําหนดเป้าหมายหลักของการจัดการวิทยาศาสตร์ศึกษาในฐานะที่
เป็นวิชาพ้ืนฐานในระดับช้ันอนุบาลจนถึงระดับช้ันมัธยมศึกษาไว้ว่า “เป้าหมายหลักของวิทยาศาสตร์
ศึกษาต้องเน้นการพัฒนาให้นักเรียนมีความแตกฉานทางวิทยาศาสตร์  โดยให้นักเรียนมีความสามารถ 
ในการคิดและกระทําอย่างมีเหตุผล”  (ไพฑูรย์  สขุศรีงาม.    2531  :  7  ;  อ้างอิงมาจาก  Collete.    
1973  :  41)  การที่คณะกรรมการเน้นความแตกฉานทางวิทยาศาสตร์  ก็เน่ืองจากว่ามีความเช่ือว่า  
การมีความแตกฉานทางวิทยาศาสตร์จะครอบคลุมในด้านการพัฒนาเจตคติที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์  
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์  และมโนมติทางวิทยาศาสตร์ที่จําเป็น  ความแตกฉานทาง
วิทยาศาสตร์หรือการรู้วิทยาศาสตร์มีความหมายหลายประการ  เช่น 
   (1)  หมายถึง  ความสามารถในการทําความเข้าใจปัญหาต่างๆ  อย่างชัดเจน 
โดยอาศัยความรู้ทางวิทยาศาสตร์  แล้วสามารถตัดสินใจอย่างเฉลียวฉลาดในการอธิบายสิ่งน้ัน   
(ไพฑูรย์  สุขศรีงาม.    2554  :  2  ;  อ้างอิงมาจาก  Smith.    1974  :  34) 
   (2)  หมายถึง  ความสามารถในการเข้าใจเก่ียวกับมโนมติ  วัตถุและระบบของ
วิทยาศาสตร์ที่ใช้กันอยู่ในชีวิตประจําวัน  (ไพฑูรย์  สุขศรีงาม.    2554  :  2  ;  อ้างอิงมาจาก  Smith.    
1974  :  34) 
   (3)  บุคคลที่มคีวามรอบรู้ทางวิทยาศาสตร์เป็นบุคคลมีแหล่งภูมิปัญญา  ค่านิยม 
เจคติ  และทักษะในการสืบเสาะเพ่ือสร้างเสริมพัฒนาการตนเองในฐานะที่เป็นมนุษย์ที่มีเหตุผล 
(ไพฑูรย์  สุขศรีงาม.    2554  :  2  ;  อ้างอิงมาจาก  Collete.    1973  :  45) 
   (4)  หมายถึง  การมีความเข้าใจเก่ียวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์  และวิถีทางที่
วิทยาศาสตร์มีปฏิสัมพันธ์กับสังคม  (ไพฑูรย์  สุขศรีงาม.    2554  :  2  ;  อ้างอิงมาจาก  Solomon.   
2001) 
   (5)  หมายถึง  การมีความเข้าใจเก่ียวกับวิทยาศาสตร์อย่างเข้าใจและใช้ประโยชน์ได้  
(ไพฑูรย์ สุขศรงีาม.    2554  :  2  ;  อ้างอิงมาจาก  Murcia.    2005 ) 
 3.  บุคคลที่มคีวามแตกฉานทางวิทยาศาสตร์  (Scientifically Literate Person)  
  บุคคลที่มคีวามรอบรู้ (Literate People)  กับบุคคลทีม่กีารศึกษา(Educated People)  
มีความแตกต่างกันชัดเจน  โดยบุคคลที่มีการศึกษาเป็นบุคคลที่มคีวามรู้ในเรื่องต่างๆ  ที่ศึกษาและ 
เรียนมา  ส่วนบุคคลที่มคีวามรอบรู้เป็นบุคคลที่มคีวามสามารถในการอ่าน เข้าใจ และแสดงความคิดเห็น
เก่ียวกับเร่ืองราวต่างๆ ทางวิทยาศาสตร์ได้ (ไพฑูรย์  สุขศรีงาม.    2552  :  1  ;  อ้างอิงมาจาก 
Solomen and Aikenhead.    1994)  ซึ่งการแสดงความคิดเห็นดังกล่าวจําเป็นต้องมีเจตคติเชิงบวก 
ต่อวิทยาศาสตร์บุคคลทีม่ีความรอบรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  เป็นบุคคลที่มคีวามสามารถใน
การใช้มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  ในการแก้ปัญหาในชีวิตประจําวันและใช้ทักษะต่างๆ
เพ่ือตอบสนองความต้องการป้องกันและหลกีเลี่ยงความหมายต่างๆ  เพ่ิมผลิตภาพและกําจัดความ
ยากจน (ไพฑูรย์  สุขศรีงาม.    2554  :  2  ;  อ้างอิงมาจาก  Tan.    2004) 
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   ลักษณะของบุคคลที่มคีวามแตกฉานทางวิทยาศาสตร์  สามารถตรวจสอบได้จาก 
ความสามารถที่เขามีอยู่  ซึ่งความสามารถเหล่าน้ีมีจํานวนและชนิดแตกต่างกันไป  เช่น 
   3.1  สมาคมครูวิทยาศาสตร์แห่งสหรัฐอเมริกากําหนดไว้ว่า บุคคลที่มีความแตกฉาน
ทางวิทยาศาสตร์ คือบุคคลที ่(ไพฑูรย์  สุขศรีงาม.    2554  :  2  ;  อ้างอิงมาจาก  Collete.    1973  : 
45) 
    (1)  ใช้มโนมติ  ทักษะกระบวนการและค่านิยมทางวิทยาศาสตร์ในการตัดสินใจใน 
ชีวิตประจําวันได้  เมื่อเขาได้มีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนและสิ่งแวดล้อม 
     (2)  เข้าใจว่าความรู้ทางวิทยาศาสตร์ได้มาจากระบวนการสืบเสาะและอยู่ภายใต้ 
กรอบของทฤษฎีที่มีอยู่ก่อนแล้ว 
     (3)  จําแนกความแตกต่างระหว่างหลักฐานทางวิทยาศาสตร์กับความคิดเห็นได้
     (4)  วินิจฉัยความสัมพันธ์ระหว่างความจริง (Facts) กับทฤษฎีได้ 
     (5)  รับรู้ถึงข้อจํากัดและประโยชน์ของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในการสร้าง 
ความก้าวหน้าในด้านสวัสดิการต่างๆ  ของมนุษย์ 
     (6)  เข้าใจเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์  เทคโนโลยีและสังคม   
ซึ่งนําไปสู่การพัฒนาด้านสังคมและเศรษฐกิจ 
     (7)  รับรู้และเข้าใจความรู้ทางวิทยาศาสตร์สามารถเปลี่ยนแปลงแก้ไขได้   
เมื่อมีหลักฐานที่ดีกว่า 
     (8)  มคีวามรู้และประสบการณ์อย่างพอเพียงที่จะเห็นคุณคา่ หรือซาบซึ้งในงาน 
วิทยาศาสตร์ที่บุคคลอ่ืนที่กําลังศึกษาค้นคว้า 
     (9)  มีโลกทัศน์ส่วนบุคคลอย่างเหมาะสมอันเป็นผลมาจากการเรียนวิทยาศาสตร์ 
     (10)  มีค่านิยมเย่ียงนักวิทยาศาสตร์  และสามารถใช้ค่านิยมอย่างสนุกสนาน  
เพ่ือพัฒนาสติปัญญา  อธิบายสิ่งต่างๆ  สืบเสาะหาความรู้เพ่ิมเติม 
     (11)  สืบเสาะและเพ่ิมเติมความรู้ทางวิทยาศาสตร์ตลอดชีวิต 
   2.3.2.  มาตรฐานการศึกษาวิทยาศาสตร์แห่งชาติอเมริกา (ไพฑูรย์  สุขศรีงาม.    
2552  :  4  ;  อ้างอิงมาจาก  NSES.    1996)  ได้กําหนดว่าบุคคลที่มคีวามรอบรู้ทางวิทยาศาสตร 
์มีลักษณะดังน้ี 
    (1)  เป็นบุคคลที่สามารถซักถาม  ค้นหา  หรือกําหนดคําตอบของปัญหาต่าง ๆ 
ที่ได้มาจากความอยากรู้  อยากเห็นประสบการณ์ต่างๆ ในชีวิตประจําวัน 
    (2)  เป็นบุคคลที่มีความรู้  ความสามารถบรรยาย  พรรณนา  อธิบาย  และทํานาย 
คาดคะเนปรากฏการณ์ธรรมชาติได้ 
    (3)  เป็นบุคคลที่มีความสามารถในการอ่านอย่างเข้าใจในเรื่องราวที่เก่ียวกับ 
วิทยาศาสตร์ที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์และวารสาร  หรือสิ่งตีพิมพ์อ่ืนๆ และสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมใน
การสนทนาถึงความเช่ือถือถูกต้องของข้อมูลต่างๆ ได้ 
    (4)  เป็นบุคคลที่สามารถวินิจฉัยประเด็นปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่เก่ียวข้องกับ 
การตัดสินใจทัง้ระดับท้องถิ่นและระดับประเทศ  และสามารถแสดงจุดยืนโดยใช้หลักฐานทางวิทยา
ศาสตร์และเทคโนโลยีได้อย่างเหมาะสม 
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    (5)  เป็นบุคคลที่สามารถประเมินคุณภาพของข้อสนเทศทางวิทยาศาสตร์ตามแหล่ง 
ของสารสนเทศและวิธีการต่างๆ  ทีใ่ช้สร้างข้อสนเทศดังกล่าว 
    (6)  เป็นบุคคลที่มีความสามารถในการเสนอและประเมินข้อถกเถียงตามหลักฐาน 
ที่มีและสามารถใช้ข้อสรุปที่ได้จากการถกเถียงนั้นได้อย่างเหมาะสม 
   3.3  Yager (ไพฑูรย์  สุขศรีงาม.    2552  :  7  ;  อ้างอิงมาจาก  Yager.    1993)  
ได้เสนอลักษณะของบุคคลที่มีความรอบรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีไว้ดังน้ี  
    (1)  สามารถใช้มโนมติ  (Concept) วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  ตลอดจน 
ค่านิยมทางจริยศาสตร์ในการแก้ปัญหาในชีวิตประจําวัน  และมีการตัดสนิใจเกี่ยวกับประเด็นปัญหา 
ต่างๆ  ทางสังคมในชีวิตประจําวันอย่างมีความรับผิดชอบ  ซึ่งรวมถึงหน้าที่ของตนและการใช้เวลาว่าง 
    (2)  สามารถเข้าร่วมการทํางานทั้งด้านส่วนตัวและสังคม  หลังจากได้พิจารณา 
ถึงผลลัพธ์ที่ตามมาจากแนวทางเลือกทั้งหลายแล้ว 
    (3)  สามารถโต้แย้งให้เหตุผลการตัดสินใจและการลงมือกระทําต่างๆ  ได้ 
โดยใช้หลักฐานและข้อโต้แย้งที่มีเหตุผลหนักแน่น 
    (4)  สามารถเข้าร่วมกิจกรรมทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเพ่ือความต่ืนเต้น 
และสามารถอธิบายสิ่งต่างๆ  เชิงวิทยาศาสตร์ได้ 
    (5)  สามารถแสดงออกถึงความอยากรู้อยากเห็นตลอดจนการเห็นคุณค่าของโลก 
ธรรมชาติ  และโลกที่เกิดจากการสร้างสรรค์ด้วยน้ํามือของมนุษย์ 
    (6)  สามารถใช้ข้อสงสัยวิธีแก้ปัญหาที่เช่ือถือได้  การให้เหตุผลที่เหมาะสม 
ตลอดจนความสร้างสรรค์ในการสืบค้นสิ่งต่างๆ  ในจักรวาลท่ีสังเกตได้อย่างจริงจัง 
    (7)  เห็นคุณค่าของการวิจัยทางวิทยาศาสตร์และการแก้ปัญหาจากการใช้
เทคโนโลยี 
    (8)  สามารถกําหนด  รวบรวม  วิเคราะห ์ และประเมินแหล่งข้อสนเทศ 
ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  ตลอดจนสามารถใช้แหล่งทรัพยากรดังกล่าวในการแก้ปัญหา 
การตัดสินใจและการลงมือปฏิบัติ 
    (9)  สามารถบอกความแตกต่างระหว่างหลักฐานเชิงวิทยาศาสตร์ – เทคโนโลยี 
กับความคิดเห็นส่วนบุคคลได้  และระหว่างข้อสนเทศที่เช่ือถือได้กับข้อสนเทศที่เช่ือถือไม่ได้ 
    (10)  สามารถเปิดใจกว้างเพ่ือรับรู้หลักฐานใหม่ๆ  และยอมรับการเปลี่ยนแปลง 
ของความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
    (11)  สามารถรับรู้และยอมรบัว่าวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นผลผลิต 
จากการสร้างสรรค์ของมนุษย์ 
    (12)  สามารถเห็นประโยชน์และความจําเป็นของการพัฒนาทางวิทยาศาสตร์ 
และเทคโนโลยี 
    (13)  สามารถรับรู้ถึงข้อได้เปรียบ - ความเข้มแข็ง  และข้อจํากัดของวิทยาศาสตร์ 
และเทคโนโลยี  สําหรับความสร้างความเจริญก้าวหน้าให้กับสวัสดิภาพของมนุษย์ 
   3.4  Evans (ไพฑูรย์  สุขศรีงาม.    2531  :  9  ;  อ้างอิงมาจาก  Evans.    1970  :  
12)  ได้กําหนดไว้ว่า บุคคลที่มีความแตกฉานทางวิทยาศาสตร์ คือ 
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    (1)  รับรู้ว่าวิทยาศาสตร์เป็นทั้งความรู้และกิจการของมนุษย์  และยอมรับว่า
ผลผลิตทางวิทยาศาสตร์ก็คือองค์ความรู้เกี่ยวกับโลกซึ่งเร่ิมมาจากความจริง (Facts) ที่ได้มาจากการ
สังเกตจนถึงข้อสรุปหลัก 
    (2)  รอบรู้ว่าผลผลิตของวิทยาศาสตร์มีทั้งท่ีเป็นสถิตหรือแน่นอน และไมส่ถิต
หรือไม่แน่นอน 
    (3)  รอบรู้ว่ามคีวามแตกต่างระหว่างวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี แต่ทั้งสองอย่างก็
มีความสัมพันธ์กัน 
    (4)  รอบรู้ความสัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์  เทคโนโลยีและสังคม 
   3.5  Showalter (ไพฑูรย์  สขุศรีงาม.    2531  :  9  ;  อ้างอิงมาจาก  Showalter.    
1974  :  18)  ได้กําหนดไว้ว่า บุคคลทีม่ีความแตกฉานทางวิทยาศาสตร์ คือบุคคลที ่
    (1)  เข้าใจธรรมชาติของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
    (2)  สามารถนําสังกัป  หลักการ  กฎ  และทฤษฎี  ไปใช้ได้อย่างเหมาะสม 
    (3)  สามารถใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ในการแก้ปัญหา  ตัดสินใจตลอดจน
ทําความเข้าใจเก่ียวกับสิ่งต่างๆ  ในจักรวาล 
    (4)  สามารถปฏิสัมพันธ์กับสิ่งต่างๆ ในจักรวาล  ตามแนวทางที่สอดคล้องกับ
ค่านิยมทางวิทยาศาสตร์ 
    (5)  เข้าใจและซาบซึ้งในกิจการร่วมกันของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  ตลอดจน 
การมีความสัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์  เทคโนโลยีและสังคม 
     (6)  มีโลกทัศน์ส่วนบุคคลต่อจักรวาลอย่างเหมาะสม  ซึ่งเป็นผลมาจากการศึกษา 
วิทยาศาสตร์  อันจะทําให้บุคคลมีการศึกษาหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์อย่างต่อเน่ืองตลอดชีวิต 
     (7)  มทีักษะในการปฏิบัติงานที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
 กล่าวโดยสรุป  ความแตกฉานทางวิทยาศาสตร์หรือการเรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์  หมายถึง 
ความสามารถในการทําความเข้าใจปัญหาต่างๆ  อย่างชัดเจน  โดยอาศัยความรู้ทางวิทยาศาสตร์  แล้ว
สามารถตัดสินใจอย่างเฉลียวฉลาดในการอธิบายสิ่งต่างๆ  และบุคคลท่ีมคีวามแตกฉานทางวิทยาศาสตร์
เป็นบุคคลที่มคีวามสามารถในการใช้มโนทศัน์ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  ในการแก้ปัญหาใน
ชีวิตประจําวัน  เข้าใจว่าความรู้ทางวิทยาศาสตร์ได้มาจากกระบวนการสืบเสาะและอยู่ภายใต้กรอบของ
ทฤษฎีที่มีอยู่กอ่นแล้ว  จําแนกความแตกต่างระหว่างหลักฐานทางวิทยาศาตร์กับความคิดเห็นได้  
วินิจฉัยความสัมพันธ์ระหว่างความจริง  (Facts) กับทฤษฎีได้เข้าใจเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่าง
วิทยาศาสตร์  เทคโนโลยีและสังคม  สืบเสาะและเพ่ิมเติมความรู้ทางวิทยาศาสตร์ตลอดชีวิต   
สามารถซักถาม ค้นหา หรือกําหนดคําตอบของปัญหาต่างๆ ที่ได้มาจากความอยากรู้อยากเห็น
ประสบการณ์ต่างๆ  ในชีวิตประจําวัน  บรรยาย  พรรณนา  อธิบาย  และทํานาย  คาดคะเน
ปรากฏการณ์ธรรมชาติได้  ความสัมพันธ์ระหว่างความแตกฉานทางวิทยาศาสตร์กับธรรมชาติ
วิทยาศาสตร์  บุคคลที่มคีวามแตกฉานทางวิทยาศาสตร์เป็นผู้ที่สามารถใช้ความรู้และวิธีการคิดเชิง
วิทยาศาสตร์เพ่ือเป้าหมายส่วนตัวและสังคมได้  ซึ่งการเข้าใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์จะนําไปสู่การพัฒนา
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และความแตกฉานทางวิทยาศาสตร์  บุคคลที่มคีวามแตกฉานทางวิทยาศาสตร์
เป็นลักษณะของคนที่มีความเข้าใจในความสัมพันธ์ของวิทยาศาสตร์และสังคม  มีจริยธรรมที่ควบคุม 
การทํางานของนักวิทยาศาสตร์  เข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์และความแตกต่างระหว่าง
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วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  เข้าใจแนวคิดพ้ืนฐานของวิทยาศาสตร์และความสัมพันธ์ของวิทยาศาสตร์
และมนุษยศาสตร์ 
 
ประเด็นปญัหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร ์(Socioscientific  Issues) 
 
 1.  ความหมายประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
  ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  หมายถึงประเด็นที่เกิดจาก
การนําความรู้ทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในชีวิตประจําวันแล้วทําให้เกิดข้อโต้แย้งทางสังคมเก่ียวกับโทษหรือ
อันตรายที่จะเกิดขึ้นและยังหาข้อสรุปที่เป็นข้อยุติไม่ได้  อันเน่ืองจากกลุ่มคนมีกรอบแนวคิด 
ไม่เหมือนกันในด้านการเมือง  เศรษฐกิจ  อุดมการณ์  ศาสนา  ความเชื่อเกี่ยวกับศีลธรรม  จริยธรรม
และวัฒนธรรม  ซึ่งยังไม่มีคําตอบที่ชัดเจน  มีนักวิชาการและนักการศึกษาหลายท่านได้อธิบาย
ความหมายของคําว่าประเด็นทางสังคมท่ีเกีย่วของกับการใช้วิทยาศาสตร์ไว้ดังต่อไปนี้ 
   1.1  Zeidler  และ  Nichols (2009  :  49)  กล่าวว่า  ประเด็นปัญหาทางสังคมที่
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ (SSI)  หมายถึง  ประเด็นปัญหาที่เก่ียวขอ้งกับการนําเรื่องราวทางด้าน
วิทยาศาสตร์มาใช้โดยผ่านการสนทนา  การอภิปราย  และการโต้แย้ง  ซึ่งการโต้แย้งจะมีการให้เหตุผล
เชิงจริยธรรมหรือมีการประเมินความคิดเห็นที่เก่ียวข้องกับจริยธรรมในกระบวนการตัดสินใจแก้ปัญหา
ในประเด็นน้ันๆ  
   1.2  Sadler  และคณะ (2007  :  371)  กล่าวว่า  ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ (SSI)  หมายถึง  ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีสําคญัซึ่งเป็นแนวคิด 
ที่มีความเก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์  
   1.3  Sadler  และ  Zeidler (2004  :  4)  กล่าวว่า  ประเด็นปัญหาทางสังคม 
ที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ (SSI)  หมายถึง  ความหลากหลายของประเด็นปัญหาทางสังคม 
ที่เก่ียวข้องกับแนวคิดวิธีการหรือเทคโนโลยีกับวิทยาศาสตร์  
   1.4  Zeidler  และคณะ (2004  :  360)  กล่าวว่า  ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์(SSI)  เป็นการพัฒนากลยุทธ์ทางการสอนที่มีความแตกต่างจากจัดการ
จัดการเรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสังคม (STS)  ซึ่ง SSI  จะเสริมสร้างพลังให้กับ
นักเรียนเพ่ือที่จะได้มีแนวคิดว่าประเด็นปัญหาต่างๆ  ที่จะนํามาพิจารณาน้ันจะต้องยึดหลักคุณธรรม 
จริยธรรม  รวมทั้งเรื่องราวต่างๆ  ที่เก่ียวข้องกับสังคม  
 ความหมายการสอนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
  Zeidler  และ  Nichols (2009  :  49)  ให้ความหมายว่า  การสอนที่เรียนประเด็นปัญหา
ทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  หมายถึง   การสอนที่ส่งเสริมให้นักเรียนได้มีการอภิปราย 
และการโต้แย้ง  ซึ่งการโต้แย้งจะมีการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมหรือมีการประเมินความคิดเห็นเกี่ยวกับ
จริยธรรมในกระบวนการตัดสินใจแก้ปัญหาในประเด็นน้ัน ๆ  
  Lewis (พินิจ ขําวงษ์.    2551  :  2  ;  อ้างอิงมาจาก  Lewis.    2003)  ได้กล่าวว่า   
การใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์เป็นวิธีการจัดการเรียนรู้ที่ทําใหผู้้เรียน
ได้รู้วิทยาศาสตร์จากสถานการณ์ในชีวิตจริงและเห็นความมีอยู่จริงและความเก่ียวข้องของวิทยาศาสตร์
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ในชีวิตจริง  สง่เสริมทักษะการคิดวิเคราะห์ขั้นสูงและการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Life-long  learning)  
ซึ่งเป็นสิ่งจําเป็นสําหรับการจัดการกับการเปลี่ยนแปลงและการพัฒนาทางวิทยาศาสตร์ในสังคม 
  Sadler  และ  Zeidler (2003)  เสนอแนวคิดว่า  การเรียนรู้วิทยาศาสตร์จากประเด็น
ปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์มักเก่ียวข้องกับการอภิปราย  โต้แย้ง  แสดงความ
คิดเห็นและการตัดสินลงความเห็นในท้ายทีสุ่ด  จึงเป็นการกระตุ้นให้ผู้เรียนค้นคว้าหาความรู้เพ่ือใช้เป็น
ข้อมูลในการอภิปรายให้เหตุผล  เพ่ือสร้างความเข้าใจเก่ียวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์  เช่น   
ช่วยให้ผู้เรียนเห็นความสัมพันธ์อันซับซ้อนระหว่างวิทยาศาสตร์  สังคมและมนุษย์ 
 2.  ลักษณะของประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
  ปัจจุบันประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ที่พบมักเป็นประเด็นที่
เก่ียวข้องกับชีวิตประจําวันที่ยังหาคําตอบที่ชัดเจนไม่ได้  ซึ่งมักเก่ียวข้องกับเทคโนโลยีชีวภาพ 
(Biotechnology) ปัญหาสิ่งแวดล้อม  (Environmental Problem) และพันธุกรรมมนุษย์ (Human 
Genetics) (Sadler and Zeidler.    2003) เช่น  การโคลนน่ิง (Cloning)  เซลล์ต้นกําเนิด (Stem 
Cell) สิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมหรือจีเอ็มโอ  (Genetically Modified Organism)  ภาวะโลกร้อน 
(Global Warming)  หรือพลังงานทางเลือก (Alternative Fuel) (Sadler.    2004  :  513)   
การพิจารณาว่าประเด็นใดจัดเป็นประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์มีหลักพิจารณาดังน้ี 
   2.1  เป็นประเด็นข้อโต้แย้งทางสังคมอันเกิดจากความเห็นที่ไม่ตรงกันเกี่ยวกับแนวคิด 
วิธีการหรือความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ (Sadler.   2002  ; Sadler 
and  Zeidler.    2003) 
   2.2  เป็นประเด็นที่มีความซบัซ้อน (Sadler.   2002  ; Sadler and Zeidler.   
2003)  กล่าวคือมีความเกี่ยวข้องหรือมีผลกระทบในหลายๆ  ด้าน  เช่น  ด้านสังคมเศรษฐกิจศาสนา
และศีลธรรมโดยทั่วไปมักเป็นประเด็นที่เก่ียวข้องกับความขัดแย้งกันระหว่างเหตุผลทางวิทยาศาสตร์กับ
เหตุผลทางด้านศีลธรรมจรรยา (Sadler and Zeidler.   2003) ดังน้ันจึงเป็นไปได้ที่ความรุนแรงของ
ปัญหาในแต่ละสังคมอาจแตกต่างกันขึ้นอยู่กับความแตกต่างทางสังคมและวัฒนธรรมของสังคมน้ันๆ 
   2.3  เป็นประเด็นที่เป็นคําถามปลายเปิด (Sadler.   2002) คําตอบสําหรับประเด็น 
ดังกล่าวจึงเป็นไปได้หลายรูปแบบขึ้นอยู่กับทัศนคติความคิดเห็นของผู้ตอบดังน้ันจึงยังไม่มีคําตอบที่ถกู
หรือผิดสําหรับประเด็นดังกล่าว 
   2.4  มักเป็นประเด็นที่เก่ียวข้องกับการยอมรับหรือไม่ยอมรับซึ่งแต่ละคนอาจ 
ตอบสนองต่อประเด็นน้ันๆ  แตกต่างกันอันเน่ืองจากความแตกต่างทางความคิดสังคมและวัฒนธรรม 
(Sadler.    2002) 
  จากลักษณะดังกล่าว  จึงอาจกล่าวได้ว่าประชากรในสังคมประชาธิปไตยมีโอกาสได้ 
เผชิญกับประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ได้บ่อยๆ  เน่ืองจากเป็นสังคมท่ีเปิดกว้างทาง
ความคิดและเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ (Sadler.   2002)   สามารถแสดง 
ความคิดเห็นอย่างเป็นเหตุเป็นผลและมีหลกัฐานสนับสนุน (Kolsto.   2001)  ประเด็นปัญหาจะถูกให้
ความสําคัญกับประเด็นทางจริยธรรมและศีลธรรมเกี่ยวกบัหัวข้อเชิงวิทยาศาสตร์ทางการปฏิสัมพันธ์และ
การอภิปรายของสังคม  (Zeidler and others.   2005  ;  Wongsri  and Nuangchalerm.    2010  
:  240)  ข้อดีของการใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวขอ้งกับวิทยาศาสตร์ว่า  เป็นวิธีการจัดการ
เรียนรู้ที่ทําใหผู้้เรียนได้รู้วิทยาศาสตร์จากสถานการณ์ในชีวิตจริงและเห็นความมีอยู่จริงและ 
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ความเกี่ยวข้องของวิทยาศาสตร์ในชีวิตจริง  ส่งเสริมทักษะการคิดวิเคราะห์ขั้นสูงและการเรียนรู้ 
ตลอดชีวิต (Life–long Learning)  (Lewis.   2003) 
 3.  ประโยชน์ของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
  จากการศึกษาเอกสารและรายงานการศึกษาต่างๆ  พบว่าได้มีการนําประเด็นปัญหา 
ทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับวิทยาศาสตร์ไปใช้เพ่ือจุดประสงค์ในการสร้างเสริมผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ของผู้เรียนในหลายๆ  ด้าน  ซึ่งสรุปได้ดังน้ีคือ  ส่งเสริมทกัษะในหลายๆ ด้าน  เช่น  ทกัษะ
การคิดวิเคราะห์ขั้นสูง (Pedretti.    1999  ; Lewis.    2003)  ทักษะในการตัดสินใจและลงความเห็น 
(Lewis.    2003)   ทักษะและความสามารถในการอภิปรายอย่างเป็นเหตุเป็นผลโดยมีหลักการทาง
วิทยาศาสตร์และมีหลักฐานประกอบ (Sadler.    2000  ;  Sadler and Zeidler.    2003)  ทักษะ 
การตีความหมายเพ่ือประเมินคุณค่าและความน่าเช่ือถือของข้อมูลและข่าวสารที่มีอยู่ (Sadler.    2000 
;  Sadler and Zeidler.    2003)  ทักษะการต้ังคําถามและการตอบคําถาม  (Pedretti.    1999)  
เสริมสร้างความเข้าใจตัวแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ที่เก่ียวข้องกับประเด็นที่ศึกษา (พินิจ  ขําวงษ์.    2551  
;  อ้างอิงมาจาก  Sadler and Zeidler.    2003)  การศึกษาและอภิปรายเก่ียวกับประเด็นปัญหา 
ทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับวิทยาศาสตร์  ผู้เรียนจะเห็นว่าวิทยาศาสตร์เกิดจากกิจกรรมของมนุษย์   
ดังน้ันอิทธิพลทางสังคมและวัฒนธรรมมักสง่ผลต่อการตีความหมายและการยอมรับหรือไม่ยอมรับ
วิทยาศาสตร์  ปัจจัยสําคัญทีท่ําให้ผู้เรียนอยากเรียนรู้  พัฒนาตนเอง  มีทักษะและความรู้ความสามารถ
ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของตนเองให้มากข้ึนเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตของตนเองเป็นการเรียน
เน่ืองจากความอยากเรียนรู้ของผู้เรียนอย่างแท้จริงและเป็นสิ่งจําเป็นอย่างย่ิงสําหรับโลกปัจจุบันที่กําลัง
ประสบปัญหารอบด้าน  ทั้งด้านสิ่งแวดล้อม  ด้านการเมืองและด้านสังคม  รวมถึงโลกในอนาคตที่เช่ือว่า
จะเป็นโลกที่เจริญก้าวหน้าและแตกต่างจากโลกปัจจุบันอย่างมหาศาล (Carin.    1997  :  4–5)  
ครูควรใช้ในการสอนสู่ประเด็นการโต้แย้ง ขณะที่นักเรียนกําลังเผชิญหน้ากับโลกแห่งการเปลี่ยนแปลง   
ส่งเสริมให้ผู้เรยีนมีการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ  (Wongsri  and Nuangchalerm.    2010  :  242) 
   (1)  ส่งเสริมทกัษะในหลายๆ  ด้าน  เช่น  ทักษะการคิดขัน้สูง (Pedretti.    1999  ; 
Lewis.    2003)  ทักษะในการตัดสินใจและลงความเห็น  (Lewis.    2003)  ทักษะและความสามารถ
ในการอภิปรายอย่างเป็นเหตุเป็นผลโดยมีหลักการทางวิทยาศาสตร์และมีหลักฐานประกอบ ทักษะการ
ตีความเพ่ือประเมินคุณค่าและความน่าเช่ือถือของข้อมูลและข่าวสารที่มอียู่  (Sadler.    2000  ;  
Sadler and Zeidler.    2003)  ทักษะการต้ังคําถามและตอบคําถาม  (Pedretti.    1999) 
   (2)  สร้างเสริมความเข้าใจแนวความคิดทางวิทยาศาสตร์ที่เก่ียวข้องกับประเด็นที่ศึกษา 
(Sadler.    2000  ;  Sadler and Zeidler.    2003)  โดยทั่วไปการเรียนรู้วิทยาศาสตร์จากประเด็น
ปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์มักเก่ียวข้องกับการอภิปราย  โต้แย้ง  แสดงความ
คิดเห็นและการตัดสินลงความเห็นในท้ายทีสุ่ด  จึงเป็นการกระตุ้นให้ผู้เรียนค้นคว้าหาความรู้เพ่ือใช้เป็น
ข้อมูลในการอภิปรายให้เหตุผล 
   (3)  สร้างความเข้าใจเก่ียวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์  เช่น  ช่วยให้ผูเ้รียนเห็น
ความสัมพันธ์อันซับซ้อนระหว่างวิทยาศาสตร์  สังคมและมนุษย์  (Sadler and Zeidler.    2003)   
จากการศึกษาและอภิปรายเก่ียวกับประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  ผู้เรียน
จะเห็นว่าวิทยาศาสตร์เกิดจากกิจกรรมของมนุษย์  ดังนั้นอิทธิพลทางสังคมและวัฒนธรรมมักส่งผลต่อ
การตีความหมายและการยอมรับหรือไม่รับวิทยาศาสตร์ 
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 4.  ปรัชญาที่ใช้เป็นกรอบแนวคิดในการสร้างและประเมินความรู้เชิงวิทยาศาสตร์ 
   การสร้างความรู้ทางวิทยาศาสตร์ แบ่งออกเป็น  3  ขั้นตอน (Cole.    1992)  ดังน้ี 
    1.  การสร้างความรู้ในห้องปฏิบัติการ 
    2.  การนําเสนอความรู้ที่สร้างได้ไปตีพิมพ์  เผยแพร่เพ่ือใหชุ้มชนวิทยาศาสตร์ 
พิจารณาตรวจสอบ 
   3.  ในการลงฉนัทามติในการยอมรับความรู้น้ันเป็นความรู้เชิงวิทยาศาสตร์ 
  จากกระบวนการดังกล่าวมีกลุ่มปรัชญากลุม่ปฏิฐานนิยม (Positivists) และกลุ่มสร้างสรรค์ 
ความรู้เชิงสังคม (Social Constructivist)  มีบทบาทในการสร้างความรู้เชิงวิทยาศาสตร์ให้เป็นที่ยอมรับ
ของสาธารณชนเช่ือถือได้โดยไม่มีข้อโต้แย้งใดๆ  การพิจารณาเพ่ือตัดสินความรู้ใดๆ  เป็นความรู้ 
เชิงวิทยาศาสตร์น้ัน  ทั้ง  2  กลุ่ม มีแนวคิดที่แตกต่างกัน  ดังน้ี 
   1.  กลุ่มปฏิฐานนิยม (Positivists)  กลุ่มน้ีเช่ือว่าวิทยาศาสตร์เป็นศาสตร์ที่แตกต่าง 
จากศาสตร์อ่ืนๆ  ในแง่ที่นักวิทยาศาสตร์สามารถบรรลซุึ่งฉันทามติได้โดยอาศัยการประเมินหลักฐาน 
เชิงประจักษ์อย่างเช่ือถือได้  (Cole.   1992)  การได้มาซึ่งความจริงของปรากฎการณ์ธรรมชาติอาศัย
การสังเกตอย่างเช่ือถือได้ของนักวิทยาศาสตร์แต่ละคน  ผูซ้ึง่ยึดถือปฏิบัติตามค่านิยมหลกั 
(constitutive  values) ของวิทยาศาสตร์  (Longino.    1990)  ซึ่งเป็นตัวกําหนดแนวทางปฏิบัติงาน
ทางวิทยาศาสตร์ที่ยอมรับได้   
    ความบกพร่องใดๆ  ที่เกิดขึ้นของการทํางานของนักวิทยาศาสตร์ที่เบ่ียงเบนไปจาก
ค่านิยมดังกล่าว ก็จะถูกตรวจสอบจากกระบวนการตีพิมพ์เผยแพร่โดยนักวิทยาศาสตร์ผู้เช่ียวชาญใน
สาขาน้ันๆ ซึ่งไม่พิจารณาเฉพาะผลรับที่ได้จากกระบวนการศึกษาเพียงอย่างเดียว  และท้ายที่สุดการลง
ฉันทามติที่ยอมรับความรู้ใดๆ  ที่นักวิทยาศาสตร์ผู้อ่ืนสรา้งน้ัน จะอาศัยการศึกษาซ้ําทั้งทางตรงและ
ทางอ้อม เพ่ือตรวจสอบผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น  จากท่ีกล่าวมาแล้วจะเห็นว่าชุมชนนักวิทยาศาสตร์ทําหน้าที่
เป็นชุดของคณะกรรมการตรวจสอบว่า  นักวิทยาศาสตร์แต่ละคนที่ตีพิมพ์ผลงานน้ันได้ปฏิบัติตาม 
กฎระเบียบ  ข้อบังคับซึ่งเป็นค่านิยมร่วมเหมาะสมหรือไม ่ ดังนั้น  ฉันทามติที่เกิดขึ้นไม่จําเป็นจะต้องทํา
ให้ได้มาซึ่งความรู้เชิงวิทยาศาสตร์ แต่จะช่วยยืนยันการศึกษาที่เหมาะสมของนักวิทยาศาสตร์เหล่าน้ัน
ด้วย 
    เมื่อพิจารณาประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  วิธีการ
ทางด้านประเมินความรู้เชิงวิทยาศาสตร์  โดยสอบถามสมาชิกในสังคมท่ีมีบทบาทเป็นนักวิทยาศาสตร์
ทําหน้าที่ประเมินผลงานของผู้อ่ืนที่สร้างมาอย่างเช่ือถือได้  ซึ่งในการประเมินสมาชิกชุมชนดังกล่าว
จะต้องใช้มาตรฐานเดียวกับที่นักวิทยาศาสตร์ใช้ในการประเมินความรู้ดังกล่าว  การที่ให้สาธารณชน
ประเมินความรู้ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงทศันะที่เป็นประชาธิปไตยของกลุ่มปฏิฐานนิยม (Positivists)   
การประเมินความรู้เชิงวิทยาศาสตร์ตามทัศนะของกลุ่มปฏิฐานนิยม (Positivists) จะใช้วิธีการตรวจสอบ
ถึงความสมเหตุสมผลหรือตรรกศาสตร์ของความรู้  ตรวจสอบการควบคุมและกระบวนการศึกษา
ตลอดจนใช้วิธีการศึกษาที่เหมาะสมตามมาตรฐานของศาสตร์ต่างๆ   
    ดังน้ัน  เมื่อมีการโต้แย้งเก่ียวกับความรู้เชิงวิทยาศาสตร์จะต้องมีฝ่ายหน่ึงเกิดความ
ผิดพลาดหรือไม่ถูกต้องเกิดขึ้น  เน่ืองจากความรู้ที่สร้างได้เป็นความรู้ที่ไม่สมบูรณ ์ มกีารใช้วิธีการศึกษา
ที่ไม่เหมาะสมหรือเกิดข้อบกพร่องอันเน่ืองจากขาดการพิจารณาปัจจัยบางประการ  ในการเก็บรวบรวม
และการแปลความหมายข้อมูล 
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   2. กลุ่มสร้างสรรค์ความรู้เชิงสังคม (Social Constructivist) กลุ่มน้ีเช่ือว่า  
วิทยาศาสตร์เป็นผลงานของมนุษย์  ซึ่งได้รับอิทธิพลจากปัจจัยภายนอกต่างๆ  เช่น จริยธรรม 
อุดมการณ์และค่านิยมทางวัฒนธรรม  นักวิทยาศาสตร์สร้างความรู้เชิงวิทยาศาสตร์ ซึ่งเขาอาจได้รับ
แรงจูงใจในการทํางานจากค่านิยมเชิงบริบท  (contextual value) บางอย่าง  เช่น ความอยากรู้อยาก
เห็น  ในขณะเดียวกันนักวิทยาศาสตร์ก็ยอมรับค่านิยมต่างๆ  ทีค่นอ่ืนเขายอมรับ เช่น  ค่านิยมความเป็น
มนุษย์และค่านิยมในการปฏิบัติงานในการตัดสินใจใดๆ  การได้มาซึ่งฉันทามติไม่ได้เกิดจากบุคคล  
แต่เกิดจากการเจรจาต่อรองเชิงสังคมไม่มีเกณฑ์การตัดสินที่ชัดเจน (Longino.    1983, 1990) 
    เมื่อพิจารณาประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์   
ซึ่งบ่อยคร้ังเป็นคําถามที่เกิดขึ้นในตัวบุคคลว่า  วิทยาศาสตร์ปราศจากความคิดเห็นของคนส่วนใหญห่รือ
ยึดเอาความคิดเห็นของคนส่วนใหญ่เป็นตัวต้ังจากกลุ่มสรา้งสรรค์ความรู้เชิงสังคมมองว่า  ประชาชนยึด
ความคิดเห็นของตนเองในการประเมินความสําคัญด้วยปัจจัยเชิงบริบทที่เป็นตัวสร้างข้อกล่าวอ้างเชิง
วิทยาศาสตร์ โดยพ้ืนฐานของนักวิทยาศาสตร์ที่กําลังยุ่งอยู่กับกระบวนการของการตัดสินใจทั้งข้อกล่าว
อ้างที่แตกต่างกัน  ถ้าวิทยาศาสตร์คือการจัดการและการประเมินโดยนักวิทยาศาสตร์ที่แตกต่างกัน   
ในบริบททีแ่ตกต่างกัน  ประชาชนส่วนมากตัดสินคําตอบของคําถามน้ีโดยการยืนยันว่าจริง  ซึ่งส่วนน้อย
ที่จะให้การยอมรับในข้อกล่าวอ้างในกรณีที่ร้ายแรงที่สุดประชาชนอาจจะรู้สึก  สําหรับตัวอย่างความรู้ที่
กล่าวอ้างเป็นค่านิยมหลัก  เช่น  ปัจจัยเชิงบริบทที่มีอิทธิพลต่อสถานการณ์ที่สําคญั  ซึง่เป็นส่วนน้อยที่
สมควรได้รับการพิจารณา  คอื  ข้อกล่าวอ้างโดยทั่วไปสนับสนุนโดยผู้เช่ียวชาญ  ประชาชนและ
นักวิทยาศาสตร์ใช้วิธีการประเมินจากอิทธิพลเชิงบริบทผ่านสถานการณ์เชิงสังคมและคา่นิยมเชิงบริบท 
(contextual value) ซึ่งในยุคหน่ึงอาจไม่เป็นปัญหาแต่เมื่อเวลาผ่านไปอาจจะเป็นปัญหาได้  
    ดังน้ัน  แนวคดิเชิงปรัชญากลุ่มสร้างสรรคค์วามรู้เชิงสังคมจึงเหมาะกับการสอน
ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ที่ใช้กระแสสังคมเป็นตัวต้ังคือ การสร้าง
ความรู้โดยอาศัยฉันทามติของสังคม  เน่ืองจากความรู้เชิงวิทยาศาสตร์ไม่สามารถแยกจากบริบท 
เชิงสังคม  ดังนั้น การตัดสินใจใดๆ  ต้องคาํนึงถึงบริบทเชิงสังคมเพราะประชาชนไม่ได้มีเกณฑ์ทาง
วิทยาศาสตร์ที่จะใช้ในการตัดสินว่าสิ่งใดถูกหรือสิ่งใดผิดและไม่มีเกณฑ์มาตรฐานในการตัดสินใดที่
สามารถใช้ตัดสินได้กับทุกเรื่อง  
 5.  รูปแบบการสอนประเด็นทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
  การจัดการเรียนการสอนโดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับการใช้
วิทยาศาสตร์ ไม่มีรูปแบบการสอนเฉพาะเจาะจง อาจจัดการเรียนการสอนได้หลายรูปแบบได้แก่  
วิธีสอนแบบอุปนัย (Induction)  แบบสอบถาม (Question)  การบรรยาย (Lecture)  การสืบเสาะ
(Investigation)  การอภิปรายกลุ่มย่อย (Small Group Discussion)  บทบาทสมมติ (Role Play)  
การอภิปรายกลุ่มใหญ่ (Whole cass Discussion)  ในการเรียนการสอนประเด็นปัญหาที่เก่ียวข้องกับ
การใช้วิทยาศาสตร์  อาจทําได้หลากหลายรูปแบบ  เช่น  รูปแบบการสอนของ Lin และ Mintzes 
(2010)  วิธีการทางวิทยาศาสตร์ (Sciencetific Method)  วัฏจักรการเรียนรู้  5  ขั้น (5 E Learning 
cycle)  วัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น (7 E Learning cycle)  การเรียนรู้ที่ใช้ปัญหาเป็นฐาน  (Problem-
based  learning : PBL)  เป็นต้น   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



23 

  กล่าวโดยสรุป  ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  หมายถึง
ประเด็นที่เกิดจากการนําความรู้ทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในชีวิตประจําวัน แล้วทําให้เกิดข้อโต้แย้งทาง
สังคม เก่ียวกับโทษหรืออันตรายที่จะเกิดขึ้นและยังหาข้อสรุปที่เป็นข้อยุติไม่ได้อันเน่ืองจากกลุ่มคน 
มีกรอบแนวคดิไม่เหมือนกันในด้านการเมือง  เศรษฐกิจ  อุดมการณ์  ศาสนา  ความเชื่อเกี่ยวกับ
ศีลธรรม จริยธรรม  และการสอนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  หมายถึง   
การสอนที่ส่งเสริมให้นักเรียนได้มีการอภิปรายและการโต้แย้ง  ซึ่งการโต้แย้งจะมีการให้เหตุผลเชิง
จริยธรรมหรือมีการประเมินความคิดเห็นเกี่ยวกับจริยธรรมในกระบวนการตัดสินใจแก้ปัญหาในประเด็น
น้ันๆ  ลักษณะของประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  ซึ่งปัจจุบันประเด็น
ปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ที่พบมักเป็นประเด็นที่เก่ียวข้องกับชีวิตประจําวัน   
ซึ่งมักเก่ียวข้องกับเทคโนโลยีชีวภาพ (Biotechnology)  ปัญหาสิ่งแวดล้อม (Environmental 
Problem) และพันธุกรรมมนุษย์ (Human Genetics) (Sadler and Zeidler.    2003)  เช่น   
การโคลนน่ิง (Cloning)  เซลล์ต้นกําเนิด (Stem Cell)  สิง่มีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมหรือจีเอ็มโอ 
(Genetically Modified Organism) ภาวะโลกร้อน (Global Warming)  พลังงานการนําประเด็น
ปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ไปใช้เพ่ือจุดประสงค์ในการสร้างเสริมผลสมัฤทธ์ิทางการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ของผู้เรียนในหลายๆ  ด้าน  ซึ่งสรุปได้ดังน้ีคือ  ส่งเสริมทักษะในหลายๆ  ด้าน  เช่น  
ทักษะการคิดวิเคราะห์ขั้นสูง   ทักษะในการตัดสินใจและลงความเห็น  ทกัษะและความสามารถใน 
การอภิปรายอย่างเป็นเหตุเป็นผลโดยมีหลักการทางวิทยาศาสตร์และมีหลักฐานประกอบ ทักษะการ
ตีความหมายเพ่ือประเมินคุณค่าและความน่าเช่ือถือของข้อมูล  ทักษะการต้ังคําถามและการตอบคําถาม  
เสริมสร้างความเข้าใจตัวแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ที่เก่ียวข้องกับประเด็นทางสังคม 
 
รูปแบบการเรียนผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร ์ 
 
 1.  ความหมายวิธีการทางวิทยาศาสตร์  
  วิธีการทางวิทยาศาสตร์  จากการศึกษาการทํางานของนักวิทยาศาสตร์จากอดีตจนถึง
ปัจจุบันพบว่า  การทํางานของนักวิทยาศาสตร์มีวิธีการทํางานอย่างมีระบบมีขั้นตอนได้วิวัมนาการสืบ
ทอดต่อกันมาตามลําดับจนได้ช่ือว่าเป็นวิธีการทางวิทยาศาสตร์  ซึ่งวิธีการทํางานดังกล่าว 
เป็นองค์ประกอบที่สําคัญอย่างหน่ึงที่ทําให้การศึกษาค้นคว้าทางวิทยาศาสตร์ประสบผลสําเร็จและ
เจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว  จนถึงปัจจุบันน้ีบุคคลต่างๆในสาขาอ่ืนๆก็ได้มองเห็นความสําคัญและ
ประโยชน์จากวิธีการทางวิทยาศาสตร์ว่า  สามารถนําไปใช้กับกระบวนการศึกษาค้นคว้าและรวบรวม
ความรู้ทุกสาขาวิชา  ดังนั้นวิธีการดังกล่าวจึงไม่ควรเป็นวิธีการเฉพาะของนักวิทยาศาสตร์เท่าน้ัน 
แต่ควรเป็นวิธีการแสวงหาความรู้ทั่วๆ  ไปที่เรียกว่า “วิธีการทางวิทยาศาสตร์” 
  วิธีการทางวิทยาศาสตร์  เป็นแนวทางที่ใช้ในการแก้ปัญหาหรือสืบสอบหาความรู้อย่าง 
มีลําดับข้ันตอน  มีระบบ  โดยเริ่มจากเผชิญปัญหา  กําหนดแนวทางการตอบปัญหา  และปฏิบัติตาม
แนวทางน้ันจนในที่สุดจะทําให้สามารถค้นพบคําตอบของปัญหาหรือพบความรู้ใหม่ๆเพ่ิมขึ้น  ซึ่งม ี
ผู้ปรับใช้ในกิจกรรมการเรียนการสอนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวขอ้งกับการใช้วิทยาศาสตร์  ดังน้ี  
(อิสราภรณ์  พวงประโคน.    2556  :  21) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



24 

    (1)  ขั้นรับรู้ปัญหา  หมายถงึ  การรับรู้ปัญหาของประเด็นที่ศึกษาว่าปัญหาที่เกิดขึ้น 
มีผลกระทบอย่างไรและมีขอบเขตเพียงใด 
   (2)  ขั้นเสนอแนวคิด  หมายถึง  การนาเสนอแนวคิดในการหาคาตอบที่น่าจะเป็นไปได้ 
ของปัญหา  เหน็ด้วย  ไม่เห็นด้วย  เพราะอะไร 
   (3)  ขั้นเก็บรวบรวมข้อสนเทศ (เก็บรวบรวมข้อมูล)  หมายถึง  การเก็บรวบรวมข้อมูล
ที่เก่ียวข้องกับปัญหาจากแหล่งข้อมูลต่างๆ  โดยการค้นหาสาเหตุ  รายละเอียดของปัญหาและวิธีการ 
แก้ปัญหา 
   (4)  ขั้นวิเคราะห์ สังเคราะห์แนวคิด  หมายถึง  การจัดกระทาข้อมูลที่ได้จากการ 
รวบรวมข้อมูลโดยการวิเคราะห์และสังเคราะห์เพ่ือนาไปสรุปยืนยันแนวคิดเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย 
   (5)  ขั้นสรุปยืนยันแนวคิด  หมายถึง  การสรุปใจความสําคัญของผลที่ได้จากการ
วิเคราะห์  สังเคราะห์และอธิบายความสอดคล้องกับแนวคิดในการแก้ปัญหา   
  ในการวิจัยคร้ังนี้  ผู้วิจัยได้ปรบัปรุงกระบวนการจัดการเรียนการสอนประเด็น 
ปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบวิธีการทางวิทยาศาสตร์   
ซึ่งไม่เน้นการทดลองประกอบด้วย 6 ขั้น ดังต่อไปนี้ 
   (1)  ขั้นรับรู้ปัญหา  หมายถงึ  การรับรู้ปัญหาของประเด็นที่ศึกษาว่าปัญหาที่เกิดขึ้น 
มีผลกระทบอย่างไรและมีขอบเขตเพียงใด 
   (2)  ขั้นค้นหากรอบแนวคิด  หมายถึง  การสร้างความเข้าใจในกรอบแนวคิดในเร่ืองน้ัน
ของนักเรียน 
   (3)  ขั้นเก็บรวบรวมข้อสนเทศ (เก็บรวบรวมข้อมูล)  หมายถึง  การเก็บรวบรวมข้อมูล
ที่เก่ียวข้องกับปัญหาจากแหล่งข้อมูลต่างๆ  โดยการค้นหาสาเหตุรายละเอียดของปัญหาและวิธีการ
แก้ปัญหา 
   (4)  ขั้นเสนอแนวคิด  หมายถึง  การนําเสนอแนวคิดในการหาคําตอบที่น่าจะเป็นไปได้
ของประเด็นปัญหา  เห็นด้วย  ไม่เห็นด้วย  เพราะอะไร 
   (5)  ขั้นวิเคราะห์  สังเคราะห์แนวคิด  หมายถึง  การจัดกระทาข้อมูลทีไ่ด้จากการ
รวบรวมข้อมูลโดยการวิเคราะห์และสังเคราะห์เพ่ือนาไปสรุปยืนยันแนวคิดเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย 
   (6)  ขั้นสรุปยืนยันแนวคิด  หมายถึง  การสรุปใจความสําคัญของผลที่ได้จากการ
วิเคราะห์สังเคราะห์และอธิบายความสอดคล้องกับแนวคิดในการแก้ปัญหา 
      กล่าวโดยสรุป   รูปแบบการเรียนวิธีการทางวิทยาศาสตร์   หมายถึงวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์ที่เป็นแนวทางที่ใช้ในการแก้ปัญหาหรือสืบสอบหาความรู้อย่างมีลําดับข้ันตอน มีระบบ  
โดยเริ่มจากเผชิญปัญหา  กําหนดแนวทางการตอบปัญหา  และปฏิบัติตามแนวทางนั้น  จนในทีสุ่ดจะทํา
ให้สามารถค้นพบคําตอบของปัญหา หรือพบความรู้ใหม่ๆ  เพ่ิมขึ้น  และในการวิจัยคร้ังนี้  ผู้วิจัยได้
ปรับปรุงกระบวนการจัดการเรียนการสอนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
โดยใช้รูปแบบวิธีการทางวิทยาศาสตร์  ซึ่งไม่เน้นการทดลองประกอบด้วย 6  ขั้น  ได้แก่  ขั้นรับรู้ปัญหา    
ขั้นค้นหากรอบแนวคิด  ขั้นเก็บรวบรวมข้อสนเทศ (เก็บรวบรวมข้อมูล)  ขั้นเสนอแนวคิด  ขั้นวิเคราะห์  
และขั้นสรุปยืนยันแนวคิด 
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รูปแบบการเรียนผสมผสานตามโมเดลซิปปา 
 
 1.  ความหมาย 
  การเรียนการสอนแบบซิปปา  เป็นรูปแบบของการจัดการเรียนการสอนทีเ่น้นผู้เรียนเป็น
ศูนย์กลางของการเรียนรู้รูปแบบหน่ึงที่ได้รับความสนใจและมีนักการศึกษาหลายท่านได้ให้คําจํากัดความ
ของการเรียนการสอนที่เน้นผูเ้รียนเป็นศูนย์กลางแบบซิปปา  (กรมวิชาการ.   2545 ข  :  67-70  ;  
ทิศนา  แขมมณี.    2542  :  14-15)   ซึ่งมคีวามหมายตามตัวอักษร  ดังนี้ 
   C  หมายถึง  Construct  คือ  การใหผู้้เรียนสร้างความรู้ได้ด้วยตนเองโดยใช้
กระบวนการแสวงหาข้อมูล  ทําความเข้าใจ  คิดวิเคราะห์  ตีความ  แปลความ  สร้างความหมาย  
สังเคราะห์ข้อมูล  และสรุปขอ้ความ 
   I  หมายถึง  Interaction  คือ  การใหผู้้เรียนมีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน  เรียนรูจ้ากกัน  
แลกเปลี่ยนข้อมูลความคิดและประสบการณ์แก่กันและกัน 
   P  หมายถึง  Participation  คือ  การใหผู้้เรยีนมีบทบาท  มีส่วนร่วมในการเรียนรู้ 
มากที่สุด 
   P  หมายถึง  Process  and  Product  คือ  การใหผู้้เรียนได้เรียนรู้กระบวนการ
ควบคู่ไปกับผลงาน  ข้อความรู้ที่สรุปได้ 
   A  หมายถึง  Application  คือ  การใหผู้้เรยีนนําความรู้ที่ได้ไปใช้ให้เป็นประโยชน์ 
ในชีวิตประจําวัน 
  การจัดการเรียนการสอนแบบซิปปา  คือ  การจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็น
ศูนย์กลางแบบประสาน 5  แนวคิดหลัก  คอื  
   1.  แนวคิดการสร้างความรู้ตามกลุ่มสร้างสรรค์ความรู้นิยม  (Constructivism) 
   2.  แนวคิดเรื่องกระบวนการกลุ่มและการเรียนแบบร่วมมอื (Group  Process  and  
Cooperative  Learning) 
   3.  แนวคิดเก่ียวกับความพร้อมในการเรียนรู ้(Learning Readiness) 
   4.  แนวคิดเก่ียวกับการเรียนรู้กระบวนการ (Process  Learning) 
   5.  แนวคิดเก่ียวกับการถ่ายโอนความรู้ (Transfer of Learning) 

   การใช้แนวคิดหลักทั้ง 5  ดังกล่าวข้างต้น  ใช้บนพ้ืนฐานของทฤษฎีสําคัญ  2  ทฤษฎี  คือ 
    1.  ทฤษฎีพัฒนาการมนุษย์  (Human  Development) 
    2.  ทฤษฎีการเรียนรู้จากประสบการณ์ (Experiential  Learning) 
 2.  หลักการจัดการเรียนการสอนแบบซิปปา  
  จากแนวคิดดังกล่าวนําไปสู่หลักการออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนแบบซิปปา  ดังนี้  
(ทิศนา  แขมมณี.    2542  :  2-5) 
   1.  เป็นกิจกรรมท่ีช่วยให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วมทั้งทางด้านร่างกาย  สติปัญญา   
อารมณ์และสังคม  ทั้งน้ีเพ่ือให้ผู้เรียนมีโอกาสเข้าร่วมในกจิกรรมการเรียนการสอนอย่างทั่วถึงและมาก
ที่สุดเท่าที่จะทาํได้  การท่ีผู้เรียนมีบทบาทเป็นผู้กระทําจะช่วยให้ผู้เรียนเกิดความพร้อมและกระตือรือร้น
ที่จะเรียนอย่างมีชีวิตชีวา  กิจกรรมที่จัดจึงควรเป็นกิจกรรมที่มลีักษณะ  ดังนี้ 
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    1.1.  ช่วยให้ผู้เรียนได้เคลื่อนไหวในลักษณะใดลักษณะหน่ึงเป็นระยะ  เหมาะสมกับ
วัยและความสนใจของผู้เรียน 
    1.2.  มีประเด็นท้าทายให้ผู้เรียนได้คิด  เป็นประเด็นที่ไม่ยากหรือง่ายจนเกินไป  
เหมาะกับวัยและความสามารถของผู้เรียน  เพ่ือกระตุ้นให้ผู้เรียนคิดหรือลงมือทําเรื่องใดเรื่องหน่ึง 
    1.3.  ช่วยให้ผู้เรียนได้เรียนรู้จากบุคคลหรือสิง่แวดล้อมรอบตัว 
    1.4.  ส่งผลต่ออารมณ์ความรู้สึกของผู้เรียน  เก่ียวข้องกับชีวิต  ประสบการณ์และ
ความเป็นจริงของผู้เรียน 
   2.  ยึดกลุม่เป็นแหล่งเรียนรูท้ี่สําคัญ  โดยให้ผู้เรียนมีโอกาสได้ปฏิสัมพันธ์กันในกลุ่มได้
พูดคุย  ปรึกษาหารือ  แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและประสบการณ์ซึ่งกันและกัน  ข้อมลูต่างๆ เหล่าน้ี   
จะช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้เก่ียวกับพฤติกรรมของตนเองและผู้อ่ืน  และจะปรับตัวให้สามารถอยู่ใน
สังคมร่วมกับผูอ่ื้นได้ 
   3.  ยึดการค้นพบด้วยตนเองเป็นวิธีการสําคัญ  โดยผูส้อนพยายามจัดการเรียนการสอน
ที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ค้นคว้าด้วยตนเอง  ทัง้น้ีเพราะการค้นพบความจริงใดๆ  ด้วยตนเองนั้น  ผู้เรียน
มักจะจดจําได้ดีและมีความหมายโดยตรงต่อผู้เรียน  รวมทั้งเกิดความคงทนในการเรียนรู้ 
   4.  เน้นกระบวนการ (Process)  ควบคู่ไปกับผลงาน (Product)  โดยการส่งเสริมให้
ผู้เรียนคิดวิเคราะห์ถึงกระบวนการต่างๆท่ีทําให้เกิดผลงาน  มใิช่จะพิจารณาถึงผลงานแต่เพียงอย่างเดียว  
ทั้งน้ีเพราะประสิทธิภาพของผลงานขึ้นอยู่กับประสิทธิผลของกระบวนการ 
   5.  เน้นการนําความรู้ไปประยุกต์ใช้หรือใช้ในชีวิตประจําวัน  โดยให้ผู้เรียนได้มีโอกาส
คิดหาแนวทางที่จะนําความรู้ความเข้าใจในชีวิตประจําวัน  ส่งเสริมให้เกิดการปฏิบัติจริงและพยายาม
ติดตามผลการปฏิบัติของผู้เรียน 
 3.  รูปแบบการสอนแบบซิปปา  
  ซิปปา (CIPPA)  เป็นหลกัการซึ่งสามารถนําไปใช้เป็นหลักในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ต่างๆ  ใหแ้ก่ผูเ้รียน  การจัดกระบวนการเรียนการสอนตามหลัก “CIPPA”  น้ี  สามารถใช้วิธีการและ
กระบวนการที่หลากหลาย  ซึง่อาจจัดเป็นแบบแผนได้หลายรูปแบบ  มีนักการศึกษาหลายคนได้นําเสนอ
ไว้  ดังนี้ 
  ทิศนา  แขมมณี (2545  :  280-282)  ได้เสนอกรระบวนการจัดการเรียนการสอนของ
รูปแบบซิปปา  ซึ่งประกอบด้วยขั้นตอนการดําเนินการ  7  ขั้นตอน  ดังนี้ 
   ขั้นที่  1  การทบทวนความรู้เดิม 
    ขั้นน้ีเป็นการดึงความรู้เดิมของผู้เรียนในเร่ืองที่จะเรียน  เพ่ือช่วยให้ผู้เรียนมีความ
พร้อมในการเช่ือมโยงความรู้ใหม่กับความรู้เดิมของตน  ซึ่งผู้สอนอาจใช้วิธีการต่างๆได้อย่างหลากหลาย 
   ขั้นที่  2  การแสวงหาความรู้ใหม ่
    ขั้นน้ีเป็นการแสวงหาข้อมูลความรู้ใหม่ของนักเรียนจากแหล่งข้อมูล  หรอืแหล่ง
ความรู้ต่างๆ  ซึ่งครูอาจจัดเตรียมมาให้ผู้เรียนหรือให้คําแนะนําเกี่ยวกับแหล่งข้อมูลต่างๆ เพ่ือใหผู้้เรียน
ไปแสวงหาก็ได้ 
   ขั้นที่  3  การศึกษาทําความเข้าใจข้อมูล/ความรู้ใหม่ และเช่ือมโยงความรู้ใหม่กับ
ความรู้เดิม 
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    ขั้นน้ีเป็นขั้นทีผู่้เรียนจะต้องศึกษาและทําความเข้าใจกับข้อมูล/ความรู้ทีห่ามาได้ 
ผู้เรียนจะต้องสร้างความหมายของข้อมูล/ประสบการณ์ใหม่ๆ  โดยใช้กระบวนการต่างๆ  ด้วยตนเอง  
เช่น  ใช้กระบวนการคิดและกระบวนการกลุ่มในการอภิปราย  และสรุปความเข้าใจเก่ียวกับข้อมูลน้ันๆ   
จึงจําเป็นต้องอาศัยการเช่ือมโยงกับความรู้เดิม 
   ขั้นที่  4  การแลกเปลี่ยนความรู้ความเข้าใจกับกลุ่ม 
    ขั้นน้ีเป็นขั้นทีผู่้เรียนอาศัยกลุ่มเป็นเคร่ืองมือในการตรวจสอบความรู้ความเข้าใจ
ของตน  รวมท้ังขยายความรู้ความเข้าใจของตนให้กว้างขึ้น  ซึ่งจะช่วยให้ผู้เรียนได้แบ่งปันความรู้ 
ความเข้าใจของตนเองแก่ผู้อ่ืน  และได้ประโยชน์จากความรู้ความเข้าใจของผู้อ่ืนไปพร้อมๆ กัน 
   ขั้นที่  5  การสรุปและจัดระเบียบความรู้ 
    ขั้นน้ีเป็นขั้นสรปุความรู้ที่ได้รับทั้งหมด  ทั้งความรู้เดิมและความรู้ใหม่ และจัดสิ่งที่
เรียนให้เป็นระเบียบเพ่ือช่วยให้ผู้เรียนจดจําสิ่งที่เรียนรู้ได้ง่าย 
   ขั้นที่  6  การปฏิบัติและ/หรือการแสดงผลงาน 
    ขั้นน้ีเป็นขั้นทีช่่วยให้ผู้เรียนได้มีโอกาสแสดงผลงานการสร้างความรู้ของตนให้ผู้อ่ืน
รับรู้  เป็นการช่วยให้ผู้เรียนได้ตอกยํ้าหรือตรวจสอบความเข้าใจของตนและช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียน 
ใช้ความคิดสร้างสรรค์  แต่หากต้องปฏิบัติตามข้อความรู้ทีไ่ด้  ขั้นน้ีจะเป็นขั้นปฏิบัติและมีการแสดงผล
งานที่ปฏิบัติด้วย 
   ขั้นที่  7  การประยุกต์ใช้ความรู้ 
     ขั้นน้ีเป็นขั้นของการส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ฝกึฝนการนําความรู้ความเข้าใจของตน
ไปใช้ในสถานการณ์ต่างๆ  ทีห่ลากหลายเพ่ือเพ่ิมความชํานาญ  ความเขา้ใจ  ความสามารถใน 
การแก้ปัญหาและความจําในเรื่องน้ันๆ 
  หลังจากการประยุกต์ใช้ความรู้  อาจมีการนําเสนอผลงานจากการประยุกต์อีกครั้งหน่ึงก็ได้
หรืออาจไม่มีการนําเสนอผลงานในขั้นที่ 6  แต่นํามารวมแสดงในตอนท้ายหลังข้ันการประยุกต์ใช้ก็ได้
เช่นกัน 
  ขั้นตอนต้ังแต่ขั้นที่  1-6  เป็นกระบวนการของการสร้างความรู้ (Construction  of  
Knowledge) ซึ่งครูสามารถจัดกิจกรรมให้ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์แลกเปลี่ยนเรียนรู้กัน (Interaction)  และ
การฝึกทักษะกระบวนการต่างๆ  (Process  Learning) อย่างต่อเน่ือง เน่ืองจากข้ันตอนแต่ละข้ันตอน
ช่วยให้ผู้เรียนได้ทํากิจกรรมทีห่ลากหลายลักษณะให้ผู้เรียนได้มีการเคลื่อนไหวทางกาย  ทางสติปัญญา  
ทางอารมณ์  และทางสังคม  อย่างเหมาะสม  อันช่วยให้ผูเ้รียนต่ืนตัว (active)  สามารถเรียนรู้และรบัรู้
ได้อย่างดี  จึงกล่าวได้ว่าขั้นตอนทั้ง  6  มีคุณสมบัติตามหลักการ  CIPP  ส่วนขั้นตอนที่ 7 เป็นขั้นตอนที่
ช่วยให้ผู้เรียนนําความรู้ไปใช้  (Application)  จึงทําให้รูปแบบน้ีคุณสมบัติครบตามหลัก CIPPA   
  ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์ในครั้งน้ี ผู้วิจัยได้ปรับปรุงข้ันตอนการจัดการเรียนรู้แบบซิปปา จากแนวคิดของ ทิศนา  
แขมมณี  2545  :  280-282)   ดังน้ี 
   ขั้นที่  1  ขั้นตรวจสอบความรู้เดิม 
    การซักถามเพ่ือตรวจสอบความรู้เดิมของนักเรียนเพ่ือเช่ือมโยงกับความรู้ใหม ่
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   ขั้นที่  2  ขั้นรบัรู้ปัญหา 
    รับรู้ประเด็นปัญหาจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบันเพ่ือให้นักเรียนแสดง 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับสาเหตุ  ประโยชน์และโทษ 
   ขั้นที่  3  ขั้นศกึษาทําความเข้าใจปัญหา 
    ศึกษาทําความเข้าใจเก่ียวกับปัญหาเพ่ือนําไปใช้สนับสนุนแนวคิดที่เห็นด้วยหรือ 
ไม่เห็นด้วย เก่ียวกับประเด็นปัญหาที่รับรู้ 
   ขั้นที่  4  ขั้นแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
    ผู้เรียนนําเสนอแนวคิดของตนเองพร้อมทั้งหลักฐานสนับสนุนแนวคิดของ 
การเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย  เก่ียวกับประเด็นปัญหาที่ศึกษากับผู้อ่ืนภายในกลุ่ม 
   ขั้นที่  5  สรุปลงความเห็นของกลุ่ม 
    หาข้อสรุป  รวมถึงหลักฐานสนับสนุนแนวทาง  หลักการน้ันไปใช้ในการแก้ปัญหา
ร่วมกัน 
   ขั้นที่  6  ขั้นประเมินความรู้ 
    การประเมินกลุ่มใหญ่โดยแต่ละกลุ่มร่วมกันเสนอคําตอบ แล้วลงความเห็น 
เพ่ือสรุปหาคําตอบของปัญหาที่ดีที่สุด 
   ขั้นที่  7  ขั้นประยุกต์ใช้ความรู้ 
    การนําความรู้มาประยุกต์ใช้ในประเด็นปัญหาใหม่ที่เช่ือมโยงกับประเด็นปัญหาเดิม 
  กล่าวโดยสรุป  การเรียนการสอนแบบซิปปา  เป็นรูปแบบของการจัดการเรียนการสอน 
ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางของการเรียนรู้รูปแบบหน่ึงที่ได้รับความสนใจ  ซึ่งมีความหมายตามตัวอักษร   
C  =  Construct  I  =  Interaction  P =  Participation P  = Process  and  Product   A   
= Application  การจัดการเรียนการสอนแบบซิปปาเป็นการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็น
ศูนย์กลางแบบประสาน  5  แนวคิดหลัก  ได้แก่  แนวคิดการสร้างความรู้ตามกลุ่มสร้างสรรค์ความรู้
นิยม(Constructivism)  แนวคิดเรื่องกระบวนการกลุ่มและการเรียนแบบร่วมมือ (Group Process  
and  Cooperative  Learning)  แนวคิดเก่ียวกับความพร้อมในการเรียนรู้ (Learning Readiness) 
แนวคิดเก่ียวกับการเรียนรู้กระบวนการ (Process  Learning)  แนวคิดเก่ียวกับการถ่ายโอนความรู้ 
(Transfer of Learning)     โดยมีหลักการจัดการเรียนการสอนเป็นกิจกรรมที่ช่วยให้ผู้เรียนได้มีส่วน
ร่วมทั้งทางด้านร่างกาย  สติปัญญา  อารมณ์และสังคม  ทั้งน้ีเพ่ือให้ผู้เรียนมีโอกาสเข้าร่วมในกิจกรรม
การเรียนการสอนอย่างทั่วถึงและมากทีสุ่ดเท่าที่จะทําได้  การที่ผู้เรียนมบีทบาทเป็นผู้กระทําจะช่วยให้
ผู้เรียนเกิดความพร้อมและกระตือรือร้นที่จะเรียนอย่างมีชีวิตชีวา  ให้ผู้เรียนได้เคลื่อนไหวในลักษณะใด
ลักษณะหน่ึงเป็นระยะ  เหมาะสมกับวัยและความสนใจ  มีประเด็นท้าทายให้ผู้เรียนได้คิด  ใหผู้้เรียนได้
เรียนรู้จากบุคคลหรือสิ่งแวดล้อมรอบตัว  ส่งผลต่ออารมณ์ความรู้สึกของผู้เรียนเก่ียวข้องกับชีวิต  
ประสบการณ์และความเป็นจริงของผู้เรียน  ยึดกลุ่มเป็นแหล่งเรียนรู้ที่สาํคัญ  โดยให้ผูเ้รียนมีโอกาสได้
ปฏิสัมพันธ์กันในกลุ่มได้พูดคุย  ปรึกษาหารอื  แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและประสบการณ์ซึ่งกันและกัน  
ข้อมูลต่างๆ  เหล่าน้ี  จะช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้เก่ียวกับพฤติกรรมของตนเองและผู้อ่ืน และ 
จะปรับตัวให้สามารถอยู่ในสังคมร่วมกับผู้อ่ืนได้ยึดการค้นพบด้วยตนเองเป็นสําคัญ 
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ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
 
 1.  ความสามารถในการคิดวิเคราะห์   
  ความหมายของความสามารถในการคิดวิเคราะห์  
   Good (1973  :  680)   ให้ความหมายไว้ว่า  การคิดอย่างรอบคอบตามหลักของ 
การประเมินและมีหลักฐานอ้างอิง  เพ่ือหาข้อสรุปที่น่าจะเป็นไปได้ตลอดจนพิจารณาองค์ประกอบ  
ที่เก่ียวข้องทั้งหมดและใช้การะบวนการตรรกวิทยาได้อย่างถูกต้องสมเหตุสมผล    
   Dewey  (ชํานาญ   เอ่ียมสําอาง.   2539  ;  อ้างอิงมาจาก  Dewey.    1993  :  30)  
ให้ความหมายว่าการคิดวิเคราะห์   หมายถงึ   การคิดอย่างใคร่ครวญไตร่ตรอง  โดยอธิบายขอบเขตของ
การคิดวิเคราะห์ว่าเป็นการคิดที่เร่ิมต้นจากสถานการณ์ที่มีความยุ่งยาก  และสิ้นสุดลงด้วยสถานการณ์ที่
มีความชัดเจน    
   Bloom  (ล้วน  สายยศ  และอังคณา  สายยศ.   2539  :  41-44   ;  อ้างอิงมาจาก   
Bloom.    1956  :  2)  ให้ความหมายว่า  การคิดวิเคราะห์  หมายถึง  ความสามารถในการแยกแยะ
เพ่ือหาส่วนย่อยของเหตุการณ์เร่ืองราวหรือเน้ือหาต่างๆ ว่าประกอบด้วยอะไร  มีความสําคัญอย่างไร  
อะไรเป็นเหตุ  อะไร  เป็นผลและที่เป็นอย่างน้ันอาศัยหลักการอะไร   
   เกรียงศักด์ิ   เจริญวงค์ศักด์ิ  (2546  :  2)  ให้ความหมายว่า  การวิเคราะห์ 
(Analysis)  หมายถึง  การจําแนก  แยกแยะองค์ประกอบของสิ่งใดสิ่งหนึ่งออกเป็นส่วนๆ  เพ่ือค้นหาว่า
ทํามาจากอะไรบ้าง  มีองค์ประกอบอะไร  ประกอบขึ้นมาได้อย่างไร  เช่ือมโยงสัมพันธ์กันอย่างไร   
  จากการศึกษาเอกสารที่เก่ียวข้องผู้ศึกษาค้นคว้า  ได้สรุปว่า  การคิดอย่างใคร่ครวญ
ไตร่ตรองคิดอย่างรอบคอบ   ความสามารถในการจําแนกแยกแยะองค์ประกอบต่างๆ ของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง
ซึ่งอาจจะเป็นวัตถุ  สิ่งของ  เร่ืองราวหรือเหตุการณ์และหาความสัมพันธ์เชิงเหตุผลระหว่างองค์ประกอบ
ของเร่ืองราวหรือเน้ือหาต่างๆ  การวิเคราะห์แบ่งแยกออกเป็น  3  อย่าง  ได้แก่ วิเคราะห์ความสําคัญ  
วิเคราะห์ความสัมพันธ์  และวิเคราะห์หลักการ   
 2.  องค์ประกอบของการคิดวิเคราะห์  
  เกรียงศักด์ิ   เจริญวงศ์ศักด์ิ  (2546  :  26-30)  ได้อธิบายถึงองค์ประกอบของการคิด 
วิเคราะห์ออกเป็น  4  ประการ   คือ   
   1.  ความสามารถในการตีความ   เราไม่สามารถวิเคราะห์สิ่งต่างๆ ได้หากไม่เริ่มต้นด้
วยการทําความเข้าใจข้อมูลที่ปรากฏ เร่ิมแรกเราจึงต้องพิจารณาข้อมูลที่ได้รับว่าอะไรเป็นอะไรด้วยการ
ตีความ  การตีความ  (Interpretation)   หมายถึง  การพยายามทําความเข้าใจและให้เหตุผลแก่สิ่งที่
เราต้องการจะวิเคราะห์เพ่ือแปลความหมายที่ไม่ปรากฏโดยตรงของสิ่งน้ัน เป็นการสร้างความเข้าใจ     
ต่อสิ่งที่ต้องการวิเคราะห์โดยส่ิงน้ันไม่ได้ปรากฏโดยตรง คือ  ตัวข้อมูลไม่ได้บอกโดยตรงแต่เป็นการสร้าง
ความเข้าใจที่เกินกว่าสิ่งที่ปรากฏ  อันเป็นการสร้างความเข้าใจบนพ้ืนฐานของสิ่งที่ปรากฏในข้อมูลที่
นํามาวิเคราะห์เกณฑ์ที่แต่ละคนใช้เป็นมาตรฐานในการตัดสินใจหรือเป็นไม้เมตรที่แต่ละคนสร้างขึ้นใน
การตีความน้ันย่อมแตกต่างกันไปตามความรู้   ประสบการณ์และค่านิยมของแต่ละบุคคล  เช่น   
การตีความจากวามรู้  การตีความจากประสบการณ์  การตีความจากข้อเขียน  
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   2.  ความรู้ความเข้าใจในเรื่องที่จะวิเคราะห์เราจะคิดวิเคราะห์ได้ดีน้ันจําเป็นต้องมี 
ความรู้ความเข้าใจพ้ืนฐานในเรื่องน้ัน  เพราะความรู้จะช่วยในการกําหนดขอบเขตของการวิเคราะห์ 
แจกแจงและจาํแนกได้ว่าเรื่องน้ันเกี่ยวข้องกับอะไร  มีองค์ประกอบย่อยๆ อะไรบ้างมีกี่หมวดหมู่ 
จัดลําดับความสามารถอย่างไรและรู้ว่าอะไรเป็นสาเหตุก่อให้เกิดอะไร  การวิเคราะห์ของเราในเรื่อง 
น้ันจะไม่สมเหตุสมผลเลยหากเราไม่มีความรู้ความเข้าใจเร่ืองน้ัน  เราจําเป็นต้องใช้ความรู้ที่เก่ียวข้อง 
มาเป็นองค์ประกอบในการคิด  ถ้าเราขาดความรู้เราอาจไม่สามารถวิเคราะห์หาเหตุผลได้ว่เหตุใดจึง 
เป็นเช่นน้ัน   
   3.  ความช่างสังเกต  ช่างสงสัยและช่างถาม  นักคิดเชิงวิเคราะห์จะต้องมีองค์ประกอบ 
ทั้งสามน้ีร่วมด้วย  คือ  ต้องเป็นคนช่างสังเกตสามารถค้นพบความผิดปกติท่ามกลางสิ่งที่ดูอย่างผิวเผิน 
แล้วเหมือนไม่มีอะไรเกิดขึ้น  ต้องเป็นคนช่างสงสัยเมื่อเห็นความผิดปกติไม่ละเลยไปแต่หยุดพิจารณา  
ขบคิดไตร่ตรอง  และต้องเป็นคนช่างถามชอบต้ังคําถามจะนําไปสู่การสืบค้นความจริงและเกิดความ
ชัดเจนในประเด็นที่ต้องการวิเคราะห์   ขอบเขตคําถามที่เก่ียวข้องกับการคิดวิเคราะห์จะยึดหลักการต้ัง
คําถามโดยใช้หลัก  5W  1H  คือใคร (Who)  ทําอะไร  (What)  ที่ไหน (Where)  เมื่อไร (When)  
ทําไม (Why) อย่างไร  (How)  คําถามเหล่าน้ีอาจไม่จําเป็นต้องใช้ทุกข้อเพราะการต้ังคําถามมีจุดมุ่ง 
หมายเพ่ือให้เกิดความชัดเจนครอบคลุมและตรงประเด็นที่เราต้องการสืบค้น   
   4.  ความสามารถในการหาความสัมพันธ์เชิงเหตุผล  นักคิดเชิงวิเคราะห์จะต้องมี
ความสามารถในการหาความสัมพันธ์เชิงเหตุผล  การคิดเชิงวิเคราะห์ช่วยให้เรารู้ข้อเทจ็จริง   รู้เหตุผล
เบ้ืองหลังของสิ่งที่เกิดเข้าใจความเป็นมาเป็นไปของเหตุการณ์ต่างๆ  รูว่้าเรื่องน้ันมีองค์ประกอบ
อะไรบ้าง   รู้ว่าอะไรเป็นอะไร   ทําให้เราได้ข้อเท็จจริงที่เป็นฐานความรู้ในการนําไปใช้ในการตัดสินใจ
แก้ปัญหา   การประเมินการตัดสินใจเรื่องต่างๆ  ได้อย่างถูกต้อง   
  จากการศึกษาเอกสารที่เก่ียวข้องผู้ศึกษาค้นคว้า   ได้สรุปว่า  องค์ประกอบของ 
การคิดวิเคราะห์  ประกอบด้วย  ความสามารถในการตีความ  ความรู้ความเข้าใจในเรื่องที่จะวิเคราะห์  
คิดวิเคราะห์   ความช่างสังเกต  ช่างสงสัยและช่างถาม   และมีความสามารถในการหาความสัมพันธ์ 
เชิงเหตุผล   
 3.  ลกัษณะของการคิดวิเคราะห์  
  การคิดวิเคราะห์ตามแนวคิดของบลูม (ล้วน  สายยศ  และอังคณา   สายยศ.    2538 : 
41-44  ;  อ้างอิงมาจาก  Bloom.    1956  :  58)  กล่าวว่า การคิดวิเคราะห์เป็นความสามารถ 
ในการแยกแยะเพ่ือหาส่วนย่อยของเหตุการณ์เรื่องราวหรือเน้ือหาต่างๆ  ว่าประกอบด้วยอะไร   
มีความสําคัญอย่างไร  อะไรเป็นเหตุ  อะไรเป็นผลและที่เป็นเหตุอย่างน้ันอาศัยหลักการอะไร   
การวิเคราะห์แบ่งแยกออกเป็น  3  อย่าง  ดังน้ี   
   1.  วิเคราะห์ความสําคัญ  หมายถึง  การแยกแยะสิ่งที่กําหนดมาให้ว่าอะไรสําคัญหรือ
จําเป็นหรือมีบทบาทท่ีสุด  ตัวไหนเป็นเหตุ  ตัวไหนเป็นผล  
   2.  วิเคราะห์ความสัมพันธ์  หมายถึง  การค้นหาว่าความสําคัญย่อยๆ ของเรื่องราว 
หรือเหตุการณ์น้ันเกี่ยวพันกันอย่างไร  สอดคล้องหรือขัดแย้งกันอย่างไร  
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   3.  วิเคราะห์หลักการ  หมายถึง  การค้นหาโครงสร้างและระบบของวัตถุ สิ่งของ   
เร่ืองราวและการกระทําต่างๆ ว่าสิ่งเหล่าน้ันรวมกันจนดํารงสภาพเช่นน้ันอยู่ได้เน่ืองจากอะไร    
โดยยึดอะไรเป็นหลักเป็นแกนกลางมีสิ่งใดเป็นตัวเช่ือมโยง  ยึดถือหลักการใดมีเทคนิคอย่างไร    
หรือยึดคติใด   
 4.  ขั้นตอนของการคิดวิเคราะห์  
  เพ็ญศรี  จันทร์ดวง  (2525  :  90)   ได้อธิบายถึงข้ันตอนของการคิดวิเคราะห์ไว้ดังน้ี   
   1.  กําหนดขอบเขตหรือนิยามส่ิงที่เราจะวิเคราะห์ให้ชัดเจนว่าจะวิเคราะห์อะไร   
      2.  กําหนดจุดมุ่งหมายให้ชัดเจนว่าจะวิเคราะห์เพ่ืออะไร   
      3.  พิจารณาหลักความรู้หรือทฤษฏีที่เก่ียวขอ้งว่าใช้หลักใดเป็นเคร่ืองมือใน 
การวิเคราะห์  
      4.  ใช้หลักความรู้ให้ตรงกับเร่ืองที่จะวิเคราะห์เป็นกรณีไป  และจะต้องรู้ว่าควรจะ
วิเคราะห์อย่างไร   
   5.  สรุปและรายงานผลการวิเคราะห์ให้เป็นระเบียบชัดเจน  
 5.  ประโยชน์ของการคิดวิเคราะห์  
  สุวิทย์  มูลคํา   (2547 :  39)  ได้อธิบายถึงประโยชน์ของการคิดวิเคราะห์ดังน้ี   
   1.  ช่วยให้เรารู้ข้อเท็จจริง   รู้เหตุผลเบ้ืองหลังของสิ่งที่เกิดขึ้น  เข้าใจความเป็นมา
เป็นไปของเหตุการณ์ต่างๆ  รูว่้าเรื่องน้ันมีองค์ประกอบอะไรบ้างทําให้เราได้ข้อเท็จจริงที่เป็นฐานความรู้
ในการนําไปใช้ในการตัดสินใจแก้ปัญหาการประเมินและการตัดสินใจเรื่องต่างๆ  ได้อย่างถูกต้อง   
   2.  ช่วยให้เราสํารวจความสมเหตุสมผลของข้อมูลที่ปรากฏและไม่ด่วนสรุป   
ตามอารมณ์ความรู้สึกหรืออคติ  แต่สืบค้นตามหลักเหตุผลและข้อมูลที่เป็นจริง   
   3.  ช่วยให้เราไม่ด่วนสรุปสิ่งใดง่ายๆ  แต่สื่อสารตามความเป็นจริง  ขณะเดียวกันจะ
ช่วยให้เราไม่หลงเช่ือข้ออ้างที่เกิดจากตัวอย่างเพียงอย่างเดียว  แต่พิจารณาเหตุผลและปัจจัยเฉพาะใน
แต่ละกรณีได้  
   4.  ช่วยในการพิจารณาสาระสําคัญอ่ืนๆ  ทีถู่กบิดเบือนไปจากความประทับใจใน 
ครั้งแรก   ทําให้มองอย่างครบถ้วนในแง่มุมอ่ืนๆ  ที่มีอยู่ 
   5.  ช่วยพัฒนาความเป็นคนช่างสังเกต  การหาความแตกต่างของสิ่งที่ปรากฏพิจารณา
ตามความสมเหตุสมผลของสิ่งที่เกิดขึ้นก่อนที่จะตัดสินสรปุสิ่งใดลงไป   
   6.  ช่วยให้เราหาเหตุผลที่สมเหตุสมผลให้กบัสิ่งที่เกิดขึ้นจริง ณ  เวลาน้ันโดยไม่พ่ึงพิง
อคติที่ก่อตัวอยู่ในความทรงจํา  ทําให้เราสามารถประเมินสิ่งต่างๆ  ได้อย่างสมจริงสมจัง   
   7.  ช่วยประเมินการความน่าจะเป็น  โดยสามารถใช้ข้อมลูพ้ืนฐานที่เรามีวิเคราะห์
ร่วมกันกับปัจจัยอื่นๆ ของสถานการณ์  ณ  เวลาน้ัน   อันจะช่วยเราคาดการณ์ความน่าจะเป็นได้
สมเหตุสมผลมากกว่า   
           ประโยชน์ของการคิดวิเคราะห์  พอสรุปได้ว่า  ช่วยให้สามารถแก้ปัญหา ประเมิน  
ตัดสินใจ  และสรุปข้อมูลต่างๆ  ที่รับรู้ด้วยความสมเหตุสมผล   
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 6.  การวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์  (ล้วน  สายยศ  และอังคณา  สายยศ.   2539  : 
149-154  ;  อ้างอิงมาจาก Bloom.    1956  :  44)  คือ  การวัดความสามารถในการแยกแยะ
ส่วนย่อยของเหตุการณ์เรื่องราวหรือเน้ือหาต่างๆ  ว่าประกอบด้วยอะไรมีจุดมุ่งหมายหรือจุดประสงค์ 
สิ่งใดนอกจากน้ันยังมีส่วนย่อยๆ ทีส่ําคัญน้ันแต่ละเหตุการณ์เก่ียวพันกันอย่างไรบ้างและเกี่ยวกัน 
โดยอาศัยหลักการใด  จะเหน็ว่าสมรรถภาพด้านการวิเคราะห์จะเต็มไปด้วยการหาเหตุและผลมา
เก่ียวข้องกันเสมอ  การวิเคราะห์จึงต้องอาศัยพฤติกรรมด้านความจํา  ความเข้าใจและการนําไปใช้มา
ประกอบการพิจารณาการวัดความสามารถในการวิเคราะห์แบ่งแยกออกเป็น  3  ประเภท  
  1.  การวิเคราะห์ความสําคัญ  เป็นการวิเคราะห์ว่าสิ่งที่มีอยู่น้ันอะไรสําคัญ  จําเป็นหรือ 
มีบทบาทท่ีสุด  ตัวไหนเป็นเหตุ ตัวไหนเป็นผล เหตุผลใดถูกต้องและเหมาะสมท่ีสุด   
  2.  วิเคราะห์ความสัมพันธ์  เป็นการหาความสัมพันธ์หรือความเกี่ยวข้องส่วนย่อยใน
ปรากฏการณ์หรือเน้ือหานั้น  เพ่ือมาอุปมาอุปไมยหรือค้นหาว่าแต่ละเหตุการณ์น้ันมีความสําคัญอะไร
เก่ียวพันกัน   
  3.  วิเคราะห์หลักการ  เป็นความสามารถท่ีจะจับเค้าเง่ือนของเรื่องราวน้ันว่า 
ยึดหลักการใด  มีเทคนิคหรือยึดปรัชญาใดอาศัยหลักการเป็นสื่อสารสัมพันธ์เพ่ือให้เกิดความเข้าใจ   
  จากการศึกษาเอกสารที่เก่ียวข้องผู้ศึกษาค้นคว้า  ได้สรุปว่า  การวัดความสามารถใน 
การคิดวิเคราะห์ การวัดความสามารถในการแยกแยะส่วนย่อยของเหตุการณ์เรื่องราวหรือเน้ือหาต่างๆ  
การวิเคราะห์จึงต้องอาศัยพฤติกรรมด้านความจํา  ความเข้าใจ  และการนําไปใช้ประกอบการพิจารณา  
ในการวัดความสามารถในการวิเคราะห์แบ่งการวัดออกเป็น 3  ประเภท  ได้แก่  การวิเคราะห์
ความสําคัญ  วิเคราะห์ความสัมพันธ์  วิเคราะห์หลักการ  ในการศึกษาคน้คว้าในคร้ังนี้ ผู้ศึกษาใช้
แบบทดสอบแบบปรนัย  4  ตัวเลือก  จํานวน  30  ข้อ   
 7.  การจัดกิจกรรมการเรียนเพ่ือพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์   
   ในการสอนเพ่ือให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์น้ี  มีทักษะย่อยทีจ่ะช่วยให้ผู้เรียน 
มีความตระหนักในปัญหาจะเป็นพ้ืนฐานในการคิดวิเคราะห์หาทางเลือกจากทักษะขั้นเริ่มต้นไปสู่ทักษะท่ี
ซับซ้อนดังน้ี  (ศิริกาญน์  โกสมุ  และดาริณี   คําวัจนัง.    2546  :  55)     
   1.  การสังเกต  เป็นทักษะขัน้ต้นในการศึกษาปรากฏการณ์ทางธรรมชาติและทางสังคม
อาจฝึกให้ผู้เรียนรู้จักการสังเกตโดยตรง  เช่น  สังเกตปรากฏการณ์ธรรมชาติ  สังเกตความ 
เป็นอยู่ของคนในชุมชน  การสังเกตทางอ้อม  เช่น  สังเกตจากภาพถ่าย  แผนที่  วีดิทศัน์  การเล่นเกม   
เป็นต้น  การฝกึการสังเกตจะช่วยให้ผู้เรียนได้ฝึกการเฝ้าดูรายละเอียดของสถานการณ์ต่างๆ  พฤติกรรม 
ของคนวัตถุสิ่งของ   
   2.  การวัดและการใช้ตัวเลข  ในชีวิตประจําวันผู้เรียนจะต้องเก่ียวข้องกับการช่ัง 
นํ้าหนัก  การวัดส่วนสูง   การวัดไข้  การวัดพ้ืนที่  ปริมาตร  การคํานวณทางคณิตศาสตร์  การดูเวลา   
ซึ่งผู้เรียนควรได้รับการฝึกทั้งโดยการคิดคํานวณและการสงัเกตเพ่ือประมาณการ   
   3.  การจําแนกประเภทสิ่งของที่อยู่รอบตัวเราจัดเป็นประเภทได้หลายประเภทตาม
เกณฑ์ที่ใช้   เช่น  สี  รูปร่าง  อายุ  ขนาด  ลักษณะคล้ายคลึงหรือแตกต่าง  ซึ่งผู้เรียนควรได้รับการฝึก
ให้จําแนกประเภทคน  สัตว์  สิ่งของ  ปรากฏการณ์ตามธรรมชาติ  สิ่งแวดล้อมรอบตัว  โดยใช้เกณฑ์ที่
ตนเองสร้างขึ้นอย่างสมํ่าเสมอ เพ่ือฝึกทักษะการคิดวิเคราะห์ โดยจําแนกประเภทของส่ิงต่างๆ  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



33 

   4.  การสื่อสาร   สามารถสังเกตได้จากการฟัง  พูด  อ่าน  เขียน  รวมทั้งการแสดงออก
ทางหน้าตา  ท่าทาง  เป็นสิ่งที่ผู้เรียนควรได้รับการฝึกให้ความสามารถรับรู้และส่งข่าวสารความรู้สึก
แนวความคิด  หรือปัญหาต่างๆ กับผู้อ่ืน   
   5.  การใช้ความสัมพันธ์ระหว่างระยะทาง –  เวลา  เช่น  ความสัมพันธ์ของเวลาใน 
การลําดับเหตุการณ์จากอดีตถึงปัจจุบัน  ความสัมพันธ์ของวัตถุสิ่งของ  สถานที่  บุคคล  ซึ่งสัมพันธ์กัน  
ในแง่ของเวลาและระยะทาง  การลําดับเหตุการณ์ต่างๆ ตามลําดับก่อนหลังที่สัมพันธ์กับความใกล้ไกล
ของระยะทาง   
   6.  การทํานาย  เป็นการคาดการณ์ถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอนาคตด้วยความมั่นใจ
มากกว่าการเดาเพราะมีการศึกษาหลักฐานต่างๆอย่างรอบคอบหรือการสังเกตการณ์สิ่งใดสิ่งหนึ่งอย่าง
ต่อเน่ือง  จนมั่นใจว่าเมื่อเกิดเหตุการณ์เช่นน้ีแล้วจะเกิดอีกเหตุการณ์หน่ึงตามมา  เช่น  การเห็นมดย้าย
รังอาจทํานายได้ว่าอีกไม่นานจะเกิดฝนตกหนัก  เป็นต้น 
   7.  การอ้างอิง  เป็นการลงความเห็น  โดยพิจารณาจากหลักทั่วไป ไปสู่เรื่องเฉพาะเป็น
การแสดงนัยหรือการลงสรุปหรือการตัดสินใจสาเหตุของบางสิ่งบางอย่าง   
   8.  การนิยามปฏิบัติการ  เป็นการกําหนดความหมายหรือการอธิบายสถานการณ์ 
บางสิ่งบางอย่างเพ่ือให้เกิดความเข้าใจตรงกันได้ง่ายขึ้น   
   9.  การแปลความหมายข้อมูล  เป็นการนําข้อมูลที่เก็บรวบรวมไว้มาแปลความหรือ
ตีความหมายโดยวิธีการต่างๆ  เช่น  การหาค่าสถิติ   การเขียนกราฟแบบต่างๆ หรือการอธิบายแล้ว
สรุปผล  
   10.  การต้ังสมมติฐาน  เป็นการคาดเดาหรือคาดการณ์โดยอาศัยข้อมูลอ้างอิงเก่ียวกับ
สาเหตุหรือผลที่เกิดขึ้นแล้วทดสอบว่าสมมติฐานใดถูกต้องที่สุด  โดยการสังเกตการณ์หรือศึกษาเพ่ิมเติม 
เพ่ือส่งผลให้เกิดการปรับปรุงหรือต้ังสมมติฐานใหม่  
  จากการศึกษาเอกสารที่เก่ียวข้องผู้ศึกษาค้นคว้า  ได้สรุปว่า  ความสามารถในการคิด
วิเคราะห์   เป็นกระบวนการทํางานของสมองโดยรับรู้จากประสาทสัมผสัทั้งห้านําไปสู่กระบวนการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบกับประสบการณ์เดิมของแต่ละบุคคลและสังเคราะห์เป็นประสบการณ์ใหม ่  
การคิดวิเคราะห์  หมายถึง  ความสามารถในการแยกแยะ  จําแนก  จัดหมวดหมู่  องค์ประกอบใด
องค์ประกอบหน่ึงเพ่ือพิจารณาความสัมพันธ์ขององค์ประกอบต่างๆ  และใช้กระบวนการตรรกวิทยาได้
อย่างถูกต้องสมเหตุสมผล   
 
ความสามารถในการโต้แย้ง (Argumentation) 
 
 1.  ความหมายการโต้แย้ง 
  Walker และ Zeidler (2007  :  1387-1410)  ได้ให้ความหมายการโต้แย้ง  หมายถึง 
รูปแบบหน่ึงที่ปฏิบัติทางสังคม  ประกอบด้วยการอภิปรายใดๆ  ที่เก่ียวข้องกับความคิดท่ีแตกต่าง 
หลากหลายและผู้มีส่วนร่วมพยายามจะพิสูจน์ความถูกต้องในมุมมองของเขาที่แย้งกับคําวิจารณ์ของฝ่าย 
ตรงข้าม 
  Oulton  และคณะ (2004  :  411)  ได้ให้ความหมายการโต้แย้ง  หมายถงึ  
กลุ่มประชาชนจํานวนมากถกเถียงกันเกี่ยวกับประเด็นในสังคมท่ีปราศจากการได้มาซึ่งข้อสรุป 
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  Khun  และ  Udell (2003  :  1245-1260)  ให้ความหมายการโต้แย้ง  หมายถึง  ผลที่ได้
จากผลลัพธ์ของบุคคลหรือกลุม่คนที่ถามและอธิบายแล้วแสดงเหตุผลหรือทัศนคติ  เพราะเน่ืองจาก 
การโต้แย้งน้ันเกิดจากบุคคลต้ังแต่  2  คนหรือกลุ่มคนทีม่ทีัศนคติหรือความเห็นที่ตรงข้ามกัน 
  Driver  และคณะ  (Zohar and Nemet.    2002  ;  Sadler.    2004  :  516  ;  
cited in  Driver  and others.    2000)  ได้ให้ความหมายการโต้แย้ง  หมายถึง  ขอบเขตของ
การศึกษาที่เก่ียวกับวิธีการสร้างและการอ้างเหตุผลเพ่ือสนับสนุนข้อกลา่วอ้างที่นําไปสู่ข้อสรุป  
  Walker  และ  Zeidler (2007  :  1388)  ได้ให้ความหมายการโต้แย้ง  หมายถึง  
รูปแบบหน่ึงที่ปฏิบัติทางสังคมประกอบด้วยการอภิปรายใดๆ  ที่เก่ียวข้องกับความคิดท่ีแตกต่าง
หลากหลายและผู้มีส่วนร่วมพยายามจะพิสูจน์ความถูกต้องในมุมมองของเขาที่แย้งกับคําวิจารณ์ของฝ่าย
ตรงข้าม 
  Siegel (Jimenez-Aleixandre and others.    2000  :  758  ;  cited in Siegel.    
1995  :  162  ;  )  ได้ให้ความหมายการโต้แย้ง หมายถึง  ประเด็นสําคัญในวิทยาศาสตร์ศึกษา 
โดยมีเป้าหมายเกี่ยวกับการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์  คอืการสร้างและพิสูจน์ความจริงเกี่ยวกับข้อกล่าว
อ้าง  ความเช่ือและการปฏิบัติที่นําไปสู่ความรู้ความเข้าใจ 
  Eemeren (Driver and others.    2000  :  292  ;  cited in  Eemeren.   1985)   
ได้ให้ความหมายการโต้แย้ง หมายถึง  กิจกรรมทางสังคม  กิจกรรมทางสติปัญญาและกจิกรรมการใช้
วาจาเพ่ือพิสูจน์ความถูกต้องหรือโต้แย้งข้อวินิจฉัยประกอบด้วยถ้อยแถลงที่มีเป้าหมายให้ได้มาซึ่ง 
การเห็นด้วยของสังคมหรือเสียงส่วนใหญ ่ 
 สรุปได้ว่า  การโต้แย้ง  หมายถึง  การถกเถียงกันเกี่ยวกับประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นเน่ืองจาก
ความคิดที่แตกต่างกันหลายมุมมองที่ปราศจากการได้มาซึ่งข้อสรุปที่จะต้องมีการอภิปรายเพ่ือสร้างและ
การอ้างเหตุผลพิสูจน์ความจริงสนับสนุนข้อกล่าวอ้างนําไปสู่ข้อสรุปทีม่ีการเห็นด้วยของสังคมหรือเสียง
ส่วนใหญ ่ 
 2.  องค์ประกอบของทักษะการโต้แย้ง 
  Toulmin (2003), Cheng และ Chen (2009)  เป็นผู้พัฒนารูปแบบการโต้แย้งและ 
เสนอองค์ประกอบของการโต้แย้งดังน้ี 
   1.  ข้อมูล (Data)  หมายถึง  ข้อเท็จจริงที่เก่ียวข้องกับประเด็นปัญหาที่เกิดการ 
โต้แย้งสําหรับใช้สนับสนุนข้อกล่าวอ้าง 
   2.  ข้อกล่าวอ้าง (Claim)  ข้อสรุปที่จะนําไปสู่ข้อโต้แย้ง 
   3.  เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง (Warrant)  หมายถึง  เหตุผล  กฎเกณฑ์หลักการท่ี
เสนอเพ่ือทําให้ความเช่ือมโยงระหว่างข้อมูลกับข้อสรุปหรือข้อกล่าวอ้างมีความเช่ือถือหรือสมเหตุสมผล 
   4.  เหตุผลที่สนับสนุนเพ่ิมเติม (Backing)  หมายถึง  ข้อตกลงเบ้ืองต้นที่ยอมรับ
โดยทั่วไปซึ่งใช้สร้างความน่าเช่ือถือได้ของเหตุผลสนับสนุน 
   5.  เง่ือนไขเสริม (Qualifier)  หมายถึง  สิ่งที่ระบุถึงเง่ือนไขหรือสภาพการณ์ที่ทําให้
เช่ือว่าข้อกล่าวอ้างที่มีความเป็นจริง 
   6.  เหตุผลคัดค้าน (Rebuttal)  หมายถึง  สิ่งที่กําหนดสภาพการณ์หรือเง่ือนไขที่กล่าว
อ้างไม่เป็นจริงพ้ืนฐานสาหรับการโต้แย้งจะเกิดจากความแตกต่างจากปัจจัย 1 ปัจจัย  หรือมากกว่าน้ัน 
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 3.  ความสําคัญของการโต้แย้ง 
  การศึกษาที่ผ่านมาได้เน้นความสําคัญของการอภิปรายและการได้มาซึ่งความรู้ 
ทางวิทยาศาสตร์  การโต้แย้งเป็นรูปแบบหน่ึงของการอภิปรายซึ่งต้องจัดให้นักเรียนอย่างเหมาะสม 
ซึ่งมีบทบาทสําคัญในการสร้างคําอธิบายรูปแบบและทฤษฎี  นักวิทยาศาสตร์จะใช้การโต้แย้ง 
เพ่ือเช่ือมโยงความสัมพันธ์ของหลักฐานกับข้อกล่าวอ้างที่ได้นํามาใช้  (Erduran and others.    2004  
:  916) 
  การโต้แย้งเป็นเครื่องมือสําคัญที่เป็นประโยชน์ต่อความก้าวหน้าของความรู้เชิง
วิทยาศาสตร์ (Scientific Knowledge) (Kitcher.    1988  ;  Erduran and others.    2004  :  
916) เป็นส่วนประกอบสําคัญเกี่ยวกับการอภิปรายในเชิงวิทยาศาสตร์ (Scientific discourse)  
(Pera.    1994) เป็นบทบาทสําคัญในการสร้างคําอธิบาย  สร้างแบบจาํลองและสร้างทฤษฎี  
(Siegel.    1995) 
  นักวิทยาศาสตร์ใช้การโต้แย้งเพ่ือความสัมพันธ์ของหลักฐานที่เลือกสอดคล้องกับ 
ข้อกล่าวอ้าง (Claims) ผ่านการใช้การเห็นพ้อง (Warrants) และการคดัค้าน (Rebuttals)  
(Toulmin.    2003  ;  Erduran and others.    2004  :  916)  
   ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่เกิดจากการโต้เถียง (Dispute)  ความขัดแย้ง 
(Conflict)  และการโต้แย้ง (Argumentation) มากกว่าการยอมรับหรือเห็นด้วย (Agreement) (Kuhn. 
1962  ;  Erduran and others.    2004  :  917) 
   การศึกษาทางวิทยาศาสตร์ไม่ได้เน้นเพียงแค่ว่านักเรียนต้องเรียนรู้อะไรแต่จะต้องรู้ด้วยว่า
จะรู้อย่างไรและทําไมต้องรู้ภายใต้ข้อตกลงที่ว่าบุคคลที่จะรู้วิทยาศาสตร์น้ันต้องสามารถหาวิธีการที่จะ
นําไปสู่การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์  การหาเหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้างและการสร้างความเข้าใจที่
ลึกซึ้งในทางวิทยาศาสตร์  กลยุทธ์ทางการคิดเป็นสิ่งที่จําเป็นอย่างยิ่งของแนวคิดพ้ืนฐานทางความรู้
วิทยาศาสตร์ (Lin and Mintzes.    2010  :  1) 
   เมื่อนักเรียนเรียนรู้วิธีการสร้างข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ที่มีเหตุผลจะสามารถบูรณาการ
ทักษะการคิดทั้งหมดด้วยความรู้ที่เก่ียวข้องกับประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์ที่เฉพาะเจาะจง   ผู้เรียนสามารถที่จะใช้เหตุผลที่ดีกว่าในการให้เหตุผลสนับสนุนจาก
ประเด็นปัญหาด้วยตนเองและในที่สุดก็จะเป็นการเตรียมการที่ดีกว่าเพ่ือที่จะส่งเสริมการโต้แย้งใน
ประเด็นปัญหาที่มีข้อขัดแย้งกัน (Lin and Mintzes.    2010  :  1) 
 4.  วิธีการสอนการโต้แย้ง  
  Oulton  และคณะ   (2004  :  415)  ได้กล่าวว่า  วิธีการสอนการโต้แย้งจะมี
ความสัมพันธ์กัน  3  ลักษณะ  คือ 
   1.  ควรจะเน้นในเรื่องความชอบธรรม  ความมีเหตุผลและการยึดติดกับความจริง  
   2.  มีทัศนคติทีส่มดุลต่อประเด็นที่มีอยู่ในปัจจุบัน 
   3.  ครูควรจะคงความเป็นกลาง 
  Mason (Erduran and others.    2004  :  916  ;  cited in  Mason.    1996)  ได้
กล่าวไว้ว่า  กระบวนการสร้างการโต้แย้งเป็นรูปแบบของการอภิปรายที่ตรงกับความต้องการของผู้เรียน
และการสอนทีชั่ดเจน คือ 
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   1.  วิธีการสอนที่เหมาะสม (Suitable Instruction) 
   2.  กําหนดโครงสร้าง/กิจกรรมที่ดี (Task Structuring) 
   3.  เป็นแบบอย่าง/การกระทําที่ดี (Modeling) 
  Geddis (Oulton and others.    2004  :  417  ;  cited in  Geddis.   1991)   
ได้กล่าวว่า  วิธีการสอนโดยใช้บทบาทสมมติ (Role – plays) และใช้สถานการณ์จําลอง (Simulations) 
จะถูกนํามาใช้เสมอ เป็นวิธีการที่กระตุ้นให้เกิดการอภิปรายเกี่ยวกับประเด็นการโต้แย้ง เป็นวิธีการที่
เหมาะสมต่อผูเ้รียนเพ่ือสํารวจทัศนคติของประชาชนคนอ่ืนๆ อย่างไรก็ตามวิธีการสอนโดยใช้บทบาท
สมมติและใช้สถานการณ์จําลองต้องพิจารณาถึงเวลาในการเตรียมความพร้อม 
 5.  ทฤษฎีที่สนับสนุนการโต้แย้ง 
  ทฤษฎีที่สนับสนุนการโต้แย้ง  สรุปได้  3  ประเด็นที่แตกต่างกันดังน้ี (Aufschnaiter and 
others.    2007  :  2)  
   1.  นักวิทยาศาสตร์มีส่วนร่วมในการโต้แย้งเพ่ือพัฒนาและปรับปรุงความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์  “กิจกรรมหลักของนักวิทยาศาสตร์คือการสร้างและใช้ข้อโต้แย้งที่เก่ียวข้องกับการสร้าง
มโนภาพสําหรับปรากฏการณ์ที่ยังเป็นข้อฉงน  ซึ่งโดยปกติแล้วคนส่วนใหญ่จะเช่ือในแง่ของหลักฐาน”
(Lawson.    2003  :  1387  ;  Aufschnaiter  and other.    2007  :  2) 
   2.  ประชาชนมีการใช้ข้อโต้แย้งเพ่ือประกอบการอภิปรายทางวิทยาศาสตร์   
การตัดสินใจของคนเราส่วนมากแล้วน้ันจะอยู่บนพ้ืนฐานของข้อมูลทางด้านตัวเลข  ซึง่อาจรายงานข้อ
โต้แย้งที่เกิดขึ้นจากแหล่งของข้อมูลที่แตกต่างกันของพยานหลักฐาน  การรายงานอาจไม่ตรงไปตรงมา
ซึ่งต้องใช้ความสามารถในการประเมินความถูกต้องและความน่าเช่ือถือของหลักฐานที่ใช้ในการขัดแย้ง
ทางวิทยาศาสตร์  (Simon  and others.    2003  :  200  ; Aufschnaiter  and  others.    2007  :  
2) 
   3.  สําหรับนักเรียน “การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ต้องใช้การโต้แย้งเปิดโอกาสให้มี                
การพูดคุยเพ่ือเป็นการคาดคะเนคําตอบของข้อโต้แย้งและเป็นความท้าทายในการสนทนา  ผู้เรียนจะใช้
เหตุผลสนับสนุนแนวความคิดโดยเฉพาะความพยายามท่ีจะปรับเปลี่ยนมุมมองของพวกเขา” 
(Newton and others.    1999  ;  Aufschnaiter and  others.    2007  :  2) 
 กล่าวโดยสรุป  การโต้แย้ง  หมายถึง  การถกเถียงกันเกี่ยวกับประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้น 
เน่ืองจากความคิดที่แตกต่างกันหลายมุมมองที่ปราศจากการได้มาซึ่งข้อสรุปที่จะต้องมีการอภิปราย 
เพ่ือสร้างและการอ้างเหตุผลพิสูจน์ความจริง  สนับสนุนขอ้กล่าวอ้างนําไปสู่ข้อสรุปที่มกีารเห็นด้วยของ
สังคมหรือเสียงส่วนใหญซ่ึ่งมีองค์ประกอบ  เช่น  ข้อมูล (Data)  ข้อกล่าวอ้าง (Claim)  ข้อสรุปที่จะ
นําไปสู่ข้อโต้แย้งเหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง (Warrant)  เหตุผลทีส่นับสนุนเพ่ิมเติม (Backing)  
เง่ือนไขเสริม (Qualifier)   เหตุผลคัดค้าน (Rebuttal)  การโต้แย้งเป็นเครื่องมือสําคัญที่เป็นประโยชน์
ต่อความก้าวหน้าของความรู้เชิงวิทยาศาสตร์  ในการนํามาใช้กับผู้เรียน นักเรียนต้องเรียนรู้ด้วยว่าจะรู้
อย่างไรและทําไมต้องรู้ภายใต้ข้อตกลงที่ว่าบุคคลที่จะรู้วิทยาศาสตร์น้ันต้องสามารถหาวิธีการที่จะ
นําไปสู่การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์การหาเหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้างและการสร้างความเข้าใจที่
ลึกซึ้งในทางวิทยาศาสตร์   การสอนการโต้แย้งควรจะเน้นในเร่ืองความชอบธรรม  ความมีเหตุผลและ
การยึดติดกับความจริงมีทัศนคติที่สมดุลต่อประเด็นที่มีอยู่ในปัจจุบัน  ครคูวรจะคงความเป็นกลาง   
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แรงจูงใจใฝ่สมัฤทธิ์ 
 
 1.  ความหมายของแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิ 
  นักวิชาการและนักศึกษาได้ให้ความหมายแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิไว้ดังน้ี 
   Atkinson  (สมใจ  ธรรมขันธ์.    2551  :  46  ;  อ้างอิงมาจาก  Atkinson.    1966 : 
240 – 241)  ได้กล่าวไว้ว่า  แรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิหมายถึง  แรงผลักดันที่เกิดขึ้นเองบุคคลรู้ตัวว่าการ
กระทําของตนจะต้องได้รับการประเมินจากตัวเองหรือบุคคลอ่ืนโดยเทียบกับมาตรฐานอันดีเย่ียมผลจาก
การประเมินอาจเป็นสิ่งที่พอใจเมื่อกระทําจนสําเร็จหรือไมน่่าพอใจเมื่อกระทําไม่สําเร็จก็ได้ 
   Good  (สุภาภรณ์  อาษาสร้อย.    2540  :  9  ;  อ้างอิงมาจาก  Good.    1973  : 
354)  ได้ให้ความหมายของแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิว่า  แรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิเป็นความปรารถนาและความ
พยายามอย่างสูงของนักเรียนที่จะศึกษาใหบ้รรลุผลสัมฤทธ์ิตามเกณฑ์ที่ต้ังไว้และเพ่ือวัตถุประสงค์ทั่วไป
ของการศึกษา  ซึ่งสรุปได้ว่า แรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิ  หมายถึงความปรารถนาของมนุษย์ที่จะกระทําสิ่งหนึ่ง
สิ่งใดให้สําเร็จตามจุดมุ่งหมายที่ได้ต้ังไว้ 
   Murray  (สุภาภรณ์  อาษาสร้อย.    2540  :  8 – 9   ; อ้างอิงมาจาก  Murray.    
1964 :  19)  ได้อธิบายความหมายของความต้องการผลสัมฤทธ์ิ (Need  for  Achievement)  ไว้ว่า 
เป็นความต้องการท่ีได้รับผลสําเร็จจากการกระทําในสิ่งทีย่ากต้องการที่จะควบคุม  จดักระทําหรือจัด
ระเบียบ  วัตถุ  บุคคล  หรือความคิด  โดยกระทําสิ่งน้ีอย่างรวดเร็วและมีความอิสระให้มากที่สุดเท่าที่
จะทําได้ต้องการเอาชนะอุปสรรคและบรรลุถึงมาตรฐานอันดีเลิศต้องการเป็นคนเก่งมีความสามารถใน
การแข่งขันและเอาชนะคนอ่ืนๆ  ต้องการเพ่ิมการยอมรับตนเองโดยการบรรลุความสําเร็จในกิจกรรมที่
เป็นอัจฉริยะ 
   McClelland (สุภาภรณ์ อาษาสร้อย.    2540  :  8  ;  อ้างอิงมาจาก  McClelland 
1953  :  110 – 111)  กล่าวถึงความหมายของแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิสรุปได้ว่า  เป็นความปรารถนาที่จะ
ทําสิ่งหนึ่งสิ่งใดให้สําเร็จลุล่วงไปด้วยดีแข่งกับมาตรฐานทีดี่เย่ียมหรือทําให้ดีกว่าบุคคลอ่ืนความพยายาม
เอาชนะอุปสรรคต่างๆ  ความรู้สึกสบายใจเมื่อประสบความสําเร็จและมคีวามวิตกกังวลเมื่อประสบความ
ล้มเหลว   
  จากความหมายของแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิที่กลา่วมาแล้วพอสรุปได้ว่าแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิ  
หมายถึง  ความมุ่งมั่นในการทํางานหรือการเรียนรู้ของนักเรียนมีความพยายาม  มีความกระตือรือร้นที่
จะทําสิ่งหนึ่งสิ่งใดให้สําเร็จลลุ่วงตามท่ีต้ังใจหรือตามแผนที่วางไว้  มีทักษะในการทํางานที่เป็นระบบ   
ไม่กลัวความล้มเหลวในการทํางานและมีความพยายามที่จะปรับปรุงงานให้ดีย่ิงขึ้น 
 2.  ทฤษฎีแรงจูงใจของ Maslow (Maslow’s  General Theory of Human  Motivation) 
  Maslow  นักจิตวิทยาชาวอังกฤษเป็นคนแรกที่ได้ต้ังทฤษฏีทั่วไปเกี่ยวกับแรงจูงใจไว้และ
เป็นที่ยอมรับกันแพร่หลาย  สมมติฐานดังกล่าวมีสาระสําคัญดังน้ี 
   1.  มนุษย์ทุกคนมีความต้องการ  ความต้องการจะมีอยู่ตลอดเวลาและจะเพ่ิมขึ้น
เร่ือยๆ  ไม่มีทีส่ิ้นสุด 
   2.  ความต้องการที่ได้รับการตอบสนองแล้วจะไม่เป็นแรงจูงใจสําหรับพฤติกรรมของ
บุคคลอีกต่อไป  ความต้องการที่จะมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมต้องเป็นความต้องการที่ยังไม่ได้รับการ
ตอบสนอง 
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   3.  ความต้องการของบุคคลเป็นลําดับข้ันจากตํ่าไปหาสูง ในขณะที่ความต้องการลําดับ
ขั้นได้รับการตอบสนองแล้วความต้องการลําดับข้ันสูงข้ึนขั้นต่อไปก็จะตามมา  แต่หากบุคคลรู้สึกว่า
ความต้องการในลําดับข้ันตํ่าได้รับการตอบสนองไปแล้วน้ันถูกกระทบกระเทือนก็จะหันกลับมาคิดถึง
ความต้องการในลําดับข้ันน้ันอีก 
  Maslow  ได้แบ่งลําดับข้ันความต้องการของมนุษย์เรียงลําดับความสําคัญจากขั้นที ่1   
ไปถึงข้ันที่  5  ดังน้ี 
   1.  ความต้องการทางสรีระ  หมายถึง  ความต้องการทางพ้ืนฐานของร่างกาย เช่น   
ความหิว  ความกระหาย  ความต้องการทางเพศและการพักผ่อน  เป็นต้น  ความต้องการเหล่าน้ีเป็น
ความต้องการท่ีจําเป็นสําหรับการมีชีวิตอยู่  มนุษย์ทุกคนมีความต้องการทางสรีระอยู่เสมอจะขาดเสีย
มิได้ถ้าอยู่ในสภาพที่ขาดจะกระตุ้นให้ตนมีกิจกรรมขวนขวายที่จะสนองความต้องการ 
   2.  ความต้องการความม่ันคงปลอดภัยหรือสวัสดิภาพ  หมายถึง   ความต้องการ 
ความมั่นคงปลอดภัยทั้งทางด้านร่างกายและจิตใจเป็นอิสระจากความกลัว  ขู่เขญ็  บังคับจากผู้อ่ืนและ
สิ่งแวดล้อม  เป็นความต้องการท่ีจะได้รับการปกป้องคุ้มกัน  ความต้องการประเภทน้ีเร่ิมต้ังแต่วัยทารก
จนถึงวัยชรา  ความต้องการท่ีจะมีงานทําเป็นหลักแหล่งก็เป็นความต้องการเพ่ือสวัสดิภาพของผู้ใหญ่
อย่างหน่ึง 
   3.  ความต้องการความรักและส่วนหน่ึงของหมู่  หมายถึง  มนุษย์ทุกคนมีความ
ปรารถนาที่จะเป็นที่รักของคนอ่ืนและต้องการมีความสัมพันธ์กับผู้อ่ืนและส่วนหน่ึงของหมู่ทราบว่าทุก
คนยอมรับตนเป็นสมาชิก  คนที่รู้สึกเหงาไมม่ีเพ่ือนมีชีวิตที่ไม่สมบูรณ์เป็นผู้ที่มีความต้องการประเภทน้ี  
ส่วนคนที่รู้สึกว่าตนเป็นที่รักและเป็นที่ยอมรับของหมู่จะเป็นผู้ที่สมปรารถนาในความต้องการประเภทน้ี 
   4.  ความต้องการท่ีจะรู้สึกว่าตนเองมีค่า  ความต้องการน้ีเป็นความต้องการท่ีจะ
ประสบความสําเร็จ  มีความสามารถ  ต้องการท่ีจะให้ผู้อ่ืนเห็นว่า  ตนมีความสามารถ  มีคุณค่า  และ 
มีเกียรติ  ต้องการได้รับการยกย่องและนับถือจากผู้อ่ืน  ผูท้ี่มีความปรารถนาในความต้องการน้ี   
จะเป็นผู้ที่มีความมั่นใจในตนเอง  เป็นคนมีประโยชน์และมีค่าตรงข้ามกับผู้ที่ขาดความต้องการประเภท
น้ีจะรู้สึกว่าตนไม่มีความสามารถและมีปมด้อยมองโลกแง่ร้าย 
   5.  ความต้องการท่ีจะรู้จักตนเองอย่างแท้จริงและพัฒนาอย่างเต็มที่ตามศักยภาพของ
ตน  Maslow อธิบายความต้องการที่เรียกว่า Self  Actualization  ว่าเป็นความต้องการท่ีจะรู้จัก
ตนเองตามสภาพที่แท้จริงของตนกล้าที่จะตัดสินใจเลือกทางเดินชีวิต  รู้จักค่านิยมของตนเองมีความ
จริงใจต่อตนเอง  ปรารถนาทีจ่ะเป็นคนดีที่สุดเท่าที่จะมีความสามารถทําได้ทั้งด้านสติปัญญา  ทักษะ  
และอารมณ์ความรู้สึก  ยอมรับตนเองทั้งส่วนดีส่วนเสียของตนที่สําคัญทีสุ่ดก็คือการมีสติที่จะยอมรับว่า
ตนได้ใช้กลไกในการปรับตัวเพ่ือเผชิญกับสิ่งแวดล้อมใหม่ๆ ที่เป็นสิ่งท้าทาย  น่าต่ืนเต้นและมีความหมาย  
กระบวนการที่จะพัฒนาตนเองตามศักยภาพของตนเป็นกระบวนการที่ไม่มีจุดจบตลอดเวลาที่มีชีวิตอยู่  
มนุษย์ทุกคนจะมีความต้องการท่ีจะพัฒนาตนเองเต็มที่ตามศักยภาพของตนเพราะมีน้อยคนที่ได้ถึงขั้น 
Self  Actualization  อย่างสมบูรณ ์
 3.  ลกัษณะของผู้ที่มีแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิ 
  แรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิ  คือ  ความปรารถนาของนักเรียนที่เรียนให้สําเร็จลลุ่วงไปด้วยดี   
มีความทะเยอทะยานสูงไม่ย่อท้อ  พยายามอดทนต่ออุปสรรคที่ขัดขวาง  ซึ่งนักวิชาการศึกษาหลายท่าน
ให้นิยามไว้ดังน้ี  (ประสาท  อิศรปรีดา.    2531  :  36 - 37)   
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  McClelland  และคณะ  กลา่วถึงลักษณะของผู้ที่มีแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิสูงไว้ดังน้ี 
   1.  ความกล้าเสี่ยง (Moderate  Risk  Taking)  บุคคลท่ีมแีรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิสูง 
จะมีการตัดสินใจเด็ดเด่ียวในการทํางานที่ใช้ความสามารถ  และมีความพอใจที่จะเลือกทํางานที่ยาก  
เน่ืองจากมีความเช่ือมั่นในความสามารถของตนเอง 
   2.  มีความกระตือรือร้น  (Energetic)  หรอืการกระทําที่แปลกใหม่อันเป็นการทําให้
ตนเองมีความรู้สึกว่าประสบความสําเร็จ  ผู้ที่มแีรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิสูงไมไ่ด้ขยันขันแข็งไปทุกกรณีแต่จะมี
ความมานะพากเพียรต่อสิ่งที่ท้าทายความสามารถของตนเองและจะทําให้ตนเองมีความรู้สึกว่าทํางาน
ลุล่วงไป 
   3.  มีความรับผิดชอบในตนเอง (Individual  Responsibility)  เป็นความพยายาม
ทํางานให้สําเร็จเพ่ือความพอใจของตนเองแต่ไม้ได้หวังให้คนอ่ืนยกย่องและชอบความมีเสรีภาพใน 
การคิดหรือกระทําสิ่งใดๆ  โดยไม่ต้องให้คนอ่ืนมาบงการ 
   4.  มีความรู้เกี่ยวกับผลของการตัดสินใจของตนเอง  (Knowledge  of  Result  of  
Decision) เป็นการตัดสินใจเพ่ือคาดคะเนผลท่ีจะเกิดขึ้นและพยายามทาํสิ่งต่างๆ  ใหดี้ขึ้นกว่าเดิมเมื่อ
ทราบว่าการกระทําของตนเกิดขึ้นอย่างไร 
   5.  มคีวามสามารถในการคาดผลล่วงหน้า (Anticipation  of  Future  Possibility)  
ผู้ที่มแีรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิสูงมักเป็นผู้ที่มีแผนระยะยาวเพ่ือดําเนินการอย่างมีเป้าหมายและบรรลุ
วัตถุประสงค์ตามที่ต้องการ 
 นอกจากน้ี  McClelland  ยังเช่ือว่านักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิสูง  มกัจะมาจาก
ครอบครัวท่ีพ่อแม่ต้ังมาตรฐานความเป็นเลิศในการทํางานและบอกให้ลกูทราบว่าตนสนใจในผลสัมฤทธ์ิ
ของลูก  อบรมลูกให้เป็นบุคคลท่ีช่วยตัวเองได้  วิธีการที่ใช้ในการอบรมค่อนข้างเข้มงวดให้รางวัลเวลาลูก
ทําสําเร็จตามมาตรฐานที่ต้ังไว้และลงโทษถ้าทําไม่ได้  แต่ในขณะเดียวกันให้ความรักและความอบอุ่น
และแสดงให้ลกูเห็นว่าที่เข้มงวดเพราะความรักลูกอยากใหลู้กพบความสําเร็จ 
  Marx  ได้กล่าวไว้ว่าผู้ที่มีแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิสูงจะมีพฤติกรรมที่เป็นไปอย่างมีเป้าหมาย   
มีเอกลักษณ์ไมเ่ลียนแบบผู้อ่ืนทั้งหมดและเป็นพฤติกรรมที่เกิดขึ้นเพ่ือมุ่งจะแข่งขันกับมาตรฐานที่ดีเย่ียม
อย่างใดอย่างหนึ่ง 
  Herman  รวบรวมลักษณะของผู้ที่มีแรงจงูใจใฝ่สมัฤทธ์ิสงูไว้  10 ลักษณะ  ซึ่งสรุปได้ดังน้ี 
   1.  มีระดับความทะเยอทะยานสูง 
   2.  มีความหวังอย่างมากว่าตนจะประสบความสําเร็จแม้ว่าผลจากการกระทําน้ันขึ้นอยู่
กับโอกาส 
   3.  มีความพยายามไปสู่สถานะที่สูงข้ึนไป 
   4.  อดทนทํางานที่ยากได้เป็นเวลานาน 
   5.  เมื่องานที่กําลังทําอยู่ถูกขัดจังหวะหรือถูกรบกวนจะพยายามทําต่อไปให้สําเร็จ 
   6.  รู้สึกว่าเวลาเป็นสิ่งที่ไม่หยุดน่ิงและสิ่งต่างๆ  เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว 
   7.  คํานึงถึงเหตุการณ์ในอนาคต 
   8.  เลือกเพ่ือนร่วมงานที่มีความสามารถเป็นอันดับหน่ึง 
   9.  ต้องการให้เป็นที่รู้จักของผู้อ่ืนโดยพยายามทํางานของตนให้ดี 
   10.  พยายามปฏิบัติสิ่งต่างๆ ของตนให้ดีเสมอ 
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 กล่าวโดยสรุป  แรงจูงใจใฝส่มัฤทธ์ิ  เป็นความมุ่งมั่นในการทํางานหรือการเรียนรู้ของนักเรียน
มีความพยายาม  มคีวามกระตือรือร้นที่จะทําสิ่งหนึ่งสิ่งใดให้สําเร็จลุล่วงตามท่ีต้ังใจหรือตามแผนที่วางไว้  
มีทักษะในการทํางานที่เป็นระบบไม่กลัวความล้มเหลวในการทํางานและมีความพยายามที่จะปรับปรุง
งานให้ดีย่ิงขึ้น  นํามาใช้ในงานวิจัยน้ี  คือ  เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถบรรลุผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน มีความ
กระตือรือร้น (Energetic)  หรือการกระทําที่แปลกใหม่อันเป็นการทําให้ตนเองมีความรู้สึกว่าประสบ
ความสําเร็จ  ผู้ที่มแีรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิสูงไมไ่ด้ขยันขันแข็งไปทุกกรณีแต่จะมีความมานะพากเพียรต่อ 
สิ่งที่ท้าทายความสามารถของตนเองและจะทําให้ตนเองมีความรู้สึกว่าทํางานลุล่วงไป 
 
งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
 
 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
  1.  งานวิจัยในประเทศ 
   1.1  รูปแบบการสอนของ Lin และ Mintzes 

 กงมณีย์  เกษตระ (2554  :  47-49)  ได้วิจัยเพ่ือเปรียบเทียบผลการเรยีนโดยใช้ 
ประเด็นปัญหาที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ที่มีต่อความสามารถในการโต้แย้งและการคิดอย่างมี 
วิจารณญาณของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1  ที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตร์ต่างกัน  กลุ่มตัวอย่าง 
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที ่ 1  โรงเรียนอนุบาลพรเจริญ  จังหวัดหนองคาย  จํานวน  35  คน  จําแนก
เป็นนักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตร์สูง  18  คน  และมีผลการเรียนวิทยาศาสตร์ตํ่า  17  คน   
ใช้เวลาในการสอน  9  ช่ัวโมง  ผลการวิจัยพบว่า  นักเรียนโดยรวม  นักเรียนที่มีผลการเรียน
วิทยาศาสตร์สูงและนักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตร์ตํ่าหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี
เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์มีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งจากการสอบคร้ังที่ 1-4  เพ่ิมขึ้น   
และมีคะแนนเฉล่ียการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียนโดยรวมและรายด้านทั้ง 5  ด้าน  คือ   
ด้านการอนุมาน  ด้านการยอมรับข้อตกลงเบ้ืองต้น ด้านการนิรนัย ด้านการตีความและด้านการประเมิน
ข้อโต้แย้ง เพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05  นักเรียนที่มผีลการเรียน
วิทยาศาสตร์สูงหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวขอ้งกับวิทยาศาสตร์มีความสามารถใน 
การโต้แย้งและการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยรวมมากกว่านักเรียนที่มีผลทางการเรียนวิทยาศาสตร์ตํ่า
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (p=0.005) แต่นักเรียนทั้ง 2 กลุ่มมีการคิดวิจารณญาณรายด้านไม่แตกต่างกัน 

 บรรจงศักด์ิ  วิเศษโวหาร (2554  :  52-55)  ได้วิจัยเพ่ือเปรียบเทียบผลการเรียน 
ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับวิทยาศาสตร์ที่มีต่อความสามารถในการโต้แย้งและการคิด 
วิจารญาณของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที ่4  ที่มีผลการเรยีนวิทยาศาสตร์ต่างกัน นักเรียนช้ัน 
มัธยมศึกษาปีที่  4/2  ภาคเรียนที่  2  ปีการศึกษา  2553  โรงเรียนกุมภวาปี  อําเภอกุมภวาปี 
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา  เขต  20  จํานวน  40  คน  ใช้เวลาในการสอน  9  ช่ัวโมง 
ผลการวิจัยพบว่า  นักเรียนโดยรวม  นักเรียนที่มีผลทางการเรียนวิทยาศาสตร์กลุ่มสูงและนักเรียนที่มีผล
ทางการเรียนวิทยาศาสตร์กลุม่ตํ่าหลังจากการเรียนโดยใช้ประเด็นปัญหาที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ 
มีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งจากการสอบคร้ังที่  1-4  เพ่ิมขึ้นตามลําดับและมีคะแนนเฉลี่ย
การคิดมีวิจารณญาณโดยรวมหลังเรียนเพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
นักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตร์ต่างกันหลังเรียนโดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับ
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วิทยาศาสตร์มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณรายด้าน  3  ด้าน  ไมแ่ตกต่างกันแต่นักเรียนที่มีผลการเรียน
วิทยาศาสตร์สูงมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยรวม (p < 01) และรายด้าน  2  ด้าน  การยอมรับถึง
ข้อตกลงเบ้ืองต้น และการประเมินข้อโต้แย้งมากกว่านักเรียนที่มีผลทางการเรียนวิทยาศาสตร์กลุ่มตํ่า
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < 0.29) 

 ประภัสสร   กองแก้ว (2554  :  59-61)   ได้วิจัยเพ่ือเปรียบเทียบผลการเรียน 
โดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ที่มีต่อความสามารถการโต้แย้งและ 
การคิดวิพากษ์วิจารณ์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3  ที่มีเพศต่างกัน  กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียน 
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่  3  จํานวน  23  คน  ใช้เวลาในการสอน  9  ช่ัวโมง  ผลการวิจัยพบว่า  นักเรียน 
โดยส่วนรวมและจําแนกตามเพศหลังเรียนโดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์ มีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งและนักเรียนที่มีเพศต่างกันมีความสามารถใน 
การโต้แย้งไม่ต่างกัน  นักเรียนโดยส่วนรวม  นักเรียนชายและนักเรียนหญงิที่เรียนโดยใช้ประเด็นปัญหา
ทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์มีความสามารถในการคิดวิพากษ์วิจารณ์โดยรวมและเป็นราย
ด้านทั้ง 5 ด้าน  เพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  แต่นักเรียนที่มีเพศต่างกัน 
มีการคิดวิพากษ์วิจารณ์โดยรวม  และรายด้านทั้ง  5  ด้าน  ไม่แตกต่างกัน            
   1.2  ใชัรูปแบบการเรียนแบบผสมผสานตามแบบ Lin และ Mintzes  เปรียบเทียบกับ
รูปแบบการเรียนปกติ (วัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น) 

    เขต   ดอนประจํา (2555  :  81-84) ได้ศึกษาเปรียบเทียบผลการเรียน 
ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์เร่ือง  การค้ามนุษย์เพ่ือนํามาอุ้มบุญ  
พลังงานทางเลือกจากมันสําปะหลังและการตัดต้นไม้เพ่ือสร้างถนน  รวม  18  ช่ัวโมง  โดยใช้รูปแบบ
การเรียนผสมผสานตามแบบ Lin  และ  Mintzes  กับการเรียนปกติที่มต่ีอความสามารถในการโต้แย้ง
และการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่  3  ปีการศึกษา  2554  โรงเรียนเมือง
กาฬสินธ์ุ  จังหวัดกาฬสินธ์ุ  จํานวน  60  คน  ที่มผีลการเรียนวิทยาศาสตร์ต่างกัน  ผลการวิจัยพบว่า 
นักเรียนโดยส่วนรวมและจําแนกตามผลการเรียนวิทยาศาสตร์หลังเรียนมีการความสามารถในการโต้แย้ง
และการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์เพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียน นักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตร์สูงหลังเรียน 
มีการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์มากกว่านักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตร์ตํ่า นักเรียนที่เรียนประเด็น
ปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานมกีารคิดเชิง
วิพากษ์วิจารณ์มากกว่านักเรียนที่เรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนปกติอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < .05)  
    จิตธนา   พาสิงห์สี (2555  :  94-97)  ได้ศึกษาเปรียบเทียบผลการเรียน 
ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์เร่ือง  พืช GMO  การปลูกถ่ายอวัยวะและ
พลังงานทางเลือก(จากมันสําปะหลัง)  โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานตามแบบ Lin และ Mintzes 
กับรูปแบบการเรียนปกติ  รวม  18  ช่ัวโมง  ที่มผีลต่อความสามารถในการโต้แย้งและการคิด
วิพากษ์วิจารณ์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3  ปีการศึกษา  2554  โรงเรียนบ้านหนองแก   
อําเภอพยัคฆภูมิพิสัย  จังหวัดมหาสารคาม  จํานวน  63  คน  ที่มแีรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิต่างกัน  
ผลการวิจัยพบว่านักเรียนโดยส่วนรวมและจาํแนกตามแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิหลังเรียนประเด็นปัญหาทาง
สังคมท่ีเกี่ยวขอ้งกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานมีความสามารถในการโต้แย้ง
และการคิดวิพากษ์วิจารณ์เพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียน  นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิต่างกันมีความสามารถ
ในการโต้แย้งไม่แตกต่างกันแต่นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิสูง  มีการคิดวิพากษ์วิจารณ์มากกว่า
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นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิตํ่า  นักเรียนที่เรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนแบบผสมผสานมี
ความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิพากษ์วิจารณ์มากกว่านักเรียนที่เรียนรูปแบบการเรียนปกติอย่าง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .025  
    ชนัญชิดา   พิงพิณ (2555  :  81-85)  ได้ศึกษาเปรียบเทียบผลการเรียนประเด็น
ปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์เร่ือง  พืช GMOs   การโคลนน่ิงและการทําแท้ง   
โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานตามแบบ Lin และ Mintzes  กับรูปแบบการเรียนปกติที่มีต่อ
ความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิพากษ์วิจารณ์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที ่1  ปีการศึกษา 
2554  จํานวน  84  คน  ที่มผีลการเรียนวิทยาศาสตร์ต่างกัน  ผลการวิจัยพบว่า  นักเรียนโดยรวมและ
จําแนกตามผลการเรียนวิทยาศาสตร์ที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์
โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานมีความสามารถในการโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์เพ่ิมขึ้นจาก
ก่อนเรียน  นักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตร์สูงมีการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์มากกว่านักเรียนที่มีผล
การเรียนวิทยาศาสตร์ตํ่า  นักเรียนที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานมีการคิดวิพากษ์วิจารณ์มากกว่านักเรียนที่เรียนโดยใช้รูปแบบการ
เรียนปกติอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
    ธนัญญา  การประกอบ (2555  :  82-86) ได้ศึกษาเปรียบเทียบผลการเรยีน
ประเด็นปัญหาสังคมท่ีเกี่ยวขอ้งกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานตามแบบ 
Lin และ Mintzes กับรูปแบบการเรียนปกติ  ที่มีต่อความสามารถในการโต้แย้งและการคิดเชิง
วิพากษ์วิจารณ์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่  2  จํานวน  80  คน  ที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตร์
ต่างกัน  ผลการวิจัย พบว่า  นักเรียนโดยส่วนรวมและจําแนกตามผลการเรียนหลังเรียนมีความสามารถ
ในการโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์เพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียน  นักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตร์
ต่างกันมีความสามารถในการโต้แย้งไม่แตกต่างกันแต่นักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตร์สูงมีการคิด
เชิงวิพากษ์วิจารณ์มากกว่านักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตร์ตํ่า  นักเรยีนที่เรียนประเด็นปัญหา 
ทางสังคมเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบการเรียนผสมผสานมีความสามารถในการโต้แย้ง
และการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์มากกว่านักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนปกติอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ.05 
    พรพรรณ  พลเย่ียม (2555  :  80-84)   ได้ศึกษาเปรียบเทียบผลการเรยีน 
ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์เร่ือง  การปลกูถ่ายอวัยวะ  การโคลนน่ิงและ 
การทําแท้ง  โดยใช้รูปแบบการเรียนแบบผสมผสานตามแบบ Lin และ Mintzes  กับแบบปกติ ที่มต่ีอ
ความสามารถในการโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4  ปีการศึกษา 
2554  โรงเรียนผาน้ําทิพย์วิทยา  อําเภอหนองพอก  จังหวัดร้อยเอ็ด  จํานวน  63  คนที่มีเพศต่างกัน 
ผลการวิจัยพบว่า  นักเรียนโดยรวมและจําแนกตามเพศหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับ
การใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบผสมผสานมีความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิจารณ์หลังเรียน
เพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียน  นักเรยีนชายและนักเรียนหญิงหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับ
การใช้วิทยาศาสตร์มีการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ไม่แตกต่างกัน  นักเรียนที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบผสมผสานมีการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์มากกว่านักเรียนที่
เรียนโดยใช้รูปแบบปกติอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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   1.3  ใช้รูปแบบการเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบวิธีการทางวิทยาศาสตร์ 
เปรียบเทียบกับรูปแบบการเรียนปกติ 
    ชนิกา   ไผ่ผาด (2556  :  69-70)   ได้ศึกษาและเปรียบเทียบความสามารถใน 
การโต้แย้งและการคิดเชิงเหตุผลหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
เร่ือง Facebook : สื่อสร้างสรรค์หรือบ่อนทาํลาย  การทําแท้งและการอุ้มบุญ  รวม  18  ช่ัวโมง  
โดยใช้การเรียนการสอนแบบผสมผสานตามรูปแบบวิธีการทางวิทยาศาสตร์และรูปแบบการเรียนปกติ
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2555  โรงเรยีนร่องคํา จังหวัดกาฬสินธ์ุ จํานวน 80 คน       
ที่มีแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิต่างกัน  ผลการวิจัยพบว่า  นักเรียนโดยส่วนรวมและจําแนกตามเพศที่เรียน
ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนการสอนแบบผสมผสานตาม
รูปแบบวิธีการทางวิทยาศาสตร์มีความสามารถในการโต้แย้งและการคิดเชิงเหตุผลโดยรวมและรายด้าน
เพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียน (p‹.0001) และนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิสูงที่มีความสามารถในการโต้แย้ง
และการคิดเชิงเหตุผลโดยรวมและรายด้านมากกว่านักเรียนมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิตํ่า (p ‹.0001)  
ส่วนนักเรียนทีเ่รียนโดยใช้การเรียนการสอนแบบผสมผสานตามรูปแบบวิธีการทางวิทยาศาสตร์มี
ความสามารถในการโต้แย้งและการคิดเชิงเหตุผลโดยรวมและรายด้านทั้ง 2  ด้านมากกว่านักเรียนที่
เรียนด้วยการเรียนปกติ (p‹.0001)  
    วินนา  ประคองบุญ  (2556  :  81-83)  ได้ศึกษาและเปรยีบเทียบความสามารถ 
ในการโต้แย้งและการคิดวิพากษ์วิจารณ์หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์เร่ือง  พืช GMOs  การปลูกถ่ายอวัยวะและการทําแท้งของเด็กในวัยเรียน  รวม  18 ช่ัวโมง  
โดยใช้การเรียนการสอนแบบผสมผสานตามรูปแบบวิธีการทางวิทยาศาสตร์และรูปแบบการเรียนปกติ
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2  ปีการศึกษา  2555   โรงเรียนอนุบาลบ้านสะเดา  อําเภอพลับพลา
ชัย  จังหวัดบุรีรัมย์  จํานวน  54  คน  ที่มีเพศต่างกัน  ผลการวิจัยพบว่านักเรียนโดยรวมและจําแนก
ตามเพศที่เรียนโดยใช้การเรียนการสอนแบบผสมผสานตามรูปแบบวิธีการทางวิทยาศาสตร์ 
มีความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิพากษ์วิจารณ์เพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียน (p‹.0001)  และนักเรียน
หญิงท่ีเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์มีความสามารถในการโต้แย้งและ
การคิดวิพากษ์วิจารณ์โดยรวมและรายด้านจํานวน  2  ด้านคือ  ด้านการพิจารณาความน่าเช่ือถือของ
แหล่งข้อมูลและการสังเกต  ด้านการระบุข้อตกลงเบ้ืองต้นมากกว่านักเรียนชาย (p≤.010)  ส่วนนักเรียน
ที่เรียนโดยใช้การเรียนการสอนแบบผสมผสานตามรูปแบบวิธีการทางวิทยาศาสตร์มีความสามารถ 
ในการโต้แย้งและการคิดวิพากษ์วิจารณ์โดยรวมและรายด้านจํานวน  2  ด้านคือ  ด้านการอุปนัยและ 
ด้านการระบุข้อตกลงเบ้ืองต้นมากกว่านักเรียนที่เรียนโดยใช้รูปแบบปกติ (p≤.010)  
    วิชชนุนัย   คณะมะ (2556  :  62-65)  ได้ศึกษาเปรียบเทียบผลการเรยีน 
ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์เร่ือง พืช จี เอ็ม โอ  ภาวะโลกร้อนและ 
การเผาซางข้าวและอ้อย  รวม  18  ช่ัวโมง  โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทาวิทยาศาสตร์
กับการเรียนแบบปกติที่มีต่อความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิพากษ์วิจารณ์ของนักเรียน 
ช้ันประถมศึกษาปีที่  6 ปีการศึกษา  2555  โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม  จังหวัด
มหาสารคาม จํานวน  68  คน  ทีม่ีผลการเรียนวิทยาศาสตร์ต่างกัน  ผลการวิจัยพบว่า นักเรียน 
โดยส่วนรวมและจําแนกตามผลการเรียนหลังเรียนที่ใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานตามวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์และรูปแบบการเรียนปกติมีความสามารถในการโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์
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เพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียน (p<.001) นักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตร์สูงหลังเรียนมีความสามารถใน 
การโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์โดยรวมและเป็นรายด้านมากกว่านักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตร์
ตํ่า (p≤.0001)  ส่วนนักเรียนที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
โดยใช้รูปแบบการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์มีความสามารถในการโต้แย้งและ 
การคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์โดยรวมและรายด้านมากกว่านักเรียนที่เรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนปกติ 
(p≤.025)  
    อิสราภรณ์   พวงประโคน (2556  :  72-76)   ได้ศึกษาและเปรียบเทียบผล 
การเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวขอ้งกับการใช้วิทยาศาสตร์เร่ือง  พืชดัดแปลงพันธุกรรม 
(GMOs)  การตัดไม้ขยายถนนและการทําแท้ง  รวม  18  ช่ัวโมง  โดยใช้การเรียนการสอนแบบ
ผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์กับการเรียนแบบปกติที่มีต่อความสามารถในการโต้แย้งและ 
การคิดวิพากษ์วิจารณ์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3  ปีการศึกษา  2555  โรงเรียนบ้านห้วยปอ  
อําเภอประโคนชัย  จังหวัดบุรีรัมย์  จํานวน  64  คน  ทีม่ีผลการเรียนวิทยาศาสตร์ต่างกัน  ผลการวิจัย 
พบว่า  นักเรียนโดยส่วนรวมนักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตร์ต่างกันที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคม
ที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนการสอนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์  
มีความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิพากษ์วิจารณ์โดยรวมและรายด้านทุกด้านเพ่ิมขึ้นจากก่อน
เรียน (p<.0001) และนักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตร์สูงมีเฉพาะการคิดวิพากษ์วิจารณ์รายด้าน 
ทั้ง 4 ด้านมากกว่านักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตร์ตํ่า (p<.0001)   ส่วนนักเรียนที่เรียนประเด็น
ปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียนการสอนแบบผสมผสานตามวิธีการ
ทางวิทยาศาสตร์มีการโต้แย้งและการคิดวิพากษ์วิจารณ์โดยรวมและรายด้านทั้ง 4  ด้าน มากกว่า
นักเรียนที่เรียนแบบปกติ (p≤.003)  
     ชีวารัตน์   ชาระมาตย์ (2556)  ได้วิจัยเพ่ือเปรียบเทียบผลการเรียนประเด็นปัญหา
ทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนแบบวัฏจักรการเรียนรู้ 7E  โดยใช้
เทคนิคการรู้คดิกับรูปแบบการเรียนปกติที่มีผลต่อการโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ของนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่  4  ทีม่ีแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิต่างกัน  กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4  
จํานวน  60  คน   ใช้เวลาในการสอน  18  ช่ัวโมง  ผลการวิจัยพบว่า  นักเรียนโดยส่วนรวมและจําแนก
ตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิทางการเรียนที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบวัฏจักรการเรียนรู้  7E  โดยใช้เทคนิคการรู้คิดมีการพัฒนา
ความสามารถในการโต้แย้งจากการสอบคร้ังที่  1-4  และมคีวามสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์
โดยรวมและเป็นรายด้านทั้ง  5  ด้าน  เพ่ิมขึน้จากก่อนเรียน  (p≤.014)  นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิ
ทางการเรียนสูงมีความสามารถในการโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์เป็นรายด้าน 2  ด้าน  คือ 
ด้านการอนุมานและด้านตีความมากกว่านักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิตํ่า  (p<.0001)  ไม่มีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิและรูปแบบการเรียนต่อความสามารถในการโต้แย้ง 
    สมบัติ  เผื่อแผ ่(2556)  ได้วิจัยเพ่ือเปรียบเทียบผลการเรียนประเด็นปัญหาทาง
สังคมท่ีเกี่ยวขอ้งกับการใช้วิทยาศาสตร์ระหว่างการเรียนการสอนแบบผสมผสานตามรูปแบบการเรียน
แบบวัฏจักรการเรียนรู้  7E  และเทคนิคการรู้คิดกับการเรียนแบบปกติที่มีผลต่อความสามารถใน 
การโต้แย้ง และการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ของนักเรียนช้ันมะยมศึกษาปีที่ 1  ที่มีผลต่อการเรียน
วิทยาศาสตร์ต่างการ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 จํานวน  60  คน  ใช้เวลาใน 
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การสอน 18 ช่ัวโมง  ผลการวิจัยพบว่า  นักเรียนโดยส่วนรวมและจําแนกตามผลการเรียนวิทยาศาสตร์ 
ที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้วิธีเรียนแบบผสมผสานตาม
รูปแบบการเรียนแบบวัฏจักรการเรียนรู้  7E  และเทคนิคการรู้คิดมีการพัฒนาความสามารถใน 
การโต้แย้งจากการสอบคร้ังที่ 1-4 และมีความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์โดยรวมและเป็นราย
ด้านทุกด้านเพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียน(p<.0001) นักเรียนทีม่ีผลการเรียนวิทยาศาสตร์สูงมีความสามารถใน
การโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์โดยรวมเป็นรายด้าน 3  ด้าน  มากกว่านักเรียนที่มีผลการเรียน
วิทยาศาสตร์ตํ่า (p<.0001)  นอกจากน้ีนักเรียนที่เรียนโดยใช้วิธีเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบ 
การเรียนแบบวัฏจักรการเรียนรู้  7E  และเทคนิคการู้คิดมีความสามารถในการโต้แย้งและการคิดเชิง
วิพากษ์วิจารณ์เป็นรายด้านทั้ง  5  ด้าน  มากกว่านักเรียนที่เรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนแบบปกติ 
(p<.0001) 
    พัฒนวงศ์  ดอกไม้ (2555  :  59-66)  ได้วิจัยเพ่ือเปรียบเทียบผลการเรยีนประเด็น
ปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานกับรูปแบบการเรียน
ปกติที่มีต่อความสามารถในการโต้แย้งและการคิดเชิงเหตุผลของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่  5 ทีม่ีผล
การเรียนฟิสิกส์ต่างกัน กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5  จํานวน  72  คน  ใช้เวลาใน 
การสอนจํานวน  18  ช่ัวโมง  ผลการวิจัยพบว่า  นักเรียนโดยรวมและจําแนกตามผลการเรียนฟิสิกส์
หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวขอ้งกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสาน 
มีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งเพ่ิมขึ้นจากการสอบคร้ังที่ 1-4  และมีการคิดเชิงเหตุผลเพ่ิมขึ้น
จากก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  นักเรยีนที่มีผลการเรียนฟิสิกส์ต่างกันหลังเรียน
ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์มีความสามารถในการโต้แย้งและการคิดเชิง
เหตุผลไม่แตกต่างกัน (p>.05)   นักเรียนทีเ่รียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานมีความสามารถในการโต้แย้งและการคิดเชิงเหตุผล
มากกว่านักเรียนที่เรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนปกติอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ไม่มี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผลการเรียนฟิสิกส์กับรปูแบบการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับ 
การใช้วิทยาศาสตร์ต่อการมีความ สามารถในการโต้แย้งและการคิดเชิงเหตุผลของนักเรียน 
    สุกัญญา  ประดิษฐ์แท่น (2555  :  66-79)   ได้วิจัยเพ่ือเปรียบเทียบผลการเรียน
ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานกับรูปแบบ
การเรียนปกติที่มีต่อความสามารถในการโต้แย้งและกาคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3   
ที่มีแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิทางการเรียนต่างกัน  กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่กําลังศึกษา
ในภาคเรียนที่  2  ปีการศึกษา  2554  โรงเรียนบ้านหนองผักหลอด  อําเภอบ้านแท่น จังหวัดชัยภูมิ 
จํานวน  62  คน  ใช้เวลาในการสอนจํานวน  18  ช่ัวโมง   ผลการวิจัยพบว่า  นักเรียนโดยส่วนรวมและ
จําแนกตามแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิทางการเรียนหลังจากเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนแบบผสมผสานมีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งจากการสอบ
ครั้งที่  1-4  เพ่ิมขึ้นตามลําดับและมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์โดยรวมและเป็นรายด้านหลังเรียน
เพ่ิมขึ้นก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิทางการเรียนสูง  
หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวขอ้งกับการใช้วิทยาศาสตร์มีความสามารถในการโต้แย้งและ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์โดยรวมและการคิดวิเคราะห์ด้านหลักการมากกว่านักเรียนที่มีแรงจูงใจ
ใฝ่สมัฤทธ์ิทางการเรียนตํ่า (p<.025)  นักเรียนที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้
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วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนแบบผสมผสานมีความสามารถในการโต้แย้งและความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์โดยรวมและการคิดวิเคราะห์ด้านหลักการมากกว่านักเรียนที่ใช้รูปแบบการเรียนปกติ 
(p<.025)  มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิและรูปแบบการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ต่อการมีความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ด้านความสําคัญและด้านความสัมพันธ์เท่าน้ัน 
    สุระศักด์ิ  สีระสูงเนิน  (2557  :  89)  ได้ศึกษาเปรียบเทียบการเรียนประเด็น
ปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์และการเรียนแบบผสมผสานตามวัฐจักรการเรียนรู้  7 ขั้น ที่มีต่อความสามารถใน 
การโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3  ที่มแีรงจูงใจใผ่สมัฤทธ์ิทางการเรียน
แตกต่างกันจากนักเรียน  2  กลุ่มๆ ละ  26  คน  ผลการวิจัยพบว่า  นักเรียนโดยส่วนรวมและจําแนก
ตามแรงจูงใจใผ่สัมฤทธ์ิหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การ
เรียนแบบผสมผสานตามวิธีทางวิทยาศาสตร์และการเรียนแบบผสมผสานตามวัฎจักรการเรียนรู้  7  ขั้น  
มีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งเพ่ิมขึ้นจาการสอบคร้ังที่  1-4  และมีการคิดวิเคราะห์โดยรวม
และรายด้านทั้ง  3  ด้านเพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียน (p<.05)  นักเรียนที่มีแรงจูงใจใผ่สมัฤทธ์ิทางการเรียนสูง
มีความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์โดยรวมและรายด้านมากกว่านักเรียนนักเรียนที่มี
แรงจูงใจใผส่ัมฤทธ์ิตํ่า (p<.05)   ส่วนนักเรยีนที่เรียนด้วยแบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้  7  ขั้น 
มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์โดยรวมมากกว่านักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบผสมผสานตามวิธีการ 
ทางวิทยาศาสตร์ (p<.001)  นอกจากน้ีไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจใผ่สมัฤทธ์ิทางการเรียนรูปแบบ 
การเรียนต่อการคิดวิเคราะห์รายด้านทั้ง  3  คือ  ด้านความสําคัญ  ด้านความสัมพันธ์และด้านหลักการ 
(p<.001)   

   1.4  งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการเรียนแบบผสมผสานตามโมเดลซิปปา 
    พิทักษ์   สวนดี  (2550  :  69-108)  ได้ศกึษาผลการเปรียบเทียบผลการเรียนรู้
ระหว่างการจัดกิจกรรมแบบ  CIPPA  กับการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน  กลุม่สาระการเรียนรู้การงาน
อาชีพและเทคโนโลยีเร่ือง  อินเทอร์เนตและการสร้างเว็บเพจช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3  โดยมีความมุ่งหมาย 
เพ่ือหาประสิทธิภาพของแผนการเรียนรู้กลุ่มสาระการงานอาชีพและเทคโนโลยีตามเกณฑ์ 80/80   
เพ่ือหาดัชนีประสิทธิผลของแผนการเรียนรูแ้ละเพ่ือเปรียบเทียบผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน  การคิด
วิเคราะห์และเจตคติต่อการเรียนวิชาคอมพิวเตอร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3  ระหว่างกลุ่มที่เรียน
โดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้แบบซิปปากับการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน  กลุ่มตัวอย่างคือ  นักเรียน 
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่  3  โรงเรยีนนาทมวิทยา  อําเภอนาทม  จังหวัดนครพนม  จํานวน  2  ห้อง  ได้แก่  
ห้อง  3/3  จํานวนนักเรียน  36  คน  และห้อง  3/4  จํานวน  34  คน ได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม  
เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัยได้แก่  แผนการจัดการเรียนรู้  จําแนกเป็น  2  แบบ คือ  แผนการจัดการเรียนรู้
แบบซิปปาและแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน จํานวน  10  แผน  แผนละ  2  ช่ัวโมง   
รวมจํานวน 20  ช่ัวโมง  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน  แบบวัดเจตคติต่อการเรียนแบบ  
Rubric  Score  ชนิด  5  อันดับ  จํานวน  20  ข้อ  ผลการวิจัยพบว่า  แผนการจัดการเรียนรู้มี
ประสิทธิภาพ  82.62/82.06  และ  83.08/82.01  ตามลําดับ  ค่าดัชนีประสิทธิผลของการจัดการ
เรียนรู้เท่ากับ  0.6489  และ  0.7141  และผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน  การคิดวิเคราะห์และเจตคติ 
มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .01 
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   วิไล  รัตนทิพย์ (2556  :  89-93)   ได้ศึกษาการพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  เรื่องสารและการจําแนก  สําหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1   
โดยใช้รูปแบบการสอนแบบซปิปาโมเดลร่วมกับผังกราฟิก  ผลการวิจัยพบว่า  แผนการจัดการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์  เร่ืองสารและการจําแนก ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1  โดยใช้รูปแบบการสอนซปิปาโมเดล
ร่วมกับผังกราฟิกที่ผู้ศึกษาได้สร้างขึ้นมีประสิทธิภาพเท่ากับ 81.79/79.35  ดัชนีประสทิธิผลของ
แผนการจดัการเรียนรู้วิทยาศาสตร์มีค่าเท่ากับ  0.6982   นักเรียนที่เรียนด้วยแผนการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์  เร่ืองสารและการจําแนก  โดยใช้รูปแบบการสอนซิปปาโมเดลร่วมกับผังกราฟิกมีคะแนน
เฉลี่ยหลังเรียนและมีคะแนนเฉล่ียในการคิดวิเคราะห์หลังการเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญ 
ทางสถิติที่ระดับ 0.01 
   อมรินทร์  มาตทะวัน (2555  :  93-95)   ได้ศึกษาการเปรียบเทียบผลการเรียนวิชา
วิทยาศาสตร์ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3  ระหว่างการเรียนจากโปรแกรมบทเรียนแบบซิปปาโมเดลกับ 
การเรียนแบบปกติ  ผลการวิจัยพบว่า  โปรแกรมบทเรียนแบบซิปปาโมเดลเร่ืองเอกภพของนักเรียน 
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3  มีประสิทธิภาพเท่ากับ  83.04/80.48   โปรแกรมบทเรียนแบบซิปปาโมเดลเร่ือง
เอกภพ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3  มีค่าดัชนีประสิทธิผล  เท่ากับ  0.7196  ซึ่งแสดงว่านักเรียน
มีความก้าวหน้าในการเรียนร้อยละ  71.96  นักเรียนที่เรียนด้วยโปรแกรมบทเรียนแบบซิปปาโมเดลมี
ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนและมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์มากกว่านักเรียนที่เรียนแบบปกติอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยสรุปโปรแกรมบทเรียนแบบซิปปาโมเดลเร่ืองเอกภพของนักเรียน 
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3  มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเหมะสม  นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์มากกว่าการเรียนตามแบบปกติ   
   สุรีภรณ์  บุญแท้ (2550  :  96-98)   ได้ศึกษาการเปรียบเทียบผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน
วิชาวิทยาศาสตร์  เรื่องนํ้าและอากาศ  ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นพ้ืนฐานและการคิด
วิเคราะห์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 3  ที่ได้รับการสอนแบบซิปปาและการสอนแบบปกติ 
ผลการวิจัยพบว่า  นักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยการสอนแบบซปิปาและแบบปกติมีคะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์  ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นพ้ืนฐานและความสามารถใน 
การคิดวิเคราะห์หลังเรียนเพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  นักเรียนที่เรียน
ด้วยวิธีการสอนแบบซิปปามผีลสมัฤทธ์ิทางการเรียนและทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นพ้ืนฐาน 
มากกว่านักเรียนที่เรียนแบบปกติอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

  2.  งานวิจัยต่างประเทศ 
   Lin และ Mintzes (2010)  ได้ศึกษาความสามารถในการโต้แย้งของนักเรียนโดยผ่าน
การจัดการเรียนการสอนโดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยแบ่ง
นักเรียนออกเป็น  2  กลุ่มคอื  กลุ่มที่มีความสามารถสูงและกลุ่มที่มีความสามารถตํ่าและนํานักเรียนทั้ง
สองกลุ่มมาเรยีนรู้วิธีการสร้างข้อกล่าวอ้างรวมไปถึงความเห็นพ้องที่จะสนับสนุนข้อโต้แย้งการให้เหตุผล
สนับสนุนข้อโต้แย้งและการให้หลักฐานสนับสนุนอ่ืนๆ  การวิเคราะห์ข้อมูลจะใช้แบบสมัภาษณ์  
แบบสอบถาม  จากน้ันนํามาวิเคราะห์หาค่าความสัมพันธ์ในเร่ืองของความสําเร็จในการเรียนรู้การโต้แย้ง  
และจากการศึกษาพบว่าความสําเร็จในการเรียนรู้การโต้แย้งไม่ได้เก่ียวข้องกับการเรียนการสอน 
การโต้แย้งมาก่อนแต่จะเกี่ยวข้องกับระดับความสามารถของนักเรียนโดยนักเรียนที่มีความสามารถสูงจะ
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มีการโต้แย้งสูงกว่านักเรียนที่มีความสามารถตํ่าในเร่ืองของการหาเหตุผลและหลักฐานสนับสนุน 
การโต้แย้ง 
   Dolan  และคณะ   (2009)  ได้ศึกษาการใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วเนื่องกับ
วิทยาศาสตร์กับนักเรียน  เกรด  5  และได้ยกตัวอย่างประเด็นที่ใช้ในการเรียนการสอน คือ  
เร่ืองธรณีวิทยา (การสร้างสิ่งปลูกสร้างแทนที่หาดทราย)  เรื่องชีวิตกับสิ่งแวดล้อม (การล่าแมวนํ้าใน 
แคนนาดา) เรือ่งวิทยาศาสตร์กายภาพ (การจํากัดความเร็ว)  ซึ่งการยกหัวข้อเร่ืองขึ้นมาและถามคําถาม
นําเพ่ือกระตุ้นให้ผู้เรียนได้มีการอภิปรายหรือเกิดการโต้แย้งในด้านศีลธรรมและจากตัวอย่างกิจกรรม
ดังกล่าวยังรวมไปถึงการการทํากิจกรรมการบรรยาย  อภิปรายหัวข้อหรือเหตุการณ์ที่ยกมารวมถึงผล
ของเหตุการณ์ดังกล่าวด้วย  นอกจากน้ีแล้วการใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์
ยังกระตุ้นให้เกิดการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์เพ่ิมให้กับเด็กวัยประถมและยังช่วยให้ผู้เรียน
สามารถสร้างแบบประเมินการอภิปรายของตัวผู้เรียนได้ 

Kacem  และ  Simonneaux (2009)  ได้ศึกษาผลของการฝึกอบรมครูในเร่ืองขอ 
การใช้จริยธรรมและค่านิยมในการวิเคราะห์ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์
ก่อนที่จะสอนที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์จากครูผู้สอนวิชา
ชีววิทยาและวิชาปรัชญา   ซึง่ผลปรากฏว่านักเรียนที่เรียนกับครูที่ได้รับการฝึกอบรมก่อนที่จะสอนที่
เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์จะมีกรอบของการให้เหตุผล 
เชิงจริยธรรมที่ดีขึ้นสําหรับการอภิปรายและยังเป็นที่ยอมรับของนักชีววิทยา 

Sadler  และคณะ (2007)   ได้ศึกษาผลการเรียนแบบใช้ประเด็นปัญหาทาง 
สังคมท่ีเกี่ยวขอ้งกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมต้นโรงเรียนขนาดกลาง  จํานวน  
24  โรงเรียน  โดยใช้แบบสัมภาษณ์การให้เหตุผลในเรื่องประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์และประเมินผลเป็นแบบตารางเกณฑ์การให้คะแนนจากผลการศึกษาพบว่านักเรียน 
กลุ่มตัวอย่างที่ได้รับการสอนที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์มี
ความสามารถในการให้ความหมาย  การประเมินค่า  ต่างจากก่อนที่จะได้รับการสอนแบบใช้ประเด็น
ปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  นอกจากน้ียังพบว่านักเรียนได้ประโยชน์จากการหา
ความรู้โดยใช้การเรียนการสอนแบบดังกล่าว ดังน้ี  เป็นประโยชน์ในด้านการเรียนการสอนสามารถ
เช่ือมโยงเร่ืองวิทยาศาสตร์เก่ียวกับสังคมใหเ้ช่ือมโยงกับการเรียนการสอน  การเข้าใจบริบทของ
วิทยาศาสตร์ในด้านการเรียนนักเรียนสามารถเขียนหรือพิจารณาข้อมูลที่นักเรียนได้รับและเข้าใจถงึ
บริบทของวิทยาศาสตร์หรือเข้าใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์ นอกจากน้ีแล้วการเรียนแบบใช้ประเด็นปัญหา
ทางสังคมท่ีเกีย่วเนื่องกับการใช้วิทยาศาสตร์ยังเป็นแนวทางในการจัดการปัญหาด้านการศึกษาของ
พลเมือง 
   Lavinson (2006)  ได้ศึกษากรอบของประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวขอ้งกับการใช้
วิทยาศาสตร์โดยการโต้แย้ง  ซึ่งใช้ข้อมลูทางวิทยาศาสตร์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนากรอบแนวคิดของ
การสอนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวขอ้งกับการใช้วิทยาศาสตร์  ทาํการศึกษาโดยสัมภาษณ์ครู  
83  คน  จากโรงเรียนมัธยมศึกษาและวิทยาลัยการศึกษาจํานวนทั้งหมด  21  โรงเรียนโดยสัมภาษณ์
เก่ียวกับประสบการณ์ของการจัดการเรียนการสอนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์โดยใช้การโต้แย้งเพ่ือนํามุมมองที่ได้มาสร้างกรอบแนวคิดของการสอนในปัจจุบัน          
ผลการศึกษาพบว่า  จะต้องมีการส่งเสริมครใูนการจัดการเรียนการสอนโดยมุ่งเน้นไปที่การศึกษากรณี
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เฉพาะโดยเฉพาะคนที่วางรูปแบบของการโต้แย้งทั้งน้ีเพ่ือที่จะให้ครูได้มองภาพที่ชัดเจนในการนําไป
จัดการเรียนการสอนเก่ียวกับประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์หรือแม้กระทัง่
การบรรจุไว้ในหลักสูตร 
   Sadler และ Donnelly  (2006)  ได้ศึกษาวิธีการใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์การโต้แย้ง
ทางสังคมวิทยาศาสตร์โดยการผสมผสานวิธีการเรียนแบบสืบเสาะกับวิธีการประยุกต์ใช้ความรู้ทางพันธุ
ศาสตร์ของผู้เรียน  ซึ่งผู้เรียนจะสร้างข้อกล่าวอ้างที่เก่ียวข้องกับพันธุศาสตร์  จากการศึกษาได้สัมภาษณ์
กลุ่มผู้ร่วมทดลอง  45  คน  แล้วนํามาแบ่งออกเป็น  3  กลุ่ม  ดังน้ี  กลุม่ของนักเรียนมัธยมศึกษาทีม่ี
ความรู้ทางพันธุศาสตร์ต่างกัน  กลุม่ของนิสิตที่ไม่ได้เรียนในสาขาวิทยาศาสตร์ที่มีความรู้ทางพันธุศาสตร์
น้อยมากและกลุ่มของนิสิตสาขาวิทยาศาสตร์ที่มีความรู้เก่ียวกับพันธุศาสตร์พอสมควร ระหว่างการ
สัมภาษณ์กลุ่มผู้ร่วมทดลองได้ถูกสัมภาษณต์ามข้อตกลง 3  ประการในเรื่องของการฉายรังสีของยีน  
 และการโคลนน่ิง  การโต้แย้งจะถูกประเมินด้วยจํานวนของหลักฐานสนับสนุนที่มีคุณภาพโดยใช้เกณฑ์
การประมาณค่า  5 ข้อ  ผลการวิจัยพบว่า  นิสิตสาขาวิทยาศาสตร์สามารถที่จะใช้หลักฐานสนับสนุน
การโต้แย้งได้มากกว่าและในวิธีการของการโต้แย้งน้ันไม่ได้มีความแตกต่างกันไม่ว่าจะเป็นนิสิตที่ไม่ใช่
สาขาวิทยาศาสตร์และนักเรยีนระดับมัธยมศึกษาแต่ทั้งสามกลุ่มจะเหมือนกันตรงที่แนวคิดเรื่องของ
จริยธรรมทางสังคมโดยเฉพาะเมื่อมีการกลา่วถึงโครงสร้างทางสังคมหรือประเด็นทางพันธุวิศวกรรม   
ซึ่งนิสิตสาขาวิทยาศาสตร์จะมีความสามารถในการใช้ความรู้ที่เฉพาะของวิทยาศาสตร์เป็นเหตุผล
สนับสนุนข้อกล่าวอ้างสูงกว่ากลุ่มอ่ืนๆ  ในแง่ของคุณภาพและความถ่ีในการใช้เหตุผล 
  Kolsto (2001)  ได้ศึกษาการให้เหตุผลอย่างเป็นทางการของนักเรียนในการโต้แย้งที่เรียน
ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  โดยใช้การสมัภาษณ์นักเรียน  22  คน   
จากห้องเรียนวิทยาศาสตร์ทั้ง  4  ห้อง  ซึ่งเน้ือหาที่ใช้สัมภาษณ์จะเกี่ยวกับการก่อสร้างสายไฟใหม่ใน
ประเทศและความเสี่ยงต่อการเป็นมะเร็งเม็ดเลือดขาวในเด็กเน่ืองจากผลกระทบของรังสีแม่เหล็กไฟฟ้า
ความถี่ตํ่าจากสายส่งไฟฟ้า  โดยในการโต้แย้งน้ันผู้เรียนจะถูกถามเกี่ยวกับการตัดสินใจภายใต้ความรู้
และค่านิยมส่วนบุคคล การโต้แย้งถูกนําเสนอโดยผ่านกรณีศึกษา  โดยนักเรียนสามารถใช้ทั้งความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์และไม่ใช่ความรู้วิทยาศาสตร์ซึง่จากการศึกษาพบว่า  รูปแบบการสอนการถกปัญหาใน
ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ช่วยให้นักเรียนมีความสามารถในการตัดสนิใจ
ที่รอบคอบเพ่ิมขึ้นโดยมีการให้เหตุผลในการตัดสินใจมากขึ้น 
  Sadler และคณะ (2006)  ได้ศึกษามุมมองของครูในการสอนที่เรียนประเด็นปัญหาทาง
สังคมท่ีเกี่ยวขอ้งกับการใช้วิทยาศาสตร์บนพ้ืนฐานของจริยธรรมและบริบทของการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์  โดยศึกษาจากการสัมภาษณค์รูวิทยาศาสตร์จากโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดกลางจาก  
3 รัฐ ของสหรัฐอเมริกาซึ่งจากการสัมภาษณ์จะมีความสมัพันธ์กับคําถาม 2 คําถาม  ดังน้ี  1. ครูผู้สอน
วิทยาศาสตร์ได้มีการนําเอาจริยธรรมทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในการจัดการเรียนการสอนอย่างไร  
 2. ครูผู้สอนวิทยาศาสตร์จะมีวิธีการจัดการเก่ียวกับการแสดงออกทางจริยธรรมของตนเองอย่างไร 
เมื่ออยู่ในช้ันเรียนวิทยาศาสตร์และจากการศึกษาได้พบว่า  การแสดงออกของครูในส่วนของค่านิยมและ
จริยธรรมน้ันมอิีทธิพลต่อมุมมองของนักเรียนในเร่ืองของจริยธรรมที่อยู่ในบริบทของการเรียน
วิทยาศาสตร์     
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  Mork  และ  Doris  (2004)  ได้ศึกษาผลจากการเรียนรู้ของนักเรียนในวิชาชีววิทยาและ
วิชาการจัดการสิ่งแวดล้อม โดยใช้กิจกรรมการอภิปรายออนไลน์ซึ่งทดลองกับนักเรียนอายุ 14-15 ปี 
ที่มีเพศต่างกัน  สําหรับวิธีการน้ันจะทําการทดสอบก่อนเรียนจากน้ันก็ใหป้ระเด็นปัญหาทางสังคมท่ี
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยการแสดงทัศนคติโต้แย้งกันบนเว็บของโปรแกรมการสอน 
ซึ่งประกอบด้วยฐานข้อมูลออนไลน์ที่ออกแบบมาเพ่ือส่งเสริมการถกปัญหาและการโต้แย้งขณะที่ทํางาน
อยู่บนเคร่ืองคอมพิวเตอร์  หลังจาก  4  เดือนผ่านไปจึงวัดผลการเรียนรูซ้ึ่งปรากฏว่า  นักเรียนหญิงมผีล
การเรียนสูงกว่านักเรียนชาย  และ  2 ใน 3  ของนักเรียนทั้งหมดมีการเปลี่ยนแปลงทัศนคติต่อเรื่องที่
สอนด้วย  ซึ่งการเปลี่ยนแปลงน้ีเกิดขึ้นในระหว่างการทํางานด้วยโปรแกรมการสอนน้ี 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยดังกล่าวข้างต้น  แสดงว่าการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
โดยใช้ปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ สามารถใช้รูปแบบการเรียนได้หลายวิธี เช่น 
รูปแบบการสอนของ Lin และ Mintzes  วัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น (5 E Learning cycle)  วัฏจักร 
การเรียนรู้  7  ขั้น (7 E Learning cycle)  วิธีการทางวิทยาศาสตร์ (Sciencetific Method)  เป็นต้น 
ซึ่งส่งผลทําใหนั้กเรียนมีพัฒนาการในการโต้แย้งและทักษะการคิดขั้นสูงเพ่ิมขึ้นมากกว่าการเรียนใน
รูปแบบปกติ  เน่ืองจากการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้  
เป็นการเรียนที่ใช้วิธีการสอนอย่างหลากหลาย  นักเรียนได้เรียนรู้วิทยาศาสตร์จากประเด็นปัญหา 
ในชีวิตจริง  สง่เสริมให้เกิดทกัษะการตัดสินใจทักษะการโต้แย้ง การอภิปรายอย่างเป็นเหตุเป็นผลด้วย
วิทยาศาสตร์และมีความเข้าใจในธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ส่งผลให้นักเรียนสามารถนําความรู้ไปใช้
ประโยชน์ได้จริงในชีวิตประจําวันต่อไป  

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง  พบว่า  การจัดการเรียนการสอนประเด็น
ปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่ใช้รูปแบบการสอนแบบผสมผสานวิธี เช่น 
การบรรยาย  การอภิปราย  การถาม-ตอบ  การแสดงบทบาทสมมติเพ่ือนําไปใช้กับรูปแบบการสอนของ 
Lin และ Mintzes  รูปแบบการสอนแบบวัฏจักรการเรียนรู้  5  ขั้น  รูปแบบการสอนแบบวัฏจักร 
การเรียนรู้ 7 ขัน้ และรูปแบบวิธีการทางวิทยาศาสตร์ (Scientific method) ซึ่งสามารถพัฒนา
ความสามารถในการโต้แย้งและการคิดระดับสูง  เช่น  การคิดเชิงเหตุผล  การคิดวิเคราะห์  การคิด 
เชิงวิพากษ์วิจารณ์ได้ดังน้ัน  การสอนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวขอ้งกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
โดยใช้รูปแบบการสอนแบบผสมผสานอ่ืนๆ  เช่น  รูปแบบการสอนแบบโมเดลซิปปา(CIPPA  Model)   
ซึ่งเป็นรูปแบบการสอนอีกรูปแบบหน่ึงที่มีประสิทธิภาพก็น่าจะสามารถพัฒนาทั้งการโต้แย้งและการคิด
ระดับสูงของนักเรียนได้  
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยดังกล่าวข้างต้น  การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 
โดยใช้ปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่ใช้รูปแบบการสอนแบบผสมผสาน
หลายวิธี  เช่น การบรรยาย  การอภิปราย  การถาม-ตอบ  การแสดงบทบบาทสมมติ  ทําให้นักเรียนมี
พัฒนาการในการโต้แย้งและทักษะการคิดขัน้สูงเพ่ิมขึ้น เน่ืองจากการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสาน  เป็นการเรียนที่ใช้วิธีการสอนที่
หลากหลาย  นักเรียนได้เรียนรู้วิทยาศาสตร์จากประเด็นปัญหาในชีวิตจริง  ส่งเสริมให้เกิดทักษะการ
ตัดสินใจ  ทักษะการโต้แย้ง  การอภิปรายอย่างเป็นเหตุเป็นผลด้วยวิทยาศาสตร์  และมีความเข้าใจใน
ธรรมชาติวิทยาศาสตร์  ทําให้นักเรียนสามารถนําความรู้ไปใช้ประยชน์ได้จริงในชีวิตประจําวัน   
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 บทที่ 3 
 

วิธีดําเนนิการวิจัย 
 

 การวิจัยคร้ังนี้ผู้วิจัยดําเนินการตามข้ันตอนดังน้ี  
  1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  2.  การวางแผนการทดลอง 
  3.  เคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
  4.  การพัฒนาและหาคุณภาพเคร่ืองมือ 
  5.  วิธีดําเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล 
  6.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
  7.  สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 

1. ประชากร 
  ประชากรท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่กําลังศึกษาในภาคเรียน
ที่  2 ปีการศึกษา 2557 จํานวน 200 คน จาก 22  โรงเรียน จํานวน 22 ห้อง ของโรงเรียนประถมศึกษา
ในอําเภอโคกโพธ์ิไชย จังหวัดขอนแก่น สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาขอนแก่น เขต 2   
 2. กลุ่มตัวอย่าง 
   กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่  นักเรียนในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ขอนแก่น เขต 2 เขตอําเภอโคกโพธ์ิไชย ที่มีบริบท สภาพแวดล้อมของสถานศึกษาใกลเ้คียงกัน ได้มาโดย
การเลือกแบบเจาะจง  ดังนี้  
   1) กลุ่มทดลองการเรียนรูปแบบการเรียนผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์  
เป็น นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่กําลังศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2557 จํานวน 1 
โรงเรียน ได้แก่โรงเรียนโสกนาดี นักเรียนจํานวน  20 คน 
   2) กลุ่มทดลองการเรียน รูปแบบการเรียนผสมผสานตามโมเดลซิปปา เป็นนักเรียน 
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่กําลังศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2557 จํานวน 1 โรงเรียน ได้แก่ 
โรงเรียนชุมชนบ้านโคก นักเรียนจํานวน  20 คน 
 
การวางแผนการทดลอง 
 
   การวิจัยคร้ังนี้  เป็นการวิจัยก่ึงทดลอง  (Quasi  –  Experimental  Research)  
มีกลุ่มตัวอย่างสองกลุ่มที่มลีักษณะใกล้เคียงกัน  กลุม่หน่ึงคือกลุ่มทดลอง  อีกกลุม่หน่ึงคือกลุ่มควบคมุ   
ผู้วิจัยใช้แผนการวิจัย  2  แบบ  คือ 
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  แบบที่  1  แผนการวิจัยแบบ    Pretest- Posttest  with  Control  Group  Design  
(ยุทธ  ไกยวรรณ์.    2545  :  129  –  130)  สําหรับการวัดความสามารถในการโต้แย้ง  ซึ่งมลีักษณะ
การทดลองตามตาราง  ดังตาราง  1 
 

ตาราง  1  แผนการวิจัยแบบ Pretest- Posttest with  Control  Group  Design 
 

กลุ่มตัวอย่าง ทดสอบก่อนเรียน การทดลอง ทดสอบหลังเรียน 
Exp1 T1 X1 T2 
Exp2 T1 X2 T2 

 
   สัญลักษณ์ทีใ่ช้ในการวิจัยเชิงทดลอง 

    Exp1 หมายถึง กลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนผสมผสานตามวิธีการทาง 
          วิทยาศาสตร์ 

    Exp2 หมายถึง กลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนผสมผสานตามโมเดลซิปปา 
    X1   หมายถึง แผนการจัดการเรียนรู้ประเด็นปัญหาสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้  
          วิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบการเรียนผสมผสานตามวิธีการ 
          ทางวิทยาศาสตร์ 

              X2   หมายถึง แผนการจัดการเรียนรู้ประเด็นปัญหาสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้ 
                         วิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบผสมผสานตามโมเดลซิปปา 
    T1  หมายถึง การทดสอบก่อนเรียน (Pre-test)   
    T2  หมายถึง การทดสอบหลังเรียน  (Post-test)   
 
    แบบที่  2  ใช้แผนการทดลองแบบ  2  x  2  Factorial  Experiment  ในแผนการ
ทดลองแบบสุม่ตลอด  (CRD)  ชนิดอิทธิพลกําหนด  (Fixed  Effect  Model)  สําหรับการศึกษา
ความสามารถในการโต้แย้ง  และความสามารถในการคิดวิเคราะห์  โดยมี  2  ปัจจัย  คือ 
   1.  ปัจจัยที่  1  (Factor  A)  คือ  รูปแบบการเรียน  มี  2  รูปแบบ  ได้แก่ 
    1.1  รูปแบบการเรียนผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์    
    1.2  รูปแบบการเรียนผสมผสานตามโมเดลซิปปา 
   2.  ปัจจัยที่  2  (Factor  B)  คือ  แรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิ  มี  2  กลุ่ม  ได้แก่ 
    2.1  กลุ่มแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิสูง 
    2.2  กลุ่มแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิตํ่า 
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เครื่องมือทีใ่ชใ้นการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
 เคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยคร้ังนี้ ได้แก่ 
  1.  แผนการจดัการเรียนรู้ 

1.1  แผนการจัดการเรียนรู้ประเด็นปัญหาสังคมท่ีเกี่ยวขอ้งกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
ด้วยรูปแบบการเรียนผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์ จํานวน 3 แผน แผนละ 3 ช่ัวโมง  
รวมท้ังสิ้น 9 ช่ัวโมงมี 3 ประเด็นดังน้ี  
    1.1.1  การตัดต้นไม้เพ่ือขยายถนน 
    1.1.2  การสร้างเขื่อนเพ่ือแก้ปัญหานํ้าท่วม 
    1.1.3  การทําแท้ง      

1.2  แผนการจัดการเรียนรู้ประเด็นปัญหาสังคมท่ีเกี่ยวขอ้งกับการใช้วิทยาศาสตร์ด้วย 
รูปแบบการเรียนผสมผสานตามโมเดลซิปปา  จํานวน 3 แผน แผนละ 3 ช่ัวโมง รวมทั้งสิ้น 9 ช่ัวโมง 
มี 3 ประเด็นดังน้ี  
    1.2.1  การตัดต้นไม้เพ่ือขยายถนน 
    1.2.2  การสร้างเขื่อนเพ่ือแก้ปัญหานํ้าท่วม 
    1.2.3  การทําแท้ง 
  2.  แบบทดสอบวัดความสามารถในการโต้แย้งจํานวน 4 ฉบับ  ฉบับที ่1-3  ใช้เวลาใน 
การทําข้อสอบ  30  นาที  ฉบับที่ 4  ใช้เวลาในการทําข้อสอบ  60 นาที 
  3.  แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 
เป็นแบบทดสอบชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก โดยใช้สถานการณ์ จํานวน30 ข้อ  ใช้เวลาในการทําข้อสอบ  
60 นาที 
  4.  แบบวัดแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิ  จํานวน 29 ข้อ 

 
การพัฒนาและหาคณุภาพเครื่องมือ 
 
 1. แผนการจัดการเรียนรู้ 

เป็นแผนการจดัการเรียนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เก่ียวกับประเด็นปัญหาทาง 
สังคมท่ีเกี่ยวขอ้งกับวิทยาศาสตร์ ได้แก่ ประเด็นปัญหาเร่ืองการตัดต้นไม้เพ่ือขยายถนน การสร้างเขื่อน
เพ่ือแก้ปัญหาน้ําท่วม และการทําแท้ง ระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 5  ม ี 2  รูปแบบคือ  แผนการจัดการ
เรียนรู้ประเด็นปัญหาสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบการเรียนผสมผสานตามวิธีการ
ทางวิทยาศาสตร์จํานวน 3 แผน  แผนละ  3 ช่ัวโมง  รวม  9  ช่ัวโมง  และแผนการจัดการเรียนรู้
ประเด็นปัญหาสังคมท่ีเกี่ยวขอ้งกับการใช้วิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบการเรียนผสมผสานตามโมเดลซิปปา 
จํานวน  3 แผน แผนละ 3 ช่ัวโมง รวม 9 ช่ัวโมง  โดยมีขั้นตอนในการจัดทําแผนการจัดการเรียนรู้  ดังน้ี
   1.1  ศึกษาเอกสาร  หลักสูตร  ตัวช้ีวัด  ขอบข่ายของเน้ือหาจากคู่มือครแูละหนังสือ
เรียนวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ตามหลกัสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานพุทธศักราช  2551 เพ่ือรวบรวมเน้ือหาให้นักเรียนได้ศึกษา 
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   1.2  ศึกษาวิธีเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ประเด็นปัญหาสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้ 
วิทยาศาสตร์รูปแบบการเรียนผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์กับรูปแบบการเรียนผสมผสานตาม
โมเดลซิปปา 
   1.3  เขียนกรอบแนวความคิดในการเตรียมบทเรียนรูปแบบการเรียนประเด็นปัญหา 
ทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับวิทยาศาสตร์  เสนอต่อกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ์ ตามตาราง 2 และตาราง 3 
 
ตาราง  2 กรอบแนวคิดแผนการจัดการเรียนรู้ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 

โดยรูปแบบการเรียนผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์ 
 

ขั้นการสอน ความหมาย เทคนิค/ 
วิธกีารสอน กิจกรรมการเรียนการสอน 

1. ขั้นรับรู้ปัญหา 
เวลาประมาณ  
15 นาที 

การรับรู้ของประเด็นที่
ศึกษาว่าประเด็นปัญหา
ที่เกิดขึ้นมีผลกระทบ
อย่างไร และมขีอบเขต
เพียงใด 

แบบถามตอบ 
(Question  
Answer) 

1. ครูกระตุ้นให้นักเรียนสนใจ   
โดยให้ชมภาพเหตุการณ์จากภาพน่ิง 
/ วีดีทัศน์หรือข่าว /บทความ
เก่ียวกับประเด็นปัญหา 
ทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์ 
2. นักเรียนแบ่งกลุ่มๆ ละ 5 คน   
ร่วมกันเสนอคาํถามที่นักเรียนสนใจ
เก่ียวกับประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
3. ครูใช้คําถามให้นักเรียนแสดง
ความคิดและร่วมกันวิเคราะห์ถึง
ประโยชน์และผลกระทบที่ได้รับจาก
ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้อง
กับการใช้วิทยาศาสตร์ใน
ชีวิตประจําวัน 

  

2. ขั้นค้นหา 
กรอบแนวคิด 
เวลาประมาณ  
20 นาที 

การสร้างความเข้าใจ
กรอบแนวคิดที่เก่ียวกับ
ประเด็นปัญหาที่รับรู้  

แบบอุปนัย 
(Induction) 
และ/หรือ 

การบรรยาย 
(Lacture) 

การสรุปแนวคดิ 
 

1. นักเรียนแต่ละคนศึกษาเอกสารที่
ครูแจกให้ และทําความเข้าใจกรอบ
แนวคิดที่เก่ียวกับประเด็นปัญหาที่
รับรู้ 
 2.ครูและนักเรียนร่วมกันสรปุกรอบ
แนวคิดของประเด็นปัญหาที่รับรู้ 
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ตาราง  2  (ต่อ) 
 
ขั้นการสอน ความหมาย เทคนิค/วิธีการสอน กิจกรรมการเรียนการสอน 

3. ขั้นรวบรวม
ข้อสนเทศ 
เวลาประมาณ  
20 นาที 

การเก็บรวบรวม
ข้อมูลที่เก่ียวกบั
ปัญหาจาก
แหล่งข้อมูลต่างๆ 
ที่กําหนดให้ 

แบบอุปนัย  
(Induction) 

การระดมพลังสมอง 
 

นักเรียนแต่ละกลุ่มเตรียมหลกัฐานและ
เหตุผลในการสนับสนุนความคิดเห็น
ของตนเองโดยการค้นคว้าข้อมูลจาก
แหล่งข้อมูลต่างๆ หรือบทความที่ครู
แจกให้ภายในเวลาที่กําหนด 

4. ขั้นเสนอ
แนวคิด  
เวลาประมาณ  
40 นาที 

การนําเสนอคําตอบที่
เห็นด้วย/ไม่เห็นด้วย 
พร้อมเหตุผล/
หลักฐานยืนยัน 

แบบอุปนัย  
(Induction) 
แบบอภิปราย 

กลุ่มย่อย 
(Small Group 
Discussion) 

 

1.ครูแจกเอกสารของสถานการณ์
เก่ียวกับประเด็นปัญหาเพ่ือให้นักเรียน
ศึกษาเพ่ิมเติม 
2.ให้นักเรียนแต่ละคนเขียนแสดงความ
คิดเห็นในประเด็นต่อไปนี้- นักเรียน
เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับประเด็น
ปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์ในเรื่องน้ันๆ เพราะเหตุใด 
- ถ้ามีเพ่ือนที่มคีวามเห็นตรงข้ามกับ
ความคิดเห็นของนักเรียนนักเรียนคิด
ว่าเหตุผลของเพ่ือนคืออะไร 
3. ให้นักเรียนแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ระหว่างเพ่ือนในกลุ่ม เพ่ือหา 
มติของกลุ่ม 

5. ขั้นวิเคราะห์
สังเคราะห์
แนวคิด 
เวลาประมาณ  
40 นาที 

การวิเคราะห์และ
สังเคราะห์ คําตอบที่ 
เห็นด้วย /ไม่เห็นด้วย 
พร้อมเหตุผล
หลักฐานยืนยัน ตาม
การนําเสนอของแต่
ละฝ่าย 

แบบบทบาทสมมติ 
(Role-Play) 
และ/หรือ 

การอภิปราย 
กลุ่มใหญ ่

(Whole-Class 
Discussion 

1. ครูแบ่งกลุ่มนักเรียนที่เห็นด้วยและ
ไม่เห็นด้วยเป็น 2 ฝ่ายเช่ือมโยง
ประเด็นจากข้ันตอนก่อนหน้า  เข้าสู่
การอภิปรายกลุ่มใหญ่  โดยให้แต่ละ
ฝ่ายคือฝ่ายสนับสนุนและฝ่ายคัดค้าน  
เตรียมเอกสารหลักฐาน  และเหตุผลใน
การสนับสนุน ความคิดเห็นของตนเอง
โดยใช้บทบาทสมมุติ   
2. ตัวแทนแต่ละกลุ่มนําเสนอและ
อภิปรายความคิดเห็นของกลุ่ม 
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ตาราง  2  (ต่อ) 
 

ขั้นการสอน ความหมาย เทคนิค/วิธีการสอน กิจกรรมการเรียนการสอน 

   

ตนเอง โดยที่มีการซักถาม
เก่ียวกับประเด็นปัญหา พร้อมทั้ง
มีเหตุผล  หลักฐานสนับสนุน
คําตอบของกลุ่ม โดยอาศัย
หลักฐานที่ศกึษามาแล้ว 

6. ขั้นสรุปยืนยัน
แนวคิด 
เวลาประมาณ  
15 นาที 

สรุปใจความสําคัญ
ของผลที่ได้จากการ
วิเคราะห์ สังเคราะห์ 
และอธิบายความ
สอดคล้องกับแนวคิด
ในการแก้ปัญหา 

การบรรยาย 
(Lecture) 

การตอบคําถาม 
(Question  
Answer) 

 

1.ให้นักเรียนเรียงลําดับนํ้าหนัก
เหตุผลในความคิดเห็นของตนเอง 
พ้อมให้เหตุผลประกอบ 
2.นักเรียนร่วมกันสรุปแนวคดิที่
ได้จากบทเรียนโดยการอภิปราย
และการตอบคําถาม  

ทดสอบ 
เวลา 30 นาท ี  ประเมินผลหลงัเรียน 

ทดสอบหลังเรียนโดยใช้
แบบทดสอบวัดความสามารถ 
ในการโต้แย้ง 

หมายเหตุ  เวลาที่ใช้สามารถยืดหยุ่นได้ตามความเหมาะสม 
 
ตาราง  3  กรอบแนวคิดแผนการจัดการเรียนรู้ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับ 
   การใช้วิทยาศาสตร์โดยรูปแบบการเรียนผสมผสานตามโมเดลซิปปา  
 

ขั้นการสอน ความหมาย เทคนิค/ 
วิธีสอน กิจกรรมการเรียนการสอน 

ขั้นที่ 1 ขั้น
ตรวจสอบ
ความรู้เดิม 

เวลา 10 นาท ี

การซักถาม
เพ่ือตรวจสอบ 
ความรู้เดิม
ของนักเรียน 
เพ่ือเช่ือมโยง
กับความรู้ใหม ่
 

แบบถามตอบ 
(Question 
Answer) 

 

1.  ครูยกตัวอย่างสถานการณ์และถามนักเรียน
เก่ียวกับประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้อง
กับการใช้วิทยาศาสตร์ เพ่ือตรวจสอบความรู้
เดิมของนักเรียนว่ามีกรอบแนวคิดเก่ียวกับ
เร่ืองน้ันอย่างไร ดังน้ี  

คําถามที่ 1 จากประเด็นปัญหาดังกล่าว 
นักเรียนคิดว่าควรจะทําอย่างไร เพราะเหตุใด 

คําถามที่ 2 ถ้านักเรียนต้องการจะ
แก้ปัญหาดังกล่าว นักเรียนจะทําอย่างไร 
เพราะเหตุใด 

2.  ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนแต่ละคนได้ตอบ 
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ตาราง  3  (ต่อ) 
 

ขั้นการสอน ความหมาย เทคนิค/ 
วิธีสอน กิจกรรมการเรียนการสอน 

ขั้นที่ 2 ขั้นรับรู้
ปัญหา 

เวลา 20 นาท ี

รับรู้ประเด็น
ปัญหาจาก
เหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นใน
ปัจจุบัน 
เพ่ือให้
นักเรียนแสดง
ความคิดเห็น
เก่ียวกับ
สาเหตุ 
ประโยชน์และ
โทษ 

แบบถามตอบ 
(Question 
Answer) 
และ/หรือ 
แบบอุปนัย 
(Induction 

 
3.  แบ่งกลุ่มนักเรียนกลุ่มละ 5-6 คน  
4.  นักเรียนดูภาพ ข่าว หรือบทความ ที่ครนํูามา

ให้ แล้วร่วมกันสนทนาแสดงความคิดเห็น ครู
ใช้คําถามนําเพ่ือให้นักเรียนแสดงความ
คิดเห็น และชักนํานักเรียนให้อยู่ในกรอบของ
การเรียนดังน้ี 

คําถามที่ 1 นักเรียนแสดงความ 
คิดเห็นถึงสาเหตุเก่ียวกับประเด็นปัญหาที่
ศึกษา  

คําถามที่ 2 ให้นักเรียนแสดงความคิดเห็น 
เห็นด้วยหรือไม่เก่ียวกับประโยชน์ พร้อมทั้ง
แสดงเหตุผลประกอบ 

คําถามที่ 3 ให้นักเรียนแสดงความคิดเห็น เห็น 
ด้วยหรือไม่เก่ียวกับโทษพร้อมทั้งแสดงเหตุผล 

ประกอบ 
ขั้นที่ 3 ขั้น

ศึกษาทําความ
เข้าใจปัญหา 
เวลา 40 นาท ี

ศึกษาทําความ
เข้าใจเก่ียวกับ
ปัญหาเพ่ือ
นําไปใช้
สนับสนุน
แนวคิดที่เห็น
ด้วยหรือไม่
เห็นด้วย 
เก่ียวกับ
ประเด็น
ปัญหาที่รับรู้ 

แบบอุปนัย 
(Induction) 
และ/หรือ 

แบบอภิปราย
กลุ่มย่อย 

(Small 
Group 
Discussion) 

5.  นักเรียนแต่ละคนศึกษาใบความรู้ที่ครูแจกให้ 
เพ่ือให้เกิดความเช่ือมโยงกับภาพ ข่าว หรือ
บทความของประเด็นปัญหานั้นๆ  ซึ่งใบ
ความรู้มีทั้งหมด 2 ชุดดังน้ีคือ 

ใบความรู้ที ่1 ความหมาย ประโยชน์
และโทษของประเด็นปัญหาที่ศึกษา 

ใบความรู้ที ่2 ข่าวหรือบทความ 
6.  ให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นว่าเห็นด้วย 

หรือ ไม่เห็นด้วยเกี่ยวกับประเด็นปัญหาที่
ศึกษา ถ้าเพ่ือนไม่เห็นด้วยกับความคิดเห็น
ของนักเรียน เน่ืองจากเขามีเหตุผลอ่ืน 
นักเรียนคิดว่าเหตุผลอ่ืนน้ัน คอือะไร 
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ตาราง  3  (ต่อ) 
 

ขั้นการสอน ความหมาย เทคนิค/ 
วิธีสอน กิจกรรมการเรียนการสอน 

ขั้นที่ 4 ขั้น
แลกเปลี่ยน
เรียนรู้ 
เวลา 20 นาท ี

ผู้เรียนนําเสนอแนวคิด
ของตนเองพร้อมทั้ง
หลักฐานสนับสนุน
แนวคิดของการเห็น
ด้วยหรือไม่เห็นด้วย 
เก่ียวกับประเด็นปัญหา
ที่ศึกษากับผู้อ่ืนภายใน
กลุ่ม 

แบบอภิปราย
กลุ่มย่อย 
(Small Group 
Discussion) 

7. นักเรียนแสดงความคิดเห็น
แลกเปลี่ยนแนวคิด   
   กันภายในกลุ่ม ทั้งเห็นด้วยและไม่
เห็นด้วย 
   เก่ียวกับประโยชน์และโทษ พร้อม
แสดงเหตุผล 
   สนับสนุน 

ขั้นที่ 5 สรุปลง
ความเห็นของ

กลุ่ม 
เวลา 20 นาท ี

หาข้อสรุป รวมถึง
หลักฐานสนับสนุน
แนวทาง หลักการน้ัน
ไปใช้ในการแกปั้ญหา
ร่วมกัน 

แบบอภิปราย
กลุ่มย่อย 
(Small Group 
Discussion) 

 

8.  เมื่อนักเรียนนําเสนอความคิดเห็น
ของตนพร้อมหาหลักฐาน
ประกอบพร้อมทั้งรับฟังความ
คิดเห็นภายในกลุ่มเรียบร้อยแล้ว
ก็ให้สรุปหาวิธีการแก้ปัญหาที่ดี
ที่สุดร่วมกันว่าเห็นด้วยหรือไม่
เห็นด้วย 

ขั้นที่ 6 ขั้น
ประเมินความรู้ 
เวลา 25 นาท ี

การประเมินกลุ่มใหญ่
โดยแต่ละกลุ่มร่วมกัน
เสนอคําตอบ แล้วลง
ความเห็นเพ่ือสรุปหา 

การอภิปรายกลุ่ม
ใหญ ่ 

(Whole-Class 
Discussion) 

9. ครูแบ่งนักเรียนออกเป็น 2 กลุม่ 
คือ กลุ่มเห็นด้วย และกลุม่ไม่เห็น
ด้วย เก่ียวกับประโยชน์และโทษ 

10. ให้แต่ละกลุ่มส่งตัวแทนกลุ่มละ 
3 คน แสดงทศันะของกลุ่ม กลุ่ม
ละ 5 นาที  

11. โดยให้นักเรียนที่น่ังฟัง จดบันทึก 
ซักถามและแสดงความคิดเห็น
เพ่ิมเติมได้ ถ้าความคิดเห็นไม่ตรง
กับผู้อภิปรายให้ผู้อภิปรายเสนอ
เหตุผลเพ่ือชักจูงให้เพ่ือนเห็น
ด้วยกับเหคุผลของผู้อภิปราย 

    
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



59 

ตาราง  3  (ต่อ) 
 

ขั้นการสอน ความหมาย เทคนิค/ 
วิธีสอน กิจกรรมการเรียนการสอน 

 

หาคําตอบของ
ปัญหาที่ดีที่สุด 

 

12. เมื่อสิ้นสุดการอภิปราย ครูและนักเรียน
ร่วมกันสรุปแนวคิดที่ได้โดยการตอบคําถาม 
ดังน้ี 

    คําถามที ่1 ให้นักเรียนแสดงความคิดเห็น    
    เห็นด้วยหรือไม่เก่ียวกับประโยชน์ พร้อมทั้ง 
    แสดงเหตุผลประกอบ 
    คําถามที่ 2 ให้นักเรียนแสดงความคิดเห็น  
    เห็นด้วยหรือไม่เก่ียวกับโทษ พร้อมทั้งแสดง 
   เหตุผลประกอบ 

ขั้นที่ 7 ขั้น
ประยุกต์ใช้
ความรู้ 

เวลา 15 นาท ี

การนําความรู้
มาประยุกต์ใช้
ในประเด็น
ปัญหา 
ใหม่ที่
เช่ือมโยงกับ
ประเด็น
ปัญหาเดิม 

แบบถามตอบ 
(Question 
Answer) 

13. ครูยกตัวอย่างสถานการณ์ใหม่ทีส่อดคล้อง
กับสถานการณ์เดิม ดังน้ี 
13.1  จากประเด็นปัญหาดังกล่าว 

นักเรียนเห็นด้วยหรือไม่ เพราะเหตุใด 
13.2  ถ้านักเรียนเห็นด้วย นักเรียน 

ควรจะทําอย่างไร  
    13.3  ถ้านักเรียนไม่เห็นด้วย นักเรียน 
            ควรจะทําอย่างไร 

ทดสอบ 
เวลา 30 นาท ี

 ประเมินผล
หลังเรียน 

ทดสอบหลังเรียนโดยใช้แบบทดสอบวัด 
ความสามารถในการโต้แย้ง 

หมายเหตุ  เวลาที่ใช้สามารถยืดหยุ่นได้ตามความเหมาะสม 
 
  1.4  เขียนแผนการจัดการเรียนรู้ประเด็นปัญหาสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
รูปแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์ กับรูปแบบการเรียนผสมผสานตามโมเดลซิปปา 
  1.5  นําแผนการจัดการเรียนรู้ที่เขียนเสร็จเรียบร้อยแล้วเสนอต่อผู้เช่ียวชาญ  
(รศ.ดร.ไพฑูรย์ สุขศรีงาม) และคณะกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ์  เพ่ือพิจารณาความถูกต้อง  
ความเหมาะสมของเนื้อหา แก้ไข ปรับปรุงและให้ข้อเสนอแนะ 
  1.6  นําแผนการจัดการเรียนรู้ที่คณะกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ์ ตรวจสอบ ปรับปรุง
และแก้ไขแล้ว ไปทดลองใช้ (Try out) กับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ภาคเรียนที่ 2 ปี
การศึกษา  2557  โรงเรียนนาจานซับสมบูรณ์ อําเภอโคกโพธ์ิไชย จังหวัดขอนแก่น ที่ไมใ่ช่กลุ่มตัวอย่าง  
จํานวน 2 ห้องเรียน  เป็นระยะเวลา 3  สัปดาห์  9 ช่ัวโมง  เพ่ือหาข้อบกพร่องในการจัดกิจกรรม 
การเรียนการสอน การสื่อความหมาย  และระยะเวลาที่ใช้ในการจัดกิจกรรม  แล้วนํามาปรับปรุงแก้ไข 
จนเป็นแผนการจัดการเรียนรู้ที่ใช้ได้ 
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  1.7  นําแผนการจัดการเรียนรู้เสนอต่อผู้เช่ียวชาญ (รศ.ดร.ไพฑูรย์ สุขศรีงาม)  
กรรมการควบคุมวิทยานิพนธ์  เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องและความเหมาะสมของเน้ือหาอีกครั้งก่อนที่
จะนําแผนการจัดการเรียนรู้ไปทดลองใช้จริงกับกลุ่มตัวอย่าง 
 2. แบบทดสอบ 
  2.1  แบบทดสอบวัดความสามารถในการโต้แย้ง 
   ผู้วิจัยสร้างแบบวัดความสามารถในการโต้แย้งตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes  
(2010  :  11 – 13)  แบบทดสอบวัดความสามารถในการโต้แย้ง ซึ่งเป็นแบบทดสอบชนิดเขียนตอบหรือ
อัตนัย  เป็นการอธิบายเหตุผลที่ตอบ 4 ฉบับ ฉบับที่ 1 การตัดต้นไม้เพ่ือขยายถนน ฉบับที่ 2 การสร้าง
เข่ือนเพ่ือแก้ปัญหาน้ําท่วม ฉบับที่ 3 การทาํแท้ง ฉบับที่ 1 -3  ใช้เวลาทํา 30 นาที  ผู้วิจัยได้นําแบบวัด
ความสามารถในการโต้แย้ง  ฉบับที่ 1-3  ไปทดสอบใช้กับนักเรียนที่เรียนตามแผนการเรียนประเด็น
ปัญหาที่เกิดจากการใช้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ในระหว่างการทดลองใช้ (Try  out)  เพ่ือนํามาสร้าง
คําเฉลยและเกณฑ์การให้คะแนนการตอบ และใช้แบบทดสอบฉบับที่ 4 การใช้สารเคมีในการเกษตรกรรม  
ใช้เวลาในการทํา  1 ช่ัวโมง เพ่ือวัดความสามารถในการโต้แย้งหลังกิจกรรมการสอนแล้วเสร็จทั้ง 3  
ประเด็น  และมีการเฉลยการตอบและเกณฑ์การให้คะแนนกําหนดไว้แล้ว 
 
  ตัวอย่างแบบทดสอบวัดความสามารถในการโต้แย้ง 
คําชี้แจง   ให้นักเรียนตอบคําถามต่อไปนี้โดยให้เหตุผลอธิบายประกอบคําตอบของนักเรียนด้วย 
คําถามที่ 1. (Q1) นักเรียนเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับประเด็นการตัดไม้ขยายถนน 
ทางเลือกจงเขียนอธิบายพร้อมให้เหตุผล  (เป็นการประเมินความสามารถของนักเรียนในการสร้างข้อ
กล่าวอ้างและการให้เหตุผล) 
  (   )  เห็นด้วย  (   )  ไม่เห็นด้วย 
เพราะเหตุใด................................................................................................................................ 
 
คําถามที่ 2. (Q2) ถ้ามีเพ่ือนที่มีความเห็นตรงข้ามกับความคิดเห็นของนักเรียนจากคําตอบข้อที่ 1  
เน่ืองจากเขามีเหตุผลอ่ืน นักเรียนคิดว่าเหตุผลอ่ืนดังกล่าวคืออะไร (เป็นการประเมินความสามารถของ
นักเรียนในการสร้างการโต้กลับ) 
ตอบ............................................................................................................................................. 
 
คําถามที่ 3.(Q3) ถ้าเพ่ือนของนักเรียนอีกคนหน่ึงใช้เหตุผลเห็นด้วยกับเพ่ือนที่กล่าวไว้ในคําถามทีส่อง 
(Q2)  
คัดค้านเหตุผลของนักเรียน นักเรียนจะเสนอเหตุผลใดให้เพ่ือนคนน้ีเห็นด้วยกับเหตุผลของนักเรียน      
(เป็นการประเมินความสามารถของนักเรียนในการสร้างขอ้สนับสนุนการโต้แย้งรวมทั้งการคัดค้าน) 
ตอบ............................................................................................................................……………….. 
คําถามที่ 4. (Q4) ถ้านักเรียนต้องใช้หลักฐานในการสนับสนุนความคิดเห็นจากคําตอบข้อที่ 1 
และข้อที่ 3 จะมีหลักฐานสนบัสนนุที่เป็นไปได้คืออะไร จงอธิบายประกอบ 
ตอบ....................................................................................................................................... 

ในการตรวจคําตอบของนักเรียนในแต่ละประเด็นจะให้คะแนนตามเกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี 
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ตาราง  4  เกณฑ์การให้คะแนนการประเมินการโต้แย้ง 
 

คําถาม แนวการตอบคําถาม ตัวอย่าง การให้คะแนน 
(Q1)- ข้อ
กล่าวอ้าง
และการให้
เหตุผล 

ไม่ตอบหรือเหตุผลไม่
น่าเช่ือถือ 

ไม่ตอบหรือตอบว่าไม่รู้ ให้  0  คะแนน 

ตอบเห็นด้วยแต่ไม่มี
เหตุผลสนับสนุน 

เห็นด้วย ให้  1  คะแนน 

ตอบเห็นด้วยและมี
เหตุผลไม่น่าเช่ือถือ 

เห็นด้วย เพราะ................... 
ไม่เห็นด้วย เพราะ ................

ให้  1  คะแนน สําหรับ
แสดงความคิดเห็นและ 
1  คะแนนสําหรับ
เหตุผลแต่ละข้อ 

ตอบเห็นด้วย และ 
มีเหตุผลมากกว่า 1 
ข้อ 

เห็นด้วย เพราะ 
1............................................
2............................................

ให้  2 คะแนน  และบวก
คะแนน 1 คะแนน
สําหรับเหตุผลแต่ละข้อ 

(Q2)- การ
โต้แย้ง (เมื่อ
เปรียบเทียบ
กับคําถาม 
Q1) 

ไม่มีการโต้แย้งหรือ
เหตุผลไม่น่าเช่ือถือ 

ไม่ตอบหรือตอบว่า คิดว่า
เป็นสิ่งที่ผิด หรือคิดว่า
สมควรที่จะทํา 

ให้  0  คะแนน 

มีเหตุผลที่ตรง
ประเด็นต้ังแต่ 1 ข้อ
ขึ้นไป 

สมควรที่จะกระทํา  เพราะ
..............................................
ไม่สมควรกระทํา เพราะ
..............................................

ให้  1  คะแนนและบวก
คะแนน 1 คะแนน
สําหรับเหตุผลแต่ละข้อ 

(Q3)- การ
โต้แย้งเพ่ือ
สนับสนุน 
 
 

ไม่มีคําตอบหรือ
เหตุผลไม่น่าเช่ือถือ 

ไม่ตอบหรือตอบว่า คิดว่า
เป็นสิ่งที่ผิด หรือคิดว่า
สมควรที่จะทํา 

ให้  0  คะแนน 

มีการให้เหตุผล
เพ่ิมเติมแต่ไม่
น่าเช่ือถือ 

กฎหมายมีข้อบังคับไว้ว่า
...................ดังน้ัน................. 

ให้  1  คะแนนและบวก
คะแนน 1 คะแนน
สําหรับเหตุผลแต่ละข้อ 

 การให้เหตุผล
สนับสนุนเพ่ิมเติม 

ถ้ารัฐบาลสามารถ.................
ก็จะสามารถทาํให้
.................. 

ให้  2  คะแนน  และ
เพ่ิมทีละ 2 คะแนน
สําหรับเหตุผลใหม่
เพ่ิมเติมแต่ละข้อ 

 ให้เหตุผลโต้แย้งกับ
เหตุผลในคําถาม  Q2 

เราสามารถท่ีจะสร้างข้อ
กฎหมายบังคับเพ่ือ
...................... 

ให้  2  คะแนน  และ
เพ่ิมทีละ 2 คะแนน
สําหรับเหตุผลโต้แย้งแต่
ละข้อ 
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ตาราง  4  (ต่อ) 
 

คําถาม แนวการตอบคําถาม ตัวอย่าง การให้คะแนน 
(Q4)- การ
สร้าง
หลักฐาน 

ไม่มีหลักฐานหรือการ
อธิบายเพ่ือสนับสนุน 

ไม่ตอบ หรือให้เหตุผลไม่
น่าเช่ือถือ 

ให้  0  คะแนน 

มีการให้หลกัฐาน
สนับสนุนที่น่าเช่ือถือ
ได้ 

ให้หลักฐานที่น่าเช่ือถือและ
สามารถตรวจสอบหลักฐาน
ได้ 

ให้  1  คะแนน  และ
เพ่ิมทีละ 1 คะแนน
สําหรับหลักฐาน 
แต่ละอย่าง 

 
  2.2  แบบทดสอบวัดความสามารถในการคดิวิเคราะห์ 
   แบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ของแบบทดสอบที่สร้างโดย กนกพรรณ ภูกองพลอย 
(2552)  ตามหลักการของบลูม  (Bloom) (ล้วน  สายยศ และอังคณา  สายยศ.    2538  :  149-154) 
โดยมีโครงสร้างของแบบทดสอบเป็นลักษณะเป็นแบบทดสอบปรนัย ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
โดยใช้สถานการณ์ จํานวน 30 ข้อ  ใช้เวลา  60  นาที   
   แบบสอบวัดความสามารถทางการคิดวิเคราะห์ ชุดน้ี โดยแบ่งข้อสอบออกเป็น 3 ด้าน   

    ด้านที่  1  ด้านการวิเคราะห์ความสําคัญ        จํานวน  7  ข้อ   
    ด้านที่  2  ด้านการวิเคราะห์ความสัมพันธ์      จํานวน  17  ข้อ 
    ด้านที่  3  ด้านการวิเคราะห์หลักการ            จํานวน  6  ข้อ  
   นําแบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์  ไปหาคุณภาพของเคร่ืองมือกับนักเรียนช้ัน

ประถมศึกษาปีที่ 5  ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจํานวน  1  ห้อง  จากโรงเรียนในอําเภอโคกโพธ์ิไชย  จังหวัด
ขอนแก่น สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาขอนแก่น เขต  2   แล้วนํามาหาคุณภาพ  ดังน้ี 
    1.  วิเคราะห์หาค่าอํานาจจําแนกแบบทดสอบเป็นรายข้อแต่ละด้าน  โดยใช้ Item-
total Correlation  ได้ค่าอยู่ระหว่าง  .267 - .867 
      2.  ค่าความเช่ือมั่นของเคร่ืองมือ โดยใช้สูตร Kuder – Richardson (KR – 20)  
มีค่าความเช่ือมั่นเป็นรายด้านและทั้งฉบับอยู่ระหว่าง  .622 - .781   
   2.3 แบบวัดแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิทางการเรียน 
    แบบวัดแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิทางการเรียน  สร้างโดย  นิกร  จําปาหาร  (2555  :  
148  -152)  เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า  (Rating  Scale)  5  ระดับ คือ มากทีสุ่ดมาก ปานกลาง  
น้อย  และน้อยที่สดุ  ข้อคําถามประกอบด้วย  3  องค์ประกอบ ดังน้ี  ด้านแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิภายใน  
10  ข้อ  ด้านความพยายามพ่ึงตนเอง  11  ข้อ  และด้านการมีเป้าหมาย  8  ข้อคุณภาพแบบวัด
แรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิทางการเรียนทั้งฉบับ  มีค่าอํานาจจําแนกอยู่ระหว่าง  0.31 - 0.73  และความเช่ือมั่น
เท่ากับ  0.90  จํานวน  29  ข้อ  ใช้เวลาในการทํา  30  นาที 
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    เกณฑ์การให้คะแนน 
         คะแนนข้อความเชิงบวก คะแนนข้อความเชิงลบ 
        มากที่สุด     5    1 
        มาก         4      2 
        ปานกลาง     3      3 
      น้อย         2    4 
        น้อยที่สุด     1    5 
 
วิธีดําเนนิการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
 ในการวิจัยคร้ังนี้ผู้วิจัยได้ดําเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง 
โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
  1.  ผู้วิจัยนําหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ไปขออนุญาตจาก
ผู้อํานวยการ โรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาขอนแก่น เขต 2 ในเขตอําเภอ
โคกโพธ์ิไชย จงัหวัดขอนแก่น เพ่ือใช้ทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล  
  2.  ผู้วิจัยนําแบบทดสอบวัดแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิไปสอบนักเรียนกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่ม  
แล้วแบ่งนักเรยีนเป็นนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิสูงและนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิตํ่าโดยใช้
คะแนนเฉล่ียจากการทําแบบทดสอบวัดแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิที่ได้ปรับให้อยู่ในรูปของคะแนนมาตรฐาน  
T-score  ได้แก่ กลุ่มที่มีแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิสูง  มีคะแนน T-score  ต้ังแต่  50  คะแนนขึ้นไป  และ 
กลุ่มที่มแีรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิตํ่า มีคะแนน T-score ตํ่ากว่า  50 คะแนน  แล้วนําคะแนนของนักเรียน 
ทั้ง 2 กลุ่ม  ไปทดสอบความแตกต่างทางสถิติ  ซึ่งพบว่านักเรียนทั้ง 2 กลุม่มีคะแนนเฉล่ียแตกต่างกัน  
(ตาราง 17 ภาคผนวก ข) 
  3.  ผู้วิจัยทําแบบทดสอบก่อนเรียน  (Pretest)  กับนักเรยีนที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียน
วิธีการทางวิทยาศาสตร์ และนักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนโมเดลซิปปา โดยใช้แบบวัด
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
  4.  ดําเนินการสอนโดยผู้วิจัยเป็นผู้สอนเองทั้ง  2  กลุ่ม  โดยใช้เน้ือหาเดียวกัน  ระยะเวลา
ที่ใช้สอนเท่ากัน  คือ  ใช้เวลากลุ่มละ  9  ช่ัวโมง  เมื่อเรียนจบแต่ละแผนการเรียนรู้  ผู้วิจัยให้นักเรียน
ทําแบบวัดความสามารถในการโต้แย้ง ฉบับที่ 1-3 ฉบับละ 30 นาที  มีรายละเอียดตามตาราง 5  ดังน้ี 
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ตาราง 5  การดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

รูปแบบการเรียน วัน/เดือน/ปี   เน้ือหาที่สอน เวลา จํานวน
ช่ัวโมง 

วิธีการทาง
วิทยาศาสตร์ 

 
 

8/ธ.ค./2557 ทดสอบก่อนเรียนโดยใช้
แบบทดสอบวัดความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์ 

08.30 น. 
ถึง09.30น. 

1 

15/ธ.ค./2557 เร่ือง  การตัดต้นไม้เพ่ือขยายถนน 
และ ทดสอบหลังเรียนวัด
ความสามารถในการโต้แย้ง  ฉบับที่ 
1 

08.30 น. 
ถึง11.30น. 

3 

22/ธ.ค./2557 เร่ือง  การสร้างเข่ือนเพ่ือแก้ปัญหา
นํ้าท่วม และทดสอบหลังเรียนวัด
ความสามารถในการโต้แย้ง  ฉบับที่ 
2 

08.30 น. 
ถึง11.30น. 

3 

29/ธ.ค./2557 เร่ือง การทําแท้ง และทดสอบหลัง
เรียนวัดความสามารถในการโต้แย้ง
ฉบับที3่ 

08.30 น. 
ถึง11.30น. 

3 

5/ม.ค./2558 ทดสอบหลังเรียนวัดความสามารถ
ในการโต้แย้ง  ฉบับที่ 4 

08.30 น. 
ถึง09.30น. 

1 

5 /ม.ค./2558 ทดสอบหลังเรียนโดยใช้
แบบทดสอบวัดความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์ 

09.30 น. 
ถึง10.30น. 

1 

โมเดล 
ซิปปา 

9/ธ.ค./2557 ทดสอบก่อนเรียนโดยใช้
แบบทดสอบวัดวามสามารถในการ
คิดวิเคราะห์ 

08.30 น. 
ถึง09.30น. 

1 

 

16/ธ.ค./2557 เร่ือง  การตัดต้นไม้เพ่ือขยายถนน 
และทดสอบหลังเรียนวัด
ความสามารถในการโต้แย้ง  
ฉบับที่ 1 

08.30 น. 
ถึง11.30น. 

3 

 23/ธ.ค./2557 เร่ือง  การสร้างเข่ือนเพ่ือแก้ปัญหา
นํ้าท่วม และทดสอบหลังเรียนวัด 

08.30 น. 
ถึง11.30น. 3 
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ตาราง 5  (ต่อ) 
 

รูปแบบการ
เรียน วัน/เดือน/ปี   เน้ือหาที่สอน เวลา จํานวน

ช่ัวโมง 

 

 
 

 

   

 ความสามารถในการโต้แย้ง  ฉบับที่ 2   

30ธ.ค./2557 
เร่ือง  การทําแท้ง และทดสอบหลัง
เรียนวัดความสามารถในการโต้แย้ง   
ฉบับที่  3 

08.30 น. 
ถึง11.30น. 3 

6/ม.ค./2558 ทดสอบหลังเรียนวัดความสามารถใน
การโต้แย้ง  ฉบับที่ 4 

08.30 น. 
ถึง09.30น. 

1 

6/ม.ค./2558 ทดสอบหลังเรียนวัดความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์   

09.30 น. 
ถึง10.30น. 

1 

 
   5.  เมื่อดําเนินการสอนเสร็จแล้ว ผู้วิจัยใหนั้กเรียนกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่ม ทําแบบทดสอบ
หลังเรียน  (Posttest)  โดยใช้แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ และแบบทดสอบวัด
ความสามารถในการโต้แย้ง  ฉบับที่ 4 
  6.  ตรวจผลการทําแบบทดสอบ  แล้วนําคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์โดยวิธีการทางสถิติ   
เพ่ือทดสอบสมมติฐาน 
 
การวิเคราะหข์้อมูล 
 
 การวิเคราะห์ข้อมูลมีลําดับข้ันตอน  ดังนี้ 
  1.  นํากระดาษคําตอบที่ได้จากการทดสอบวัดความสามารถในการโต้แย้ง  หลังการสอน
มาตรวจตามเกณฑ์การให้คะแนน และคํานวณหาร้อยละในแต่ละประเด็นปัญหา แล้วนําเสนอในรูป
ตาราง 
  2.  นําคะแนนที่ได้จากการทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์มาหาค่าเฉลี่ย  
ร้อยละ และสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
  3.  นําคะแนนที่ได้จากการทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์และการวัด
ความสามารถในการโต้แย้ง มาทดสอบข้อตกลงเบ้ืองต้นของ Two-way  MANCOVA และ ANCOVA 
โดยทดสอบความเป็นเอกพันธ์ุของความแปรปรวน  (Homogeneity  of  Variance)  และความเป็น
เอกพันธ์ุความชันการถดถอย  (Homogeneity  of  Regression  Slope)  ของข้อมูล  ความเป็นเอก
พันธ์ุของเมตริก   ความแปรปรวน – ความแปรปรวนร่วมของประชากร (Homogeneity  of  
Variance – Covariance  Matrices)  และ ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนการคิดวิเคราะห์โดยรวมกับ
การโต้แย้ง  ซึ่งพบว่าข้อมูลสอดคล้องกับข้อตกลงเบ้ืองต้นดังกล่าว (ภาคผนวก ก) 
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   4.  ทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียก่อนเรียน (Pretest) และหลงัเรียน (Posttest) 
ของการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนโดยรวมและจําแนกตามแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิและรูปแบบการเรียน   
โดยใช้  Paired t-test   

  5.  ทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ียความสามารถในการคิดวิเคราะห์โดยรวม  
และความสามารถในการโต้แย้งหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิต่างกันและเรียนด้วยรูปแบบการเรียนต่างกัน โดยใช้ F-test (Two-way 
MANCOVA)  
  6. ทดสอบความแตกต่างของคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์เป็นรายด้านหลัง
เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิ
ต่างกันและเรียนด้วยรูปแบบการเรียนต่างกัน  โดยใช้  F-test (Two- way ANCOVA) 
 
สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือการวิจัย  ผู้วิจัยใช้สถิติดังต่อไปนี้ 
  1.  สถิติพ้ืนฐาน  ได้แก่ 
   1.1  ร้อยละ  (Percentage) 
   1.2  ค่าเฉลี่ย  (Mean) 
   1.3  ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  (Standard  Deviation) 
  2.  สถิติที่ใช้ในการหาคุณภาพของเคร่ืองมือ  
   2.1  การหาค่าความยากง่ายและหาค่าอํานาจจําแนกของแบบทดสอบวัดความสามารถ   
ในการคิดวิเคราะห์เป็นรายข้อ ( สมนึก  ภัททิยธานี.    2544  :  199-200)   
   2.2  การวิเคราะห์หาค่าความเช่ือมั่นของเคร่ืองมือโดยใช้สูตรของ  Kuder-
Richardson  (KR-20) (ทรงศักด์ิ  ภูสีอ่อน.    2551)    
  3.  สถิติที่ใช้ทดสอบข้อตกลงเบ้ืองต้นของการวิเคราะห์ความแปรปรวน  ได้แก่ 
   3.1  การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์โดยรวม  
ใช้  Pearson’s Correlation (ไพฑูรย์ สุขศรีงาม.    2553) 
   3.2  ทดสอบความเป็นเอกพันธ์ุของความแปรปรวนของประชากร  (Homogeneity  
of  Variance) โดยใช้สูตร  Levene’s  Test  Statistic  (ไพฑูรย์ สุขศรงีาม.    2553) 
   3.3  ทดสอบความเป็นเอกพันธ์ุของความชันการถดถอย  (Homogeneity  of  
Regression  Slope)โดยใช้  F-test  (ไพฑูรย์ สุขศรีงาม.    2553) 
   3.4  ทดสอบความเป็นเอกพันธ์ุของเมตริกความแปรปรวน–ความแปรปรวนร่วมของ
ประชากร  (Homogeneity  of  Variance - Covariance  Matrices) โดยใช้  Box’s M. Method  
(F-test)  (ไพฑูรย์ สุขศรีงาม.    2553) 
  4.  สถิติที่ใช้ทดสอบสมมติฐาน 
    4.1  Paired t-test (จีระพรรณ  สุขศรีงาม.    2536)  
      4.2  F- test (Two – way ANCOVA และ MANCOVA) (ไพฑูรย์  สุขศรีงาม.    
2553)   
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บทที่  4 
 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

 ในการวิเคราะห์ข้อมูลคร้ังน้ี  ผู้วิจัยได้เสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามลําดับดังน้ี 
  1.  สัญลักษณท์ี่ใช้ในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
  2.  ลําดับข้ันตอนในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
  3.  ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
สัญลักษณ์ที่ใช้ในการเสนอการวิเคราะหข์้อมูล 
 
 เพ่ือให้เกิดความเข้าใจตรงกันในการนําเสนอข้อมูล ผู้ศึกษาได้กําหนดความหมายของ
สัญลักษณ์ทีใ่ช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังน้ี 

  X    แทน คะแนนเฉล่ีย (Mean) 
  S.D.  แทน ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)  
  t   แทน สถิติทดสอบใช้พิจารณา t-distribution 
  F   แทน สถิติทดสอบใช้พิจารณา F-distribution 
  SS   แทน ผลบวกกําลังสอง (Sum of Squares) 
  MS  แทน ค่ากําลังสองเฉลี่ย (Mean Square) 
  df   แทน ระดับข้ันของความเสรี (Degrees of Freedom) 
  n   แทน จํานวนนักเรียน 
 
ลําดับขั้นตอนในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้ดําเนินการตามข้ันตอนต่อไปนี้ 
  ตอนท่ี  1  การวิเคราะห์และเปรียบเทียบความสามารถในการโต้แย้ง 
   1.1  การวิเคราะห์และเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียความสามารถในการโต้แย้งหลังเรียน
ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนผสมผสานตามรูปแบบ 
การเรียนวิธีการทางวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนโดยส่วนรวมและจําแนกตามแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิ 
   1.2  การวิเคราะห์และเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียความสามารถในการโต้แย้งหลังเรียน
ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียนผสมผสานตามรูปแบบ 
การเรียน โมเดลซิปปา  ของนักเรียนโดยส่วนรวมและจําแนกตามแรงจงูใจใฝ่สมัฤทธ์ิ 
   ตอนท่ี  2  การวิเคราะห์ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
   2.1  การวิเคราะห์และเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียการคิดวิเคราะห์โดยรวมและ 
เป็นรายด้าน  ก่อนเรียนและหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวขอ้งกับการใช้วิทยาศาสตร์  
โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนโดยส่วนรวมและจําแนกตาม
แรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิ 
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   2.2  การวิเคราะห์และเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียการคิดวิเคราะห์โดยรวมและเป็นราย
ด้านก่อนเรียนและหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้รูปแบบ
การเรียนผสมผสานตามโมเดลซิปปา ของนกัเรียนโดยส่วนรวมและจําแนกตามแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิ 
   ตอนท่ี  3  การเปรียบเทียบความสามารถในการโต้แย้ง และการคิดวิเคราะห์ 
   3.1  การเปรียบเทียบความสามารถในการโต้แย้ง และการคิดวิเคราะห์โดยรวม 
หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวขอ้งกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิ
ต่างกัน และเรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนต่างกัน 
    3.2  การเปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์เป็นรายด้าน หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคม
ที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิต่างกัน และเรียนโดยใช้รูปแบบ 
การเรียนต่างกัน 
 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 ตอนท่ี  1  การวิเคราะห์ความสามารถในการโต้แย้ง 
  1.1  ผลการวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการโต้แย้งหลังเรียนประเด็นปัญหา 
ทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานตามวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนโดยส่วนรวมและจาํแนกตามแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิ  
 
ตาราง  6  คะแนนความสามารถในการโต้แย้งของนักเรียนโดยส่วนรวม  และจําแนกตามแรงจูงใจใฝ่ 
  สัมฤทธ์ิทางการเรียนที่เรียนประเด็นปัญหาสังคมท่ีเก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียน 
  แบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์ 
 
 
ประเด็นที่ใช้โต้แย้ง 

กลุ่มสูง 
(n=10) 

กลุ่มตํ่า 
(n=10) 

นักเรียนโดยส่วนรวม
(n=20) 

xത S.D. xത S.D. xത S.D. 
1. การตัดต้นไม้ขยายถนน 7.00 .67 5.00 .67 6.00 1.21 
2. การสร้างเขื่อนแก้ปัญหาน้าํ
ท่วม 8.20 .92 6.90 .74 7.55 1.05 

3.การทําแท้ง 9.50 .85 8.40 .84 8.95 .99 
4.การใช้สารเคมีในการ
เกษตรกรรม 12.20 .92 9.60 1.07 10.90 1.65 
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ภาพประกอบ  1 แผนภูมิแสดงคะแนนเฉล่ียความสามารถในการโต้แย้งของนักเรียนโดยส่วนรวมและ 
    จําแนกตามแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับ 
    การใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์ 
 
 จากตาราง  6 และภาพประกอบ  1  พบว่านักเรียนโดยส่วนรวม นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธ์ิสูงและนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิตํ่า หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับ 
การใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์  มีการพัฒนา
ความสามารถในการโต้แย้งจากการสอบคร้ังที่ 1 – 4  เพ่ิมขึ้นตามลําดับ 
 
  1.2 การวิเคราะห์และเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียความสามารถในการโต้แย้งหลังเรียน
ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตาม 
โมเดลซิปปา ของนักเรียนโดยส่วนรวมและจาํแนกตามแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิ 
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ตาราง  7  คะแนนเฉล่ียความสามารถในการโต้แย้งของนักเรียนโดยส่วนรวมและจําแนกตามแรงจงูใจใฝ ่
    สัมฤทธ์ิที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ การเรียนแบบ 
    ผสมผสานตาม โมเดลซิปปา 
    
 
ประเด็นที่ใช้โต้แย้ง 

กลุ่มสูง 
(n=10) 

กลุ่มตํ่า 
(n=10) 

นักเรียนโดยส่วนรวม
(n=20) 

xത S.D. xത S.D. xത S.D. 
1. การตัดต้นไม้ขยายถนน 5.10 1.47 3.50 1.43 4.30 1.42 
2. การสร้างเขื่อนแก้ปัญหาน้าํท่วม 6.60 1.51 4.60 1.43 5.60 1.51 
3.การทําแท้ง 7.60 1.23 6.10 1.19 6.85 1.23 
4.การใช้สารเคมีในการเกษตรกรรม 9.00 1.43 7.10 1.19 8.05 1.43 
 

 
 
ภาพประกอบ  2 แผนภูมิแสดงคะแนนเฉล่ียความสามารถในการโต้แย้งของนักเรียนโดยส่วนรวมและ 
    จําแนกตามแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับ 
    การใช้วิทยาศาสตร์  การเรียนแบบผสมผสานตามโมเดลซิปปา  
 
  จากตาราง  7 และภาพประกอบ  2  พบว่านักเรียนโดยส่วนรวม นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธ์ิสูงและนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิตํ่า หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับ 
การใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามโมเดลซิปปา  มีการพัฒนาความสามารถใน 
การโต้แย้งจากการสอบคร้ังที่ 1 – 4  เพ่ิมขึ้นตามลําดับ 
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  ตอนท่ี  2  การวิเคราะห์การคิดวิเคราะห์ 
  2.1  การวิเคราะห์และเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียการคิดวิเคราะห์โดยรวมและเป็นรายด้าน
ก่อนเรียนและหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวขอ้งกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียน 
แบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนโดยส่วนรวมและจําแนกตามแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิ 
    2.1.1  นักเรียนโดยส่วนรวม 
 
ตาราง  8 การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียนประเด็นปัญหา 
  ทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนโดยรวมท่ีเรียนแบบผสมผสาน 
  ตามวิธีทาวิทยาศาสตร์ 
 

การคิดวิเคราะห์ คะแนน 
เต็ม 

ก่อนเรียน   
(n=20) 

หลังเรียน   
(n=20) t p 

xത S.D. ร้อย
ละ xത S.D. ร้อยละ 

1. ด้านความสําคัญ 7 2.90 .72 41.43 3.90 .79 55.71 -5.627 <.001* 
2. ด้านความสัมพันธ์ 17 8.25 2.50 48.53 11.75 2.07 69.11 -9.372 <.001* 
3. ด้านหลักการ 6 2.75 .79 45.83 4.15 .93 69.16 -6.658 <.001* 

โดยรวม 30 13.90 3.28 46.33 19.80 3.25 66.00 -13.766 <.001* 
*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
  จากตาราง  8  พบว่า นักเรียนโดยส่วนรวมก่อนเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวขอ้งกับ
การใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้รูปแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์มีคะแนนเฉลีย่การคิดวิเคราะห์
โดยรวม (xത = 13.90 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 46.33 ของคะแนนเต็ม) ตํ่ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 ของ
คะแนนเต็ม และเป็นรายด้าน  ทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านความสําคัญ (xത = 2.90 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 
41.43 ของคะแนนเต็ม) ตํ่ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม  ด้านความสัมพันธ์  (xത = 8.25 
คะแนน คิดเป็นร้อยละ 48.53 ของคะแนนเต็ม)  ตํ่ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม  และ 
ด้านหลักการ (xത = 2.75 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 45.83 ของคะแนนเต็ม) ตํ่ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 50  
ของคะแนนเต็ม 
  หลังจากเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้รูปแบบ
ผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์  มีคะแนนเฉล่ียการคิดวิเคราะห์โดยรวม (xത = 19.80 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 66.00 ของคะแนนเต็ม)  และเป็นรายด้าน  ทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านความสําคัญ (xത = 3.90 
คะแนน คิดเป็นร้อยละ 55.71 ของคะแนนเต็ม)  ด้านความสัมพันธ์  (xത = 11.75 คะแนน คิดเป็นร้อย
ละ 69.11 ของคะแนนเต็ม)  และด้านหลักการ (xത = 4.15 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 69.16 ของคะแนน
เต็ม) สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม  โดยนักเรียนโดยส่วนรวมมีคะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์
โดยรวมและเป็นรายด้านทั้ง 3 ด้านเพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
(p <.001) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



72 

   2.1.2  นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิสูง 
 
ตาราง  9 การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียนประเด็นปัญหา 
  ทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิสูงที่เรียน 
  แบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์ 
 

การคิดวิเคราะห์ คะแนน 
เต็ม 

ก่อนเรียน   
(n=10) 

หลังเรียน   
(n=10) t p 

xത S.D. ร้อยละ xത S.D. ร้อยละ 
1. ด้านความสําคัญ 7 3.30 .68 47.14 4.40 .52 62.86 -3.498 <.004*
2. ด้านความสัมพันธ์ 17 10.30 1.49 60.59 13.40 1.35 78.82 -5.894 <.001*
3. ด้านหลักการ 6 3.20 .63 53.33 4.80 1.65 80.00 -6.000 <.001*

โดยรวม 30 16.80 1.40 56.00 22.60 1.65 75.33 -11.839 <.001*
*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
  จากตาราง  9  พบว่า นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิสูงก่อนเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์มีคะแนน
เฉลี่ยการคิดวิเคราะห์โดยรวม (xത = 16.80 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 56.00 ของคะแนนเต็ม) ตํ่ากว่า
เกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็มและเป็นรายด้าน  ทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านความสําคัญ (xത = 3.30 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 47.14 ของคะแนนเต็ม) ตํ่ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม  ด้านความสัมพันธ์  
(xത = 10.30 คะแนน คิดเป็นรอ้ยละ 60.59 ของคะแนนเต็ม)  สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม  
และด้านหลักการ (xത = 3.20 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 53.33 ของคะแนนเต็ม) สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 
ของคะแนนเต็ม 
  หลังจากเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียน 
แบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์  มีคะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์โดยรวม (xത = 22.60 
คะแนน คิดเป็นร้อยละ 75.33 ของคะแนนเต็ม) และเป็นรายด้าน  ทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านความสําคัญ  
(xത = 4.40 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 62.86 ของคะแนนเต็ม)  ด้านความสัมพันธ์  (xത = 13.40 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 78.82 ของคะแนนเต็ม)  และด้านหลักการ (xത = 4.80 คะแนน คิดเป็นรอ้ยละ 80.00 
ของคะแนนเต็ม) สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม  โดยนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิสูงมี
คะแนนเฉล่ียการคิดวิเคราะห์โดยรวมและเป็นรายด้านทั้ง 3 ด้านเพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 (p ≤.004) 
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  2.1.3  นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิตํ่า 
 
ตาราง  10 การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียนประเด็นปัญหา 
   ทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิตํ่าที่เรียน 
   แบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์ 
 

การคิดวิเคราะห์ คะแนน 
เต็ม 

ก่อนเรียน   
(n=10) 

หลังเรียน   
(n=10) t p 

xത S.D. ร้อย
ละ xത S.D. ร้อยละ 

1. ด้านความสําคัญ 7 2.50 .53 35.71 3.40 .70 48.57 -5.014 <.001*
2. ด้านความสัมพันธ์ 17 6.20 1.23 36.47 10.10 1.10 59.41 -7.415 <.001*
3. ด้านหลักการ 6 2.30 .67 38.33 3.50 .71 58.33 -3.674 <.003*

โดยรวม 30 11.00 1.41 36.67 17.00 1.50 56.67 -8.216 <.001*
*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  
  จากตาราง  10  พบว่า  นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิตํ่าก่อนเรียนประเด็นปัญหาทางสังคม
ที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์ มีคะแนน
เฉลี่ยการคิดวิเคราะห์โดยรวม (xത = 11.00 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 36.67 ของคะแนนเต็ม) และ 
เป็นรายด้านทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านความสําคัญ (xത = 2.50 คะแนน คิดเป็นรอ้ยละ 35.71ของคะแนนเต็ม)  
ด้านความสัมพันธ์  (xത = 6.20 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 36.47 ของคะแนนเต็ม)  และด้านหลักการ  
(xത = 2.30 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 38.33 ของคะแนนเต็ม) ตํ่ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม 
  หลังจากเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียนแบบ
ผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์  มีคะแนนเฉล่ียการคิดวิเคราะห์โดยรวม (xത = 17.00 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 56.67 ของคะแนนเต็ม)  และเป็นรายด้านทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านความสําคัญ (xത = 3.40 
คะแนน คิดเป็นร้อยละ 48.57 ของคะแนนเต็ม) ตํ่ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม  
ด้านความสัมพันธ์  (xത = 10.10 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 59.41 ของคะแนนเต็ม) และด้านหลักการ 
(xത = 3.50 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 58.33 ของคะแนนเต็ม) สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม  
โดยนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิตํ่ามีคะแนนเฉล่ียการคดิวิเคราะห์โดยรวมและเป็นรายด้านทั้ง 3 ด้าน
เพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p <.001) 
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    2.2  ผลการวิเคราะห์และเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียการคิดวิเคราะห์โดยรวมและเป็นราย
ด้านก่อนเรียนและหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียน
แบบผสมผสานตามโมเดลซิปปา ของนักเรียนโดยส่วนรวมและจําแนกตามแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิ 
     2.2.1  นักเรียนโดยส่วนรวม 
 
ตาราง  11 การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียนประเด็นปัญหา 
   ทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนโดยส่วนรวมท่ีเรียน 
   แบบผสมผสานตามโมเดลซิปปา 
 

การคิดวิเคราะห์ คะแนน 
เต็ม 

ก่อนเรียน   
(n=10) 

หลังเรียน   
(n=10) t p 

xത S.D. ร้อย
ละ xത S.D. ร้อย

ละ 
1. ด้านความสําคัญ 7 2.15 .59 30.71 3.15 .59 45.00 -5.627 <.001* 
2. ด้านความสัมพันธ์ 17 7.80 2.61 45.88 10.50 2.65 61.76 -6.029 <.001* 
3. ด้านหลักการ 6 2.25 .72 37.50 3.25 .72 54.17 -5.627 <.001* 

โดยรวม 30 12.30 3.10 41.00 16.90 3.40 56.33 -9.210 <.001* 
*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
 จากตาราง  11  พบว่า นักเรียนโดยส่วนรวมก่อนเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับ
การใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามโมเดลซิปปา  มีคะแนนเฉล่ียการคิดวิเคราะห์
โดยรวม (xത	= 12.30 คะแนน คดิเป็นร้อยละ 41.00 ของคะแนนเต็ม) และเป็นรายด้านทั้ง 3 ด้าน  
คือ ด้านความสําคัญ (xത  = 2.15 คะแนน คดิเป็นร้อยละ 30.71 ของคะแนนเต็ม)  ด้านความสัมพันธ์   
(xത = 7.80 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 45.88 ของคะแนนเต็ม)  และด้านหลกัการ (xത = 2.25 คะแนน  
คิดเป็นร้อยละ 37.50 ของคะแนนเต็ม) ตํ่ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม 
  หลังจากเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียน 
แบบผสมผสานตามโมเดลซิปปา  มีคะแนนเฉล่ียการคิดวิเคราะห์โดยรวม (xത = 16.90 คะแนน คิดเป็น
ร้อยละ 56.33 ของคะแนนเต็ม) สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม และเป็นรายด้านทั้ง 3 ด้าน 
คือ ด้านความสําคัญ (xത = 3.15 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 45.00 ของคะแนนเต็ม) ตํ่ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 
50 ของคะแนนเต็ม ด้านความสัมพันธ์  (xത = 10.50 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 61.76 ของคะแนนเต็ม)  
สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม และด้านหลักการ (xത = 3.25 คะแนน คิดเป็นรอ้ยละ 54.17 
ของคะแนนเต็ม) สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม  โดยนักเรียนโดยส่วนรวมมีคะแนนเฉล่ีย 
การคิดวิเคราะห์โดยรวมและเป็นรายด้านทั้ง 3 ด้านเพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 (p <.001) 
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    2.2.2  นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิสูง 
 
ตาราง  12  การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียนประเด็นปัญหา 
   ทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิสูงที่เรียน 
   แบบผสมผสานตามโมเดลซิปปา 
 

การคิดวิเคราะห์ คะแนน 
เต็ม 

ก่อนเรียน   
(n=10) 

หลังเรียน   
(n=10) t p 

xത S.D. ร้อย
ละ xത S.D. ร้อย

ละ 
1. ด้านความสําคัญ 7 2.30 .48 32.86 3.20 .63 45.71 -3.857 <.002* 
2. ด้านความสัมพันธ์ 17 9.90 1.37 58.24 12.20 2.53 71.76 -3.363 <.004* 
3. ด้านหลักการ 6 2.70 .67 45.00 3.60 .70 60.00 -3.857 <.002* 

โดยรวม 30 14.90 1.79 49.67 19.00 3.37 63.33 -5.562 <.001* 
*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
  จากตาราง  12  พบว่า  นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิสูงก่อนเรียนประเด็นปัญหาทางสังคม
ที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามโมเดลซิปปา มีคะแนนเฉล่ีย 
การคิดวิเคราะห์โดยรวม (xത	= 14.90 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 49.67 ของคะแนนเต็ม) ตํ่ากว่าเกณฑ์ 
ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม และเป็นรายด้านทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านความสําคัญ (xത  = 2.30 คะแนน  
คิดเป็นร้อยละ 32.86 ของคะแนนเต็ม) ตํ่ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม  ด้านความสัมพันธ์  
(xത = 9.90 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 58.24 ของคะแนนเต็ม) สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม 
และด้านหลักการ (xത = 2.70 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 45.00 ของคะแนนเต็ม) ตํ่ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 
ของคะแนนเต็ม 
  หลังจากเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียน 
แบบผสมผสานตามโมเดลซิปปา  มีคะแนนเฉล่ียการคิดวิเคราะห์โดยรวม (xത = 19.00 คะแนน คิดเป็น
ร้อยละ 63.33 ของคะแนนเต็ม) สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม  และเป็นรายด้านทั้ง 3 ด้าน 
คือ ด้านความสําคัญ (xത = 3.20 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 45.71 ของคะแนนเต็ม) ตํ่ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 
50 ของคะแนนเต็ม  ด้านความสัมพันธ์  (xത =12.20 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 71.76 ของคะแนนเต็ม)  
สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม  และด้านหลักการ (xത = 3.60 คะแนน คิดเป็นรอ้ยละ 60.00 
ของคะแนนเต็ม) สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม  โดยนักเรียนโดยส่วนรวมมีคะแนนเฉล่ีย 
การคิดวิเคราะห์โดยรวมและเป็นรายด้านทั้ง 3 ด้านเพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 (p <.004) 
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   2.2.3 นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิตํ่า 
 
ตาราง  13 การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียนประเด็นปัญหา 
   ทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิตํ่าที่เรียน 
   แบบผสมผสานตามโมเดลซิปปา 
 

การคิดวิเคราะห์ คะแนน 
เต็ม 

ก่อนเรียน  (n=10) หลังเรียน  (n=10) 
t p 

xത S.D. ร้อย
ละ xത S.D. ร้อย

ละ 
1. ด้านความสําคัญ 7 2.00 .67 28.57 3.10 .57 44.29 -3.973 .002* 
2. ด้านความสัมพันธ์ 17 5.70 1.64 33.53 8.80 1.40 51.76 -5.291 <.001*
3. ด้านหลักการ 6 1.80 .42 30.00 2.90 .57 48.33 -3.973 .003 

โดยรวม 30 9.70 1.42 32.33 14.80 1.81 50.33 -7.565 <.001*
*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
  จากตาราง  13  พบว่า  นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิตํ่าก่อนเรียนประเด็นปัญหาทางสังคม
ที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามโมเดลซิปปา มีคะแนนเฉล่ียการคิด
วิเคราะห์โดยรวม ( xത	= 9.70 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 32.33 ของคะแนนเต็ม)  และเป็นรายด้านทั้ง 3 
ด้าน คือ ด้านความสําคัญ (xത  = 2.00 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 28.57 ของคะแนนเต็ม)   
ด้านความสัมพันธ์  (xത = 5.70 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 33.53 ของคะแนนเต็ม)  และด้านหลักการ 
(xത = 1.80 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 30.00 ของคะแนนเต็ม)  ตํ่ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม 
  หลังจากเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียน 
แบบผสมผสานตามโมเดลซิปปา  มีคะแนนเฉล่ียการคิดวิเคราะห์โดยรวม (xത = 14.80 คะแนน คิดเป็น
ร้อยละ 50.33 ของคะแนนเต็ม) และเป็นรายด้านทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านความสําคัญ (xത = 3.10 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 44.29 ของคะแนนเต็ม)  ด้านความสัมพันธ์  (xത = 8.80 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 51.76 
ของคะแนนเต็ม)  และด้านหลักการ (xത = 2.90 คะแนน คดิเป็นร้อยละ 48.33 ของคะแนนเต็ม) สูงกว่า
เกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม  โดยนักเรียนโดยส่วนรวมมีคะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์โดยรวมและ
เป็นรายด้านทั้ง 3 ด้านเพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05 (p <.003) 
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 ตอนท่ี  3  การเปรียบเทียบความสามารถในการโต้แย้ง และการคิดวิเคราะห์ 
  3.1  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์โดยรวมหลังเรียน
ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิต่างกัน 
และเรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนต่างกัน 
 
ตาราง  14 การเปรียบเทียบความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์โดยรวมหลังเรียนประเด็น 
  ปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิต่างกัน 
  และเรียนด้วยรูปแบบการเรียนต่างกัน (Two-way MANCOVA) 
 

Multivariate Tests 

Source of 
Variation Test statistic 

จํานวน 
ตัวแปร 
ตาม 

F 
Hypoth

esis 
df 

Error 
df p 

Partial 
Eta 

Square
d 

การโต้แย้ง
ก่อนเรียน 

Pillai’s Trace 
Wilks’Lambda 
Hotelling’s Trace 
Roy’s Largest Root 

2 
2 
2 
2 

12.91 
12.91 
12.91 
12.91 

2.00 
2.00 
2.00 
2.00 

33.00 
33.00 
33.00 
33.00 

<.001* 
<.001* 
<.001* 
<.001* 

.439 

.439 

.439 

.439 
การคิด
วิเคราะห์
ก่อนเรียน 

Pillai’s Trace 
Wilks’Lambda 
Hotelling’s Trace 
Roy’s Largest Root 

2 
2 
2 
2 

2.92 
2.92 
2.92 
2.92 

2.00 
2.00 
2.00 
2.00 

33.00 
33.00 
33.00 
33.00 

.068 

.068 

.068 

.068 

.150 

.150 

.150 

.150 
รูปแบบ 
การเรียน 

Pillai’s Trace 
Wilks’Lambda 
Hotelling’s Trace 
Roy’s Largest Root 

2 
2 
2 
2 

6.21 
6.21 
6.21 
6.21 

2.00 
2.00 
2.00 
2.00 

33.00 
33.00 
33.00 
33.00 

.005* 

.005* 

.005* 

.005* 

.273 

.273 

.273 

.273 
แรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธ์ิ 
 

Pillai’s Trace 
Wilks’Lambda 
Hotelling’s Trace 
Roy’s Largest Root 

2 
2 
2 
2 

2.76 
2.76 
2.76 
2.76 

2.00 
2.00 
2.00 
2.00 

33.00 
33.00 
33.00 
33.00 

.078 

.078 

.078 

.078 

.143 

.143 

.143 

.143 
ปฏิสัมพันธ์ Pillai’s Trace 

Wilks’Lambda 
Hotelling’s Trace 
Roy’s Largest Root 

2 
2 
2 
2 

2.09 
2.09 
2.09 
2.09 

2.00 
2.00 
2.00 
2.00 

33.00 
33.00 
33.00 
33.00 

.140 

.140 

.140 

.140 

.112 

.112 

.112 

.112 
  *มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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 จากตาราง  14  พบว่าไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิและรูปแบบการเรียน
ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ต่อความสามารถในการโต้แย้งและการคิด
วิเคราะห์โดยรวมของนักเรียน (p = 2.00) และนักเรียนทีม่ีแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิต่างกันหลังเรียนประเด็น
ปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์มีความสามารถในการโต้แย้ง และการคิดวิเคราะห์ไม่
แตกต่างกัน (p > .078)  แต่นักเรียนที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์
โดยใช้รูปแบบการเรียนต่างกัน มีผลการเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
(p =.005) และเมื่อทดสอบ Univariate Tests พบว่า นักเรียนที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนต่างกัน มีเฉพาะความสามารถในการคิดวิเคราะห์
โดยรวมแตกต่างกัน  (ตาราง 15) โดยนักเรียนที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวขอ้งกับการใช้
วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนผสมผสานตามวิธีทางวิทยาศาสตร์มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์
ดังกล่าวมากกว่านักเรียนที่เรียนแบบผสมผสานตามแบบโมเดลซิปปา (ตาราง 17)  
 
ตาราง  15 การเปรียบเทียบความแตกต่างของความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์โดยรวม 
   หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวขอ้งกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่เรียน 
    ด้วยรูปแบบการเรียนต่างกัน (One–way ANCOVA) 
 

Univariate  Tests 
ความสามารถ 

ในการโต้แย้งและ 
การคิดวิเคราะห์ 

Source of 
Variation SS Df MS F P 

Partial 
Eta 

Squared

ความสามารถ 
ในการโต้แย้ง 

ทดสอบก่อนเรียน 54.87 1 54.87 56.571 <.001* .605
รูปแบบการเรียน 1.82 1 1.82 1.881 .179 .048
ความคลาดเคลื่อน 35.89 37 .97    

การคิดวิเคราะห์ 
ทดสอบก่อนเรียน 273.64 1 273.64 62.359 <.001* .628
รูปแบบการเรียน 25.79 1 25.79 5.872 .006* .265
ความคลาดเคลื่อน 162.36 37 4.39    

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .025 
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   3.2  ผลการเปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์เป็นรายด้านหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิต่างกันและเรียนโดยใช้รูปแบบ 
การเรียนต่างกัน 
 
ตาราง  16 การเปรียบเทียบความแตกต่างการคิดวิเคราะห์เป็นรายด้านหลังเรียนประเด็นปัญหาทาง
  สังคมท่ีเกี่ยวขอ้งกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิต่างกันและเรียน
  ด้วยรูปแบบการเรียนต่างกัน (Two-way ANCOVA) 
 
ความสามารถใน
การโต้แย้งและ 
การคิดวิเคราะห์ 

Source of 
Variation SS df MS F P 

Partial 
Eta 

Squared 

ด้านความสําคัญ 

ก่อนเรียน .11 1 .11 .30 .587 .009
รูปแบบการเรียน 3.19 1 3.19 8.48 .006* .195
แรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิ 2.00 1 2.00 5.32 .027* .132
ปฏิสัมพันธ์ 1.73 1 1.73 4.59 .054 .116
ความคลาดเคลื่อน 13.19 35 .38    

ด้านความสัมพันธ์ 

ก่อนเรียน 8.77 1 8.77 3.14 .085 .082
รูปแบบการเรียน 9.66 1 9.66 3.46 .071 .090
แรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิ 12.44 1 12.44 4.46 .042* .113
ปฏิสัมพันธ์ .05 1 .05 .02 .900 .000
ความคลาดเคลื่อน 97.73 35 2.79    

ด้านหลักการ 

ก่อนเรียน .02 1 .02 .04 .838 .001
รูปแบบการเรียน 6.55 1 6.55 14.89 <.001* .299
แรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิ 5.82 1 5.82 13.25 <.001* .275
ปฏิสัมพันธ์ .90 1 .90 2.05 .161 .055
ความคลาดเคลื่อน 15.38 35 .44    

  *มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
  จากตาราง  16  พบว่าไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิและรูปแบบการเรียนต่อ 
การคิดวิเคราะห์รายด้านหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  
(p ≥ .054) แต่ นักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนต่างกันมีการคิดวิเคราะห์เป็นรายด้าน 2 ด้าน
แตกต่างกัน  โดยนักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบผสมผสานวิธีการทางวิทยาศาสตร์มีความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ด้านการวิเคราะห์ความสําคัญและด้านหลักการมากกว่านักเรียนที่เรียนประเด็นปัญหา 
ทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบผสมผสานตามโมเดลซิปปา (ตาราง 17) และ
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นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิต่างกันมีการคิดวิเคราะห์ด้านความสําคัญ ด้านความสัมพันธ์และ 
ด้านหลักการแตกต่างกัน(P≤.001)  โดยนักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบผสมผสานวิธีการทางวิทยาศาสตร์ 
มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ด้านหลักการมากกว่านักเรียนที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบผสมผสานแบบโมเดลซิปปา (ตาราง 17) 
 
ตาราง  17 คะแนนเฉล่ียและค่าความคลาดเคลื่อนของความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์ 
 หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวขอ้งกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนจําแนกตาม 
 แรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิและรูปแบบการเรียน 
 

ผลการเรียน 
แรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิ รูปแบบการเรียน 

สูง ตํ่า STM CIPPA 
xത S.E. xത S.E. xത S.E. xത S.E. 

1. ความสามารถในการ
โต้แย้ง 10.60 1.88 8.35 1.69 10.90 1.65 8.05 1.43 

2. การคิดวิเคราะห์         
   2.1 ด้านความสําคัญ 3.80 0.83 3.25 0.64 3.90 0.79 3.15 0.59 
   2.2 ด้าน
ความสัมพันธ์ 12.80 2.07 9.35 1.42 11.65 2.21 10.50 2.65 

   2.3 ด้านหลักการ 4.20 0.89 3.20 0.70 4.150 0.93 3.25 0.72 
การคิดวิเคราะห์

โดยรวม 20.80 3.17 15.80 1.96 19.70 3.37 16.90 3.40 
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บทที ่5 
 

สรุปผล  อภิปรายผล  และข้อเสนอแนะ 
 

  การวิจัยคร้ังนี้เป็นการวิจัยเพ่ือการเปรียบเทียบความสามารถในการโต้แย้งและการคิด
วิเคราะห์จากการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  โดยใช้การเรียน 
แบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์กับวิธีโมเดลซิปปา  ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่  5   
ที่มีแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิต่างกัน  ที่กําลังศึกษาในภาคเรียนที่  2  ปีการศึกษา  2557  ซึ่งผูวิ้จัยได้
ดําเนินการศึกษาตามขั้นตอน  สรุปได้ดังน้ี 
  1.  ความมุ่งหมายของการวิจัย 
  2.  สรุปผล 
  3.  อภิปรายผล 
  4.  ข้อเสนอแนะ 

 
ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 
  1.  เพ่ือศึกษาความสามารถในการโต้แย้งหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับ 
การใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์  กับรูปแบบการเรียน
ผสมผสานตามโมเดลซิปปา  ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่  5  โดยรวมและจําแนกตามแรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธ์ิต่างกัน   
 2.  เพ่ือศึกษาและเปรียบเทยีบ  ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนและหลังเรียนประเด็น
ปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานตามวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์  กับรูปแบบการเรียนผสมผสานตามโมเดลซิปปา  ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 
โดยรวมและจาํแนกตามแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิต่างกัน 
 3.  เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการโต้แย้งและความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลัง
เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ของของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่  5 
ที่มีแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิต่างกันและเรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนต่างกัน 
 
สรุปผล 
 
  1.  นักเรียนโดยส่วนรวม นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิสูง  และนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธ์ิตํ่า หลงัเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียน
ผสมผสานตามรูปแบบวิธีการทางวิทยาศาสตร์  มีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งเพ่ิมขึ้นจากการ
สอบคร้ังที่  1 – 4  และมีการคิดวิเคราะห์โดยรวมและเป็นรายด้านทั้ง  3 ด้าน คือ ด้านความสําคัญ 
ด้านความสัมพันธ์ และด้านหลักการเพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียน (p < .001) 
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   ส่วนนักเรียนโดยส่วนรวม  นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิสูง และนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธ์ิตํ่า หลงัเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียน
ผสมผสานตามรูปแบบซิปปา  มีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งเพ่ิมขึ้นจากการสอบคร้ังที่  
1 – 4  และมกีารคิดวิเคราะห์โดยรวมและเป็นรายด้านทั้ง  3  ด้าน  เพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียน (p < .004) 
  2.  นักเรียนทีม่ีแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิต่างกัน  หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวขอ้งกับ
การใช้วิทยาศาสตร์มีความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์โดยรวมไม่แตกต่างกัน แต่นักเรียน
ที่มีแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิสูงมคีวามสามารถในการคิดวิเคราะห์ทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านความสําคัญ 
ด้านความสัมพันธ์และด้านหลักการมากกว่านักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิตํ่า  (p≤.042) 
 3.  นักเรียนที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบ
การเรียนรู้ต่างกันมีความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์ด้านความสัมพันธ์ไม่แตกต่างกัน   
แต่นักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์
โดยรวม ด้านความสําคัญและด้านหลักการมากกว่านักเรียนที่เรียนแบบผสมผสานตามโมเดลซิปปา 
(p≤.006)   
 4.  ไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิและรูปแบบการเรียนรู้ประเด็นปัญหาทางสังคม
ที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ต่อความสามารถในการโต้แย้งและความสามารถในการคิดวิเคราะห์
ของนักเรียน (p≥ .054) 

 
อภิปรายผล 
 
  จากการศึกษาการเปรียบเทียบความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน
ช้ันประถมศึกษาปีที่  5  ที่มแีรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิต่างกัน  จากการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  โดยใช้รูปแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์และโมเดลซปิปา 
อภิปรายผลได้ดังน้ี 
   1.  นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่  5  โดยส่วนรวมและจําแนกตามแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิที่
เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  โดยใช้การเรียนผสมผสานตามวิธีการ
ทางวิทยาศาสตร์ มีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งเพ่ิมขึ้นจากการสอบคร้ังที่  1 – 4 และ 
มีการคิดวิเคราะห์โดยรวมและเป็นรายด้านทั้ง  3  ด้าน  คือ  ด้านความสําคัญ  ด้านความสัมพันธ์  และ
ด้านหลักการเพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียน (p < .001)   ซึ่งบางส่วนสอดคล้องกับผลการศึกษากับนักเรียน 
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่  6  โดยสว่นรวมและจําแนกตามแรงจงูใจใฝ่สมัฤทธ์ิที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์  (ชนิกา   
ไผ่ผาด.    2556  :  69-70) นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่  6  (วิชชนุนัย  คณะมะ.    2556  :  62-65)  
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่  5  โดยส่วนรวมและจําแนกตามแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิ (พัฒนวงศ์  ดอกไม้.  
2555  :  59-66)  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่  3  โดยส่วนรวมและจําแนกตามแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิที่
เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานตาม
วิธีการทางวิทยาศาสตร์ (สุระศักด์ิ  สีระสูงเนิน.    2557  :  89)  พบว่านักเรียนมีความสามารถใน 
การโต้แย้งจากการสอบคร้ังที่  1-4  เพ่ิมขึ้นและมีการคิดวิเคราะห์โดยรวมและเป็นรายด้านทุกด้าน
เพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียน และบางสว่นสอดคล้องกับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่  3  โดยส่วนรวมและ
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จําแนกตามแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  
โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสาน (จิตธนา  พาสิงห์ส.ี    2555  :  94-97) นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่  
5  โดยส่วนรวมและจําแนกตามแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียนการสอนแบบผสมผสานตามรูปแบบวิธีการทางวิทยาศาสตร์ (เพียงพิศ  
ยุบลชิต.    2556  :  70-71) นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที ่ 5  โดยส่วนรวมและจําแนกตามแรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธ์ิที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้รูปแบบการเรียน
ผสมผสาน (นิกร  จําปาหาร.    2555  :  86-87) พบว่านักเรียนหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ นักเรียนมกีารพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งจากการสอบคร้ังที่   
1–4  เพ่ิมขึ้นตามลําดับและมกีารคิดเชิงเหตุผลโดยรวมและเป็นรายด้านทุกด้านเพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียน  
และนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่  1  ที่เรียนด้วยแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
ร่วมกับแนวคิดประเด็นวิทยาศาสตร์กับสังคมมีการคิดวิเคราะห์หลังเรียนเพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียนอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (เยาวเรศ กลางโคตร์.    2554  :  82-83)  นักเรียนช้ันมธัยมศึกษาปีที่  1   
โดยส่วนรวม (สมบัติ  เผื่อแผ.่    2556)  ซึ่งพบว่านักเรียนมีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งจาก
การสอบคร้ังที่  1 – 4  และมีการคิดวิเคราะห์โดยรวมและรายด้านทุกด้านเพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียน 

 การที่ผลการศกึษาปรากฏเช่นน้ีอาจเน่ืองมาจากการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์และวิธีโมเดลซิปปา  เป็นรูปแบบหน่ึงของการสืบเสาะซึ่งเป็นกระบวนการทางสติปัญญา 
และเน้นผู้เรียนเป็นสําคัญ ผูเ้รียนเป็นผู้สร้างความรู้ด้วยตนเองตามทฤษฎีสร้างความรู้ 
(Constructivism)  (ไพฑูรย์  สุขศรีงาม.    2550  :  1)  โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ มี  6  ขั้นตอน  
ประกอบด้วย 1) ขั้นรับรู้ปัญหา  2) ขั้นค้นหากรอบแนวคิด  3) ขั้นเก็บรวบรวมข้อสนเทศ  4) ขั้นเสนอ
แนวคิด  5) ขัน้วิเคราะห์  สงัเคราะห์แนวคิด  6) ขั้นสรุปยืนยันแนวคิด  ซึ่งทั้ง 6 ขั้นน้ันจะต้องเช่ือมโยง
กระบวนการคิดต้ังแต่รับรู้ปัญหาจนกระทั่งได้มาซึ่งคําตอบ  ซึ่งจะต้องสติปัญญาขั้นสูงและการคิด
ระดับสูง  รวมทั้งเน้นกระบวนการกลุ่มและการเรียนแบบร่วมมือ  เพ่ือสร้างความรู้ของกลุ่ม   
ส่วนการสอนตามวิธีโมเดลซิปปา ซึ่งเป็นการสอนโดยกิจกรรมการเรียนรู้ในลักษณะทีใ่ห้ผู้เรียนเป็น
ผู้สร้างความรู้ด้วยตนเอง  นอกจากผู้เรียนจะต้องเรียนด้วยตนเองและพ่ึงตนเองแล้วยังต้องพ่ึงการ
ปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือน  บุคคลอ่ืนๆและสิ่งแวดล้อมรอบตัวด้วย และผู้เรียนมีโอกาสนําความรู้น้ันไป
ประยุกต์ใช้  สามารถใช้วิธีการและกระบวนการที่หลากหลาย (ทิศนา  แขมมณี.    2545  :  17-20)  
ซึ่งการสอนวิธีโมเดลซิปปามี  7  ขั้นตอน  ประกอบด้วย  1) ขั้นตรวจสอบความรู้เดิม  2) ขั้นรับรู้ปัญหา  
3) ขั้นศึกษาทาํความเข้าใจปัญหา  4) ขั้นแลกเปลี่ยนเรียนรู้  5) ขั้นสรปุลงความเห็นของกลุ่ม   
6) ขั้นประเมินความรู้  7) ขั้นประยุกต์ใช้ความรู้   ผู้เรียนจะเกิดการเรียนรู้  ความความเข้าใจในสิ่งที่
เรียน  สามารถอธิบาย  ต้ังคําถามและตอบคําถามได้ดี  นอกจากน้ันยังได้พัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์
การสคิดสร้างสรรค์  (ทศินา  แขมมณี.    2556  :  282-284)  วิธีการสอนทั้ง  2  รูปแบบ  ต่างก็ใช้
กิจกรรมการเรียนแบบผสมผสาน เช่น  แบบถามตอบ  แบบอุปนัย การบรรยาย การระดมพลังสมอง  
แบบอภิปรายกลุ่มย่อย การอภิปรายกลุ่มใหญ ่ แบบบทบาทสมมติ เป็นต้น การใช้บทบาทสมมติ   
จะกระตุ้นให้นักเรียนสร้างเหตุผลสนับสนุนและเหตุผลคัดค้านพร้อมทั้งมีหลักฐานสนับสนุนจะช่วย
พัฒนาความสามารถในการโต้แย้งได้ (Simon and others.    2006  :  235-260) ส่วนการอภิปราย
กลุ่มย่อย  เป็นการระดมสมองทําให้นักเรียนมีการแลกเปลีย่นแสดงความคิดเห็นระหว่างสมาชิกในกลุม่  
เพ่ือสร้างความรู้ของกลุ่มซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดสร้างสรรค์นิยมเชิงสังคม  (Social Constructivism) 
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(ไพฑูรย์  สุขศรีงาม.    2550  :  1) ทําให้นักเรียนมีการพูดคุย ร่วมมือกันทํางานและแก้ปัญหา   
จะทําให้นักเรยีนแสดงการโต้แย้งมากขึ้น (Jimenex-Aleixandre  and others.    2000) การโต้แย้ง
ภายในกลุ่มและร่วมกันสร้างข้อสรุป  ซึ่งการโต้แย้งด้วยเหตุผลเป็นรายกลุ่มจะสามารถพัฒนาคุณภาพ 
การโต้แย้ง  และส่งเสริมให้มกีารคิด สามารถพัฒนาความสามารถในการคิดขั้นสูงได้  (Pedretti.   1999 
:  174-181  ;  Lewis.    2003  :  Web Site)  
    2.  นักเรียนทีม่ีแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิต่างกัน  หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวขอ้งกับ
การใช้วิทยาศาสตร์มีความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์โดยรวมไม่แตกต่างกัน แต่นักเรียน
ที่มีแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิสูงมคีวามสามารถในการคิดวิเคราะห์ทั้ง  3  ด้าน  คือ  ด้านความสําคัญ   
ด้านความสัมพันธ์และด้านหลักการมากกว่านักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิตํ่า (p≤ .042)  ซึ่งบางส่วน
สอดคล้องกับผลการศึกษากับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่  3  ที่มีแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิต่างกันหลังเรียน
ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์มีความสามารถในการโต้แย้งไม่แตกต่างกัน 
(จิตธนา  พาสิงห์สี.    2555  :  94-97) นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่  3  ที่มีแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิต่างกัน
หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวขอ้งกับการใช้วิทยาศาสตร์มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
ด้านความสําคัญ และด้านความสัมพันธ์ไม่แตกต่างกัน (สุกัญญา  ประดิษฐ์แท่น.    2555  :  66-79) 
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที ่ 5  ที่มีแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิต่างกันหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์มีความสามารถในการคิดวิจารณญาณด้านการอนุมาน ด้านการยอมรับ
ข้อตกลงเบ้ืองต้นและด้านการประเมินข้อโต้แย้งไม่แตกต่างกัน (นิกร  จาํปาหาร.  2555 : 86-87) 
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่  5  ที่มีแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิต่างกันหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์มีความสามารถในการโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ 
ด้านการประเมินผลข้อโต้แย้งไม่แตกต่างกัน  
  การที่ผลการศกึษาปรากฏเช่นน้ี  อาจเนื่องมาจากแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิซึ่งเป็นแรงขับที่
ควบคุม-นําทาง ให้มนุษย์มีพฤติกรรมหรือการกระทํามุ่งไปสู่ความต้องการและความปรารถนา หรือ
กล่าวอีกอย่างหนึ่งว่า แรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิเป็นความต้องการประสบความสําเร็จ  หรือการกระทําให้
เกิดผลที่ยอดเย่ียม และเกรงกลัวความล้มเหลว ทําให้หลกีเลี่ยงการมีผลลัพธ์เชิงลบ  ซึง่บุคคลจะเกิด
แรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิได้จําเป็นจะต้องรับรู้ความสามารถของตนเอง (Rabideau.    2009) อย่างไรก็ตาม
แรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิมีอิทธิพลทางอ้อม (Indirect influence) บุคคลท่ีมแีรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิสูงจะเป็น
บุคคลที่รับรู้ว่าตนเองมีความสามารถเพียงพอที่จะทําให้เกิดผลลัพธ์ที่มคีวามต้องการหรือปรารถนาได้ 
(Rabideau.    2009) ซึ่งรับรู้ว่าตนเองมีคุณค่าตามทฤษฎีการเห็นคุณค่าตนเอง (Self- Worth Theory) 
จึงมีความมุมานะหรือเพียรพยายามทํางานมากย่ิงขึ้น ก่อให้เกิดความภาคภูมิใจในตนเอง (self-
esteem) (Thompson.    2007)  ดังน้ันนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิทางการเรียนสูงซึ่งเป็นแรงขับ
ให้พยายามที่จะพัฒนาพฤติกรรมที่มุ่งให้เกิดสัมฤทธิผล  เป็นผู้มีความมุ่งมัน่ มีความเช่ือมั่นในตนเอง   
มีความรับผิดชอบ  กล้าแสดงความคิดเห็น  พยายามแสวงหาความรู้เพ่ือพัฒนาตนเองอยู่เสมอใน 
การกระทําสิ่งหนึ่งสิ่งใดให้สําเร็จลุล่วง  และเป็นผู้ที่มีความพยายามที่จะเอาชนะอุปสรรคต่างๆ โดยไม่ย่อ
ท้อ (McClelland  and others.    1953  :  110-111) เป็นผู้ที่มีความทะเยอทะยาน  มีความอดทน 
ในการทํางานยากๆ  เป็นเวลานาน  และมีความพยายามปฏิบัติงานให้ดีอยู่เสมอจึงมีส่วนช่วยให้นักเรียน
พัฒนาความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์ดีกว่านักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิทางการเรียน
ตํ่า 
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 3.  นักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์มีความสามารถใน 
การคิดวิเคราะห์โดยรวม ด้านความสําคัญและด้านหลักการมากกว่านักเรียนที่เรียนแบบผสมผสานตาม
รูปแบบซิปปา  (p ≤ .006) แต่มีความสามารถในการโต้แย้งไม่แตกต่างจากนักเรียนที่เรียนแบบ
ผสมผสานตามรูปแบบซิปปา  ซึ่งบางส่วนสอดคล้องกับผลการศึกษากับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่  3 
(สุกัญญา ประดิษฐ์แท่น.    2555  :  81-83) ผลการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษา 
ปีที่  6 (วิชชนุนัย  คณะ.    2556  : 62-65) นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่  6 (ณฐพงศ์  มาแสง.    2556  
:  67)  พบว่านักเรียนที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ กับการเรียน
แบบปกติมีความสามารถในการโต้แย้งไม่แตกต่างกัน นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 (เพียงพิศ  ยุบลชิต.   
2556  :  71)  พบว่า นักเรียนที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวขอ้งกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
โดยใช้การเรียนการสอนแบบผสมผสานตามรูปแบบวิธีการทางวิทยาศาสตร์มีความสามารถในการโต้แย้ง
ไม่แตกต่าง บางส่วนไม่สอดคล้องกับผลการศึกษากับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่  3  (สรุศักด์ิ  
สีระสูงเนิน.    2557  :  89)  พบว่านักเรียนที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้  7  ขั้นมีความสามารถในการคิด
วิเคราะห์มากกว่านักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบวิธีการทางวิทยาศาสตร์  
  การที่ผลการวิจัยปรากฏเช่นน้ี อาจเน่ืองมาจากรูปแบบผสมผสานตามวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์ เป็นการสืบเสาะรูปแบบหน่ึงที่เป็นวิธีการทางสติปัญญา  โดยเน้นผู้เรียนเป็นสําคัญ  
ในการวิจัยคร้ังนี้ได้นํามาดัดแปลงโดยไม่ให้มกีารทําปฏิบัติการ เพ่ือให้เหมาะสมกับการการสอนประเด็น
ปัญหาสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์มีขั้นตอนที่คล้ายคลึงกับการสอนรูปแบบวัฏจักรการเรียนรู้  
5  ขั้น (Bybee and others.    1989  :  56 – 63) จึงทาํให้นักเรียนส่วนมากมีความคุ้นเคยกับ 
การเรียนรูปแบบวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้นมาก่อน  ทําให้นักเรียนสามารถปรับตัวในการเรียนประเด็น
ปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ได้เร็วกว่า  จึงมีโอกาสพัฒนาความสามารถ 
ทางสติปัญญา ทําให้นักเรียนสามารถพัฒนากระบวนการคิดระดับสูง (Beyer.    1985)  ได้แก่  
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ได้มากกว่ารูปแบบผสมผสานตามรูปแบบซิปปาซึ่งนักเรียนไม่คุ้นเคย
และไม่มีประสบการณ์ในการเรียนรูปแบบผสมสานน้ีที่ต้องใช้เวลาในการปรับตัวมากกว่า  จึงพัฒนา
ความสามารถในคิดวิเคราะห์ได้น้อย 

  ส่วนการที่นักเรียนที่เรียนด้วยวิธีการต่างกัน แต่มีความสามารถในการโต้แย้งไม่ต่างกัน 
อาจเน่ืองมาจากนักเรียนไม่คุน้เคยกับแบบวัดความสามารถในการโต้แย้ง หรือไม่มีประสบการณ์ในการ
โต้แย้ง ซึ่งแบบทดสอบเป็นการยกสถานการณ์จริงให้นักเรยีนอ่านวิเคราะห์แล้วแสดงความคิดเห็นด้วย
และไม่เห็นด้วยพร้อมแสดงเหตุผลประกอบ  จึงไม่สามารถสะท้อนความคิดเห็นและเหตุผลได้มาก
เพียงพอ  และเน่ืองจากเวลาท่ีใช้ในการเรียนการสอนน้อยเกินไปเพียง  3  สัปดาห์นักเรยีนจะต้องใช้
เวลาส่วนหน่ึงปรับตัวให้คุ้นเคยกับแบบวัดความสามารถในการโต้แย้ง จึงทําให้ความสามารถใน 
การโต้แย้งในระดับหน่ึงไม่แตกต่างกัน 
 4.  ไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการคิดวิเคราะห์และรูปแบบการเรียนรู้ประเด็น
ปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ต่อความสามารถในการโต้แย้งและความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์ของนักเรียน (p≥ .054) ซึ่งส่วนใหญส่อดคล้องกับผลการศึกษากับนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่  3  พบว่าไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิกับรูปแบบการเรียนต่อ
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ความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิพากษ์วิจารณ์โดยรวมและเป็นรายด้าน (จิตธนา  พาสิงห์ส.ี  
2555  :  94-95) นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่  3  พบว่าไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิกับ
รูปแบบการเรียนต่อความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์โดยรวมและเป็นรายด้าน (สุระศักด์ิ  
สีระสูงเนิน.    2557  :  91-92) แต่ไม่สอดคล้องกับผลการศึกษากับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่  3  
พบว่ามีปฏิสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิกับรูปแบบการเรียนต่อความสามารถในการคิดวิเคราะห์
ด้านความสําคัญ  และด้านความสัมพันธ์ (สกุัญญา  ประดิษฐ์แท่น.    2555  :  80-81) นักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่  5  พบว่ามีปฏิสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิกับรปูแบบการเรียนต่อความสามารถ
ในการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์โดยรวมและเป็นรายด้านเฉพาะด้านอุปนัยและด้านการระบุข้อตกลง
เบ้ืองต้น (เพียงพิศ  ยุบลชิต.    2556  :  70-71)  จากการไม่มีปฏิสัมพันธ์ดังกล่าว สะท้อนให้เห็นว่า
รูปแบบการเรียนที่ต่างกันและแรงจูงใจใฝส่มัฤทธ์ิที่แตกต่างกัน  ไม่ได้ส่งผลให้นักเรียนมีความสามารถใน
การเรียนแตกต่างกันได้ ซึ่งครูต้องรู้และเข้าใจเพ่ือจัดประสบการณ์ให้นักเรียนที่มีความแตกต่างกันได้
อย่างเหมาะสม 
 
ข้อเสนอแนะ  
 

1.  ข้อเสนอแนะในการนําผลวิจัยไปใช้ 
 1.1  จากผลการศึกษานักเรียนที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวขอ้งกับการใช้

วิทยาศาสตร์ โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์และวิธีโมเดลซิปปา  
ทําให้นักเรียนมีความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์เพ่ิมขึ้น ซึ่งสามารถนําไปสู่การพัฒนา
กระบวนการคิดขั้นสูง  การใช้หลักฐานการอ้างเหตุผลของนักเรียน  ยึดหลักคุณธรรมจริยธรรม   
ซึ่งเป็นเป้าหมายที่สําคัญในการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์  ดังนั้นครูวิทยาศาสตร์จึงควรจะนํา
การสอนโดยใช้ประเด็นปัญหาที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานไปใช้
พัฒนาความรู้ความสามารถของผู้เรียน โดยควรเพ่ิมเวลาให้นักเรียนได้มเีวลาค้นคว้ามากขึ้น  

 1.2  เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนประเด็นปัญหาทางสังคม
ที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยการโต้แย้ง  ครใูช้เวลาในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนให้ 
มากข้ึน  เพ่ือให้นักเรียนคุ้นเคยกับการโต้แย้งและปรับตัวให้คุ้นเคยกับรปูแบบการสอน  

2. ข้อเสนอแนะในการศึกษาค้นคว้าต่อไป 
 2.1  ควรมีการเปรียบเทียบการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้

วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานกับรูปแบบอ่ืนๆ ว่าจะมีผลต่อความสามารถในการโต้แย้ง
กับการคิดด้านอ่ืนๆ  เช่น  ระดับช้ันเรียนของนักเรียน  จิตวิทยาศาสตร์ 
  2.2  ควรนําประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ที่น่าสนใจ ที่เกิดขึ้น
ในปัจจุบัน ใกล้ตัวนักเรียน  เพ่ือสร้างความสนใจในการเรียน  ให้นักเรียนพัฒนาความสามารถใน 
การโต้แย้งและพัฒนาการคิดขั้นสูง  หรืออาจจะเพ่ิมจํานวนประเด็นปัญหาให้มากข้ึน  
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                   .    หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551.    กรุงเทพฯ  :  
   กระทรวงศึกษาธิการ,  2551. 
เกรียงศักด์ิ  เจริญวงศ์ศักด์ิ.    การคิดเชิงวิพากษ์.    พิมพ์ครั้งที่  7.    กรุงเทพฯ  :  ซัคเซสมีเดีย,  
  2546. 
เขต  ดอนประจํา.    การเปรยีบเทียบผลการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้ 

วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานกับการเรียนปกติที่มีต่อความสามามารถ 
ในการโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่มผีลการเรียน
วิทยาศาสตร์ต่างกัน.    วิทยานิพนธ์  กศ.ม.  มหาสารคาม  :  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, 
2555. 

จตุรงค์  กมลเลิศ.    การเปรยีบเทียบผลการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์
โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานกับรูปแบบปกติที่มีต่อวามสามารถในการโต้แย้งและการคิด
เชิงเหตุผลของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่มีผลการเรียนฟิสิกส์ต่างกัน.    วิทยานิพนธ์  
กศ.ม.  มหาสารคาม  :  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม,  2555. 

จิตธนา  พาสิงห์ส.ี    การเปรียบเทียบผลการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้ 
วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานกับรูปแบบการเรียนปกติที่มีผลต่อ
ความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิพากษ์วิจารณ์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3ที่มี
แรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิต่างกัน.    วิทยานิพนธ์  กศ.ม.  มหาสารคาม  :  มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม,  2555. 
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จีระพรรณ  สขุศรีงาม.    ชีวสถิติเบ้ืองต้น.    มหาสารคาม  :  คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
  ศรีนครินทรวิโรฒ  มหาสารคาม,  2536.   
ชนัญชิดา  พิงพิณ.    การเปรียบเทียบผลการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้ 

วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานกับรูปแบบการเรียนปกติที่มีต่อความสามารถ 
ในการโต้แย้งและการคิดวิพากษ์วิจารณ์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีผลการเรยีน 
วิทยาศาสตร์ต่างกัน.    วิทยานิพนธ์  กศ.ม.  มหาสารคาม  :  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม,  

  2555.   
ชนิกา  ไผ่ผาด.    การเปรียบเทียบผลการเรยีนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้ 

วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนการสอนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์กับการเรียน
แบบปกติที่มีต่อความสามารถในการโต้แย้งและการคิดเชิงเหตุผลของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา 
ปีที่ 6 ที่มแีรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิต่างกัน.    วิทยานิพนธ์  กศ.ม.  มหาสารคาม  :  มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม,  2556.   

ชีวารัตน์  ชาระมาตย์.    การเปรียบเทียบผลการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้
 วิทยาศาสตร์ โดยใช้รูปแบบการเรียนแบบแบบวัฏจักรการเรียนรู้ 7E โดยใช้เทคนิคการรู้คิด
 กับรูปแบบการเรียนปกติ ที่มผีลต่อการโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ของนักเรียนช้ัน
 มัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่มีแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิต่างกัน.    วิทยานิพนธ์  กศ.ม.  มหาสารคาม  : 
 มหาวิทยาลัยมหาสารคาม,  2556. 
ชํานาญ   เอ่ียมสําอาง.    การเปรียบเทียบผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนและการคิดวิเคราะห์อย่างมี  
        วิจารณญาณของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่เรียนวิชาสังคมศึกษาโดยการสอน   
        สืบสวนสอบสวนเชิงนิติศาสตร์กับการสอนตามคู่มือครู.    ปริญญานิพนธ์  กศ.ม.    
        กรุงเทพฯ  :  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ   ประสานมติร,  2539.  
โชคชัย  ยืนยง.    “การใช้วิทยาศาสตร์  เทคโนโลยีและสังคมในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์,”  
 วารสารวิชาการ.    10(2)  :  34  ;  เมษายน – มิถุนายน,  2550. 
ณฐพงศ์  มาแสง.    การเปรียบเทียบผลการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้
 วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนการสอนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์กับการเรียน
 แบบปกติที่มีต่อความสามารถในการโต้แย้งและการคิดเชิงเหตุผลของนักเรียนช้ันประถมปีที่ 6 
 ที่มีเพศต่างกัน.    วิทยานิพนธ์  กศ.ม.  มหาสารคาม  :  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม,  2556. 
ทรงศักด์ิ  ภูสอ่ีอน.    การประยุกต์ใช้  SPSS  วิเคราะห์ข้อมูลงานวิจัย.    พิมพ์ครั้งที่  2.    กาฬสินธ์ุ  :    
        ประสานการพิมพ์,  2551  
ทิศนา  แขมมณี  และคณะ.    วิทยาการด้านการคิด.   กรุงเทพฯ  :  เดอะมาสเตอร์กรุป,  2548.    
                   .    ศาสตร์การสอน.    กรุงเทพฯ  :  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  2550.   
ธนัญญา  การประกอบ.    การเปรียบเทียบผลการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้

วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานกับรูปแบบปกติที่มีต่อความสามารถใน 
การโต้แย้งและการคิดวิพากษ์วิจารณ์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่มีผลการเรียน
วิทยาศาสตร์ต่างกัน.    วิทยานิพนธ์  กศ.ม.  มหาสารคาม  :  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, 
2555. 
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นิกร  จําปาหาร.    การเปรียบเทียบผลการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับ 
         วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบผสมผสานและแบบปกติที่มีต่อความสามารถในการโต้แย้งและ  
          การคิดวิจารณญาณของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่  5  ทีม่ีแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิทางการเรียน  
           ต่างกัน.    วิทยานิพนธ์  กศ.ม.  มหาสารคาม  :  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม,  2555.   
บรรจงศักด์ิ  วิเศษโวหาร.    การเปรียบเทียบผลการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกีย่วข้องกับ 
  วิทยาศาสตร์ที่มีต่อความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิจารณญาณของนักเรียน 

 ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตร์ต่างกัน.    วิทยานิพนธ์  กศ.ม.   
  มหาสาคาม  :  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม,  2554.   
ประภัสสร  กองแก้ว.    การเปรียบเทียบผลการเรียนโดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับ 
  การใช้วิทยาศาสตร์ที่มีต่อความสามารถการโต้แย้งและการคิดวิพากษ์วิจารณ์ของนักเรียน 

ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่มีเพศต่างกัน.    วิทยานิพนธ์  กศ.ม.  มหาสาคาม  :   
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม,  2554.  

ประสาท  เนืองเฉลิม.    “การเรียนรู้วิทยาศาสตร์แบบสืบเสาะ 7 ขั้น,”  วารสารวิชาการ.    10(4)  :    
          25-27  ;  ตุลาคม,  2550.  
พัฒนวงศ์ ดอกไม้.    การเปรยีบเทียบผลการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้ 
  วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานกับรูปแบบการเรียนปกติ ที่มีต่อความสามารถ 
  ในการโต้แย้งและการคิดเชิงเหตุผล ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่มีผลการเรียน 
  ฟิสิกส์แตกต่างกัน.    วิทยานิพนธ์  กศ.ม.  มหาสารคาม  :  มหาวิทยาลยัมหาสารคาม,  
  2555.    
พินิจ ขําวงศ์.    การเรียนรู้วิทยาศาสตร์จากประเด็นสังคมท่ีที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์. 
 วิทยานิพนธ์  วท.ด.  กรุงเทพฯ  :  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์,  2551. 
ไพฑูรย์  สุขศรงีาม.    “แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการทางวิทยาศาสตร์,”  วิจัยและพัฒนาการเรียน 

การสอน.    2(2)  :  1-8  ;  กรกฎาคม-ธันวาคม,  2530.    
                   .    “ความรอบรู้ หรือความแตกฉานทางวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี  (Scientific and   
  Technological Literacy),”  ใน  เอกสารประกอบการสอนวิทยาศาสตรศึกษา.    
  หน้า  25-30.    มหาสารคาม  : บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหาสารคาม,  2554. 
                   .    การเรียนรู้ตามกลุ่มสร้างความรู้  (Constructivision)  เอกสารประกอบการสอน 
 วิทยาศาสตร์ศึกษา.    มหาสารคาม  :  บัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม,  2550.   
เพียงพิศ  ยุบลชิต.    การเปรยีบเทียบผลการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้ 

วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนการสอนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์กับการเรียน
แบบปกติที่มีต่อความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิพากษ์วิจารณ์ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่มีแรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิต่างกัน.    วิทยานิพนธ์  กศ.ม.  มหาสารคาม  :
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม,  2556.   

พรพรรณ  พลเย่ียม.   การเปรียบเทียบผลการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้ 
วิทยาศาสตร์ โดยใช้รูปแบบการเรียนแบบผสมผสานกับแบบปกติ ที่มีต่อความสามารถ 
ในการโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่มีเพศ 
ต่างกัน.    วิทยานิพนธ์  กศ.ม.  มหาสารคาม  :  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม,  2555.  
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พิทักษ์  สวนดี.  การเปรียบเทียบผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน เร่ือง อินเทอร์เน็ตและการสร้างเว็บเพจ 
    การคิดวิเคราะห์และเจตคติต่อการเรียนวิชาคอมพิวเตอร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3  
  ระหว่างการเรียนรู้แบบซิปปา (CIPPA) และการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (PBL).  
  วิทยานิพนธ์  กศ.ม.  มหาสารคาม  :  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม,  2550. 
เพ็ญศรี  จันทร์ดวง.    วรรณลักษณ์วิจารณ์.    กรุงเทพฯ  :  ม.ป.พ.,  2525.  
ยุทธ  ไกยวรรณ์.    พ้ืนฐานการวิจัย.    พิมพ์ครั้งที่  4.    กรุงเทพฯ  :  สุวีริยาสาส์น,  2545. 
ล้วน  สายยศ  และอังคณา  สายยศ.    เทคนิคการวัดผลการเรียนรู.    กรุงเทพฯ  :  ชมรมเด็ก,  2538. 
                   .    เทคนิคการวัดผลการเรียนรู้.    กรุงเทพฯ  :  ชมรมเด็ก,  2539. 
ลักขณา  สริวัฒน์.    การคิด.    กรุงเทพฯ  :  โอเดียนสโตร์,  2549.   
วิชชนุนัย  คณะมะ.    การเปรียบเทียบผลการเรียนประเด็นปัญหาสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้
 วิทยาศาสตร์ โดยใช้รูปแบบวิธีการทางวิทยาศาสตร์กับรูปแบบการเรียนปกติ ที่มีต่อ
 ความสามารถในการโต้แย้ง และการคิดวิพากษ์วิจารณ์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที ่6  
  ที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตร์ต่างกัน.    วิทยานิพนธ์  กศ.ม.  มหาสารคาม  :  มหาวิทยาลัย 
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ภาคผนวก  ก 
แผนการจัดการเรียนรู้โดยใชป้ระเด็นปญัหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร ์
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ตัวอย่างแผนการจัดการเรียนรู ้
แผนการจัดการเรียนรู้ ประเด็นปัญหาทางสังคมทีเ่ก่ียวขอ้งกับการใช้วิทยาศาสตร์  

(Socioscientific  Issue) 
รูปแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์  

กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์           โรงเรียนบ้านโสกนาดี  
หน่วยการเรียนรู้ที่ 1  แผนการจัดการเรียนรู้ ที่ 2 การสร้างเขื่อนกันนํ้าท่วม ช้ันประถมศึกษาปีที่ 5  
เวลา 3 ช่ัวโมง                                     ผู้สอน นางเพ็ญพักตร์ บัวผาย 
 
สาระที่  8  ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
มาตรฐาน ว 8.1 ใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์และจิตวิทยาศาสตร์ในการสืบเสาะหาความรู้   
การแก้ปัญหา  รู้ว่าปรากฏการณ์ทางธรรมชาติที่เกิดขึ้นส่วนใหญม่ีรูปแบบที่แน่นอน  สามารถอธิบาย
และตรวจสอบได้  ภายใต้ข้อมูลและเครื่องมือที่มีอยู่ในช่วงเวลาน้ันๆ เข้าใจว่า วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี  
สังคม  และสิ่งแวดล้อมมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน 
1. สาระสาํคญั 

เข่ือนที่สร้างปิดก้ันลํานํ้าธรรมชาติระหว่างหุบเขา หรือเนินสูง เพ่ือกักก้ันนํ้าที่มีไหลมามากใน
ฤดูฝนเก็บไว้ทางด้านเหนือเขื่อน ทําให้เกิดเป็นอ่างเก็บนํ้าขนาดต่างๆ เรียกว่า "เข่ือนเก็บกักนํ้า" ทําเล 
ที่จะเหมาะสําหรับการสร้างเข่ือนเก็บกักนํ้า มักจะมีเนินสงู หรือเนินเขาสองข้างลํานํ้าอยู่ ใกล้กันมาก
ที่สุด ซึ่งขนาดความสูงของเขื่อนจะกําหนดตามปริมาตรของน้ํา ที่ต้องการจะเก็บกักไว้ โดยจะต้อง
พิจารณาให้ เหมาะสมกับปริมาณนํ้าเฉลี่ยทั้งปีที่ไหลลงมาตามลํานํ้า รวมทั้งจํานวนนํ้า ที่พ้ืนที่เพาะปลูก
ทั้งหมดในเขตโครงการชลประทาน เข่ือนเก็บกักนํ้าท่ีสร้างกันโดยทั่วไป มีหลายประเภท หลายขนาด
แตกต่างกัน เข่ือนเก็บกักนํ้าขนาดใหญ่บางแห่ง อาจจะให้ประโยชน์ได้หลายด้าน เช่น การผลิตไฟฟ้า 
การชลประทาน การคมนาคม การบรรเทาอุทกภัย และการเพาะเลี้ยงปลา ในอ่างเก็บนํ้า เป็นต้น  
2. จุดประสงคก์ารเรียนรู้   

2.1 อธิบายหลักการและโยชน์ต่าง ๆ จากการสร้างเข่ือนกันนํ้าท่วมได้    
2.2 วิเคราะห์และสรุปการสร้างเข่ือนกันนํ้าท่วม จากบทความและแหล่งข่าวต่าง ๆ ได้    
2.3 ให้เหตุผลและยกตัวอย่าง ผลกระทบต่อสิ่งชีวิตและสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากการสร้างเข่ือน

กันนํ้าท่วมได้    
2.4 อภิปราย สรุปความจําเป็นการสร้างเข่ือนกันนํ้าท่วมได้  
2.5 ให้เหตุผลในเชิงวิทยาศาสตร์  โดยใช้หลักศีลธรรมและหลักคุณธรรมในการตัดสินใจและ

และสามารถสรุปผลได้ 
3. สาระการเรยีนรู้  (กรอบแนวคิด) 

การสร้างเขื่อนกันนํ้าท่วมก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพและมีผลต่อปัจจัย  
ทางชีวภาพมีผลกระทบต่อ สภาพดิน นํ้า อากาศ สัตว์ป่าสิ่งแวดล้อมอ่ืนๆ เพราะทั้งทรพัยากรและ 
สิ่งแวดล้อมจะมีความสัมพันธ์กันไม่ทางตรงก็ทางอ้อม เข่ือนเก็บกักนํ้าขนาดใหญ่บางแหง่ อาจจะให้
ประโยชน์ได้หลายด้าน เช่น การผลิตไฟฟ้า การชลประทาน การคมนาคม การบรรเทาอุทกภัย และ 
การเพาะเลี้ยงปลาในอ่างเก็บนํ้า เป็นต้น 
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4. กระบวนการจัดการเรียนรู้ วิธีการจัดกิจกรรม  :  รูปแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์ 
ดังนี ้

ขั้นการสอน เทคนิค/
วิธีการสอน กิจกรรมการเรียนการสอน 

1. ขั้นรับรู้ปัญหา 
เวลาประมาณ  
15 นาที 

แบบถามตอบ 
(Question  
Answer) 

1. ครูนําภาพเขื่อน นํ้าท่วม พร้อมทั้งกระตุ้นถาม ให้นักเรยีน
อธิบายแนวคิดของตนเอง ดังน้ี 

1) เข่ือนมีประโยชน์และโทษอย่างไร 
2) นํ้าท่วมส่งผลกระทบอะไรบ้าง 

2. นักเรียนแบ่งกลุ่มๆ ละ 5 คน โดยแต่ละกลุ่มคละนักเรียนที่มี
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูงและกลุ่มที่มีความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์ตํ่า นักเรียนแต่ละกลุ่ม ร่วมกันเสนอคําถามที่
นักเรียนสนใจเก่ียวกับการสร้างเข่ือนกันนํ้าท่วม 

  3. ครูใช้คําถามให้นักเรียนแสดงความคิดและร่วมกันวิเคราะห์ถึง
ประโยชน์และผลกระทบที่ได้รับจากการสร้างเข่ือนกันนํ้าท่วม 

1)  นักเรียนเห็นด้วยกับการสร้างเข่ือนกันนํ้าท่วม หรือไม่ 
อย่างไร 

2)  นักเรียนเห็นประโยชน์ และโทษของการสร้างเข่ือนกันนํ้า
ท่วม อย่างไรบ้าง 

3) ในอนาคตหากมีการสร้างเขื่อนกันนํ้าท่วมนักเรียนคิดว่าจะ
เป็นอย่างไร 

2. ขั้นค้นหา 
กรอบแนวคิด 
เวลาประมาณ  

20 นาที 

แบบอุปนัย 
(Induction) 
และ/หรือ 

การบรรยาย 
(Lecture) 
การสรุป
แนวคิด 

 

4. นักเรียนแต่ละกลุ่มส่งตัวแทนออกมารับใบความรู้ที่ 1 เรื่อง
เข่ือน และใบความรู้ที่ 2 เร่ืองนํ้าท่วม 
5. นักเรียนแต่ละคน ศึกษาเอกสารที่ครูแจกให้และทําความเข้าใจ
กรอบแนวคิดเก่ียวกับการเรื่องเข่ือน และน้ําท่วม โดยครูอธิบาย
เพ่ิมเติม 
6. ครูใช้คําถามกระตุ้น ดังน้ี นักเรียนเห็นด้วยหรือไม่ อย่างไร กับ
การสร้างเขื่อนกันนํ้าท่วม 
7. ครูและนักเรียนร่วมกันสรปุกรอบแนวคิดเก่ียวกับเร่ืองเขื่อน
และน้ําท่วม 

3. ขั้นรวบรวม
ข้อสนเทศ 
เวลาประมาณ  

20 นาที 

แบบอุปนัย  
(Induction) 
แบบอภิปราย 

กลุ่มย่อย 
(Small 
Group 

Discussion) 

8. นักเรียนแต่ละคนในกลุม่ศกึษาบทความท่ี 1 เร่ือง 9 เรือ่งที่คุณ
ควรรู้เกี่ยวกับเขื่อนแม่วงก์ และบทความท่ี 2 เร่ือง ถึงเวลาสร้าง
เข่ือนแม่วงก์แล้ว 
9. ครูให้ความรู้เพ่ิมเติมจากบทความ 
10. ให้นักเรียนอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันภายในกลุ่ม
และนําเสนอความคิดเห็นของตนเองว่า เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย 
เพราะเหตุใด โดยอาศัยข้อมูลจากบทความที่ครูแจกให้ และ
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ขั้นการสอน เทคนิค/
วิธีการสอน กิจกรรมการเรียนการสอน 

 ความรู้ที่ครูอธิบายเพ่ิมเติม 
11. ครูบันทึกข้อมูลในกรณทีี่นักเรียนเห็นด้วย หรือไม่เห็นด้วย   
ลงบนกระดาน แล้วให้นักเรียนบันทึกลงสมดุ 

4. ขั้นเสนอ
แนวคิด  
เวลาประมาณ  
40 นาที 

แบบอุปนัย 
(Induction) 
แบบอภิปราย 

กลุ่มย่อย
(Small 
group 

12. เมื่อได้อ่านบทความทั้ง 2 บทความแล้ว ให้นักเรียนแต่ละคน
แสดงความคิดเห็นในกลุ่มว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย พร้อมทั้ง
เหตุผลประกอบเก่ียวกับการสร้างเข่ือนกันนํ้าท่วม 
13. เมื่อนักเรียนแสดงความคิดเห็นหมดทุกคนแล้วก็ให้ร่วมกัน
สรุปว่ากลุ่มของนักเรียนเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยเกี่ยวกับการสร้าง
เข่ือนกันนํ้าท่วมพร้อมทั้งใช้เหตุผลมาอ้างอิง 

1) ถ้ากลุ่มของนักเรียนเห็นด้วย จะใช้เหตุผลอะไรมาอ้างอิง 
2) ถ้ากลุ่มของนักเรียนไม่เห็นด้วย จะใช้เหตุผลอะไรมาอ้างอิง 
3) ถ้ากลุ่มอ่ืนมคีวามเห็นไม่เหมือนกับกลุ่มของนักเรียน  
เข้าใจใช้เหตุผลใดมาอ้างอิง 

14. ให้นักเรียนแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างเพ่ือนในกลุ่ม เพ่ือหา 
มติของกลุ่มว่าถ้าเห็นด้วยจะใช้เหตุผลใดสนบัสนุน และไม่เห็นด้วย
จะใช้เหตุผลใดสนับสนุน 

5. ขั้นวิเคราะห์
สังเคราะห์
แนวคิด 
เวลาประมาณ  
40 นาที 

แบบบทบาท
สมมติ 

(Role-Play) 
และ/หรือ 

การอภิปราย 
กลุ่มใหญ ่
(Whole-
Class 

Discussion) 
 

15. แบ่งนักเรียนทั้งห้องเป็น 2 ฝ่าย ตามความคิดเห็นของนักเรียน 
คือฝ่ายที่เห็นด้วย และฝ่ายไมเ่ห็นด้วยในประเด็นการสร้างเขื่อน
กันนํ้าท่วมโดยครูใช้บทบาทสมมติให้กลุ่มที่เห็นด้วย เป็นฝ่าย
สนับสนุน และกลุ่มที่ไม่เห็นด้วยเป็นฝ่ายค้าน โดยแต่ละฝา่ย
จะต้องมีตัวแทนนําเสนอ ดังน้ี (ครูบอกบทบาทหน้าที่ของตัวแทน
แต่ละฝ่าย) 
    1) ตัวแทนฝ่ายที่สนับสนุนให้มีการสร้างเข่ือน 
    2) ตัวแทนฝ่ายที่คัดค้านการสร้างเขื่อน 
ซึ่งหัวข้อที่จะอภิปรายคือ เห็นด้วยหรือไม่กับการสร้างเข่ือนกันนํ้า
ท่วม โดยให้แต่ละกลุ่มย่อยทําการอภิปรายถึงประเด็นในสิ่งที่เรา
เห็นด้วย หรือไม่เห็นด้วย โดยเตรียมเอกสาร หลักฐานต่างๆ และ
เหตุผลในการสนับสนุนความคิดเห็นของฝ่ายตนเอง โดยอาศัย
ข้อมูลที่ครแูจกให้ เพ่ือเตรียมความพร้อมในการอภิปรายกลุ่มใหญ ่
16. ตัวแทนแต่ละฝ่ายดําเนินกิจกรรมอภิปรายโต้แย้งกันเพ่ือ
นําไปสู่ข้อสรุปลงความเห็น เห็นด้วย/ไม่เห็นด้วย กับการสร้าง
เข่ือนกันนํ้าท่วม 
17. นําข้อสรุปจากการโต้แย้งของนักเรียนทั้ง 2 ฝ่ายมาร่วมกัน 
อภิปรายสรุปโดยครูช่วยสรุปความคิดเห็นของแต่ละฝ่าย 
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ขั้นการสอน เทคนิค/
วิธีการสอน กิจกรรมการเรียนการสอน 

ไม่มีฝ่ายใดถูกหรือผิด นักเรียนเห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
18. นักเรียนประมวลความรู้บันทึกความคิดเห็นของตนเองลงสมุด 
19. ครูให้ความรู้เพ่ิมเติมเกี่ยวกับการสร้างเข่ือนกันนํ้าท่วมและ
เพ่ิมเติมด้านคุณธรรมและจรยิธรรม 
20. ครูถามนักเรียนเพ่ือให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ประโยชน์ และโทษของการสร้างเข่ือนกันนํ้าท่วม 

6. ขั้นสรุปยืนยัน
แนวคิดเวลา
ประมาณ  
15 นาที 

การบรรยาย 
(Lecture) 
การตอบ
คําถาม 

(Question  
Answer) 

 

21. นักเรียนร่วมกันสรุปแนวคิดที่ได้จากบทความโดยตอบคําถาม
ต่อไปนี้ 

- ฝ่ายที่เห็นด้วย มีเหตุผลในข้อใดสําคัญทีสุ่ด และเหตุผล
รองลงมาอย่างใดบ้าง มีหลักฐานอ้างอิงอย่างไร 

- ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วย มีเหตุผลในข้อใดสําคัญที่สุด และเหตุผล
รองลงมาอย่างใดบ้าง มีหลักฐานอ้างอิงอย่างไร 
22. นักเรียนแต่ละคนบันทึกคําตอบลงในสมุดของตนเอง 

ทดสอบ 
เวลา 30 นาท ี

 ทดสอบหลังเรียนโดยใช้แบบทดสอบวัดความสามารถใน 
การโต้แย้ง 

 
5.  สื่อการเรียนการสอน/แหล่งการเรียนรู้/แหล่งสบืคน้ขอ้มูล   

 5.1  ใบความรู ้ข่าวสารหนังสือพิมพ์ วารสาร  อินเตอร์เน็ต ในประเด็นต่างๆ คือ    
1) ใบความรู้ เรื่องเข่ือน    
2) ใบความรู้ เรื่องนํ้าท่วม 
3) บทความที่ 1 เร่ือง 9 เร่ืองที่คุณควรรู้เกี่ยวกับเขื่อนแม่วงก์ 
4) บทความที่ 2 เร่ือง ถึงเวลาสร้างเข่ือนแม่วงก์แล้ว 

5.2  ภาพประกอบเก่ียวกับการสร้างเข่ือนกันนํ้าท่วม 
5.3 วีดีทัศน์ เร่ือง สะท้อนความเห็นต่าง กรณีสร้างเข่ือนแม่วงก์   

6.  การวัดผลประเมินผล   
6.1 การวัดด้านความรู้  โดยประเมินจาก    
 1) แบบทดสอบความสารมารถในการโต้แย้ง   
6.2  การวัดด้านกระบวนการ   โดยประเมินจาก      

 1)  การนําเสนอและการอภิปรายการแสดงออกการแสดงความคิดเห็นและหลักฐานสนับสนุน
ข้อกล่าวอ้าง  

6.3  การวัดด้านคุณธรรม  จริยธรรม  คณุลกัษณะที่พึงประสงค์   โดยประเมินจาก   
 1)  ระเบียบวินัย  ความรับผดิชอบ  ซื่อสัตย์สุจริต  มารยาท  จิตวิทยาศาสตร์   
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7.  กิจกรรมเสนอแนะ 
....................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................... 
 
                      ลงช่ือ...............................................ผู้สอน  
       (นางเพ็ญพักตร์  บัวผาย) 
8.  ความเห็นของผู้บงัคบับญัชา/ผู้ที่ได้รบัมอบหมาย 
....................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................... 
 
                     ลงช่ือ.............................................................  
                            (.....................................................)  
 
9.  บันทึกหลงัการสอน   

9.1  ผลการจดักิจกรรมการเรียนการสอน  (ก่อนสอน  ขณะสอนและหลังสอน) 
....................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................... 

9.2  ผลจากการวัดผลประเมินผล 
....................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................... 

9.3  ปัญหาและอุปสรรค 
....................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................... 

9.4  การแก้ไข  (การทําวิจัยในช้ันเรียน/โครงงาน/การสอนซ่อมเสริม)  ต้องมีรายละเอียด ผลการ
แก้ไขที่เกิดการพัฒนาที่ชัดเจน 
....................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................... 
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แผนการจัดการเรียนรู้ ประเด็นปัญหาทางสังคมทีเ่ก่ียวขอ้งกับการใช้วิทยาศาสตร์  
(Socioscientific Issue) รูปแบบผสมผสานตามโมเดลซิปปา (CIPPA Model) 

กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์           โรงเรียนชุมชนบ้านโคก  
หน่วยการเรียนรู้ท่ี 2  แผนการจดัการเรียนรู้ ท่ี 2 การสร้างเขื่อนเพ่ือแก้ปัญหานํ้าท่วม ช้ันประถมศึกษาปีที่ 5  
เวลา 3 ช่ัวโมง                                     ผู้สอน นางเพ็ญพักตร์  บัวผาย 
 
สาระที่  8  ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
มาตรฐาน ว 8.1 ใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์และจิตวิทยาศาสตร์ในการสืบเสาะหาความรู้   
การแก้ปัญหา  รู้ว่าปรากฏการณ์ทางธรรมชาติที่เกิดขึ้นส่วนใหญม่ีรูปแบบที่แน่นอน  สามารถอธิบาย
และตรวจสอบได้  ภายใต้ข้อมูลและเครื่องมือที่มีอยู่ในช่วงเวลาน้ันๆ เข้าใจว่า วิทยาศาสตร์  เทคโนโลยี  
สังคม  และสิ่งแวดล้อมมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน 
1. สาระสาํคญั 

เข่ือนที่สร้างปิดก้ันลํานํ้าธรรมชาติระหว่างหุบเขา หรือเนินสูง เพ่ือกักก้ันนํ้าที่มีไหลมามากใน 
ฤดูฝนเก็บไว้ทางด้านเหนือเขื่อน ทําให้เกิดเป็นอ่างเก็บนํ้าขนาดต่างๆ เรียกว่า "เข่ือนเก็บกักนํ้า" ทําเล 
ที่จะเหมาะสําหรับการสร้างเข่ือนเก็บกักนํ้า มักจะมีเนินสงู หรือเนินเขาสองข้างลํานํ้าอยู่ ใกล้กันมาก
ที่สุด ซึ่งขนาดความสูงของเขื่อนจะกําหนดตามปริมาตรของน้ํา ที่ต้องการจะเก็บกักไว้ โดยจะต้อง
พิจารณาให้ เหมาะสมกับปริมาณนํ้าเฉลี่ยทั้งปีที่ไหลลงมาตามลํานํ้า รวมทั้งจํานวนนํ้า ที่พ้ืนที่เพาะปลูก
ทั้งหมดในเขตโครงการชลประทาน เข่ือนเก็บกักนํ้าท่ีสร้างกันโดยทั่วไป มีหลายประเภท หลายขนาด
แตกต่างกัน เข่ือนเก็บกักนํ้าขนาดใหญ่บางแห่ง อาจจะให้ประโยชน์ได้หลายด้าน เช่น การผลิตไฟฟ้า 
การชลประทาน การคมนาคม การบรรเทาอุทกภัย และการเพาะเลี้ยงปลา ในอ่างเก็บนํ้า เป็นต้น  
2. จุดประสงคก์ารเรียนรู้   

2.1 อธิบายหลักการและโยชน์ต่าง ๆ จากการสร้างเข่ือนเพ่ือแก้ปัญหาน้าํท่วมได้    
2.2 วิเคราะห์และสรุปการสร้างเข่ือนเพ่ือแก้ปัญหานํ้าท่วม จากบทความและแหล่งข่าวต่าง ๆ ได้    
2.3 ให้เหตุผลและยกตัวอย่าง ผลกระทบต่อสิ่งชีวิตและสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากการสร้างเข่ือน

เพ่ือแก้ปัญหาน้ําท่วมได้    
2.4 อภิปราย สรุปความจําเป็นการสร้างเข่ือนเพ่ือแก้ปัญหาน้ําท่วมได้  
2.5 ให้เหตุผลในเชิงวิทยาศาสตร์  โดยใช้หลักศีลธรรมและหลักคุณธรรมในการตัดสินใจและ

และสามารถสรุปผลได้ 
3. สาระการเรยีนรู้  (กรอบแนวคิด) 

การสร้างเขื่อนกันนํ้าท่วมก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพและมีผลต่อปัจจัย  
ทางชีวภาพมีผลกระทบต่อ สภาพดิน นํ้า อากาศ สัตว์ป่าสิ่งแวดล้อมอ่ืนๆ เพราะทั้งทรพัยากรและ 
สิ่งแวดล้อมจะมีความสัมพันธ์กันไม่ทางตรงก็ทางอ้อม เข่ือนเก็บกักนํ้าขนาดใหญ่บางแหง่ อาจจะให้
ประโยชน์ได้หลายด้าน เช่น การผลิตไฟฟ้า การชลประทาน การคมนาคม การบรรเทาอุทกภัย และ 
การเพาะเลี้ยงปลา ในอ่างเก็บนํ้า เป็นต้น 
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4. กระบวนการจัดการเรียนรู้ วิธีการจัดกิจกรรม:  ตามรูปแบบการเรียนโมเดลซิปปา ดังน้ี 
 

ขั้นการสอน เทคนิค/วิธีสอน กิจกรรมการเรียนการสอน 
ขั้นที่ 1 ขั้นตรวจสอบ

ความรู้เดิม 
เวลา 10 นาท ี

แบบถามตอบ 
(Question 
Answer) 

 

1.  ครูนํารูปภาพมาให้นักเรียนดู ได้แก่ ภาพการต่อต้าน
การสร้างเขื่อน ภาพนํ้าท่วม ภาพแหล่งท่องเที่ยว
เหนือเขื่อน ภาพโรงงานไฟฟ้าพลังนํ้า  เป็นต้น 

2.  เมื่อนักเรียนดูภาพที่ครูนํามาแล้วครูใช้คําถามดังน้ี 
1) เข่ือนมีประโยชน์และโทษต่อมนุษย์เราอย่างไร 
3) นํ้าท่วมสร้างความเสียหายให้เราอย่างไร 

3.  ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนแต่ละคนได้ตอบคําถาม 
และแสดงความคิดเห็น 

ขั้นที่ 2 ขั้นรับรู้
ปัญหา 

เวลา 15 นาท ี

แบบอุปนัย 
(Induction) 

4.  แบ่งกลุ่มนักเรียนกลุ่มละ 4-5 คน  
5.  ครูให้นักเรยีนดูวีดีทัศน์ เร่ือง ความจริงของการสร้าง

เข่ือนแม่วงก์และ"เข่ือนแม่วงก์" แก้นํ้าท่วม 
(ความยาว 5 นาที) 

6.  ครูใช้คําถามเพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนรับรู้ปัญหาดังน้ี 
1) เร่ืองน้ีอะไรคือปัญหา 
2) ปัญหาเกิดจากอะไร 

ขั้นที่ 3 ขั้นศึกษาทํา
ความเข้าใจปัญหา 
เวลา 25 นาท ี

แบบอุปนัย 
(Induction) 

 

7.  ครูแจกใบความรู้ เพ่ือใหนั้กเรียนนําเป็นข้อมูล  
ซึ่งใบความรู้มทีั้งหมด 2 ชุดดังน้ีคือ 

ใบความรู้ที ่1 ประโยชน์ของการสร้างเข่ือน 
ใบความรู้ที ่2 ผลกระทบของการสร้างเขื่อน 

8.  เมื่อนักเรียนได้อ่านใบความรู้แล้วตอบคําถามต่อไปนี้ 
     1) เข่ือนอุบลรัตน์เป็นเข่ือนประเภทใด  และสร้าง

ด้วยวัสดุชนิด ใดบ้าง 
     2) ถ้านํ้าทว่มหมู่บ้านของนักเรียนจะส่งผลกระทบ

ต่อนักเรียน อย่างไร 
ขั้นที่ 4 ขั้น

แลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
เวลา 20 นาท ี

 

แบบอภิปราย
กลุ่มย่อย 

(Small Group 
Discussion)  

9. ครูแจกบทความเก่ียวกับประเด็นปัญหาดังน้ี 
1) บทความที่ 1 เร่ือง ทําไมต้องคัดค้านเขื่อนแม่วงก์ 
2) บทความที่ 2 เร่ือง ขอสนับสนุนการสร้างเข่ือน 

     แม่วงก์เพ่ือคน ป่า และสัตว์ป่า 
10. นักเรียนแต่ละคนอ่านบทความแล้วให้บันทึกข้อมูล 

ที่ได้เพ่ือใช้ในการแสดงความคิดเห็นว่า เห็นด้วย 
หรือไม่เห็นด้วยเกี่ยวกับการสร้างเข่ือนเพ่ือแก้ปัญหา
นํ้าท่วม พร้อมทั้งให้เหตุผลประกอบและแลกเปล่ียน
ความคิดเห็นกับเพ่ือนในกลุ่ม   
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ขั้นการสอน เทคนิค/วิธีสอน กิจกรรมการเรียนการสอน 
11. เมื่อได้อ่านบทความทั้ง 2 บทความแล้ว ให้นักเรียน

แต่ละคนแสดงความคิดเห็นในกลุ่มว่าเห็นด้วย
หรือไม่เห็นด้วย พร้อมทั้งให้เหตุผลประกอบเก่ียวกับ
การสร้างเขื่อนเพ่ือแก้ปัญหาน้ําท่วม 

ขั้นที่ 5 สรุปลง
ความเห็นของกลุ่ม 

เวลา 30 นาท ี

แบบอภิปราย
กลุ่มย่อย 

(Small Group 
Discussion) 

12. เมื่อนักเรียนแสดงความคิดเห็นหมดทุกคนแล้วก็ให้
ร่วมกันสรุปว่ากลุ่มของนักเรยีนเห็นด้วยหรือไม่เห็น
ด้วยเกี่ยวกับการสร้างเข่ือนเพ่ือแก้ปัญหาน้าํท่วม
พร้อมทั้งใช้เหตุผลมาอ้างอิง 

     1) ถ้ากลุ่มของนักเรียนเห็นด้วย จะใช้เหตุผลใด 
    มาอ้างอิง 

     2) ถ้ากลุ่มของนักเรียนไม่เห็นด้วย จะใช้เหตุผลใด 
    มาอ้างอิง 

     3) ถ้ากลุ่มอ่ืนมีความเห็นไม่เหมือนกับกลุ่มของ   
    นักเรียน เขาใช้เหตุผลใดมาอ้างอิง 

ขั้นที่ 6 ขั้นประเมิน
ความรู้ 

เวลา 35 นาท ี
 

การอภิปราย 
กลุ่มใหญ ่

(Whole-Class 
Discussion) 

13. ครูแบ่งนักเรียนออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุม่ที่เห็นด้วย 
และกลุ่มที่ไม่เห็นด้วย เก่ียวกับการสร้างเข่ือน 
เพ่ือแก้ปัญหาน้ําท่วม 

14. ให้แต่ละกลุ่มส่งตัวแทนกลุ่มละ 3 คน แสดง 
ความคิดเห็นของกลุ่ม กลุ่มละ 5 นาที 

15. โดยให้นักเรียนที่น่ังฟัง จดบันทึก  
ซักถามและแสดงความคิดเห็นเพ่ิมเติมได้  
ถ้าความคิดเห็นไม่ตรงกับผู้อภิปรายให้ผู้อภิปราย
เสนอเหตุผลเพ่ือชักจูงให้เพ่ือนเห็นด้วยกับเหตุผล
ของผู้อภิปราย 

16. เมื่อสิ้นสุดการอภิปราย ครูและนักเรียนร่วมกัน 
สรุปแนวคิดที่ได้โดยการตอบคําถาม ดังน้ี 

คําถามที่ 1 ให้นักเรียนแสดงความคิดเห็น  
เห็นด้วยหรือไม่เก่ียวกับการสร้างเข่ือนเพ่ือแก้ปัญหา
นํ้าท่วม พร้อมทั้งแสดงเหตุผลประกอบ 

คําถามที่ 2 ถ้านักเรียนเห็นด้วยเพราะอะไร  
และถ้าไม่เห็นด้วยเพราะอะไร 

17. ครูและนักเรียนร่วมกันสรุปและหาวิธีที่ดีที่สุด 
 ในการตัดสินใจเก่ียวกับประเด็นปัญหานี้ 
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ขั้นการสอน เทคนิค/วิธีสอน กิจกรรมการเรียนการสอน 
ขั้นที่ 7 ขั้น
ประยุกต์ใช้ความรู้ 
เวลา 15 นาท ี

แบบถามตอบ 
(Question 
Answer) 

 

18. ครูยกตัวอย่างสถานการณ์ใหม่ทีส่อดคล้องกับ  
 สถานการณ์เดิม ดังน้ี 

19. ครูนําภาพนํ้าท่วมใหญ่กรงุเทพ ปี 2554 ให้นักเรียน
 ดูใช้คําถามดังน้ี 
1) เราจะมีวิธีป้องกันนํ้าท่วมโดยไม่ต้องสร้างเขื่อนได้

อย่างไร 
2) ถ้าจําเป็นจะต้องสร้างเข่ือนเพ่ือป้องกันนํ้าท่วมเรา

จะทําอย่างไรเพ่ือป้องกันผลกระทบที่จะตามมา 
3) เราจะมีวิธีป้องกันนํ้าท่วมแบบยั่งยืนได้อย่างไร 

ทดสอบ 
เวลา 30 นาท ี

ประเมินผลหลงั
เรียน 

ทดสอบหลังเรียนโดยใช้แบบทดสอบวัดความสามารถใน
การโต้แย้ง 

 
5.  สื่อการเรียนการสอน/แหล่งการเรียนรู้/แหล่งสบืคน้ขอ้มูล   

5.1  ใบความรู ้ข่าวสารหนังสือพิมพ์ วารสาร  อินเตอร์เน็ต ในประเด็นต่างๆ คือ    
 1) ใบความรู้ ประโยชน์ของการสร้างเข่ือน    
 2) ใบความรู้ ผลกระทบของการสร้างเข่ือน 
 3) บทความที่ 1 เร่ือง ทําไมต้องคัดค้านเขื่อนแม่วงก์ 

    4) บทความที่ 2 เร่ือง ขอสนับสนุนการสร้างเข่ือนแม่วงก์เพ่ือคน ป่า และสัตว์ป่า 
5.2  ภาพประกอบเก่ียวกับการสร้างเข่ือนเพ่ือแก้ปัญหาน้าํท่วม 
5.3 วีดีทัศน์ เร่ือง ความจริงของการสร้างเข่ือนแม่วงก์และ"เข่ือนแม่วงก์" แก้นํ้าท่วม 

      (ความยาว 5 นาที) 
6.  การวัดผลประเมินผล   

6.1 การวัดด้านความรู้  โดยประเมินจาก    
1) แบบทดสอบความสารมารถในการโต้แย้ง   

6.2  การวัดด้านกระบวนการ   โดยประเมินจาก      
1)  การนําเสนอและการอภิปรายการแสดงออกการแสดงความคิดเห็นและหลักฐาน   
สนับสนุนข้อกล่าวอ้าง  

6.3  การวัดด้านคุณธรรม  จริยธรรม  คณุลกัษณะที่พึงประสงค์   โดยประเมินจาก   
 1)  ระเบียบวินัย  ความรับผดิชอบ  ซื่อสัตย์สุจริต  มารยาท  จิตวิทยาศาสตร์   

7.  กิจกรรมเสนอแนะ 
....................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................... 
 
                      ลงช่ือ...............................................ผู้สอน  
       (นางเพ็ญพักตร์   บัวผาย) 
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8.  ความเห็นของผู้บงัคบับญัชา/ผู้ที่ได้รบัมอบหมาย 
....................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................... 
 
                     ลงช่ือ.............................................................  
                   (.....................................................)  
 
9.  บันทึกหลงัการสอน   

9.1  ผลการจดักิจกรรมการเรียนการสอน  (ก่อนสอน  ขณะสอนและหลังสอน) 
....................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................... 

 
9.2  ผลจากการวัดผลประเมินผล 

....................................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................... 
  
9.3  ปัญหาและอุปสรรค 

....................................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................... 
 
9.4  การแก้ไข  (การทําวิจัยในช้ันเรียน/โครงงาน/การสอนซ่อมเสริม)  ต้องมีรายละเอียด  

ผลการแก้ไขที่เกิดการพัฒนาท่ีชัดเจน 
....................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................... 
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ใบความรู้ที่ 1 
 

ความสาํคญัของเข่ือน 
เข่ือน เป็นสิ่งก่อสร้างขนาดใหญ่สําหรับกั้นทางนํ้า เพ่ือใช้ในการเก็บกักนํ้าและป้องกันอุทกภัย

รวมถึงผลิตกระแสไฟฟ้า ส่วนบนของเขื่อนจะประกอบไปด้วยส่วนที่เรียกว่าทางนํ้าล้น สําหรับให้นํ้าทีสู่ง
กว่าระดับที่ต้องการไหลผ่านมาที่ฝั่งปลายนํ้า มากกว่าครึ่งหนึ่งของแม่นํ้าสายหลักทั่วโลกจะมีเข่ือนก้ันไว้
เพ่ือใช้ประโยชน์ในทางใดทางหน่ึง 
ชนิดของเขื่อน 

1) เขื่อนคอนกรีต เป็นเขื่อนเก็บกักนํ้าซึ่งก่อสร้างด้วยวัสดุคอนกรีต 
ประเภทของเขื่อนคอนกรีต 
• เขื่อนคอนกรตีแบบถ่วงนํ้าหนัก (Gravity dam) ตัวอย่างของเข่ือนประเภทน้ีในประเทศ

ไทย คือเขื่อนแม่มาว และเขื่อนกิ่วลม 
• เขื่อนคอนกรตีแบบโค้ง (Arch dam) เข่ือนประเภทน้ีจะมีลักษณะเป็นรูปโค้ง อาจเป็น

แบบโค้งทางเดียว (โค้งในแนวราบ) หรือโค้งสองทาง (โค้งในแนวราบและแนวด่ิง) ตัวอย่างของเขื่อน
ประเภทน้ีในประเทศไทย คือเขื่อนภูมิพล 

• เขื่อนคอนกรตีแบบค้ํายัน หรือแบบครีบ (Buttress dam) เข่ือนประเภทน้ีจะมีลักษณะ
เป็นรูปแผ่นคอนกรีตและมีค้ํายันด้านหลัง 

2) เขื่อนดิน คอืเขื่อนที่ก่อสร้างด้วยการถมดินบดอัดแน่น มีวัสดุหลักเป็นดินประเภททึบนํ้า 
ประเภทของเขื่อนดิน เข่ือนดินมี 2 ประเภท คือ 
• เขื่อนดินประเภทเน้ือเดียว (Homogeneous Earth Dam) เป็นเข่ือนซึง่ก่อสร้างด้วยดิน

เหนียว ซึ่งเป็นดินประเภททึบนํ้า ปิดทับด้านเหนือนํ้าด้วยหินทิ้ง หรือหิน 
• เขื่อนดินประเภทแบ่งโซน (Zoned-Earth Dam) ตัวเขื่อนจะแบ่งโครงสร้างเข่ือนเป็น

โซน โดยแกนกลางของเขื่อนจะเป็นช้ันดินเหนียวทึบนํ้า มีช้ันกรองเป็นวัสดุประเภทกรวดหรือทราย  
3) เขื่อนหิน คอื เข่ือนชนิดวัสดุถม (Embankment Dam) ประเภทหน่ึง อาจเรียกว่า  

เข่ือนหินถม หรือเขื่อนหินทิ้ง ปรกติจะต้องมีแกนเป็นวัสดุทึบนํ้า คือ ดินเหนียว 
ประเภทของเขื่อนหิน 

• เขื่อนหินทิ้ง แกนดินเหนียวแกนดินเหนียว แบบแกนกลางแกนดินเหนียว แบบแกนเฉยีง
แกนดินเหนียว แบบปิดด้านเหนือนํ้า 

• เขื่อนหินทิ้งแกนผนังบาง 
• เขื่อนหินทิ้งดาดหน้าด้วยคอนกรีต 

ประโยชน์ของเขื่อน 
ประโยชน์ของเขื่อนที่สําคัญ คอื เพ่ือกักเก็บนํ้า โดยเก็บนํ้าจากช่วงฤดูนํ้าหลากและปล่อยนํ้าใช้

ในการเกษตรกรรม อุปโภคบริโภคในช่วงขาดแคลนนํ้า เข่ือนยังคงใช้สําหรับป้องกันนํ้าท่วมฉับพลัน 
ในฤดูที่นํ้าไหลหลากอีกทางหน่ึง โดยเขื่อนจะทําหน้าที่ชะลอความเร็วของนํ้า ให้นํ้าไหลผา่นได้เฉพาะ
ตามปริมาณท่ีเหมาะสม  
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ในปัจจุบันเขื่อนมีหน้าที่หลักอีกด้านคือการผลิตกระแสไฟฟ้าโดยพลังงานไฟฟ้าส่วนหน่ึงใน
ประเทศไทยมาจากการป่ันไฟจากเขื่อน นอกจากน้ีเขื่อนบางแห่งใช้เป็นสถานที่ท่องเทีย่วและกิจกรรม
นันทนาการต่างๆ เช่น การลอ่งเรือ หรือ การตกปลา 

อย่างไรก็ตามเขื่อนมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ได้แก่ การปิดก้ันทางนํ้าทําให้สิ่งมีชีวิตใน 
นํ้าบางชนิด เช่นปลาแซลมอน ไม่สามารถว่ายไปตามกระแสนํ้าเพ่ือวางไข่ได้ในช่วงฤดูขยายพันธ์ุเข่ือน
ยังคงปิดก้ันทางนํ้าทําให้การเดินทางทางเรือไม่สามารถเคลือ่นที่ผ่านได้ ปัญหาของการสร้างเข่ือน 
ที่มียังรวมถึงพ้ืนที่บ้านเรือนและป่าไม้ที่อยู่บริเวณเหนือเข่ือนจะถูกท่วมจมอยู่ใต้นํ้าไม่สามารถใช้งานได้ 

ที่มา : http://pirun.ku.ac.th/~b521010136/important.html 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



112 

ประโยชน์ของเขื่อน 
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ผลกระทบจากการสร้างเขือ่น 
 

เคยมีคนกล่าวไว้ว่า เข่ือน คือ ยาวิเศษขนานเดียวสําหรับการแก้ปัญหา นํ้าท่วม ภัยแล้ง และการขาด
แคลนพลังงาน เป็นเสมือนสญัลักษณท์างการพัฒนา อย่างไรก็ตามเขื่อนก็มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม
เช่นกัน เช่นปิดก้ันทางนํ้าทําให้สิ่งมีชีวิตในน้ําบางชนิด เช่น ปลาไม่สามารถว่ายไปตามกระแสนํ้า 
เพ่ือวางไข่ได้ในช่วงฤดูขยายพันธ์ุ เข่ือนยังคงปิดก้ันทางนํ้าทําให้การเดินทางทางเรือไม่สามารถเคลื่อนที่
ผ่านได้ ปัญหาของการสร้างเข่ือนที่มียังรวมถึงพ้ืนที่บ้านเรือนและป่าไม้ทีอ่ยู่บริเวณเหนือเข่ือน จะถูก
ท่วมจมอยู่ใต้นํ้าไม่สามารถใช้งานได้ซึ่งจะเห็นได้จากการออกมาประท้วงจากบรรดากลุ่มอนุรักษ์สัตว์
บรรดาชาวบ้านที่ได้รับความเดือดร้อนผลกระทบจากการสร้างเขื่อนมีทั้งท่ีเกิดประโยชน์และเกิดปัญหา
ต่างๆท่ีกระทบตามมาซึ่งสามารถจําแนกเป็นกลุ่มใหญ่ๆ   ได้ 2 ประเภท คือ ผลกระทบทางด้านภูมิ
ประเทศและ ภูมิสังคม โดยทางด้านภูมิประเทศจะเป็นการแก้ปัญหาในเรื่องของปัญหาน้ําท่วม ภัยแล้ง 
มีการกักเก็บน้าไว้ใช้ในยามที่จําเป็น เป็นตัวที่คอยกันนํ้าไม่ให้เกิดนํ้าป่าไหลหลาก และยงัสามารถกันตลิ่ง
ไม่ให้พังจากการกัดเซาะของนํ้า แต่ก็มีผลในด้านลบเช่นเดียวกัน คือ เป็นการตัดไม้ทําลายป่าเพราะ 
การสร้างเขื่อนต้องใช้พ้ืนที่เป็นจํานวนมาก ทําให้มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศน์เป็นอย่าง
มาก และเน่ืองจากเขื่อนเป็นการสิ่งก่อสร้างขวางลํานํ้า ทําให้นํ้าที่ไหลมาสะสมในพ้ืนที่เหนือเขื่อน จน
เป็นผลให้ที่ดินบริเวณเหนือเขื่อนถูกนํ้าท่วมขังเป็นเวลานาน ซึ่งที่ดินเหล่าน้ันส่วนมากเป็นป่า ธรรมชาติ
และแหล่งต้นนํ้าลําธาร ซึ่งถือได้ว่าเป็นที่ดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ ดังน้ันการที่นํ้าท่วมขังในพ้ืนที่ที่มี
ความอุดมสมบูรณ์ จะทําใหส้ญูเสียทรัพยากรดินตามไปด้วย นอกจากน้ีเมื่อพิจารณาถึงพ้ืนที่ท้ายเข่ือน
พบว่า แร่ธาตุที่รักษาสมดุลของ ระบบนิเวศ ไม่สามารถมาสู่พ้ืนที่ท้ายนํ้าได้ เน่ืองจากถูกกักโดยเขื่อน
ส่งผลให้พ้ืนที่ทา้ยเขื่อนขาดความอุดมสมบูรณ์ด้วยเช่นกัน การสูญเสียสัตว์ป่าในการสร้างเข่ือนในตอน
เร่ิมต้นเมื่อปริมาณนํ้าในอ่างเก็บนํ้าเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ พ้ืนทีสู่ง เช่น ภูเขาจะกลายเป็นเกาะ แก่ง  
ซึ่งการดํารงชีวิตของสัตว์ป่ามักเคยชินกับพ้ืนที่เดิม และเมื่อปริมาณนํ้าเพ่ิมมากขึ้นเรื่อย หากหนีไม่ทันก็
จะล้มตาย หากหนีทันก็จะถกูล้อมรอบในพ้ืนที่จํากัด และเมื่อพ้ืนที่ถูกตัดขาดออกจากกัน ทําให้ไม่
สามารถผสมพันธ์ุข้ามฝูงได้ และการผสมพันธ์ุในฝูงเดียวกันทําให้ รุ่นต่อไปมีลักษณะด้อยและอ่อนแอ 
การเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศในแหล่งนํ้า เน่ืองจากในระบบนิเวศเดิม พันธ์ุปลาที่อาศัยอยู่ในแหล่งน้ํา  
จะเป็นปลาที่ดํารงชีพในแหล่งนํ้าไหล แต่เมือ่สร้างเข่ือนแล้วเสร็จน้ันปลาที่ชอบระบบนิเวศอ่างเก็บนํ้า 
ซึ่งเป็นแหล่งนํ้าน่ิง สามารถขยายพันธ์ุได้อย่างรวดเร็ว ปลาที่ชอบระบบนิเวศที่มีนํ้าไหลก็จะลดปริมาณ
ทําให้ระบบนิเวศในแหล่งนํ้าเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ซึ่งปลาบางชนิดอาจสูญพันธ์ุไปจากแหล่งนํ้า
น้ันเลยก็ได้ ซึ่งในปัจจุบันน้ีมีโครงการต่างๆท่ีเข้ามาแก้ปัญหาเรื่องสัตว์ป่าน้ี ตัวอย่างเช่น ในปี พ.ศ. 2529 
สืบ นาคเสถียร ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติงานในหน้าที่ หัวหน้าโครงการอพยพสัตว์ป่าตกค้าง ร่วมกับ
หน่วยทหารทีค่วบคุมในพ้ืนที่อ่างเก็บนํ้า เขื่อนรัชชประภา (เขื่อนเช่ียวหลาน) จังหวัดสรุาษฏร์ธานี ให้
เข้าไปช่วยเหลืออพยพสัตว์ป่าที่ตกค้าง ในอ่างเก็บนํ้า ซึ่งเกิดจากการสร้างเข่ือนเช่ียวหลาน สืบได้ทุ่มเท
เวลาให้กับการกู้ชีวิตสัตว์ป่าที่หนีภัยนํ้าท่วม โครงการอพยพสัตว์ป่าสามารถช่วยเหลือชีวิตสัตว์ได้ถึง 
1,364 ตัว ซึ่งเป็นจํานวนที่น่าพอใจ แ จากการสร้างเข่ือนคร้ังน้ี สืบยังคงช่วยชีวิตสัตว์ป่าด้วยหัวใจ  
มิใช่เพียงเพราะหน้าที่จนกระทั่งเขาได้เข้าใจปัญหาทั้งหมดอย่างท่องแท้ว่า การอพยพสัตว์ไม่อาจ
ช่วยชีวิตสัตว์ได้เลย เพราะผล กระทบจากการสร้างเขื่อนเป็นกระบวนการทําลายล้างเผ่าพันธ์ุทําลาย
แหล่งอาหารแหล่งที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่าซึ่งถือได้ว่าเป็นหัวใจของผืนป่าทั้งหมดที่มนุษย์ไม่อาจสร้าง
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ขึ้นมาทดแทนได้ ผลกระทบด้านภูมิสังคม เข่ือนสามารถสร้างพลังงานไฟฟ้าซึ่งถือว่าเป็นสาเหตุหลักเลยก็
ว่าได้ และผลทีเ่กิดตามมาก็คือ สามารถเป็นแหล่งท่องเทียว พักผ่อนหย่อนใจได้ และยังเป็นการส่งเสริม
อาชีพใหม่กับราษฦร เช่น ประมง การเกษตร ตัวอย่างจากเข่ือนภูมิพลราษฎรในพ้ืนที่ สามารถมีอาชีพ 
เสริมด้านการประมงได้ เป็นอย่างดี ในรอบ 36 ปีที่ผ่านมา ราษฎรในท้องถ่ิน สามารถจับปลาได้ทั้งสิ้น 
25 ล้านตัน คดิเป็นมูลค่าประมาณ 160 ล้านบาทอีกทั้งยังทําให้ระบบการชลประทานดีขึ้นโดยสามารถ
ปล่อยนํ้าไปช่วยราษฎรในพ้ืนที่จังหวัด ตาก กําแพงเพชร และบริเวณลุ่มนํ้าเจ้าพระยา ทั้งสองข้างทาง 
รวมเน้ือที่ประมาณ 7.5 ล้านไร่ ให้มกีารชลประทานที่ดี สามารถเพ่ิมผลผลิตได้ แต่ก็ย่อมต้องเกิด
ผลกระทบในด้านลบเช่นเดียวกันคือเขื่อนส่วนมากจะสร้างขึ้นระหว่างหุบเขาตรงที่ลํานํ้าไหลผ่าน เข่ือน
เหล่าน้ีมีขนาดใหญ่โตมาก สนัเขื่อนอาจสูงถึงสามร้อยกว่าเมตร ซึ่งจะทาํหน้าที่เป็นกําแพงยักษ์กั้นลํานํ้า
เอาไว้ ทําให้นํ้าค่อยๆเอ่อท่วมบริเวณหน้าเขื่อน ซึ่งกว่าที่นํ้าจะเต็มเขื่อนอาจใช้เวลานานกว่า 3-4 ปีขึ้นไป 
และเมื่อนํ้าเต็มเขื่อนบริเวณหน้าเขื่อนก็จะกลายเป็นทะเลสาบน้ําจืดขนาดใหญ่ ทําให้นํ้าในเขื่อนท่วม
พ้ืนที่ริมนํ้าข้างเคียงเป็นบริเวณกว้าง ในขณะที่ผลิตกระแสไฟฟ้าได้เป็นปริมาณมากมายมหาศาล  
แต่เน่ืองจากเขื่อนมีขนาดใหญ่ระดับนํ้าเหนือเขื่อนที่ขึ้นสูงทําให้ที่อยู่อาศยัและพ้ืนที่ทํากิน ถูกนํ้าท่วม  
จึงจําเป็นต้องอพยพ สูญเสียที่ดินทํากิน พ้ืนที่ป่าไม้ และสูญเสียอาชีพทีพ่ึ่งพิงกับทรัพยากรธรรมชาติ  
ทั้งอาชีพประมงและการพ่ึงพาอาศัยทรัพยากรจากป่า การเก็บหาของป่า ซึ่งเป็นฐานเศรษฐกิจของ
ชาวบ้านและชุมชน ซุปเปอร์มาเก็ตของคนจนถูกทําลายไปจากการสร้างเขื่อน ฐานทรพัยากรของ
ชาวบ้านและชุมชนถูกทําลายไป ถึงแม้จะมกีารช่วยเหลือจากรัฐบาลโดยการจัดหาที่อยู่ และทีท่ํากินให้
ใหม่ โดยมากเป็นการย้ายถิ่นฐาน ไปในบริเวณท่ีใกล้กับชุมชนอ่ืน ทําใหเ้กิดความรู้สึก แปลกแยก  
ออกจากสังคมใหม่ และพื้นทีท่ํากิน ที่ได้รับมาใหม่อาจ ไมเ่หมาะสมต่อการทํากินประเภทเดิม เช่น 
สภาพที่ดิน แหล่งนํ้า นอกจากน้ียังทําให้ สภาพวัฒนธรรม ด้ังเดิมเปลี่ยนแปลงไปด้วย ยกตัวอย่างเช่น
จากการสร้างเข่ือนรัชชประภา มีพ้ืนที่กักเก็บนํ้าขนาดใหญ่ซึ่งบางส่วนเป็นที่อยู่อาศัยและ ทีท่ํากินของ
ราษฎรจํานวน 385 ครัวเรือนในการน้ี ทางรัฐบาลและหน่วยทหารได้ให้ความช่วยเหลือ โดยการจ่ายค่า
ทดแทน จัดสรรที่อยู่และทีท่ํากิน พร้อมปลูกยางพาราให้เต็มพ้ืนที่ในระยะแรก และจ้างราษฎรเจ้าของ
สวนแปลงดังกล่าวในอัตราค่าจ้างเดือนละ 1,000 บาทต่อแปลงจนกว่ายางพาราจะอายุได้ 2 ปี และ 
มีโครงการส่งเสริมอาชีพรองให้แก่ราษฎร เช่น การจัดอบรมเคหะกิจแก่แม่บ้าน การตัดเย็บเสื้อผ้า 
ซ่อมแซมบํารุงรักษาเคร่ืองกล ปลูกผลไม้ เลีย้งไก่ในแปลงที่อยู่อาศัยเป็นต้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าเราต้องคอย
ช่วยแก้ปัญหา คอยช่วยเหลือ ไม่ให้ชาวบ้านได้รับความเดือดร้อน เช่นเดียวกับที่เกิดปัญหากับนางไฮ ขัน
จันทา ที่เกิดปัญหากับเขื่อนห้วยละห้าโดยมีการระบายนํ้าออกจากเขื่อนเพ่ือเอานาคืน เน่ืองจากไม่ได้รับ
การดูแลจากทาราชการดีเท่าที่ควร แต่ใช่ว่าจะเกิดปัญหากับเฉพาะพ้ืนที่ในการสร้างเข่ือนเท่าน้ันแต่ใน
บริเวณใกล้เคียงก็ประสบปัญหาด้านสุขภาพด้วย คือ เกิดการเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศแหล่งนํ้าจากพ้ืนที่
ที่มีนํ้าไหล เป็นนํ้าน่ิง ซึ่งโดยทั่วไปภายหลังการสร้างเข่ือนเรามักพบโรคท่ีมักจะมากับระบบนิเวศอ่างเก็บ
นํ้า ได้แก่ โรคมาเลเรีย โรคเท้าช้าง และโรคพยาธิใบไม้เลือด เน่ือง จากพาหะนําโรคทั้ง 3 ชนิดอันได้แก่ 
ยุงลาย ยุงดําและหอยทาก สามารถแพร่ขยายพันธ์ุได้เป็นอย่างดี ดังน้ัน ภายหลังการสร้างเข่ือน 
จําเป็นต้องดูแลระบบสุขาภิบาล ระบบชลประทาน และแหล่งนํ้าเพ่ือบริโภคเป็นอย่างดีเพ่ือป้องกัน 
การระบาด ของโรคเหล่าน้ี 
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แนวทางในการแก้ปัญหาเรื่องเขื่อน 
 
ควรเลี่ยงการสร้างเข่ือนขนาดใหญท่ี่มีลักษณะเป็นเข่ือนปิดลํานํ้าเพ่ือก่อให้เกิดอ่างเก็บนํ้าขนาดใหญ่
ดังกล่าวข้างต้น โดยหันไปสร้างเขื่อนขนาดกลางหรือขนาดเล็กที่เรียกว่า “เข่ือนแบบไหลผ่าน” เขื่อน
ประเภทน้ีจะมีลักษณะเฉพาะคือ ไม่มีการสรา้งกําแพงเข่ือนขนาดใหญ่ เพ่ือกักนํ้าให้ได้ครั้งละมากๆ  
แต่จะเป็นเขื่อนที่มีสันกําแพงเต้ียๆที่มีความสูงเพียงไม่กี่สิบเมตร ไม่สามารถกักเก็บนํ้าได้หรือกักเก็บนํ้า
ได้แต่เพียงเล็กน้อย และมักมปีระตูเปิดปิดให้นํ้าไหลผ่านตัวเขื่อนได้ การปิดประตูเข่ือนก็เพียงเพ่ือ
ยกระดับนํ้าให้สูงขึ้นจากระดับเดิมเพียงเล็กน้อยเพ่ือประโยชน์ในการทดน้ําเข้าสู่พ้ืนที่เกษตรกรรม
มากกว่าเพ่ือประโยชน์ในการผลิตพลังงานไฟฟ้า ด้วยลักษณะดังกล่าวพ้ืนที่ที่ถูกนํ้าท่วมจึงมีน้อย  
การออกแบบและสร้างเข่ือนจะพยายามให้มีผลกระทบต่อลักษณะการไหลของลํานํ้าเดิมให้น้อยทีสุ่ด 
การผลิตไฟฟ้าจะกระทําเฉพาะช่วงฤดูกาลที่มีนํ้าหลากและถือเป็นวัตถุประสงค์รองมากกว่าเป็น
วัตถุประสงค์หลัก ดังน้ันลักษณะเขื่อนแบบไหลผ่านนี้จึงเป็นเขื่อนแบบอเนกประสงค์อย่างแท้จริง ขณะที่
เข่ือนแบบแรก (ซึ่งเป็นเขื่อนขนาดใหญ่ที่นิยมสร้างกันในประเทศไทย) มักจะให้ความสําคัญต่อการผลิต
พลังงานเป็นประโยชน์เบ้ืองต้นมากกว่าอย่างอ่ืนๆ เพราะฉะน้ันเราควรเปล่ียนกระบวนทรรศน์ใน 
การสร้างเขื่อนแบบไหลผ่านมมีุมมองในการพัฒนาและใช้ประโยชน์จากเขื่อนแตกต่างไปจากการสร้าง
เข่ือนแบบปิดลํานํ้าแทบจะตรงกันข้าม กล่าวคือการสร้างเข่ือนแบบไหลผ่านถือว่าการผลิตไฟฟ้าจากพลัง
นํ้าเป็นเพียงผลพลอยได้อย่างหน่ึงเท่าน้ัน แต่การลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสังคมเป็นสิ่งที่สําคัญ
กว่า รวมถึงการใช้ประโยชน์จากเขื่อนในด้านอ่ืนๆมีความสําคัญเท่าเทียมกับการผลิตไฟฟ้า เช่น 
ประโยชน์จากการอุปโภคบริโภค การเกษตร และการขนส่งทางนํ้า เป็นต้น 
 
เขื่อนกับการพฒันา 
 
จากปัญหาคลืน่กัดเซาะชายฝั่งสร้างความเดือดร้อนให้กับประชาชนท่ีอาศัยอยู่บริเวณชายฝั่งเป็นอย่าง
มาก ทางกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งฯ จึงได้ดําเนินการก่อสร้างเขื่อนไม้ไผ่กันคลื่น ซึ่งเป็นวิธีทาง
ธรรมชาติ เน้นภูมิปัญญาท้องถิ่น แต่ก็มีความคงทนแข็งแรง ซึ่งได้ดําเนินการเสร็จเรียบร้อยแล้ว  
โดยใช้งบประมาณ 1.6 ล้านบาท แนวเขื่อนมีความยาว 440 เมตร ทนรับกระแสนํ้าได้เป็นอย่างดี  
อายุการใช้งานนานประมาณ 5-7 ปี และเทา่ที่ได้สอบถามชาวบ้านในพ้ืนที่พบว่า ชาวบ้านมีความสบาย
ใจมากขึ้น เพราะได้พ้ืนที่หน้าดินเพ่ิมขึ้น ตะกอนดินสูงข้ึนมาประมาณ 10-15 เซนติเมตร และสามารถ
ลดความแรงของกระแสนํ้าได้ ทั้งน้ี สาเหตุของการกัดเซาะหน้าดินพ้ืนที่บริเวณดังกล่าวเน่ืองจากเป็นร่อง
นํ้าทางทะเลขนาดใหญ่และเป็นทางโค้ง กระแสนํ้าจึงพุ่งตรงเข้ามาอย่างต่อเน่ือง โดยเฉพาะบริเวณชุมชน
บ้านท่าเลก็จะเห็นได้ชัดเจนว่าพ้ืนที่ส่วนหน่ึงได้หายไป อย่างไรก็ตาม ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการสร้างเขื่อน 
พบว่าชาวบ้านส่วนหน่ึงประสบปัญหาเร่ืองช่องทางที่จะเขาจอดเรือ เพราะเว้นช่องทางเดินเรือคับแคบไป
ซึ่งก็ได้มอบหมายให้เจ้าหน้าที่ดําเนินการแก้ไข และเน้นให้ชาวบ้านมีส่วนร่วมสร้างความเข้าใจถึง
ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นในระยะยาว และทางหน่วยทหารได้เข้าไปมีส่วนในการช่วยชาวบ้านด้วยการ
รณรงค์ให้ความรู้พร้อมทั้งช่วยในการพัฒนาฟ้ืนฟูสภาพแวดล้อมให้ดีขึ้น ตัวอย่างเช่น ปตอ.พัน 1 รอ.  
ได้เข้าไปช่วยชาวบ้านในการทําเขื่อนไม้ไผ่เพ่ือกันการกัดเซาะตามแนวชายฝั่ง 
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เจาะข่าวเด่นสรยุทธ 
ชัดๆ ทําไมต้องคัดคา้นเข่ือนแม่วงก์ 

 
อ.ศศิน ช้ีว่าการสร้างเข่ือนแม่วงก์ ไม่ได้ช่วยเร่ืองนํ้าท่วมอย่างแท้จริง เพราะป้องกันได้เพียง 20%  
ต้องใช้เวลาสร้างถึง 8 ปี ไม่คุม้ค่ากับการรอคอย ในส่วนน้ีคิดว่ารัฐควรแก้ปัญหาเร่ืองการระบายนํ้าใน อ.
ลาดยาว จะตรงจุดมากกว่า  ส่วนการอ้างว่าแก้ปัญหาได้ทั้งพ้ืนที่ ก็ไม่ตรงความจริงทั้งหมด อย่าเอาคําว่า 
3 จังหวัดมาอ้าง เพราะถ้านับพ้ืนที่ที่ได้ประโยชน์จากการสร้างเขื่อนน้ัน จ.กําแพงเพชรมีเอ่ียวเพียง 2% 
ส่วนอุทัยธานีมีแค่ส่วนนึงเท่าน้ันตนอยากให้มีทางเลือกในการจัดการนํ้ามากกว่าน้ี วิธีการต่อต้านของตน
คือนําเอารายงานมาช้ีให้เห็นถึงความไม่เหมาะสม   ส่วนกรณีที่คนของรัฐบาลอ้างเร่ืองแม่นํ้าแม่วงก์เพียง
สายเดียว ทั้งท่ีมีคลองอ่ืนๆ ไหลผ่านในพ้ืนที่จํานวนมาก จุดสําคัญ คือ งบประมาณ 13,000 ล้านบาท 
ระยะเวลาที่ใช้ ความสูญเสียของป่าไม้ แลกมากับการมีเข่ือนแม่วงก์น้ัน “ไม่คุ้มค่า”  โดยข้อมูลจาก
รัฐบาล คือ การปลูกป่า 3 หมื่นไร่ ชดเชยส่วนที่หายไป 1.2 หมื่นไร ่ส่วนสัตว์ป่าจะผลักดันให้อยู่ในพ้ืนที่
ป่า อ้างว่ากรมชลประทาน จะจัดสรรงบปลูกต้นไม้และดูแลอย่างต่อเน่ืองเป็นเวลา 10 ปี โดยไม่มีการตัด
ถนนเข้าป่า  สว่นเส้นทางการเดินของเสือที่บอกว่า จะไม่เดินลงมาบริเวณพ้ืนที่สร้างเข่ือนจึงไม่น่ามี
ปัญหา ขอตอบโต้ว่าไม่เป็นความจริง เพราะเสืออยู่กระจัดกระจายในพ้ืนที่ และแม่วงก์ก็เป็นจุดที่มีความ
สมบูรณ์และหา่งไกลผู้คนบริเวณท่ีจะสร้างเข่ือนแม่วงก์ เป็นพ้ืนที่ที่มีศักยภาพ ถือเป็นหัวใจของระบบ
นิเวศวิทยา สําหรับป่าที่มีความสมบูรณ ์ตนอยากให้หน่วยงานต่างๆ อนุรักษ์ป่าตะวันตกให้มากทีสุ่ด 
เพราะเป็นเพียงป่าเดียวที่มีเสืออยู่ อย่างในเขาเขียวก็ไม่มีแล้ว  โดยสิ่งที่กงัวลอีกอย่าง คือ มาตรฐาน 
การตรวจสอบด้านสิ่งแวดล้อม จะหมดลงไปถ้าเกิดการสร้างเข่ือน หรือผ่าน EHIA ทั้งท่ียังมีเสืออยู่ใน
พ้ืนที่ รวมท้ังการก่อสร้างที่กินเวลานาน 8 ปี สัตว์ป่าย่อมถูกคุกคาม ยังไม่นับการลักลอบค้าสัตว์ป่า  
ที่ปราศจากการควบคุม 
 
ที่มา  : 
http://ch3.sanook.com/7496/%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B8%B2%E0%B8%B0%E0%
B8%82%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%88%
E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%
98-%E0%B8%84%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%84 
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บทความที่ 1 
9 เรื่องท่ีคุณควรรู้เก่ียวกับเขื่อนแม่วงก์  

 
1. ข้อมูลทั่วไป: เข่ือนแม่วงก์มีลักษณะเป็นเขื่อนหินทิ้งแกนดินเหนียวขนาดใหญ่ ความยาว 

730 เมตร กว้าง 10 เมตร สงู 57 เมตร พ้ืนที่อ่างเก็บนํ้าประมาณ 13,000 ไร่ อยู่ในอุทยานแห่งชาติ 
แม่วงก์ จ.กําแพงเพชรและ จ.นครสวรรค์ปรมิาณกักเก็บนํ้า 250 ล้านลูกบาศก์เมตร 

2. ประมาณการค่าก่อสร้างของเขื่อนแม่วงกเ์มื่อปี 2525 อยู่ที่ 3,761 ลา้นบาท 2551 มีมูลค่า 
7,000 ล้านบาท ในเว็บไซด์ของกรมชลประทานในวันที่ 31 สิงหาคม 2554 ระบุว่ามีมลูค่า 9,000 ล้าน
บาท แต่ เมื่อมกีารอนุมัติงบประมาณ เมื่อวันที่ 10 เมษายน 2555 มีมลูค่าก่อสร้างทั้งสิ้น 13,000 ลา้น
บาท 

3. ถึงแม้ว่าพ้ืนที่นํ้าท่วมจะเป็นแค่ 2% ของพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติแม่วงก์ หรือ 0.12% ของ 
ป่าตะวันตกท้ังหมด แต่พ้ืนทีต่รงน้ีเป็นป่าที่ราบตํ่าริมนํ้าซึ่งเป็นพ้ืนที่สําคัญในการหากินและขยายพันธ์ุ
ของสัตว์ป่าในฤดูแล้ง ในปัจจุบันประเทศไทยเหลือป่าในพื้นที่ราบอยู่น้อยมาก สัตว์ป่าบางชนิด เช่น 
นกยูง ไม่สามารถบินขึ้นไป อาศัยอยู่บนเขาได้อย่างที่นักการเมืองเข้าใจ แต่นกยูง ต้องการลานหิน  
ลานทราย ริมน้ําเพ่ือการ ป้อตัวเมีย ไม่สามารถไปกางหางอวดในป่ารกทึบได้  

4. การก่อสร้างเข่ือนแม่วงก์ จะทําให้สญูเสยีพ้ืนที่ป่าไม้ในเขตอุทยานแห่งชาติแม่วงก์ ไม่น้อย
กว่า 13,000 ไร่ เป็นไม้ใหญป่ระมาณ 500,000 ต้น ซึ่งในจํานวนน้ีมีไม้สกัประมาณ 50,000 ต้น  
กล้าไม้อีก 10,000 ต้น หรือเปรียบ เทียบได้ว่าพ้ืนที่ป่า 1 ไร่ ที่จะถูกนํ้าท่วมจะมีไม้ยืนต้นขนาดใหญ่ 80 
ต้นเป็น ไม้สัก 13 ต้น ลูกไม ้576 ต้น และกล้าไม้อีก 1,880 ต้น จากการคํานวณพ้ืนท่ีป่าที่จะสูญเสียไป 
จากการสร้างเข่ือนแม่วงก์ เมือ่คํานวณเป็น ปริมาณคาร์บอนที่ต้นไม้สามารถดูดซับไว้ได้น้ัน หากม ี
การสร้างเขื่อนแม่วงก์ ประเทศไทยจะสูญเสยีพ้ืนที่ที่ สามารถดูดซับคาร์บอนได้ประมาณ 10,400 ตัน
คาร์บอน ป่าแม่วงก์มีสัตว์ป่าอาศัยอยู่อย่างน้อย 549 ชนิด และมีปลาอาศัยอยู่ในลําน้ํา 64 ชนิด  
(ใน EIA รายงานไว้ 61 แต่สํารวจเจอเพิ่มจากการลงพ้ืนที่อีก 3 ชนิด) ในจาํนวนน้ีมีเพียง 8 ชนิด หรือ 
13% ที่สามารถผสมพันธ์ุในแหล่งนํ้าน่ิงในอ่างเหนือเขื่อนได้นอกน้ันต้องอาศัยพ้ืนที่นํ้าไหลหรือน้ําหลาก
ซึ่งเกิดขึ้นตามธรรมชาติ 

5. จากเว็บไซด์ของกรมชลประทาน ลุ่มนํ้าแม่วงก์มีพ้ืนที่รับนํ้าฝน (water shed) 1,113 
ตารางกิโลเมตร มีนํ้าท่า 569 ล้าน ลูกบาศก์เมตร หรือมนํ้ีา 0.52 ล้าน ลบ.ม./1 ตร.กม. ของพ้ืนที่รับนํ้า 
เมื่อเปรียบเทียบกับลุ่มนํ้าทับเสลาซึ่งมีเข่ือนทับเสลาอยู่แลว้ ซึ่งมีพ้ืนที่รับนํ้าฝน 534 ตร.กม. แต่มีนํ้าทา่ 
124 ล้าน ลบ.ม. หรือมีนํ้า 0.23 ล้าน ลบ.ม./1 ตร.กม. ข้อสังเกตคือ พ้ืนที่ใกล้ๆ กัน เข่ือนทับเสลาอยู่ทาง
ใต้ของแม่วงก์เพียง 40 กม.ทาํไมพ้ืนที่รับนํ้าของเขื่อนแม่วงก์(ต่อตร.กม.)จึงมีนํ้ามากกว่าพ้ืนที่รับนํ้าของ
เข่ือนทับเสลาสองเท่ากว่าทั้งๆที่อยู่ในแนวเขาเดียวกัน ปริมาณฝนตกไมน่่าจะแตกต่างกันมากนัก  
ทั้งน้ีปีพ.ศ.2554 ซึ่งเป็นปีที่มนํ้ีามาก เข่ือนทับเสลามีปริมาณนํ้าในอ่างเพียง 49 ล้าน ลบ.ม. หรือ 31% 
ของความจุ และในปัจจุบัน ณ วันที่ 5 พ.ค. 2555 ซึ่งเป็นปลายฤดูแล้งทีค่วรจะมีการจัดส่งนํ้าให้ทํา
การเกษตรในหน้าแล้ง ปรากฏว่ามีนํ้าในอ่างที่ใช้การได้จริงเพียง 34 ล้าน ลบ.ม. หรือ 21% ของความจุ
เท่าน้ัน 
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6. การช่วยบรรเทานํ้าท่วม: เข่ือนแม่วงก็มีอัตราการเก็บนํ้าสูงสุดที่ 250 ลา้น ลบ.ม. ในขณะที่
ปริมาณนํ้าที่ทว่มภาคกลางเมื่อปลายปี 2554 มีถึง 16,000 ล้าน ลบ.ม. (ตัวเลขจาก ศปภ.) นํ้าที่กักเก็บ
ได้ทั้งหมดของเข่ือนแม่วงก์จึงคิดเป็นเพียงแค่ 2% ของปริมาณนํ้าที่ท่วมที่ราบลุ่มภาคกลางในช่วงปลายปี 
2554 หรือคิดเป็นปริมาณนํ้าที่ไหลเข้าทุ่งเจ้าพระยาในช่วงที่นํ้าไหลเข้ามากที่สุดเพียงแค่ ครึ่งวันกว่า
เท่าน้ัน เช่นในวันที่ 21 ต.ค. 2554 ทีม กรุป๊ ให้ข่าวว่าปริมาณนํ้าที่ไหลเข้าสู่ทุ่งเจ้าพระยามีมากถึงวันละ 
419 ล้าน ลบ.ม. เข่ือนแม่วงก์จึงสามารถช่วยแก้ปัญหาน้าํท่วมภาคกลางได้น้อยมาก นอกจากน้ันแม้ 
แต่พ้ืนที่ใกล้เคยีง เช่น อ.ลาดยาว เข่ือนแม่วงก์ก็ช่วยเร่ืองนํ้าท่วมหลากได้เพียง 25% เน่ืองจากนํ้าที่ท่วม 
อ.ลาดยาวจริงๆ แล้วมาจากหลายสาย และเป็นนํ้าไหลบ่าจากทุ่ง ไม่ใช่จากนํ้าแม่วงก์สายเดียว ทั้งน้ี 
การบริหารจัดการเขื่อน ต้องคงเหลือนํ้าไว้ในเขื่อนส่วนหน่ึง จึงเป็นไปไม่ได้ที่เข่ือนแม่วงก์จะสามารถรับ
นํ้าได้เต็ม 250 ล้าน ลบ.ม. ทกุปี 

7. รายงานการศึกษาผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม (EIA) ทั้ง 4 ครั้งต้ังแต่ปี 2538, 2541, 2545 
และ 2547 ไมเ่คยผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการส่ิงแวดล้อม  

8. กรมชลประทานระบุว่าเขื่อนแม่วงก์จะสามารถส่งนํ้าใหก้ับพ้ืนที่ชลประทานในฤดูฝนได้ 
291,900 ไร่ พ้ืนที่ในฤดูแล้ง 116,545 ไร่ จากการลงพ้ืนที่ ปรากฏว่าในฤดูฝน ชาวบ้านใช้นํ้าฝนและ 
นํ้าหลากทุ่งในการทําการเกษตรอยู่แล้ว ไม่มคีวามจําเป็นต้องพ่ึงนํ้าจากเขื่อนแต่อย่างใด  

9. ผลโพล 7 ส ีถามคนใน จ.นครสวรรค์ว่าต้องการให้สร้างเข่ือนแม่วงก์หรือไม่ปรากฏว่า 
มี 22.7% ต้องการเขื่อน 32.5% ต้องการเขื่อนถ้าไม่มีผลกระทบโดยรวม และ 34.2% ไม่ต้องการเขื่อน 
ในขณะที่ 10% ไม่แน่ใจ  

 
เรียบเรียง: ดร. นณณ์ ผาณิตวงศ์ @ siamensis.org 
ข้อมูลจาก: มลูนิธิสืบนาคะเสถียร และ มลูนิธิโลกสีเขียว 
เผยแพร่ครั้งแรกที่ http://www.siamensis.org/node/35660 
 
ที่มา : http://www.seub.or.th/index.php?option=com_content&view=article&id=850: 

seubnews&catid=5:2009-10-07-10-58-20&Itemid=14 
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บทความท่ี 2 
 

AREA แถลง ฉบับที่ 185/2557: 20 พฤศจิกายน 2557 
ถึงเวลาสร้างเขื่อนแม่วงก์แล้ว 
 

ตามท่ีมีข่าว "ปิดฉากเขื่อนแม่วงก์ กรมอุทยานร่อนหนังสือถึง คชก.ค้าน ช้ีป่าสมบูรณ์เกินกว่า
จะให้มีเข่ือน" ถือเป็นข่าวที่บิดเบือนเป็นอย่างย่ิง ขณะนี้ถึงเวลาสร้างเข่ือนแม่วงก์แล้วต่างหาก  
โปรดพิจารณาการตอบโต้ด้วยหลักเหตุผลของ ดร.โสภณ พรโชคชัยที่สนับสนุตการสร้างเข่ือนแม่วงก์ 
เพ่ือประโยชน์ของป่าไม้ สัตว์ป่าและประชาชนคนเล็กคนน้อยที่ส่วนใหญต้่องการเขื่อน  
        1. ตามรายงานข่าวกล่าวว่า นายนิพนธ์ โชติบาล อธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่าและ
พันธ์ุพืช กล่าวว่า จากการประชุม คชก.โครงการเข่ือนแม่วงก์ ครั้งที่ผ่านมา ตัวแทนกรมอุทยานฯ  
ที่เข้าประชุม กลับมารายงานว่า มีข้อมูลหลายอย่างมากที่บริษัทที่ปรึกษา นําเสนอในทีป่ระชุมน้ัน ไมต่รง
กับข้อเท็จหลายเรื่อง โดยเฉพาะ เร่ืองสัตว์ป่า สภาพพ้ืนที่ป่า และเรื่องความหลากหลายทางชีวภาพ ดร.
โสภณ พรโชคชัย ตอบโต้ว่า หากมีสิ่งใดที่กรมอุทยานฯ เห็นว่าไม่ตรง ต้องทักท้วงในที่ประชุมคราวก่อน 
และนําเสนอขอ้เท็จจริงต่อสังคมทันท ีไม่ใช่เพ่ิงมานําเสนอเป็นข่าวในวันน้ี โดยไม่มีรายละเอียดว่าไม่ตรง
ข้อเท็จจริงตรงส่วนไหนบ้าง  การกล่าวอ้างลอย ๆ ถือเป็นการตีกินกล่าวหา ฉ้อฉลข้อมูลทางวิชาการ 
โดยไร้หลักการและหลักฐานหรือไม่ 
         2. ที่ว่า "ตามสภาพแล้วป่าแม่วงก์ เป็นป่าที่มีความสมบูรณ์อย่างมาก เป็นที่อยู่อาศัยที่
สําคัญของเสือโคร่ง ที่ขยายพันธ์ุออกจากพ้ืนที่เขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าห้วยขาแข้ง" ดร.โสภณ กล่าวว่าน่ี
เป็นการกล่าวตีขลุมอย่างคลุมเครือ ทีส่ร้างเข่ือนมีขนาดเล็กแค่ 1/1,000 ของผืนป่าตะวันตกท่ีอ้างถึง 
ใหญ่กว่า 2 เทา่ของเขตสาทร เขตกระจิริดของกรุงเทพมหานครเท่าน้ัน และไม่เคยค้นพบเสือโคร่งใน
บริเวณท่ีสร้างเข่ือนแต่อย่างใด ในวีดีทัศน์ทีก่รมอุทยานฯ ถ่ายไว้ ก็พบแต่ในบริเวณอ่ืนที่อยู่ห่างออกไป 
บริเวณท่ีสร้างเข่ือนมีที่กางเต็นท์ มีบ้านชาวบ้านและรีสอร์ตอยู่โดยรอบ ถ้ามีเสือมา คงเป็นข่าวใหญ่
สําหรับชาวบ้านและสังคมแลว้ {1} 
         3. ที่ว่า "ที่สําคญัคือ อุทยานแห่งชาติแม่วงก์น้ัน เป็นพ้ืนที่ต่อเน่ืองกับพ้ืนที่มรดกโลก 
ซึ่งในอนาคต จะต้องผนวกรวมพ้ืนที่ดังกล่าวเป็นพ้ืนที่มรดกโลกด้วย กรมอุทยานฯเรามองว่า หากปล่อย
ให้เกิดการสร้างเข่ือนข้ึนมา จะต้องมีปัญหาแน่นอน" ข้อน้ีก็เป็นการกล่าวลอยๆ ที่ไร้หลักฐานว่ามีปัญหา
อย่างไร ดูอย่างเขื่อนรัชชประภา สร้างอยู่กลางหุบเขาสูง เป็นป่าดงดิบ แต่ทุกวันน้ีพิสูจน์ชัดเจนว่า 
การมีเข่ือนทําให้ป่าไม้ สัตว์ป่า และประชาชนได้ประโยชน์ หากปราศจากเขื่อน ป่าไม้คงบรรลัยและสัตว์
ป่าคงสูญพันธ์ุหมดแล้ว {2} 
         4. ที่ว่า "พ้ืนทีอุ่ทยานแห่งชาติแม่วงก์ก็อุดมสมบูรณ์เกินกว่าที่จะเอาพ้ืนที่ป่าไปสร้างเข่ือน 
จึงทําหนังสือแจ้ง คชก.ว่า จากข้อมูล ข้อเทจ็จริงและสภาพที่เป็นอยู่เวลาน้ี กรมอุทยานฯ ไม่เห็นด้วยกับ
การสร้างเขื่อนแม่วงก์" ข้อน้ีเป็นการบิดเบือนที่เป็นเท็จ ทีส่ร้างเข่ือนแม้เป็นส่วนหน่ึงของอุทยานแห่งชาติ
แม่วงก์ แต่ก็อยู่ตรงชายขอบ จากภาพของการสํารวจก็พบแต่ไม้เล็ก ๆ อายุไม่เกิน 20 ปีที่เพ่ิงฟ้ืนฟูหรือ
ปลูกใหม ่พอต้นไม้โตหน่อยก็อ้างว่าป่าสมบูรณ์ ไม่อาจสร้างเข่ือนได้อีก น่ีเป็นการคิดเชิงอวิชชา
โดยเฉพาะ ถ้าสร้างเขื่อนแต่แรกก็คงไม่มีขอ้อ้างเรื่องป่าน้ี {3}  
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            5. ย่ิงกว่าน้ันนายเกษมสันต์ จิณณวาโส เลขาธิการ สผ. ยังกล่าวว่า "ความจริงแล้วก็
ค่อนข้างชัดเจนว่าในเมื่อต้นเร่ืองหรือเจ้าของพ้ืนที่ไม่อนุญาตให้ใช้พ้ืนที่โครงการน้ีก็แทบจะไม่เห็นแสง
สว่างที่ปลายอุโมงค์" การพูดอย่างน้ีไม่ถูกต้องด้วยหลักเหตุผล แผ่นดินไทยน้ีเป็นของคนไทยทั้งมวล  
ไม่ใช่ของกรมใดกรมหน่ึง และในเมื่อโครงการน้ีกระทบต่อประชาชนในชุมชนใกล้เคียง และประชาชน
ส่วนใหญถ่ึง 71% ต้องการให้สร้างเข่ือนในบริเวณน้ี {4} แต่กลับพบกับการขัดขวาง ถือเป็นการกระทําที่
ไม่ถูกต้องของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
           6. นายสมฤทัย ทะสดวก อาจารย์ประจําภาควิชาวิศวกรรมทรัพยากรนํ้า คณะ
วิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ อ้างว่า "เข่ือนบางเขื่อนที่ทํามา ทุกวันน้ีนํ้าไม่มี ปัญหา  
จึงอยู่ที่การจัดการนํ้าพ้ืนฐาน ระบบหน่วยงานในท้องถิ่น ไม่ต้องสร้างเข่ือน ไม่ต้องทําลายป่า” ไม่ควรพูด
ตีขลุมเพ่ือ "ติเรือทั้งโกลน" เป็นการปลุกระดมให้คนสับสนมากกว่าสร้างความเข้าใจด้วยข้อมูลที่เป็น
กลาง 
           7. รศ.สุวัฒนา จิตตลดากร อาจารย์ภาควิชาวิศวกรรมนํ้า มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  
ก็กล่าวว่า "ได้ศึกษาและพบว่ารายงานการศึกษาอีเอสไอเอ ยังมีข้อบกพร่องหลายอย่าง โดยเฉพาะอย่าง
ย่ิงในส่วนการวิเคราะห์ทางเลือกของโครงการเพ่ือหาทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดน้ัน ยังไมถู่กต้องสมบูรณ์
ตามหลักวิชาการ อีกทั้งปัญหาการขาดแคลนนํ้ายังขาดความชัดเจน" น่ีกเ็ป็นอีกตัวอย่างของการกล่าว
อ้างลอย ๆ ทีผ่า่นมาพวกค้านเขื่อนก็ต้ังแง่ให้ไปศึกษาใหม่ไม่จบสิ้น เช่นให้ไปศึกษาทางเลือกพ้ืนอ่ืน 
(พ.ศ. 2537) ให้ทําประชาพิจารณ์ (พ.ศ. 2541) ใหศ้ึกษาการจัดการลุ่มนํ้า (พ.ศ. 2546) เป็นต้น เข่ือนก็
ไม่ได้สร้างสักท ี
           8. ย่ิงกว่าน้ันยังมีการอ้างลอย ๆ อีกว่า "การอ้างถึงประโยชน์ของการสร้างเข่ือนเพ่ือ
แก้ปัญหาน้ําทว่ม พบว่าการสร้างเข่ือนไม่มีนัยยะสําคัญต่อการป้องกันนํ้าท่วมลุ่มนํ้าเจา้พระยาตอนล่าง 
ส่วนปัญหาน้ําท่วมในอําเภอลาดยาว ก็เกิดจากปัญหาเฉพาะถิ่นที่ขาดการบริหารจัดการระบบระบายนํ้า
ในพ้ืนที่บริเวณน้ัน ซึ่งสามารถแก้ไขปัญหาได้โดยไม่ต้องสร้างเข่ือนแม่วงก์"  ทั้งท่ีประชาชนคนเล็กคน
น้อยส่วนใหญต้่องการให้สร้างเข่ือนแม่วงก์ โดยเฉพาะเกษตรกร แทบร้อยทั้งร้อยต้องการให้สร้างเข่ือน
แม่วงก์ทั้งสิ้น  กรณีน้ีกลับไมฟั่งเสียงประชาชนเลย 
           โปรดให้ความกรุณาพิจารณา เข่ือนแม่วงก์จึงจะมีประโยชน์เอนกอนันต์ต่อทั้งสัตว์ป่า ป่า
ไม้และประชาชนคนเล็กคนน้อย ได้ใช้ประโยชน์ร่วมกัน เข่ือนจะช่วยป้องกันนํ้าท่วม แก้ฝนแล้ง ระบบ
ชลประทาน ระบบประปา ระบบผลิตไฟฟ้า การประมง การท่องเที่ยว ฯลฯ การสร้างเขื่อนยังเป็นผลดี
ต่อป่าไม้ที่จะมีนํ้าให้ป่าไม้เขียวชอุ่ม มีนํ้าไว้ดับไฟป่า เมื่อป่าสมบูรณ์ สัตว์ป่าก็สมบูรณ์ มีนํ้า มีอาหาร
เพียงพอ เข่ือนยังเป็นปราการป้องกันการล่าสัตว์ ทําให้สัตว์ป่ามีมากข้ึน เช่นกรณีเขื่อนเช่ียวหลานที่สัตว์
ป่ากลับมาชุกชุมกว่าเดิมก่อนสร้างเข่ือนเสียอีก สร้างเข่ือนดีกว่าครับ 
 
ที่มา : 
http://www.area.co.th/thai/area_announce/area_anpg.php?strquey=area_announcemen
t802.htm 
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ภาคผนวก ข 
แบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์และแบบสอบถามวัดแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
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ตัวอย่างแบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ 
 
คําชี้แจง   1.  แบบทดสอบฉบับน้ีมี  30  ข้อ  ใช้เวลาในการทําแบบทดสอบ  1  ช่ัวโมง 
    2.  ให้นักเรยีนเลือกคําตอบที่ถูกที่สุดเพียงข้อเดียวโดยทําเคร่ืองหมาย (X) ลงในช่องว่างตาม 
        ตัวอักษรที่เลือกในกระดาษคําตอบ 
  
คําชี้แจง  จงอ่านข้อความต่อไปนี้  แล้วตอบคําถาม ข้อ 1  และ 2 
  “น่ีคุณป่านนี้แล้วยังไม่ไปทํางานอีกหรือ ตะวันโด่งแล้วนะ  ลูกๆก็ไปโรงเรียนกันหมดแล้วยังจะนอนอยู่
อีกหรือ” 
 
1. จากข้อความน้ีเป็นคําพูดของใครกับใคร (ความสัมพันธ์) 
      ก.  แม่กบัลูก 
      ข.  แม่บ้านกับคนใช้ 
      ค.  ภรรยากับสามี 
      ง.  พ่อกับลูก 
2.  คําว่า  “ตะวันโด่ง” มีความหมายอย่างไร (ความสมัพันธ์) 
      ก.  สายแล้ว 
      ข.  อากาศร้อน 
      ค.  รุ่งเช้า 
      ง.  เที่ยงวัน 
คําชี้แจง  จงอ่านข้อความต่อไปนี้  แล้วตอบคําถาม ข้อ 3 
   “เข้าหน้าแลง้พ้ืนดินแห้งแตกระแหงเข้าหน้าฝนมีฝนตกติดต่อกันไม่นานก็ทําให้นํ้าท่วมเป็นบริเวณ
กว้าง เพราะพ้ืนดินไม่มีป่าไม้ปกคลุม  จึงทําให้นํ้าไหลลงทีลุ่่มมารวมตัวกันอย่างรวดเร็ว  หลังจากฝน
หยุดตกไม่ถึง  2 เดือน นํ้าตามแม่นํ้าลําคลองก็แห้งอย่างรวดเร็ว” 
3.  จากข้อความน้ีนํ้าท่วมเกิดจากสาเหตุใด (ความสําคัญ) 
      ก.  ฝนตกหนัก 
      ข.  ไม่มีเข่ือนเก็บนํ้า 
      ค.  ขาดต้นไม้ดูซับนํ้าฝน 
      ง.  พ้ืนดินเป็นที่ราบเรียบ 
คําชี้แจง  จงอ่านข้อความต่อไปนี้  แล้วตอบคําถาม ข้อ 4 
  “ขั้นตอนการปลูกพืช” 

1. ทําแปลง  ขุดหลุม 
2. ใส่ปุ๋ย  รดนํ้า 
3. เลือกพันธ์ุ 
4. ปลูก 
5. ปรับพ้ืนที่ 
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4.  ข้อใดเป็นขั้นตอนการปลูกพืชที่เหมาะสม (หลักการ) 
     ก.  1  5  3  2  4 
     ข.  1  5  3  4  2 
     ค.  5  1  3  2  4  
     ง.  5  1  3  4  2 
 
คําชี้แจง  จงอ่านข้อความต่อไปนี้แล้วตอบคําถาม  ข้อ 5 
  “สัตว์สี่เท้า  สองเท้า  มีสทิธ์ิอยู่ร่วมกันบนดิน  นกทุกชนิด มีสิทธ์ิบินเทา่กันบนท้องฟ้า ปลาทุกชนิด  
มีสิทธ์ิแหวกว่ายในน้ํา” 
5. จากข้อความน้ีผู้เขียนต้องการสื่อให้เห็นในเรื่องใด (หลกัการ) 
     ก.  เสรีภาพ 
     ข.  อิสรภาพ 
     ค.  ความสามัคค ี
     ง.  ความเสมอภาค 
ชี้แจง  จงอ่านข้อความต่อไปน้ีแล้วตอบคําถาม ข้อ 6 
  “จีน  อเมริกา  และแคนาดา  กําลังสร้างสิง่ที่ใหญท่ี่สุดในโลก  เวลาน้ีจนีมีศูนย์การค้าที่ใหญ่ที่สุด 
ซึ่งต้ังในพ้ืนที่ 6 ล้านตารางฟุต ทางชานเมืองของกรุงปักก่ิงที่เปิดตัวเมื่อปีก่อน  ความย่ิงใหญ่ที่ว่าน้ีทาํให้
อเมริกาและแคนาดาเทียบไม่ติด” 
6. ข้อใดย่อความได้เหมาะสม (ความสําคญั) 
     ก.  จีนเก่งกว่าอเมริกาและแคนาดา 
     ข.  จีนชนะความใหญ่ทีส่ดุ 
     ค.  จีนมสีิง่ที่ใหญใ่นโลก 
     ง.  จีน  อเมริกาเป็นคู่แขง่ขัน 
คําชี้แจง  กําหนดให้คําตอบ คือ “เพราะเขาไม่ชอบอ่านหนังสือ” 
7. ข้อใดเป็นคาํถามของคําตอบที่กําหนดให้ (ความสมัพันธ์) 
     ก.  อะไรทาํให้สุดา  อ่านหนังสือไม่ออก 
     ข.  เราจะไปซื้อหนังสือให้ นารีกันไหม 
     ค.  ทําไม  พิมพร  จึงทําคะแนนได้ไม่ดี 
          เท่าทีค่วร 
     ง.  อานนท์  จะไปเที่ยวงานสัปดาห์หนังสือหรือไม่ 
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ตัวอย่างแบบสอบถามวัดแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ชื่อ....................................................ชั้น....................เลขที่............โรงเรียน.............................. 

 
คําชี้แจง 

      โปรดพิจารณาข้อความแต่ละข้อน้ันว่านักเรียนเห็นด้วยหรือตรงกับการปฏิบัติในระดับใด 
เมื่อพิจารณาแล้วให้ทําเคร่ืองหมาย � ลงในช่องว่างทางขวามือที่ตรงกับความคิดเห็นหรือการปฏิบัติ 
ดังน้ี 

มากที่สุด  หมายถึง  ข้อความน้ันนักเรียนเห็นด้วยหรือตรงกับการปฏิบัติมากท่ีสุด (81-100%) 
มาก  หมายถึง ข้อความน้ันนักเรียนเห็นด้วยหรือตรงกับการปฏิบัติมาก  (61-80%) 
ปานกลาง  หมายถึง  ข้อความน้ันนักเรียนเห็นด้วยหรือตรงกับการปฏิบัติปานกลาง (41-60%) 
น้อย   หมายถึง  ข้อความน้ันนักเรียนเห็นด้วยหรือตรงกับการปฏิบัติน้อย (21-40%) 
น้อยที่สุด หมายถึง  ข้อความน้ันนักเรียนเห็นด้วยหรือตรงกับการปฏิบัติน้อยที่สุด (1-20%) 
 

 
ข้อความ 

ระดับความรู้สึก/การปฏิบัติ 
มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

1 เมื่อทํางานเก่ียวกับวิทยาศาสตร์ ข้าพเจ้าจะมุ่งทําให้ดี
อย่างเต็มความสามารถของตนทุกงาน 

     

2. ข้าพเจ้าต้องการประสบความสําเร็จในการเรยีน
วิทยาศาสตร์ 

     

3 ข้าพเจ้าต้องการพัฒนาการเรียนวิทยาศาสตร์ให้ดี
ย่ิงขึ้นกว่าเดิม 

     

4 ข้าพเจ้ารู้สึกว่าการประสบความสําเร็จในงานด้าน
วิทยาศาสตร์มีค่ามากกว่ารางวัลอ่ืนใด 

     

5 ข้าพเจ้าอุทิศตนและเสียสละเวลาทุ่มเทให้กบั 
การเรียนหรือทํากิจกรรมวิทยาศาสตร์  
เพ่ือความสําเร็จในการเรียนหรือกิจกรรมทีท่าํ 

     

6. ข้าพเจ้ามุ่งมั่นต้ังใจที่จะเข้าใจเรื่องราวเกี่ยวกับ
วิทยาศาสตร์ 

     

7. ข้าพเจ้าต้ังความหวังในการเรียนวิทยาศาสตร์และ
พยายามทําให้สําเร็จตามที่มุ่งหวังไว้ 

     

8. ข้าพเจ้าต้ังใจที่จะทําข้อสอบวิชาวิทยาศาสตร์ให้ได้
คะแนนสูง 

 
 

    

9 เมื่อทํางานเก่ียวกับวิทยาศาสตร์ที่ได้รับมอบหมาย 
ไม่ถูกต้อง ข้าพเจ้าจะคิดค้นวิธีการใหม ่ๆ ที่จะทําให ้
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ข้อความ 

ระดับความรู้สึก/การปฏิบัติ 
มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

 ถูกต้องให้ได้      
10 ข้าพเจ้าต้ังใจเรียนวิชาวิทยาศาสตร์      
11. ข้าพเจ้าจะทบทวนข้อผิดพลาดในการทํางานหรือ

กิจกรรม วิทยาศาสตร์แล้วพยายามหาวิธีแก้ไขด้วย
ตนเอง 

     

12. เมื่อมีปัญหาหรอืข้อสงสัยในการเรียนวิทยาศาสตร์ 
ข้าพเจ้าจะซักถามครูด้วยตนเอง 

     

13. ข้าพเจ้าต้องการทําการทดลองวิทยาศาสตร์ 
ด้วยตนเอง 

     

14. ข้าพเจ้าชอบที่จะค้นหาคําตอบของปัญหา 
ทางวิทยาศาสตร์ด้วยตนเอง 

     

15. ข้าพเจ้าจะบันทึกผลการทดลองโดยการสังเกตด้วย
ตนเอง 

     

16. ข้าพเจ้าพยายามอ่านทําความเข้าใจในเนื้อหาวิชา
วิทยาศาสตร์ ด้วยตนเองก่อนถามผู้อ่ืน 

     

17.  ข้าพเจ้าจะพยายามทําแบบฝกึหัดวิทยาศาสตร์ 
ด้วยตนเองโดยไม่ลอกเพ่ือน 

     

18. ข้าพเจ้าพยายามศึกษาหาความรู้วิทยาศาสตร์ 
เร่ืองที่จะเรียนด้วยตนเองก่อนที่ครูจะสอน 

     

19 ข้าพเจ้าชอบลอกผลการทดลองของเพ่ือน      
20 ข้าพเจ้าชอบลอกการบ้านวิชาวิทยาศาสตร์      
21 ข้าพเจ้าไม่เคยศึกษาหาความรู้วิทยาศาสตร์ใน 

เร่ืองที่จะเรียนมาก่อนล่วงหน้า 
     

22 ข้าพเจ้าต้ังใจเรียนวิทยาศาสตร์ เพราะมีเป้าหมายที่
จะเรียนต่อทางด้านที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ 

     

เกณฑ์การให้คะแนน 
   คะแนนข้อความเชิงบวก  คะแนนข้อความเชิงลบ 
 มากที่สุด  5    1 
 มาก   4    2 
 ปานกลาง  3    3 
 น้อย   2    4 
 น้อยที่สุด  1    5 
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ภาคผนวก ค 
การทดสอบขอ้ตกลงเบื้องต้นของ Two-way MANCOVA และ Two-way ANCOVA 
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ตาราง  18  การทดสอบ Homogeneity of Regression Slope ของการใช้ Pretest เป็น Covariate 
  (MANCOVA) 
 

ผลการเรียน SOV SS df MS F p 
1. การโต้แย้ง รูปแบบการเรียน - Pretest .019 1 .019 .019 .891
 แรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิ - Pretest .017 1 .017 .030 .864
2. การคิดวิเคราะห์ รูปแบบการเรียน - Pretest .000 1 .000 .000 .993

แรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิ - Pretest 32.594 1 32.594 7.852 .008
2.1 ด้าน
ความสําคัญ 

รูปแบบการเรียน - Pretest .647 1 .647 1.459 .235
แรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิ - Pretest .055 1 .055 .112 .739

2.2 ด้าน
ความสัมพันธ์ 
 
2.3 ด้านหลักการ 

รูปแบบการเรียน - Pretest .361 1 .361 .118 .733
แรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิ - Pretest 4.465 1 4.465 1.561 .220
รูปแบบการเรียน - Pretest .058 1 .058 .095 .759
แรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิ - Pretest 1.455 1 1.455 2.450 .126

 
ตาราง  19 การทดสอบ Homogeneity of Variance – covariance Matrices ของความสามารถใน 
 การโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์โดยรวมของนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สมัฤทธ์ิต่างกันที่เรียน 
  ด้วยประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียน 
  ต่างกัน 
 

Box’M F df1  df2 p 
10.295 1.028 9 14851.91 .414 

 
ตาราง  20 ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการโต้แย้งกับการคิดวิเคราะห์โดยรวมของนักเรียนที่มี

แรงจูงใจใฝส่ัมฤทธ์ิต่างกันที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์   
โดยใช้รูปแบบการเรียนต่างกัน 

 
ผลการเรียน สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ การโต้แย้ง การคิดวิเคราะห์ 

ความสามารถในการโต้แย้ง rxy 
p 

.640 
- 

.640 
.001* 

* มีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ .05 
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ตาราง  21 การทดสอบความเป็นเอกพันธ์ุของความแปรปรวน (Homogeneity of Variance) ของ 
 นักเรียนที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการ 
 เรียนและแรงจงูใจใฝ่สมัฤทธ์ิต่างกัน 
 

ผลการเรียน F df1  df2 P 
1. การโต้แย้งโดยรวม 2.54 3 36 .091
2. การคิดวิเคราะห์โดยรวม   
   2.1 ด้านความสําคัญ 

2.08
.48

3
3

36 
36 

.12

.69
   2.2 ด้านความสัมพันธ์ 2.44 3 36 .09
   2.3 ด้านหลักการ .98 3 36 .41
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ภาคผนวก ง 
การหาคุณภาพเครื่องมือ 
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ตาราง 22 ค่าอํานาจจําแนก (r)  ค่าความเช่ือมั่น (rcc) ของแบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ 
 
การคิดวิเคราะห์ ค่าอํานาจจําแนก  (r) ค่าความเช่ือมั่น 
ด้านความสัมพันธ์   
ข้อที่ 1 0.533  
ข้อที่ 2 0.667  
ข้อที่ 7 0.467  
ข้อที่ 10 0.467  
ข้อที่ 12 0.400  
ข้อที่ 13 0.533  
ข้อที่ 14 0.467 .781 
ข้อที่ 15 0.467  
ข้อที่ 16 0.467  
ข้อที่ 17 0.533  
ข้อที่ 18 0.533  
ข้อที่ 21 0.600  
ข้อที่ 24 0.267  
ข้อที่ 26 0.400  
ข้อที่  29 0.600  
ข้อที่ 30 0.533  
ด้านหลักการ    
ข้อที่ 4 0.733  
ข้อที่ 5 0.733  
ข้อที่ 9 0.467 .622 
ข้อที่ 19 0.467  
ข้อที่ 23 0.467  
ข้อที่ 28 0.467  
ด้านความสําคัญ   
ข้อที่ 3 0.467  
ข้อที่ 6 0.267  
ข้อที่ 8 0.867  
ข้อที่ 11 0.333 .685 
ข้อที่ 22 0.533  
ข้อที่ 25 0.467  
ข้อที่ 27 0.400  

ค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบทั้งฉบับ เท่ากับ 0.931 
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