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บทคัดย่อ 

 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือวิเคราะห์อุปลักษณ์กับการประกอบสร้างวาทกรรม 

มหาอุทกภัยในหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ และวิเคราะห์ภาพแทนทางสังคมจากวาทกรรมมหาอุทกภัย 
ในหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ โดยใช้กรอบแนวคิดอุปลักษณ์และแนวคิดการประกอบสร้างความจริง 
ทางสังคมมาวิเคราะห์กลวิธีในการประกอบสร้างวาทกรรม รวมทั้งแนวคิดภาพแทน และแนวคิด 
วาทกรรม มาวิเคราะห์ภาพแทนทางสังคมจากวาทกรรมมหาอุทกภัย จากตัวบทหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์
ที่ตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2554 จ านวน 3 ชื่อฉบับ ประกอบด้วยหนังสือพิมพ์มติชนรายสัปดาห์ หนังสือพิมพ์
เนชั่นสุดสัปดาห์ และหนังสือพิมพ์สยามรัฐสัปดาห์วิจารณ์ จ านวนทั้งสิ้น 84 ฉบับ  

ผลการวิจัยพบว่า สื่อมวลชนได้ประกอบสร้างวาทกรรมมหาอุทกภัยโดยใช้กลวิธีอุปลักษณ์   
3 กลวิธี ประกอบด้วย กลวิธีการอุปลักษณ์เชิงโครงสร้าง กลวิธีการอุปลักษณ์เชิงวัตถุ และกลวิธีการ 
อุปลักษณ์เชิงพื้นที่ กลวิธีการอุปลักษณ์ท้ัง 3 เป็นกลวิธีการประกอบสร้างวาทกรรมโดยเปรียบเทียบ 
น้ าท่วมกับสิ่งต่างๆ ในเชิงโครงสร้าง เชิงวัตถุ และเชิงพ้ืนที่ ผ่านรูปภาษาทีท่ าให้เห็นถึงการน าเสนอ
ข้อมูลข่าวสารเพ่ือสร้างมโนทัศน์ธรรมชาติเชื่อมโยงกับสิ่งต่างๆ ในสังคม ทั้งนี้ อุปลักษณ์กับการประกอบ
สร้างวาทกรรมมหาอุทกภัยยังน าไปสู่การสร้างภาพแทนทางสังคมจากวาทกรรมมหาอุทกภัย 3 ภาพแทน 
ประกอบด้วย ภาพแทนมนุษย์เป็นศูนย์กลาง ภาพแทนธรรมชาติเป็นศูนย์กลาง และภาพแทน
วิทยาศาสตร์เป็นศูนย์กลาง ภาพแทนเหล่านี้เผยให้เห็นถึงความเชื่อที่มนุษย์มีต่อธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมผ่านมุมมองที่ต่างกัน ซ่ึงมุมมองเหล่านี้ล้วนน าเสนอ ปลูกฝัง และผลิตซ้ าความเชื่อทีม่นุษย์ 
มีต่อธรรมชาติในลักษณะของการก าหนดความหมายและคุณค่าร่วมกันภายในสังคม 
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ABSTRACT 

 
This thesis aimed to analyze metaphors with the great flood discourse 

construction in weekly newspaper and to analyze the social representation of the  
great flood discourse in weekly newspaper. The concept of metaphor and social 
construction of reality were used to analyze discourse strategy as well as image and 
discourse concept. These concepts were used to analyze social representation of the 
great flood discourse from 84 editions of 3 weekly newspapers published in 2011 
including Matichon Weekly, Nation Weekend and Siam Rath Weekly newspaper.  

The research found that Media had constructed the great flood discourse by 
using 3 metaphor strategies namely structural metaphor strategy, material metaphor 
strategy and spatial metaphor strategy. These three metaphor strategies were discourse 
construction by comparing flood with things in structural, material and spatial 
metaphor through linguistic form that indicated the presentation of information to 
create nature concepts associated with many things society. So that metaphor with the 
great flood discourse construction also led to the creation of 3 social representations 
of great flood discourse including the human-centered representation, nature-centered 
representation and science-centered representation. These representations revealed 
the human beliefs toward nature and environment through a different perspective, 
which presented, implanted and reproduced the human beliefs toward nature in  
terms of meaning determination and shared value among the society. 
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1 

บทที่ 1 
 

บทน า 
 
ภูมิหลัง 
 

 “น้องน้้าเอยมากเกินพอแล้ว  ความหวังเคยผ่องแผ้วหม่นหมองหมาง 
เมืองร้างกลางน้้าเกินต้านทาน  น้้าตาบนสายน้้าที่ถมลง 
ที่เหลืออยู่ก็คือความสิ้นหวัง  บ้านเมืองพังนาทลายกับสายฝน 
ก้าแพงน้้ากลืนขย้้าวิญญาณคน  จม จม จมลง” 

เพลงน้องน้้า (ค้าร้อง : พงษ์สิทธิ์ ค้าภีร์) 
 

เพลง “น้องน้้า” ที่แต่งข้ึนจากมุมมองของนักร้องเพลงเพ่ือชีวิตอย่าง พงษ์สิทธิ์ คัมภีร์ ได้บอก
เล่าความรู้สึกของผู้ประสบภัยน้้าท่วมหรือ “น้องน้้า” เพ่ือบรรยายเหตุการณ์น้้าท่วมใหญ่ นับตั้งแต่วันที่ 
25 กรกฎาคม 2554 ถึง 16 มกราคม 2555 ท้าให้แผ่นดินกว่า 36 ล้านไร่จมน้้า ครอบคลุมพ้ืนที่ 65 
จังหวัด จากเชียงใหม่จรดกรุงเทพมหานคร สร้างความเดือดร้อนให้ประชาชน 12 ล้านคน มีผู้เสียชีวิต
อย่างน้อย 815 คน กว่า 5,388,204 คน ต้องกลายเป็นผู้อพยพ อีกทั้งคนงานเกือบ 650,000 คนตกงาน
หรือได้รับผลกระทบ รวมถึงสร้างความเสียหายให้กับเศรษฐกิจกว่า 1.425 ล้านล้านบาท หรือเท่ากับ  
7 เท่าของงบประมาณรายจ่ายประจ้าปี พ.ศ. 2554 ไม่มีผู้ใดคาดคิดว่าเหตุการณ์น้้าท่วมในครั้งนี้จะสร้าง
ความเสียหายให้กับประเทศไทยได้มหาศาล เนื่องจากในอดีตประเทศไทยเคยผ่านพ้นภาวะน้้าท่วมใหญ่ 
ที่ส่งผลกระทบต่อประเทศ โดยเฉพาะน้้าท่วมในเขตพ้ืนที่เมืองบางกอกหรือกรุงเทพมหานครมาแล้วถึง  
3 ครั้ง คือในปี พ.ศ. 2485, พ.ศ. 2526 และปี พ.ศ. 2538 (พินิจ จันทร และคณะ.    2554) แตใ่นปี 
พ.ศ. 2554 น้้าท่วมได้กลายเป็นเรื่องท่ียุ่งยากในสังคมไทย จนเกิดเป็นปรากฏการณ์ “มหาอุทกภัย”  
ที่ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อวิถีชีวิต ความเป็นอยู่ ตลอดจนระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย  

ปรากฏการณ์นี้เองที่ได้แสดงให้เห็นถึงบทบาทส้าคัญของสื่อมวลชนในการท้าหน้าที่รายงาน
เหตุการณน์้้าท่วม เนื่องจากสังคมต่างต้องการทราบข่าวสารเพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการด้ารงชีวิต สื่อมวลชน
ต่างแข่งขันกันน้าเสนอข่าวอย่างเข้มข้น หลากหลายมิติและรวดเร็วทันท่วงทีเพ่ือให้ประชาชนได้ทราบ
อย่างฉับไว โดยมีภาษาเป็นเครื่องมือในการถ่ายทอดข้อมูลข่าวสารและความคิดเห็น แต่แทนที่ประชาชน
จะได้รับทราบเรื่องราวอย่างตรงไปตรงมาและรอบด้าน กลับปรากฏว่าการท้างานของสื่อมวลชนในช่วง
มหาอุทกภัยนั้นมีลักษณะที่แตกต่างออกไป คือ สื่อมวลชนมีบทบาทเป็นผู้เลือกเรื่องหรือประเด็นในการ
เสนอข่าว จนกลายเป็นผู้ก้าหนดกรอบของเรื่องราวที่น้าเสนอหรือที่เรียกว่าเป็นวาระทางการเมืองและ
สังคม สื่อมวลชนจึงกลายเป็นผู้เลือกว่าจะน้าเสนอเหตุการณ์น้้าท่วมอย่างไร ผ่านมุมมองหรือแง่มุมใด 
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แม็คคอมส์และชอว์ (อุบลรัตน์ ศิริยุวศักดิ์ และคณะ.    2547  ;  อ้างอิงมาจาก  McComb and Shaw.    
1972) ได้ชี้ให้เห็นว่า การท้างานของสื่อมวลชนในลักษณะของการก้าหนดวาระนี้มีอิทธิพลอย่างมาก 
ต่อความคิดและวิธีการมองโลกของเราทุกคน พลังที่ส้าคัญอย่างยิ่งของสื่ออยู่ที่ความสามารถในการ
เปลี่ยนแปลงการรับรู้และความเข้าใจของปัจเจกบุคคล 

พลังอ้านาจในการก่อให้เกิดผลบางอย่างต่อคนในสังคมของสื่อมวลชนโดยใช้ภาษาเป็น
เครื่องมือนั้น มีนักวิชาการหลายส้านักได้อธิบายถึงปรากฏการณ์ดังกล่าวไว้มากมาย แต่ที่น่าสนใจคือ
แนวคิดของมิเชลล์ ฟูโกต์ ที่ได้ให้มุมมองต่อพลังอ้านาจของภาษาว่าเป็น “วาทกรรม” ซึ่งก็คือ
กระบวนการสร้างหรือผลิตความหมายเก่ียวกับความจริงในเรื่องต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นปรากฏการณ์ในสังคม
ที่ส่งผลต่อการก้าหนดความจริง ความรู้ กฎเกณฑ์ และข้อปฏิบัติตามมา ฟูโกต์ เสนอว่าวาทกรรมเป็น
มากกว่าภาษาหรือค้าพูดเนื่องจากมีภาคปฏิบัติการจริงของวาทกรรม ซึ่งรวมถึงจารีตปฏิบัติความคิด
ความเชื่อคุณค่าและสถาบันต่างๆ ในสังคมที่เก่ียวข้องกับเรื่องนั้นๆ ด้วย (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร. 
2554) วาทกรรมจึงเป็นเสมือนชุดความคิดท่ีถูกสังเคราะห์ขึ้นเพ่ือให้ค้าอธิบายแก่เรื่องใดเรื่องหนึ่ง  
เรียกได้ว่าทุกหน่วยของสังคมล้วนถูกห่อหุ้มไว้ด้วยวาทกรรม มนุษย์ส่วนใหญ่เข้าใจว่าภาษาเป็นเครื่องมือ
สื่อสารที่เป็นกลางโดยปราศจากการตั้งข้อสงสัยว่าภาษามีปฏิบัติการในการสร้างระบบความหมายและ
ได้รับการยอมรับว่าเป็นความจริงได้อย่างไร เรามักเข้าใจว่าภาษาเป็นตัวแทนท้าหน้าที่ถ่ายทอดความคิด
โดยไม่ได้เรียนรู้กระบวนการท้างานของภาษา แต่ในความเป็นจริงแล้ววาทกรรมเป็นเสมือนเครือข่ายของ
กฎเกณฑ์ ค่านิยม การรับรู้ ความเข้าใจร่วมมาตรฐานความเชื่อในเรื่องต่างๆ ที่เกิดจากการแสดงออก
และสื่อความ 

จากการศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับมหาอุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 ที่มีผู้วิเคราะห์ วิจารณ์ หรือวิพากษ์
ในสื่อต่างๆ ทั้งที่เป็นเนื้อข่าว บทความ บทวิจารณ์ การ์ตูนล้อเลียน หรือแม้กระทั่งการศึกษาที่เกี่ยวกับ
วาทกรรมอื่นๆ ท้าให้ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตต่อการน้าเสนอข่าวสารเหตุการณ์มหาอุทกภัยว่า สื่อมวลชน 
มีบทบาทหน้าที่บางประการที่นอกเหนือไปจากการรายงานข่าวอย่างตรงไปตรงมา นั่นคือการใช้อ้านาจ
ของสื่อผ่านภาษาเพ่ือประกอบสร้างภาพบางอย่างเกี่ยวกับน้้าท่วม เมื่อคนในสังคมได้รับทราบข้อมูล
ข่าวสารที่สื่อน้าเสนอจึงท้าให้เกิดการจดจ้าภาพเหตุการณ์มหาอุทกภัยในรูปแบบต่างๆ จนกระทั่งภาพ 
ที่สื่อมวลชนได้สร้างขึ้นนั้นกลายเป็นภาพแทนความจริง กาญจนา แก้วเทพ (2541  :  78) ได้อธิบายถึง 
การประกอบสร้างความจริง (Social Construction of Reality) หรือการสร้างความหมายทางสังคม 
ไว้ว่า สิ่งที่เรียกว่า “ความเป็นจริง” นั้นมิใช่สิ่งที่มีอยู่แล้วแต่เป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นมา โดยผ่านการรับรู้ 
(Perception) การตีความ (Interpretation) หรือการสร้างความหมาย (Making sense) ทั้งนี ้
ความเป็นจริงจะแปรเปลี่ยนไปเมื่อตัวปัจเจกบุคคลที่เข้าไปสัมผัสกับเหตุการณ์หรือวัตถุ หลังจากนั้น
ประสบการณ์ที่ได้รับจะถูกจัดเก็บใน “คลังความรู้ทางสังคม” (Stock of Knowledge) ของมนุษย์  
ซึ่งจะท้าหน้าที่จัดเก็บข้อมูลที่รับผ่านการมีปฏิสัมพันธ์กับสังคมที่ผ่านมา และน้าความรู้ที่ได้น้ามาใช้ 
ท้าความเข้าใจกับความหมายของปรากฏการณ์ท่ีมีลักษณะคล้ายๆ กันที่เกิดขึ้นต่อๆ มา (ปณิสญา อธิจิตตา. 
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2555  :  22  ;  อ้างอิงมาจาก  กาญจนา แกว้เทพ และสมสุข หินวิมาน.    2551  :  656) และ 
ภาพความเป็นจริงเหล่านั้นก็จะกลายมาเป็น “ภาพแทน” ทางสังคมในที่สุด 

ภาพแทน (Representation) จึงเป็นผลผลิตหรือวัตถุส้าเร็จที่ไม่ได้รวมเอากระบวนการ 
การน้าเสนอเข้าไปยุ่งเก่ียวด้วย ฮอลล์ เชื่อว่า Representation เป็นการผลิตสร้างความหมายโดยใช้
ระบบสัญญะ (สุรเดช โชติอุดมพันธ์.    2548  ;  อ้างอิงมาจาก  Hall.    1997  :  15) ความหมาย 
จึงเกิดจากการประกอบสร้างโดยการใช้ระบบตัวแทนหรือระบบสัญญะเพ่ืออ้างอิงถึงโลกความเป็นจริง 
ให้ผู้อื่นสามารถเข้าใจได้ สัญญะจึงเป็นรหัสที่ใช้เป็นข้อตกลงทางความหมายร่วมกันของสังคมหนึ่งๆ  
โดยมิได้สะท้อนความเป็นจริงแต่อย่างใด จึงอธิบายได้ว่าในการน้าเสนอของสื่อมวลชนนั้น สิ่งที่เรียกว่า 
“ข่าว” อาจมิใช่การรายงานความเป็นจริงจากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน หากแต่เป็นการ “สร้าง” ความเป็น
จริงจากเหตุการณ์นั้นขึ้นมา ขณะที่ตัวเหตุการณ์เองมีหลายมิติแล้วแต่ว่านักข่าวแต่ละคนจะหยิบยกเอา
เหตุการณ์นั้นมาสร้างเป็นข่าวอย่างไร 

การสร้างหรือก้าหนดวาระในการน้าเสนอข่าวเหตุการณ์มหาอุทกภัยจากพาดหัวข่าว 
ในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายวัน ฉบับวันที่ 25 กันยายน 2556 ที่พาดหัวข่าวว่า “หลอนอีก “ปู” เอาอยู่ 
กทม. ผวาอีก 2 วันน้้าจ่อขึ้น ถนนจมน้้าแล้ว 32 สาย” ซึ่งค้าท่ีน่าสนใจในพาดหัวข่าวนี้คือค้าว่า  
“เอาอยู่” สร้างข้ึนโดยนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นที่พยายามใช้ภาษาเพ่ือสร้าง
ความเชื่อมั่น การรับมือ และความสามารถในการจัดการน้้าว่าจะควบคุมมวลน้้ามหาศาลได้ แสดงให้เห็น
ถึงศักยภาพในการบริหารจัดการมหาอุทกภัยที่รัฐได้สร้างให้ประชาชนเห็นตามวัตถุประสงค์ ผู้สื่อสาร
ตั้งใจใช้ค้านี้เพ่ือแสดงให้เห็นอ้านาจและความมั่นใจว่าสามารถ “เอา” หรือจัดการปัญหาน้้าท่วมได้
แน่นอน แต่สิ่งที่สื่อมวลชนน้าเสนอโดยตลอดกลับกลายเป็นการสร้างความหมายอันย้อนแย้งจาก
ความหมายที่ผู้สร้างต้องการน้าเสนอ กลายเป็น “เอาไม่อยู่” ดังจะเห็นได้จากพาดหัวข่าว “เอาไม่อยู่! 
น้้าพังกระสอบทราย 2 แสนใบ ท่วมศรีสะเกษ” จนท้าให้ผู้คนในสังคมต่างน้าไปล้อเลียนถึง 
ความล้มเหลวของวาทกรรม “เอาอยู่” ที่สร้างขึ้นโดยนางสาวยิ่งลักษณ์  

หนังสือพิมพ์ไทยรัฐก็ได้แสดงความคิดเห็นผ่านบทความตอนหนึ่งว่า “สงครามมหาอุทกภัย
ครั้งนี้ ข้าศึกบุกมาตั้งแต่เมืองเหนือ ตีนครสวรรค์ ชัยนาท สิงห์บุรี อ่างทอง อยุธยา ปทุมธานี นนทบุรี 
แตกกระจายจนเข้ามาประชิดชานพระมหานคร จนตกใจกันว่าเราจะเสียกรุงครั้งที่สาม” (กิเลน ประลองเชิง. 
2554) ตัวอย่างนี้ได้แสดงให้เห็นถึงกลวิธีการน้าเสนอข่าวเหตุการณ์มหาอุทกภัย ที่นอกจากจะเป็นการ
น้าเสนอรูปแบบของการรายงานข่าวหนังสือพิมพ์แล้ว ผู้เขียนยังได้ใช้กลวิธีในการประกอบสร้าง 
ความจริงให้กับน้้าท่วม จนกลายเป็นภาพจ้าในความรู้สึกของผู้รับสาร ผ่านการสร้างถ้อยค้าที่น้ามา
เปรียบเทียบหรือใช้เรียกน้้าท่วมว่าเป็น “สงครามมหาอุทกภัย” ซึ่งกลวิธีดังกล่าวเรียกว่า  
“การอุปลักษณ์”  

“อุปลักษณ์” เป็นการอธิบายถึงความหมายของรูปภาษาท่ีสัมพันธ์กับกระบวนการคิดและ 
การให้เหตุผล เป็นความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับระบบมโนทัศน์ของผู้ใช้ภาษาในสังคม โดยใช้การ 
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เปรียบเทียบความหมายของสิ่งหนึ่งกับอีกสิ่งหนึ่ง เลคอฟ และจอห์นสัน (ชัชวดี ศรลัมพ์.    2548   
;  อ้างอิงมาจาก  Lakoff and Johnson.    1980) กล่าวว่า เราไม่พูดถึงความตายอย่างตรงไปตรงมา 
แต่จะเลี่ยงไปใช้ค้าอ่ืนๆ ที่บอกนัยถึงความตาย เช่น ใช้ค้าว่า “จากไป” “เสียแล้ว” “เขาไม่อยู่แล้ว” 
ฯลฯ เพ่ือสื่อถึงความตาย ดังนั้น อุปลักษณ์จึงเป็นมากกว่าเรื่องของภาษาแต่เป็นระบบคิดของคน 
ในสังคม ดังเช่นที่สื่อมวลชนได้เปรียบเทียบเหตุการณ์มหาอุทกภัย คือ สงคราม ก็จัดเป็นการสะท้อน 
มโนทัศน์ที่มนุษย์มีต่อธรรมชาติในรูปแบบหนึ่ง ภายใต้แนวคิดเชิงนิเวศ (ธัญญา สังขพันธานนท์.    2550) 
เชื่อมโยงกับการรับรู้ความหมายของคนในสังคม ท้าให้เห็นว่าสิ่งที่สื่อมวลชนได้ประกอบสร้างข้ึนเป็น 
“วาทกรรมธรรม” ที่สร้างความเป็นอ่ืนให้กับธรรมชาติ สร้างมโนทัศน์ให้คนในสังคมเห็นว่าน้้าท่วม 
เป็นสิ่งที่สามารถสกัดก้ัน คุมขัง หรือจัดการ รวมทั้งพิพากษาน้้าว่าเป็น “ข้าศึก” ที่สร้างความเสียหาย
ให้กับประเทศด้วยการเชื่อมโยงเหตุการณ์เข้ากับประวัติศาสตร์สงครามระหว่างไทยกับพม่า  

ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นการประกอบสร้างและน้าเสนอภาพธรรมชาติจากมุมมองของ
สื่อมวลชนน้าไปสู่การแสดงให้เห็นว่าความหมายของน้้าท่วมสามารถเลื่อนไหลเปลี่ยนแปลงไปตามแต่
ผู้สร้างจะก้าหนด ภายใต้บริบททางสังคมและวัฒนธรรม ในรูปแบบเหตุการณ์ท่ีถูกน้าเสนอ ให้ความเห็น 
และเหตุการณ์ท่ีถูกท้าให้เป็นวาระของสังคม สื่อมวลชนท้าหน้าที่ประกอบสร้างพ้ืนที่ให้กับประเด็นข่าว
ผ่านการกระท้าและค้าพูดที่รายงานโดยใช้รูปแบบของการเล่าเรื่อง การบรรยาย และการอธิบาย รวมทั้ง
การน้าเสนอปฏิกิริยาตอบสนองจากสาธารณะเกี่ยวกับข่าวสารนั้น  

อย่างไรก็ตาม ในมุมมองแบบวาทกรรมวิเคราะห์กลับเห็นว่าเหตุการณ์ที่เราคิดว่า “จริง” 
ตามท่ีสื่อมวลชนน้าเสนอนั้นเป็นเพียงเหตุการณ์ที่น้าเสนอผ่านสื่อมวลชน ซ่ึงไม่อาจแทนที่เหตุการณ์จริง
ได้ทั้งหมด เหตุการณ์ทีส่ื่อมวลชนน้าเสนออาจใกล้เคียงหรือห่างไกลความเป็นจริงที่เกิดขึ้นภายนอกพื้นที่
สื่อก็ได้ เนื่องจากมันเป็นผลรวมของข้อมูลข่าวสารที่ถูกประกอบสร้างขึ้นผ่านหลักการเลือกสรร  
การจัดล้าดับความส้าคัญ การจัดระบบตามกลไกการท้างานของโต๊ะข่าว และตามกรอบทัศนะของ
นักข่าวบรรณาธิการและฝ่ายต่างๆ ในองค์กรสื่อ ในที่สุดข้อมูลข่าวสารที่ถูกจัดการแล้วจะเปลี่ยนสถานะ
กลายเป็นเหตุการณ์ก็ต่อเมื่อมันถูกรับรู้และถูกตีความโดยสาธารณะ 

ปรากฏการณ์ในการน้าเสนอข้อมูลข่าวสารเหล่านี้เอง ท้าให้ผู้วิจัยมีความสนใจศึกษาการน้าเสนอ
ข้อมูลข่าวสารในช่วงมหาอุทกภัยในหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ ประกอบด้วย หนังสือพิมพ์สยามรัฐสัปดาห์
วิจารณ์ หนังสือพิมพ์มติชนสุดสัปดาห์ และหนังสือพิมพ์เนชั่นสุดสัปดาห์ ที่แม้ว่าจะมิได้เน้นการน้าเสนอ
ที่สดใหม่ของข่าว แต่ก็เน้นการเสนอข้อมูลข่าวสาร สารคดี และบทวิเคราะห์ที่ทันสมัย ลุ่มลึก และเต็มไปด้วย
พลังทางความคิด ว่ามีอุปลักษณ์และการประกอบสร้างเหตุการณ์มหาอุทกภัยให้กลายเป็นวาทกรรม
อย่างไร และวาทกรรมเหล่านั้นได้เสนอภาพแทนทางสังคมจากเหตุการณ์น้้าท่วมอย่างไร โดยใช้แนวคิด
วาทกรรม แนวคิดอุปลักษณ์ แนวคิดการประกอบสร้างความจริงทางสังคม และแนวคิดภาพแทนทาง
สังคม เป็นกรอบในการวิเคราะห์ เพ่ือค้นหาความจริงและการให้ความหมายแก่ธรรมชาติ ซึ่งเป็นสิ่งที่อยู่
ในชีวิตประจ้าวัน ว่ามีความสัมพันธ์กับอ้านาจของผู้ใช้ภาษาซึ่งก็คือสื่อมวลชนที่ถือได้ว่ามีอิทธิพลต่อ
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ระบบความคิดของคนในสังคม ทั้งยังท้าให้เห็นถึงบทบาทและความส้าคัญของภาษาที่ใช้ในการสื่อสาร
ผ่านทางหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ว่ามิได้ใช้เพียงเพ่ือสื่อสารทั่วไปเท่านั้น หากแต่ยังเป็นเครื่องมือ 
อันเลื่อนไหลไปตามมิติของเวลาและผู้ประกอบสร้าง ทั้งยังเป็นสื่อและเครื่องมือในการผลิต ตีความ และ
แลกเปลี่ยนสิ่งที่มีความหมายระหว่างกันในฐานะวาทกรรม อันน้าไปสู่การเปลี่ยนแปลงความคิดของคน
ในสังคมอย่างแยบคายในท่ีสุด 

 
ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 

1. เพ่ือศึกษาอุปลักษณ์กับการประกอบสร้างความจริงจากวาทกรรมมหาอุทกภัยที่ปรากฏ 
ในหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ 

2. เพ่ือศึกษาภาพแทนทางสังคมจากวาทกรรมมหาอุทกภัยที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ 
รายสัปดาห์ 

 
ค าถามหลักในการวิจัย 
 

การน้าเสนอข่าวสารเกี่ยวกับมหาอุทกภัยที่เกิดขึ้นใน ปี พ.ศ. 2554 ในหนังสือพิมพ์ 
รายสัปดาห์ปรากฏกลวิธีในการประกอบสร้างวาทกรรมอย่างไร และวาทกรรมมหาอุทกภัยเหล่านั้น 
ได้น้าเสนอภาพแทนทางสังคมอย่างไร 

 
ความส าคัญของการวิจัย 
 

1. ท้าให้ทราบถึงกลวิธีการอุปลักษณ์กับการประกอบสร้างความจริงจากวาทกรรม 
มหาอุทกภัยที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ 

2. ท้าให้ทราบถึงภาพแทนทางสังคมจากวาทกรรมมหาอุทกภัยที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ 
รายสัปดาห์ 

 
ขอบเขตของการวิจัย 
 

การวิจัยครั้งนี้ ก้าหนดขอบเขตการศึกษา คือ 
 1. ขอบเขตด้านเวลา ศึกษาหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ที่เสนอข่าวสารเกี่ยวกับมหาอุทกภัย 

ตั้งแต่เดือนกรกฎาคม-ธันวาคม พ.ศ. 2554  
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 2. ขอบเขตด้านข้อมูล การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยใช้ข้อมูลที่น้ามาศึกษา ประกอบด้วยข่าว  
สารคดี บทความ และรายงานพิเศษ เฉพาะส่วนที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับมหาอุทกภัยที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2554  
และมีการน้าเสนอผ่านทางหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ในกลุ่มตัวอย่างที่เลือกเท่านั้น ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้เลือก
หนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ที่จะน้ามาศึกษาจากกลุ่มหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ระดับประเทศซึ่งเป็นตัวแทน
ของสื่อมวลชนที่น้าเสนอข่าวสารและความคิดเห็นเกี่ยวกับมหาอุทกภัยโดยมีแนวคิดและอุดมการณ์ 
ทางการเมืองในการน้าเสนอที่แตกต่างกันทั้งสิ้น 3 ชื่อฉบับ ชื่อฉบับละ 28 ฉบับ ประกอบด้วย 
หนังสือพิมพ์มติชนสุดสัปดาห์ หนังสือพิมพ์เนชั่นสุดสัปดาห์จ้านวน และหนังสือพิมพ์สยามรัฐสัปดาห์
วิจารณ์ รวมจ้านวนหนังสือพิมพ์ที่น้ามาศึกษาทั้งสิ้น 84 ฉบับ  
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 

วาทกรรมมหาอุทกภัย: อ้านาจของภาษากับการประกอบสร้างความเป็นจริงในหนังสือพิมพ์
รายสัปดาห์ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งวิเคราะห์เฉพาะตัวบทหรือเนื้อหาที่มีการน้าเสนอในหนังสือพิมพ์
รายสัปดาห์เท่านั้น โดยมีรายละเอียดของระเบียบวิธีวิจัยดังนี้ 

 1. ขั้นส้ารวจและรวบรวมข้อมูล 
  1.1 ส้ารวจและรวบรวมงานวิจัย วิทยานิพนธ์ และเอกสารต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับ 

มหาอุทกภัย รวมทั้งแนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับงานวิจัย ประกอบด้วย แนวคิดการประกอบ 
สร้างความเป็นจริงทางสังคม แนวคิดอุปลักษณ์ แนวคิดภาพแทน แนวคิดวาทกรรม   

  1.2 รวบรวมตัวบทที่ใช้ในการศึกษา ประกอบด้วยข่าว บทความ บทสัมภาษณ์ และ
รายงานพิเศษ เฉพาะส่วนที่มีเนื้อหาเก่ียวกับมหาอุทกภัยที่เกิดข้ึนในปี พ.ศ. 2554 ที่มีการน้าเสนอ 
ผ่านหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ตั้งแต่ช่วงเดือนกรกฎาคม-ธันวาคม พ.ศ. 2554 แล้วน้ามาคัดแยกประเภท 
จัดกลุ่มตัวบท และจัดล้าดับช่วงเวลาการเกิดมหาอุทกภัยในหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ก่อนท้าการ
วิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์  

  2. ขั้นวิเคราะห์ข้อมูล 
   วิเคราะห์ข้อมูลตามความมุ่งหมายของการวิจัย โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ตัวบท ดูที่หน่วย

พ้ืนฐานและองค์ประกอบทางภาษา ซึ่งเป็นการศึกษาตามขนบภาษาศาสตร์และสัญวิทยา ดังนี้ 
   2.1 วิเคราะห์อุปลักษณ์กับการประกอบสร้างความจริงของวาทกรรมมหาอุทกภัย

โดยใช้แนวคิดเรื่องอุปลักษณ์และการประกอบสร้างความจริงมาเป็นกรอบเพื่อวิเคราะห์กลวิธีทางภาษา
ในวาทกรรมมหาอุทกภัยแบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ อุปลักษณ์เชิงโครงสร้าง  อุปลักษณ์เชิงพื้นที่ และ
อุปลักษณ์เชิงวัตถุ 

  2.2 วิเคราะห์ภาพแทนทางสังคมของวาทกรรมมหาอุทกภัยในหนังสือพิมพ์ 
รายสัปดาห์ โดยใช้แนวคิดภาพแทน และแนวคิดวาทกรรมมาใช้ในการวิเคราะห์ภาพแทนทางสังคม  
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ประกอบด้วย ภาพแทนมนุษย์เป็นศูนย์กลาง ภาพแทนธรรมชาติเป็นศูนย์กลาง และภาพแทน
วิทยาศาสตร์เป็นศูนย์กลาง 

  3. ขั้นน้าเสนอผลการวิจัย  
   เรียบเรียงผลการวิจัย สรุป อภิปรายผล และเสนอผลการวิจัยแบบพรรณนาวิเคราะห์ 

(Descriptive Analysis) 
 

นิยามศัพท์เฉพาะ 
 

วาทกรรมมหาอุทกภัย หมายถึง กระบวนการที่ผู้พูดหรือผู้เขียนใช้เพื่อสร้างความหมายและ
ความเป็นจริงให้กับปรากฏการณ์น้้าท่วมใหญ่ปี พ.ศ. 2554 ผ่านทางภาษาที่มีบทบาทส้าคัญต่อความคิด 
ทัศนคติ ค่านิยม และความเชื่อ รวมทั้งแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงอ้านาจระหว่างมนุษย์กับ
ธรรมชาติอย่างเป็นระบบ 

อ้านาจของภาษา หมายถึง ลักษณะของคู่ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับผู้สร้างภาษาและ 
การสื่อความหมายที่มีอิทธิพลซึ่งกันและกัน ผ่านลักษณะการใช้ภาษาเพ่ือก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
บางอย่าง เช่น การออกค้าสั่ง ข้อกล่าวหา หรือวัจนกรรมที่เกี่ยวกับสถาบัน 

การประกอบสร้างความจริง หมายถึง กระบวนการทางสัญลักษณ์ที่ท้าการสื่อสารความจริง 
ในสังคม ในรูปแบบของการใช้ภาษา ภาพ รหัส สัญลักษณ์ กิริยาท่าทาง การแสดงออกในรูปแบบต่างๆ 
ฯลฯ ที่ถูกน้าเสนอออกมาภายใต้ความคิด ความเชื่อ อุดมการณ์ ตรรกะ หรือกรอบของวาทกรรม  
ซึ่งความจริงที่ถูกสร้างขึ้นสามารถเลื่อนไหลได้ตามมิติของเวลา ผู้ประกอบสร้าง หรือบริบทของสังคม 
ที่เปลี่ยนแปลงไป 

อุปลักษณ์ หมายถึง ค้าพูดที่เปรียบเทียบสิ่งหนึ่งเป็นอีกสิ่งหนึ่ง เพ่ือท้าให้ความหมายหรือ 
เห็นภาพได้ชัดเจนยิ่งขึ้น โดยทั้งสองสิ่งที่น้ามาเปรียบเทียบต้องอยู่ต่างวงความหมายกัน เพ่ือท้าให้สิ่งที่
เป็นนามธรรมมีความเป็นรูปธรรมและแสดงให้เห็นมโนทัศน์หรือระบบความคิดของผู้ใช้ภาษา 

ภาพแทน หมายถึง การสร้างความหมายให้แก่สิ่งใดสิ่งหนึ่งที่คิดผ่านกระบวนทัศน์หรือ
อุดมการณ์ของผู้สร้าง เพ่ือให้คนในสังคมได้รับรู้เกี่ยวกับความหมายนั้นๆ ผ่านการสร้างและวาทกรรม 
ชุดต่างๆ ซ่ึงมิได้เป็นการสร้างที่โปร่งใสและบริสุทธิ์เนื่องจากผู้สร้างได้ใส่ความหมายแต่ต้องการลงไป 
มิได้เป็นเครื่องบ่งชี้ความจริงวาความจริงเป็นเช่นไรเพราะไม่ใช่ภาพสะท้อน แต่บ่งบอกให้ทราบว่า 
ผู้คนในสังคมมีความเชื่อ ความคาดหวัง และให้ ความหมายคุณค่าต่อสิ่งที่น้าเสนออย่างไร 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

งานวิจัยเรื่อง วาทกรรมมหาอุทกภัย: อ้านาจของภาษากับการประกอบสร้างความเป็นจริง 
ในหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ มีกรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย 4 กรอบแนวคิด ได้แก่  

 1. แนวคิดอุปลักษณ์  
 2. แนวคิดการประกอบสร้างความจริงทางสังคม  
 3. แนวคิดภาพ  
 4. แนวคิดวาทกรรม  
ผู้วิจัยใช้กรอบแนวคิดข้างต้นเพ่ือศึกษาอุปลักษณ์กับการประกอบสร้างวาทกรรมมหาอุทกภัย 

รวมถึงศึกษาภาพแทนจากวาทกรรมมหาอุทกภัยที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ สามารถแสดงเป็น
ผังแนวคิด ดังภาพประกอบ 1 
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ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย 

อุปลักษณ์กับการประกอบ

สร้างความจริงจากวาทกรรม

มหาอุทกภัยที่ปรากฏใน

หนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ 

ภาพแทนทางสังคมจากวาท

กรรมมหาอุทกภัยที่ปรากฏใน

หนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ 

ตัวบท 

อุปลักษณ์ 

1. อุปลักษณ์เชิงโครงสร้าง 

2. อุปลักษณ์เชิงวัตถุ 

3. อุปลักษณ์เชิงพ้ืนที่ 

ภาพแทนทางสังคม 

1. ภาพแทนมนุษย์เป็น

ศูนย์กลาง 

2. ภาพแทนธรรมชาติเป็น

ศูนย์กลาง 

3. ภาพแทนวิทยาศาสตร์เป็น

ศูนย์กลาง 
 

1. แนวคิดอุปลักษณ์  

2. แนวคิดการประกอบสร้างความจริงทางสังคม 

1. แนวคิดภาพ  

2. แนวคิดวาทกรรม 
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บทที่ 2 
 

แนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 
 

การวิจัยเรื่อง วาทกรรมมหาอุทกภัย : อํานาจของภาษากับการประกอบสร๎างความเป็นจริง 
ในหนังสือพิมพ๑รายสัปดาห๑ ผู๎วิจัยได๎ศึกษากรอบแนวคิดที่เกี่ยวข๎องกับการวิจัย มีรายละเอียดดังตํอไปนี้
ประกอบด๎วย  

 1. แนวคิดอุปลักษณ๑ (Metaphor) 
 2. แนวคิดการประกอบสร๎างความจริงทางสังคม (Social Construction of Reality) 
 3. แนวคิดภาพแทน (Representation) 
 4. แนวคิดวาทกรรม (Discourse) 
 5. ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข๎อง 
 6. องค๑ความรู๎เกี่ยวกับมหาอุทกภัยปี พ.ศ. 2554 
 7. องค๑ความรู๎เกี่ยวกับหนังสือพิมพ๑รายสัปดาห๑ 

แนวคิดอุปลักษณ์ (Metaphor)  
 

ผู๎วิจัยได๎ใช๎แนวคิดอุปลักษณ๑จากมุมมองของนักวิชาการทางด๎านภาษาศาสตร๑ที่ได๎เสนอแนวคิด
เพ่ือใช๎เป็นแนวทางในการศึกษาเก่ียวกับกลวิธีในการประกอบสร๎างวาทกรรมมหาอุทกภัย โดยใช๎การ 
อุปลักษณ๑ซึ่งเป็นกลวิธีหนึ่งที่สามารถอธิบายการสื่อความหมายธรรมชาติในเหตุการณ๑มหาอุทกภัยของ
สื่อมวลชน เนื่องจากอุปลักษณ๑มีหน๎าที่ในด๎านการถํายทอดความคิดและพลังในการโน๎มน๎าวใจ โดยยึด
กรอบแนวคิดของฮัลลิเดย๑ และแนวคิดของเลคอฟและจอห๑นสัน (Lakoff and Johnson) ดังนี้ 

 การศึกษาอุปลักษณ๑ มีทฤษฎีในการศึกษาที่ตํางกันสองทฤษฎี คือ การศึกษาอุปลักษณ๑
ตามทฤษฎีแนวเดิม (Traditional Theory) และการศึกษาอุปลักษณ๑ตามแนวคิดของทฤษฎีภาษาศาสตร๑
ปริชาน (Cognitive Linguistics) ดังจะอธิบายตํอไปนี้ (ชัชวดี ศรลัมพ๑.    2548  :  1-16)  

  1. การศึกษาอุปลักษณ๑ตามทฤษฎีแนวเดิม (Traditional Theory) อธิบายวํา  
“อุปลักษณ๑” เป็นเรื่องของการใช๎ภาษาท่ีเกิดจากการนําความหมายประจําของรูปภาษาหนึ่งไปใช๎ 
ในเชิงเปรียบเทียบ เป็นลักษณะของการใช๎ภาษาในบทประพันธ๑ โดยมีวัตถุประสงค๑หลักคือให๎ผู๎อําน
จินตนาการภาพขึ้นภายในจิตใจตามท่ีผู๎แตํงต๎องการนําเสนอ ซึ่งอุปลักษณ๑ตามแนวนี้เป็นเรื่องท่ีมุํงศึกษา
ตัวผู๎ใช๎ภาษาในฐานะท่ีเป็นผู๎สร๎างอุปลักษณ๑ขึ้นมา 

  2. การศึกษาอุปลักษณ๑ตามแนวคิดของทฤษฎีภาษาศาสตร๑ปริชาน (Cognitive 
Linguistics) ตํางจากการศึกษาอุปลักษณ๑ตามทฤษฎีแนวเดิม โดยเห็นวํา “อุปลักษณ๑” นั้นมิได๎มํุงศึกษา
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หรือเก่ียวข๎องเฉพาะภาษาท่ีใช๎ในการสื่อสารอยํางเดียว แตํอุปลักษณ๑นั้นยังข๎องเกี่ยวกับเรื่องของระบบ
ความคิดของผู๎ใช๎ภาษาในแตํละสังคม ดังนั้น จึงเรียกได๎วําอุปลักษณ๑คือการถํายโยงความหมายระหวําง
วงความหมาย (Conceptual Domain) อีกทั้งการศึกษาอุปลักษณ๑ตามแนวคิดของทฤษฎีภาษาศาสตร๑
ปริชานเชื่อวํา อุปลักษณ๑ไมํได๎เกิดเฉพาะในงานประพันธ๑เทํานั้น แตํยังอยูํในการใช๎ภาษาในชีวิตประจําวัน
ของมนุษย๑ มนุษย๑มีการสร๎างอุปลักษณ๑เพ่ือถํายโยงความคิดอยูํตลอดเวลา 

 นักภาษาศาสตร๑ปริชานอธิบายวําความหมายของคํามาจากประสบการณ๑ทางกาย (Bodily 
Experience) กลําวคือ มนุษย๑เรามีการปฏิสัมพันธ๑กับโลกตั้งแตํเกิดมาโดยผํานการรับรู๎ตํางๆ ไดแ๎กํ  
การมองเห็น การฟัง การจับ การดมกลิ่น การรับรส หรือมีการกระทําโดยใช๎ราํงกาย เชํน ยืน เดิน วิ่ง 
ฯลฯ ประสบการณ๑ทางกายที่เกิดข้ึนซ้ําซากในการดํารงชีวิตนี้จะถูกสั่งสมจนเกิดการสร๎างผังภาพ 
(Image Schema) ขึ้นในสมองและความคิดของมนุษย๑เรา ผังภาพเป็นปัจจัยที่สร๎างโครงสร๎างในระบบ
ปริชานของมนุษย๑ ซึ่งทําให๎เราสามารถรับรู๎และเข๎าใจความหมายของสรรพสิ่งและสร๎างกระบวน
ความคิด หรือระบบมโนทัศน๑ (Conceptual System) เกี่ยวกับโลกมโนทัศน๑จะเป็นพ้ืนฐานแหํงการ 
ถํายโยงเชิงอุปลักษณ๑ (metaphorical mapping) จากสิ่งที่นํามาเปรียบหรือวงความหมายต๎นทาง 
(Source Domain) ไปสูํสิ่งที่ต๎องการกลําวถึงหรือวงความหมายปลายทาง (Target Domain) ทําให๎ 
เกิดการขยายความหมายจากสิ่งหนึ่งที่เป็นรูปธรรมมากกวําไปสูํอีกสิ่งหนึ่งที่เป็นนามธรรมมากกวํา  
(ศรีวรา ผาสุกดี.    2558  :  88  ;  อ๎างอิงมาจาก  Johnson.    1999) 

 ภายใต๎ทฤษฎีภาษาศาสตร๑ปริชานอุปลักษณ๑ไมํได๎เป็นเพียงรูปภาษาท่ีใช๎เปรียบเทียบจาก
สิ่งหนึ่งใหเ๎ป็นอีกสิ่งหนึ่งเพ่ือให๎เกิดภาพพจน๑ตามผู๎เขียนหรือผู๎พูด แตํอุปลักษณ๑เป็นการใช๎ภาษาท่ีเกิดข้ึน
ในชีวิตประจําวัน ผู๎ใช๎ภาษานําระบบความคิดหรือระบบมโนทัศน๑ (Conceptual System) มาจาก
ประสบการณ๑ที่ตนเองรับรู๎ตํอโลกภายนอกทางรํางกาย (Bodily Experience) ทางอารมณ๑ความรู๎สึก 
(Emotional) และทางสังคม (Social) เป็นต๎น สามารถนํามาอธิบายได๎อยํางมีเหตุผล สะท๎อนให๎เห็น 
การใช๎ภาษาของคนในสังคมหนึ่งๆ (ศรีวรา ผาสุกดี.    2558  :  86  ;  อ๎างอิงมาจาก  Kovecses. 
2006) สอดคล๎องกับแนวคิดของเลคอฟและจอห๑นสัน (ชัชวดี ศรลัมพ๑.    2548) เชื่อวําอุปลักษณ๑นั้น 
มีความเก่ียวข๎องกับชีวิตประจําวัน เนื่องจากเป็นระบบความคิดของคนในสังคมที่ไมํได๎เกี่ยวข๎องเฉพาะ
กับภาษาเทํานั้น แตํการใช๎ภาษาในชีวิตประจําวันบอกให๎รู๎วําคนในสังคมที่ใช๎ภาษานั้นมีระบบความคิด
หรือมโนทัศน๑เกี่ยวกับเรื่อง/ประเด็นตํางๆ อยํางไร อุปลักษณ๑จึงเป็นกระบวนการคิดของมนุษย๑ที่สะท๎อน
ให๎เห็นในรูปของภาษา หรือกลําวอีกนัยหนึ่งคือ การใช๎ภาษาของคนในสังคมบอกให๎รู๎วําคนในสังคม
หนึ่งๆ นั้น มีระบบความคิดเป็นอยํางไร 

 ปัจจุบันการศึกษารูปภาษาที่ใช๎ในเชิงเปรียบเทียบหรือ “อุปลักษณ๑” เป็นการอธิบายถึง
ความหมายของรูปภาษาที่สัมพันธ๑กับกระบวนการคิดและการให๎เหตุผล เป็นความสัมพันธ๑ระหวํางภาษา
กับระบบมโนทัศน๑ของผู๎ใช๎ภาษาในสังคม (ชัชวดี ศรลัมพ๑.    2548  :  1) มีผู๎ได๎ให๎คํานิยามเอาไว๎ เชํน 
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พจนานุกรมศัพท๑ภาษาศาสตร๑ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2546 (วรวรรธน๑ ศรียาภัย.    2556  :  183) 
เรียกความหมายอุปลักษณ๑วํา “ความหมายตรง” ความหมายอุปลักษณ๑ (สุริยา รัตนกุล.    2544)  
เป็นความหมายที่บํงบอกถึงความสัมพันธ๑ซึ่งมีอยูํระหวํางนั้นกับคน สัตว๑ พืช สิ่งของ สถานที่ คุณสมบัติ 
กระบวนการ กิจกรรม ฯลฯ เหลํานี้เป็นสิ่งที่มีอยูํนอกระบบของภาษา แตํภาษาสามารถบํงชี้ความหมาย
ของสิ่งที่มีอยูํนอกระบบของภาษาได๎ด๎วยการอุปลักษณ๑หรือการบํงบอกด๎วยคํานั้น บรรดาสิ่งที่กลําวมา
ข๎างต๎นนี้ นักภาษาศาสตร๑เรียกวําเป็นสิ่งอุปลักษณ๑ เชํน เรากลําววํา สิ่งอุปลักษณ๑ของคําวํา “ควาย”  
ก็คือสัตว๑สี่เท๎า มีกีบ มีเขา ฯลฯ ชนิดหนึ่ง สํวนควายทั้งหลายซึ่งมีอยูํจํานวนมากในโลกก็เป็นเหลําอุปลักษณ๑ 
ความหมายของคําวํา “ควาย” ที่คนไทยได๎ยินก็จะเข๎าใจทันทีวําเป็นสัตว๑ชนิดไหน 

 ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2556  :  99) กลําววําในทางวรรณคดี อุปลักษณ๑จัดเป็นภาพพจน๑
ประเภทหนึ่ง (Figure of Speech) ที่เป็นการเปรียบเทียบสองสิ่ง อุปลักษณ๑จะมีคําเชื่อม เป็น หรือ คือ 
แตํหากเป็นการเปรียบเหมือน จะเรียกวํา อุปมา สํวนในสาขาภาษาศาสตร๑อุปลักษณ๑มีความหมายกว๎าง
กวําดังนั้น อาจกลําวได๎วําอุปลักษณ๑มิได๎เกิดข้ึนเฉพาะในวรรณกรรม หรือเป็นเพียงเรื่องของการใช๎ภาษา
เพ่ือเปรียบเทียบสิ่งหนึ่งให๎เป็นอีกสิ่งหนึ่งเพ่ือให๎เกิดภาพพจน๑เทํานั้น แตํอุปลักษณ๑เป็นคุณสมบัติของ 
มโนทัศน๑และเป็นรูปภาษาท่ีใช๎กันในชีวิตประจําวัน (ชัชวดี ศรลัมพ๑.    2548  :  1) 

 นักภาษาศาสตร๑อยํางเลคอฟและจอห๑นสัน ได๎เสนอแนวคิดเกี่ยวกับอุปลักษณ๑ตามแนว 
ปริชานศาสตร๑โดยจําแนกอุปลักษณ๑ออกเป็น 2 ระดับ คือ ถ๎อยคําอุปลักษณ๑ (Metaphorical 
Expression) ซึ่งหมายถึงอุปลักษณ๑ในระดับถ๎อยคําท่ีผู๎ใช๎ภาษาใช๎สื่อสาร และมโนอุปลักษณ๑ 
(Conceptual Metaphor) ซึ่งหมายถึงอุปลักษณ๑ในระดับมโนทัศน๑ ซึ่งเป็นความคิดในลักษณะ 
ความเปรียบที่มีอยูํในระบบปริชานของผู๎ใช๎ภาษา อุปลักษณ๑เป็นการเปรียบเทียบความเหมือนกัน 
ของสองสิ่ง โดยทั้งสองสิ่งต๎องเป็นสมาชิกของตํางกลุํมความหมาย สิ่งที่นํามาเป็น “แบบ” ในการ
เปรียบเทียบ เรียกวํา “แบบเปรียบ” (Source Domain/Vehicle) สํวนสิ่งที่เป็นเป้าหมายที่เราต๎องการ
พูดถึง เรียกวํา “สิ่งที่ถูกเปรียบ” (Target Domain/Tenor) (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง.    2556  :  99) 

 ระบบความคิดรวบยอดเกี่ยวกับสิ่งใดสิ่งหนึ่งตามประสบการณ๑หรือการรับรู๎การคิดและ 
การกระทําของแตํละคนไปมีอิทธิพลตํอการเลือกใช๎ภาษาจนออกมาในรูปถ๎อยคําอุปลักษณ๑ในขณะเดียวกัน
การเลือกใช๎ภาษาอุปลักษณ๑ก็สํงผลให๎เกิดกระบวนการการสร๎างความจริงทางสังคม (ภควัฒน๑ บุญญฤทธิ์ 
และรุจิระ โรจนประภายนต๑.    2558  ;  อ๎างอิงมาจาก  Koch and Deetz.    1981) เพ่ือกลับไป 
ตอกย้ํามโนทัศน๑หรือความหมายเชิงลึก บรรทัดฐาน คํานิยม และความจริง ให๎ผู๎รับสารรับรู๎ คิด และ
กระทําไปในแนวทางท่ีสังคมยอมรับตํอไป  

 ด๎าน โกทลี และ ชาร๑เตอร๑ริส-แบล็ค (วิสันต๑ สุขวิสิทธิ์.    2554  ;  อ๎างอิงมาจาก  ณัฐพร 
พานโพธิ์ทอง.    2542) ได๎เสนอแนวคิดท่ีสอดคล๎องกันเกี่ยวกับหน๎าที่ของอุปลักษณ๑ วํา สามารถสร๎าง 
กําหนด หรือเปลี่ยนมุมมองความคิด ความรู๎สึก ตลอดจนมุมมองของเราที่มีตํออีกสิ่งหนึ่งได๎ ยกตัวอยําง
เชํน การใช๎อุปลักษณ๑เปรียบเทียบผู๎หญิงกับสินค๎าหรือสิ่งของเครื่องใช๎ในภาษาญี่ปุ่น เป็นการสร๎างและ
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กําหนดความคิดให๎คนในสังคมยอมรับและเชื่อรํวมกันวํา ผู๎หญิงเป็นเพศท่ีด๎อยกวํา ถูกใช๎และครอบครอง
โดยผู๎ชาย เป็นต๎น 

 โกทลี (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง.    2556) ได๎แบํงหน๎าที่อุปลักษณ๑เป็นกลุํมใหญํ 3 กลุํม  
ตามแนวคิดเรื่องหน๎าที่ทางสังคมของฮัลลิเดย๑ ดังนี้ 

  1. หน๎าที่ด๎านการถํายทอดความคิด อุปลักษณ๑มีหน๎าที่ในการถํายทอดความคิด 
ด๎วยการเติมชํองวํางในคลังคํา อธิบายสิ่งที่เป็นนามธรรม เป็นแบบจําลอง และกําหนดมุมมองใหมํ 

  2. หน๎าที่ด๎านการถํายทอดความคิด อุปลักษณ๑ทําหน๎าที่เป็นแนวเทียบหรือการทิ้ง
เหตุผลเพื่อโน๎มน๎าวใจให๎ผู๎ฟังทําหรือไมํทําบางอยําง และหน๎าที่ในการสื่ออุดมการณ๑ 

  3. หน๎าที่ด๎านบุคคลสัมพันธ๑ อุปลักษณ๑ทําหน๎าที่ในการแสดงความรู๎สึก ชํวยในการ
ตกแตํงหรืออําพราง เป็นการกลําวเกินจริง รวมทั้งสร๎างความสนิทสนมและสร๎างอารมณ๑ขันในการละเลํน
ทางภาษา 

  4. หน๎าที่ด๎านการเรียบเรียงความ อุปลักษณ๑ทําหน๎าที่ชํวยเรียบเรียงความ เป็นบันเทิง
คดีท่ีชํวยสร๎างโลกจินตนาการ โดยมองวํานิยายหนึ่งเรื่องเป็นอุปลักษณ๑ อีกท้ังยังชํวยให๎จํา ทําให๎โดดเดํน 
ด๎วยการใช๎คําน๎อยแตํสื่อความหมายได๎มาก 

 จากที่กลําวมาข๎างต๎น จะเห็นได๎วําอุปลักษณ๑มีลักษณะเป็นรูปภาษาท่ีเกิดจากการนําภาษา
มาใช๎ในเชิงเปรียบเทียบกัน นอกจากนี้ถ๎อยคําที่จัดเป็นอุปลักษณ๑ยังมีลักษณะอ่ืนๆ ที่นักภาษาศาสตร๑
สรุปไว๎ ดังนี้ (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง.    2556)  

  1. อุปลักษณ๑จะใช๎เมื่อเราพูดถึงสิ่งที่เป็นนามธรรม สิ่งที่เราไมํเคยประสบหรือสิ่งไกลตัว 
เราใช๎อุปลักษณ๑เพ่ือสื่อความคิด ทําให๎เกิดความเข๎าใจหรือทําให๎เห็นภาพชัดเจน สิ่งที่นํามาเป็นแบบ
เปรียบจึงมีความเป็นรูปธรรมมากกวํา เป็นสิ่งที่ใกล๎ตัว เป็นสิ่งที่เรารู๎จัก หรือเคยมีประสบการณ๑เกี่ยวข๎อง
มากํอน 

  2. การนําเอาสองสิ่งมาเปรียบเทียบกันในเชิงอุปลักษณ๑นั้น ต๎องมีความเหมือนที่
สามารถเชื่อมโยงหรือเทียบกันได๎ โดยปกติความหมายอุปลักษณะมักมาจากลักษณะเดํนของแบบเปรียบ 
ไมํเชํนนั้นก็จะต๎องอาศัยบริบทแวดล๎อมเพ่ือชํวยให๎การตีความมีความสมบูรณ๑ขึ้น 

  3. อุปลักษณ๑มีทั้งแบบที่ใช๎กันจนเป็นขนบ เมื่อมีการใช๎อุปลักษณ๑ผู๎รับสารสามารถ
ทราบความหมายได๎ทันทีโดยไมํต๎องอนุมานหรือตีความหมายเหลํานั้น ทั้งนี้อุปลักษณ๑ยังเป็นแบบที่มี
ลักษณะสร๎างสรรค๑ ผู๎ฟังจําเป็นต๎องตีความโดยพิจารณาจากลักษณะเดํนของแบบเปรียบและบริบท
แวดล๎อม แตํอยํางไรก็ตาม เราไมํอาจขีดเส๎นแบํงอุปลักษณ๑ทั้งสองแบบออกจากกันได๎อยํางเด็ดขาด  
จึงทําให๎การใช๎อุปลักษณ๑ในบางกรณีมีความก้ํากึ่งกันอยูํทําให๎ผู๎รับสารต๎องใช๎ประสบการณ๑รํวมที่แตกตําง
กันออกไปเพื่อชํวยในการตีความหมาย 

  4. ในการเปรียบเทียบอุปลักษณ๑นั้น ทิศทางในการเปรียบเทียบอุปลักษณ๑ไมํสามารถ
กลับทางได๎ กลําวคือ เรามองหรือทําความเข๎าใจสิ่งที่ถูกเปรียบซึ่งมีลักษณะเป็นนามธรรมที่เราไมํคุ๎นเคย
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ผํานแบบเปรียบซึ่งมีลักษณะเป็นรูปธรรมที่มีความใกล๎ตัวหรือคุ๎นเคยมากกวํา เราจึงไมํสามารถ
เปรียบเทียบกลับทางได๎ เชํน เปรียบเทียบวําปอดของเรามีลักษณะเหมือนฟองน้ําได๎ แตํเปรียบเทียบ
ฟองน้ําวํามีลักษณะเหมือนปอดไมํได๎ เป็นต๎น 

 การเปรียบเทียบความเหมือนระหวํางสองสิ่งซึ่งอยูํตํางกลุํมกัน โดยดึงลักษณะเดํนของ 
แบบเปรียบ (Source domain) มาเปรียบเทียบกับแบบที่ถูกเปรียบ (Target domain) และท้ังสองสิ่ง
นั้นต๎องอยูํตํางวงความหมาย (Domain) กัน (รัชนีย๑ญา กลิ่นน้ําหอม.    2551  :  46) อุปลักษณ๑ทําให๎สิ่ง
ที่เป็นนามธรรมมีความเป็นรูปธรรมและชํวยให๎เข๎าใจความหมายที่ต๎องการสื่อได๎งํายขึ้น อุปลักษณ๑เป็น
เรื่องของความคิด เรียกวํา “อุปลักษณ๑เชิงมโนทัศน๑” (Conceptual metaphor) ซึ่งการเปรียบเทียบ
แบบอุปลักษณ๑ประกอบด๎วย 1. วงความหมายต๎นทาง ซึ่งจะมีลักษณะที่เป็นรูปธรรม 2. วงความหมาย
ปลายทาง ซึ่งจะมีลักษณะเป็นนามธรรม ทั้ง 2 Domains จะมีความสัมพันธ๑โดยมีทิศทางการถํายโยง
ความหมาย (Mapping relations หรือ Correspondences) จากวงความหมายต๎นทางไปยังวงความหมาย
ปลายทาง (ศุภชัย ต๏ะวิชัย.    2549  ;  อ๎างอิงมาจาก  Lakoff and Johnson.    1980  :  4)  
จึงสามารถใช๎เป็นกลวิธีทางภาษาในการวิเคราะห๑วาทกรรมมหาอุทกภัยได๎ ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2542) 
(โศรยา วิมลสถิตพงษ๑.    2549  :  113  ;  อ๎างอิงมาจาก  ณัฐพร พานโพธิ์ทอง.    2542) ได๎อธิบายวํา
การใช๎อุปลักษณ๑เป็นการใช๎ภาษาท่ีสื่อความหมายไมํตรงตามรูปและมีความกํากวมในตัวเอง  
โดยความหมายที่ได๎จะมาจากการตีความของผู๎ฟัง แบํงออกเป็น 3 ชนิด ได๎แกํ 

  1. อุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง คือ การเปรียบเทียบมโนทัศน๑หนึ่งผํานอีกมโนทัศน๑หนึ่ง 
ในเชิงโครงสร๎างซึ่งเราสามารถเทียบองค๑ประกอบของสิ่งที่ถูกเปรียบกับองค๑ประกอบของแบบเปรียบ 
ได๎เป็นคูํๆ (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง.    2556) กระบวนการทางความหมายของอุปลักษณ๑ ได๎แกํ 
กระบวนการถํายโยงระหวํางความหมายสองความหมาย จากความหมายต๎นทางไปยังความหมาย
ปลายทาง ผํานการเปรียบเทียบที่อาจปรากฏคําเชื่อมที่แสดงให๎เห็นการเปรียบเทียบระหวําง 
แบบเปรียบกับแบบที่ถูกเปรียบได๎อยํางชัดเจนหรือไมํก็ได๎ ดังตัวอยําง 
 

สงครามแข้งหฤโหดครั้งนี้เป็นหน๎าที่ของกุนซือที่ต๎องแต่งทัพเพ่ือตั้งรับให๎ได๎ 
 
จากข๎อความขําวกีฬาข๎างต๎น มีการนําคําศัพท๑เก่ียวกับสงคราม เชํน สงครามแข๎ง กุนซือ  

แตํงทัพ มาใช๎พูดถึงการแขํงขันฟุตบอล ถ๎อยคําอุปลักษณ๑เหลํานี้สะท๎อนมโนอุปลักษณ๑ การแขํงขัน
ฟุตบอล คือ การทําสงคราม ทั้งนี้ องค๑ประกอบของสิ่งที่ถูกเปรียบคือการแขํงขันฟุตบอลนั่นเอง 
 

  2. อุปลักษณ๑เชิงพ้ืนที่ คือ การนําประสบการณ๑ของเราที่เกี่ยวกับพ้ืนที่หรือทิศทางมาใช๎
อธิบายปรากฏการณ๑อ่ืน (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง.    2556  :  105) เป็นรูปภาษาท่ีจัดอยูํในวงความหมาย
ของ “พ้ืนที่” ด๎วยการนําคําหรือถ๎อยคําที่มีความหมายเกี่ยวข๎องหรือสัมพันธ๑กับพ้ืนที่มาใช๎ในเชิงเปรียบเทียบ 
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กับมหาอุทกภัย (ณรงค๑กรรณ รอดทรัพย๑.    2558  :  68) ในการใช๎ภาษาของมนุษย๑หลายครั้ง  
เรามักจะใสํอารมณ๑กับ “ทิศทาง” ไปด๎วยโดยเฉพาะอยํางยิ่งทิศ “ขึ้น” กับทิศ “ลง” หากเราลองสังเกต
เราจะพบวํา “ขึ้น” กับ “ลง” จะมีอุปลักษณ๑ที่ตํางกัน “ขึ้น” จะแสดงความสดใส มีชีวิตชีวา ในทาง
กลับกัน “ลง” จะแสดงความหํอเหี่ยว ไร๎ชีวิตชีวา หรือก็คือการนําเอาสิ่งที่เป็นนามธรรมมาเปรียบเทียบ
เชิงพ้ืนที่หรือทิศทาง 

   สอดคล๎องกับแนวคิดเรื่องของคําของเลคอฟที่มีความหมายบํงบอกทิศทางทั้งที่เป็น
คํากริยาและบุพบท ในภาษาอังกฤษจะสะท๎อนความคิดในหลายประเด็น ซึ่งเลคอฟเรียกอุปลักษณ๑
เหลํานี้วํา Orientation Metaphors โดยมีคําศัพท๑ที่แสดงอุปลักษณ๑ประเภทนี้ เชํน คําบอกทิศทางขึ้น-ลง, 
เข๎า-ออก, หน๎า-หลัง, ตื้น-ลึก, กลาง-ริม ซึ่งเป็นคําที่เก่ียวข๎องกับพ้ืนที่ (ชัชวดี ศรลัมพ๑.    2548) เชํน 

 
HAPPY IS UP, SAD IS DOWN 
I’m feeling up. 
That boots my spirits. 
My spirit rose. 
You’re in high spirit. 
Thinking about her always gives me a lift. 
I’m feeling down. I’m depressed.  
 
คําท่ีพิมพ๑เป็นตัวเอนนั้นเป็นคําศัพท๑ที่บอกให๎เรารู๎ถึงมโนทัศน๑ที่เกี่ยวข๎องกับเรื่องสุขและทุกข๑ 

เป็นลักษณะทางกายภาพที่เกิดขึ้นเมื่อเวลาที่เราเกิดความทุกข๑ เศร๎าใจ รํางกายของเราก็จะมีทิศทาง 
ที่ไปในทางลง ดังนั้น คําศัพท๑ที่เก่ียวข๎องกับเรื่องของความทุกข๑นั้นจึงเป็นคําศัพท๑ที่บอกทิศทางลง 
 

  3. อุปลักษณ๑เชิงวัตถุ หมายถึง รูปภาษาท่ีจัดอยูํในวงความหมายของ “วัตถ”ุ ซึ่งเป็น
การนําคําหรือถ๎อยคําที่มีความหมายเก่ียวข๎องหรือสัมพันธ๑กับวัตถุมาใช๎ในเชิงเปรียบเทียบกับอารมณ๑
กลัว (ณรงคกรรณ รอดทรัพย๑, 2558: 75) โดยเฉพาะอยํางยิ่งการนําเอารํางกายของเรามาอธิบายสิ่งอ่ืน 
หรือก็คือการมองสิ่งที่เป็นนามธรรม เชํน เหตุการณ๑ อารมณ๑ ความคิด ในฐานะที่เป็นวัตถุสิ่งของ  
ดังตัวอยําง (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง.    2556  :  105) 

 
ผู๎จัดการเป็นผู๎หยิบยื่นโอกาสให๎ผม 
หากเราไมํตรงตํอเวลา ก็อาจเสียโอกาสดีๆ ในชีวิต 
เมื่อมีโอกาสทางธุรกิจ ก็ต๎องรีบคว้าไว๎ จะหาวําฉวยโอกาสไมํได๎ 
ผมขอใช้โอกาสนี้ ขอบคุณทุกทําน 
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 ตัวอยํางข๎างต๎นแสดงให๎เห็นวํา มีการนําคําศัพท๑ที่ใช๎กับสิ่งของ เชํน หยิบยื่น รับ ฉวย ใช๎ ฯลฯ 
มาใช๎กับ “โอกาส” ซึ่งเป็นนามธรรมจับต๎องไมํได๎ หรือก็คือการมองโอกาสในฐานะของวัตถุสิ่งของ ดังนั้น 
ถ๎อยคําอุปลักษณ๑ข๎างต๎นจึงสะท๎อนให๎เห็นอุปลักษณ๑ โอกาส คือ สิ่งของ (มีคํา)  
 

ผู๎วิจัยเลือกใช๎การวิเคราะห๑ถ๎อยคําอุปลักษณ๑ (Metaphor Analysis) มาวิเคราะห๑ถ๎อยคํา 
ในการนําเสนอข๎อมูลขําวสารของสื่อมวลชนเกี่ยวกับเหตุการณ๑มหาอุทกภัยเพ่ือแสดงให๎เห็นวําภาษา 
เป็นเครื่องมือสําคัญท่ีสามารถถํายทอดระบบความคิดและความรู๎สึกของมนุษย๑ให๎กับผู๎อื่นได๎รับรู๎ อีกทั้ง
การศึกษาถ๎อยคําอุปลักษณ๑ตามทฤษฎีของ Lakoff และ Johnson นําไปสูํการค๎นหาคําตอบวํา 
อุปลักษณ๑มิได๎ถูกใช๎เป็นเพียงแคํคําเปรียบในเชิงวรรณกรรมเทํานั้น แตํยังอยูํในการสื่อสารรูปแบบอ่ืนๆ 
ที่ถํายทอดระบบความคิดและการกระทําในชีวิตประจําวันของเราดังนั้นการศึกษาระบบความคิดของ
มนุษย๑จึงควรเริ่มต๎นจากการศึกษาภาษา เพราะภาษาจะเป็นรํองรอยสําคัญท่ีบํงชี้ได๎วําระบบความคิด
ของมนุษย๑มีความซับซ๎อนและมีการถํายโยงกัน 

 
แนวคิดการประกอบสร้างความจริงทางสังคม (Social Construction of Reality) 
 

 งานวิจัยนี้ได๎นําแนวคิดนี้มาใช๎เป็นแนวทางในการวิเคราะห๑วาทกรรมมหาอุทกภัย: อํานาจ 
ของภาษากับการประกอบสร๎างความเป็นจริงในหนังสือพิมพ๑รายสัปดาห๑ ผู๎วิจัยได๎รวบรวมแนวคิด 
การประกอบสร๎างความจริงทางสังคมจากแวดวงวิชาการ เพื่อนําไปสูํการทําความเข๎าใจการทํางานของ
สื่อมวลชนในการทําหน๎าที่เป็นผู๎ประกอบสร๎างความเป็นจริงทางสังคมผํานวาทกรรมมหาอุทกภัย ดังนี้ 

  แนวคิดเรื่องการประกอบสร๎างความเป็นจริงทางสังคม (Social Construction of 
Reality) เป็นแนวคิดที่สร๎างขึ้นโดยสํานักปรากฏการณ๑นิยม (Phenomenology) (สุวรรณมาศ เหล็กงาม. 
2552  :  30) กลุํมนักสังคมวิทยาเยอรมัน และได๎รับการพัฒนาอยํางมากจาก Stuart Hall เป็นนักคิด 
ในทฤษฎีสํานักวัฒนธรรมศึกษาแหํงอังกฤษ โดยเขาให๎ความสนใจการเข๎ารหัสและถอดรหัสในงาน
สื่อสารมวลชนที่นับเป็นรูปแบบหนึ่งทางวัฒนธรรมในสังคมสมัยใหมํและมีความสําคัญในการถํายทอด
อุดมการณ๑ตํางๆของสังคม (กาญจนา แก๎วเทพ.    2541  :  31) 

  แนวคิดรํวมที่สํานักวัฒนธรรมศึกษาใช๎อธิบายการประกอบสร๎างความเป็นจริงทางสังคมคือ
แนวคิดท่ีวํา สิ่งที่เรียกวํา “ความเป็นจริง” (Reality) นั้นมิใชํเป็นสิ่งที่มีอยูํแล๎ว (Given/Outthere) 
หากแตํเชื่อวํา “ความเป็นจริงนั้นเป็นสิ่งที่ถูกประกอบสร๎างขึ้นมา (Construct)” (กาญจนา แก๎วเทพ. 
2553  :  241)  

  Berger และ Luckmann (วิทยา พานิชล๎อเจริญ.    2543  :  14  ;  อ๎างอิงมาจาก  
Berger and Luckmann.    1900) เชื่อวําการรับรู๎ความจริงของบุคคลเกิดข้ึนจากการทํางานของโลก
สองใบคือโลกแหํงความเป็นจริงเป็นโลกที่เราสามารถสัมผัสและรับรู๎ได๎วํามีอยูํจริงและโลกแหํง
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ความหมายคือการให๎ความหมายผํานความรู๎ที่เรามี (จากสถาบันตํางๆ) ทางสังคมและนํามาใช๎อธิบาย
บางสํวนของโลกแหํงความเป็นจริงนั่นเป็นเพราะมนุษย๑ไมํสามารถเข๎าถึงมิติของโลกแหํงความจริงได๎
ความรู๎เหลํานี้เมื่อมีการสื่อสารแลกเปลี่ยนและมีการสั่งสมเป็นระยะในคลังของความรู๎ของสังคมจะ 
ถูกยอมรับจากสมาชิกทางสังคมวําเป็นจริงไปโดยปริยายโดยเราสามารถเรียกความจริงดังกลําววํา 
ความจริงทางสังคม 

  Gergen (ปณิสญา อธิจิตตา.    2555  :  20  ;  อ๎างอิงมาจาก  Gergen.    2001)  
ได๎อธิบายกระบวนการที่มนุษย๑เรียนรู๎และมีประสบการณ๑ตํอโลก ดังนี้ 

   1. โลกไมไํด๎แสดงตนตํอผู๎สังเกตการณ๑ แตํมนุษย๑รู๎จักโลกผํานประสบการณ๑อันเป็นผล
มาจากการใช๎ภาษาของมนุษย๑ 

   2. การกําหนดหมวดหมูํทางภาษาเกิดจากการที่ผู๎คนมีความเข๎าใจเกี่ยวกับสถานการณ๑
ที่เกิดขึ้นระหวํางที่มีปฏิสัมพันธ๑ในกลุํมในชํวง ณ เวลาและสถานที่นั้นๆ 

   3. การเข๎าใจความเป็นจริง (Reality) มักขึ้นอยูํกับความเข๎าใจของคนที่มีตํอบริบทของ
การสื่อสารในเวลานั้น ซึ่งมักเปลี่ยนแปลงไปเรื่อยๆ ตามประสบการณ๑และสถานการณ๑ที่พบเจอ 

   4. วิธีคิดและพฤติกรรมของคนเราขึ้นอยูํกับวําเราเข๎าใจความเป็นจริง (Reality)  
วาํอยํางไร 

  ด๎านกาญจนา แก๎วเทพ (2553  :  242) กลําววํา เราสามารถเปรียบเทียบแนวคิดเรื่อง
ความเป็นจริงทางสังคมได๎จากภาพประกอบ 2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 ที่มา  :  กาญจนา แก๎วเทพ (2553  :  242) 

 
ภาพประกอบ 2 เปรียบเทียบแนวคิดเรื่องความเป็นจริงทางสังคม 

โลกทางกายภาพ 

โลกทางสังคม 
นาย ก. นาย ข. 
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 ภาพประกอบ 2 แสดงให๎เห็นวําแนวคิดนี้เริ่มจากคําอธิบายที่วํามนุษย๑เรามีโลกแวดล๎อม
รอบตัว 2 ระดับ ระดับแรกคือ โลกทางกายภาพ ซึ่งเกิดข้ึนตามธรรมชาติ เชํน พ้ืนดิน ท๎องฟ้า แมํน้ํา 
ต๎นไม๎ ฯลฯ และระดับที่สองคือ โลกทางสังคม ซึ่งเกิดจากการประกอบสร๎างของสังคม โลกทั้งสองนี้ยํอม
มีความหมายที่แตกตํางกันไปในแตํละท๎องถิ่นแตํละยุค ดังนั้น บางกรณีแม๎โลกทางกายภาพจะเป็น
แบบเดิม เชํน นาย ก. และนาย ข. ตํางยืนอยูํหน๎าต๎นไม๎ใหญํเหมือนกัน แตํทวําเนื่องจากโลกทางสังคม
ของนาย ก. และนาย ข. แตกตํางกัน เชํน นาย ก. เป็นชาวกะเหรี่ยงที่โลกทางสังคมเชื่อวํา ในต๎นไม๎
ใหญํๆ จะมีเทวดาอารักษ๑อาศัยอยูํ ทําให๎นาย ก. ไหว๎ต๎นไม๎หรือเอาผ๎ามาคาดไว๎เพ่ือห๎ามตัดต๎นไม๎นั้น 
ในขณะที่นาย ข. เป็นเจ๎าของโรงงานทําไม๎ โลกทางสังคมก็จะทําให๎นาย ข. คิดคํานวณวําต๎นไม๎ใหญํ
ขนาดนี้จะเลื่อยเป็นไม๎กระดานได๎ก่ีแผํน เป็นต๎น 

 
 จากทัศนะของนักวิชาการตํางๆ จะเห็นได๎วํา การศึกษาแนวคิดการประกอบสร๎างความเป็นจริง

ทางสังคม มีความคาบเก่ียวกันระหวํางการศึกษาด๎านภาษาศาสตร๑และด๎านปรากฏการณ๑วิทยา 
เนื่องจากมีจุดเริ่มต๎นคําอธิบายเดียวกันวํา “ความเป็นจริง” (Reality) เกิดจากการมีปฏิสัมพันธ๑ของคน
ในสังคมโดยใช๎การสื่อสาร เพื่อความชัดเจนผู๎ศึกษาจึงได๎แบํงคําอธิบายออกได๎เป็น 3 ด๎าน ดังนี้ (ปณิสญา  
อธิจิตตา.    2555  :  22)  

  1. คําอธิบายด๎านภาษาและสัญลักษณ๑ตามแนวคิดของ Hall (ปณิสญา อธิจิตตา.    2555   
:  22  ;  อ๎างอิงมาจาก  Hall.    1997  :  24-25) ได๎อธิบายการทํางานรํวมกนัระหวํางความหมายและ
ภาษาไว๎ 3 ประการ ดังนี้ 

   1.1 ภาษาเปน็ภาพสะท๎อนโลกความจริง (Reflective Approach) มีความเชื่อพ้ืนฐาน
วําความหมายดํารงอยูํในทุกสิ่ง อาทิเชํน บุคคล ความคิด และเหตุการณ๑ในโลกตํางๆ ด๎วยเหตุนี้ภาษา 
จึงทําหน๎าที่สะท๎อนหรือเลียนแบบความจริง (Reflecting of Imitating) อีกท้ังยังเป็นเครื่องมือจําลอง
โลกความเป็นจริง (Mimetic) เชํน การใช๎ภาษาในรูปสัญญะเชิงภาพ (Visual sign) ที่แสดงให๎เห็น
ความสัมพันธ๑ระหวํางการกําหนดภาษาหรือภาพเป็นสัญญะแทนสิ่งตํางๆ ในโลกความจริง 

   1.2 ภาษาเปน็การแสดงถึงความตั้งใจของผู๎สํงสาร (Intentional Approach)  
มีความเชื่อพ้ืนฐานวํา ผู๎พูดหรือผู๎เขียนกําหนดความหมายตํอโลกความจริงผํานการใช๎ภาษา และแสดงถึง
ความตั้งใจของผู๎เขียน โดย Hall เห็นวําแนวทางการศึกษานี้มีความบกพรํอง เนื่องจากภาษาเป็นเรื่อง
ของการสื่อสารที่ขึ้นอยูํกับแบบแผนรวํมกันของภาษาศาสตร๑ (Shared Linguistic Conventions) และ
มีกระบวนการเข๎ารหัสความหมายรํวมกัน (Shared Codes) นั่นหมายความวําความคิดสํวนตัวมีการ
ตํอรองกบัความหมายอ่ืนได๎ และข๎อโต๎แย๎งนําไปสูํแนวทางการศึกษาตํอมา 

   1.3 ภาษาเปน็การประกอบสร๎างความหมาย (Constructionist Approach) แนวคิดนี้
ปฏิเสธความคิดที่วําผู๎เขียนหรือผู๎พูดสามารถกําหนดความหมายในภาษา แตํมีความเชื่อพ้ืนฐานวําสิ่งตํางๆ 
ไมํมีความหมายใดๆ ในตัวเองจนกวําเราจะเป็นผู๎สร๎างความหมายตํอโลกรอบตัวและสื่อสารไปยังผู๎อ่ืน 
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  2. คําอธิบายด๎านปรากฏการณ๑นิยมสํานักปรากฏการณ๑วิทยา (กาญจนา แก๎วเทพ และ 
สมสุข หินวิมาน.    2553) เห็นวํา ความเป็นจริง (Reality) ไมํใชํสิ่งที่มีอยูํแล๎ว แตํจะเกิดขึ้นเมื่อปัจเจก
บุคคลมีปฏิสัมพันธ๑กับเหตุการณ๑ วัตถุตํางๆ และสร๎างให๎เกิดความเป็นจริงขึ้นมา โดยผํานการรับรู๎ 
(Perception) การตีความ (Interpretation) หรือการสร๎างความหมาย (Making Sense) ทั้งนี้ความเป็น
จริงจะแปรเปลี่ยนไปเมื่อตัวปัจเจกบุคคลที่เข๎าไปสัมผัสกับเหตุการณ๑หรือวัตถุ หลังจากนั้นประสบการณ๑
ที่ได๎รับจะถูกจัดเก็บใน “คลังความรู๎ทางสังคม” (Stock of Knowledge) ของมนุษย๑ ซึ่งจะทําหน๎าที่
จัดเก็บข๎อมูลที่รับผํานการมีปฏิสัมพันธ๑กับสังคมที่ผํานมา และนําความรู๎ที่ได๎นํามาใช๎ทําความเข๎าใจกับ
ความหมายของปรากฏการณ๑ที่มีลักษณะคล๎ายๆ กันที่เกิดขึ้นตํอๆ มา 

   แนวคิดของสํานักปรากฏการณ๑นิยม มีนักทฤษฎีรุํนแรก เชํน Schutz (อ๎างถึงใน 
กาญจนา แก๎วเทพ.    2553  ;  อ๎างอิงมาจาก Schutz.    2001) สนใจคําถามหลัก 3 คําถาม คือ 
คนเราสร๎างความหมายกับโลกรอบตัวสอยํางไร, คนเรากํอสร๎าง/ดัดแปลง สร๎างใหมํและรื้อซํอม
ชีวิตประจําวันของตนเองได๎อยํางไร และคนเราทําอะไรไปโดยปริยาย โดยไมํต๎องหยุดคิดหรือหยุด 
ตั้งคําถามได๎อยํางไร ตํอคําถามดังกลําว สํานักปรากฏการณ๑นิยมตอบวํา ที่เราทําท้ังหมดได๎ก็เพราะเรา
แตํละคนมี “คลังแหํงความรู๎ทางสังคม” เอาไว๎เป็นคูํมือ เมื่อเราเผชิญกับโลก เราจึงสามารถเปิดคลัง 
แหํงความรู๎ของเราออกมาใช๎ภายในพริบตาจนดูคล๎ายกับทําได๎โดยอัตโนมัติ ซึ่งคลังความรู๎ดังกลําวทําให๎
เราสามารถสร๎างความหมายให๎กับสิ่งรอบตัวได๎ เราจึงสามารถจัดระบบทุกอยํางในโลกและชํวยตีความ
ประสบการณ๑ใหมํๆ ให๎กับเราด๎วย โดยจะเก็บสิ่งที่เราจัดระบบ จัดหมวดหมูํแล๎วอยูํในรูปของภาษา และ
การเรียนรู๎ระหวํางภาษากับความจริงจะเกิดในลักษณะเชื่อมโยงกัน ซึ่งทุกวันนี้เราจะพบการประยุกต๑ใช๎
ภาษาและคลังความรู๎ในวงการสื่อสารมวลชนตลอดเวลา (ณัชชา อาจารยุตต๑.    2547  :  26) 

  3. คําอธิบายด๎านบทบาทของสื่อมวลชนอธิบายตามแนวคิดบทบาทสื่อมวลชนของ 
สํานักวัฒนธรรมศึกษา (บงกช เศวตามร๑.    2533  :  18) ที่มีความเชื่อวําสื่อมวลชนถือเป็นต๎นกําเนิด 
รวมถึงสร๎างสรรค๑วัฒนธรรมของสังคม เพราะสื่อมวลชนเป็นสถาบันที่มีอํานาจในการวางโครงรํางให๎แกํ 
“ความเป็นจริง” ทั้งหลายที่เกิดข้ึนในสังคม ดังนั้น ข๎อมูลขําวสารหรือเรื่องราวความเป็นจริงที่สื่อมวลชน
ได๎นําเสนอจะสั่งสมกลายเป็นโลกแหํงความหมายที่สามารถหํอหุ๎มผู๎คนในสังคมให๎มีโครงสร๎างและ
ความคิดเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับที่สื่อนําเสนอสื่อมวลชนจึงมีบทบาทในฐานะที่เป็นสถาบันหนึ่ง 
ของสังคม ที่ทําหน๎าที่อบรมบํมเพาะโลกทางสังคมให๎แกํมวลชน นอกเหนือจากสถาบันครอบครัว 
สถาบันศาสนา สถาบันการศึกษา หรือสถาบันของรัฐ 

 การสร๎างความหมายเป็นผลกระทบที่เกิดข้ึนในระยะยาวอยํางหนึ่ง ทุกครั้งที่สื่อมวลชน
เผยแพรํผลงานของตนก็จะสร๎างผลกระทบได๎ในหลายๆ ระลอก หลายระยะ ทั้งระยะสั้น ระยะกลาง 
และระยะยาว ซึ่งผลระยะยาวที่เกิดขึ้นจากการคํอยๆ สั่งสมและตกตะกอนข๎อมูลขําวสารทีละน๎อยจะทํา
ให๎กลายเป็นผลึกทางวัฒนธรรมของคนและกลายเป็นโลกแหํงความจริงในที่สุด (ณัชชา อาจารยุตต๑. 
2547  :  27  ;  อ๎างอิงมาจาก กาญจนา แก๎วเทพ.    2541) ดังภาพประกอบ 3 
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ภาพประกอบ 3 การสร๎างความหมายทางสังคมผํานทางสื่อสารมวลชน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ที่มา: กาญจนา แก๎วเทพ (2553  :  248) 
 

ภาพประกอบ 3 การสร๎างความหมายทางสังคมผํานทางสื่อสารมวลชน 
 

 การนําเสนอขําวของสื่อมวลชนในปัจจุบันสิ่งที่เรียกวํา “ขําว” นั้น มิใชํการรายงานความเป็น
จริงที่เกิดข้ึนจากเหตุการณ๑ หากแตํเป็นการ “ประกอบสร๎าง” ความเป็นจริงจากเหตุการณ๑ข้ึนมา 
(กาญจนา แก๎วเทพ.    2553  :  242) แม๎จะมีผู๎ที่เคยได๎ให๎ความหมายของการรายงานขําวเอาไว๎วํา ขําว 
คือ การรายงานข๎อเท็จจริงที่เกิดข้ึนโดยปราศจาการปรุงแตํง บิดเบือน และสื่อมวลชนเป็นผู๎ที่ทําหน๎าที่
สะท๎อนภาพสังคมให๎ประชาชนได๎รับรู๎อยํางตรงไปตรงมาก็ตาม แตํก็มีงานวิจัยหลายชิ้นที่แสดงให๎เห็นวํา
การนําเสนอขําวของสื่อมวลชนนั้นได๎นําเอาแบบแผนของการเลําเรื่องในลักษณะของละคร นวนิยาย 
หรือนิทานมาใช๎ในการรายงานขําว มีการสร๎างโครงเรื่อง แกํนเรื่อง ตัวละคร หรือแม๎กระทั่งบรรยากาศ 
เพ่ือกระตุ๎นให๎ผู๎รับสารมีความรู๎สึกรํวมหรือดึงดูดให๎อยากติดตามเนื้อหาขําวสารเหลํานั้น  
(ณัชชา อาจารยุตต๑.    2547  :  3)  

 แนวคิดดังกลําวสอดคล๎องกับ Tuchman (อรัญญา มิ่งเมือง.    2535  ;  อ๎างอิงมาจาก  
Tuchman.    1998) ที่ได๎กลําวถึงการรายงานขําวของสื่อมวลชนวํา “ขําว” คือความเป็นจริงที่ถูกสร๎าง
ขึ้น โดยมีนักขําวหรือผู๎รายงานาขําวเป็นผู๎สร๎างความหมายให๎กับเรื่องที่เกิดขึ้นในสังคมในรูปแบบที่นําจะ
เป็นขําว และนําเสนอขําวเหลํานั้นออกไปยังสาธารณชน โดยที่ผู๎รับสารนั้นมิได๎ถูก (Passive) และนั่งรอ
ตั้งรับให๎สื่อมวลชนเป็นฝ่ายสร๎างความเป็นจริงมารอบล๎อมตัวเองอยูํฝ่ายเดียว ตามทัศนะของ Mead 
(กาญจนา แก๎วเทพ.    2553  :  242  ;  อ๎างอิงมาจาก  Mead.    2002) เห็นวําผู๎รับสารจะมีลักษณะ 
Active และใช๎เนื้อหาจากสื่อมวลชนมาสร๎างสิ่งแวดล๎อมรอบตัวเองเชํนกัน ขําวที่ปรากฏแกํสาธารณชน
จึงมิใชํเฉพาะข๎อเท็จจริงของเหตุการณ๑ตํางๆ เทํานั้น แตํเป็นความจริงที่ถูกสร๎างขึ้นบนพ้ืนฐานข๎อเท็จจริง

สื่อมวลชน

โดยทั่วไป 

ขําวสารที่มี

คุณภาพ 

ผลลัพธ๑ขั้น

ที่ 1 

ผลลัพธ๑ขั้นที่ 

2 

ผลลัพธ๑ขั้นที่ 

3 

แนํนอน มีระบบ -สร๎างคลังความรู ๎
- สร๎างคํานิยม 
- สร๎างทัศนคต ิ

 

- มีปฏิกิริยา

ตํางๆ กัน 

- สร๎างโลกทางสังคม

แหํงความเป็นจริง-

แพรํกระจายความรู ๎

 

Source Content 1st Effect 2ndEffect 3rdEffect 
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ของเหตุการณ๑ โดยผํานกระบวนการสร๎างความหมายของสื่อมวลชนหรือการกลั่นกรองคัดเลือกประเด็น
ที่ใช๎ในการนําเสนอมาแล๎ว (ณัชชา อาจารยุตต๑.    2547) 

 อวยพร พาณิช และคณะ (2544) ได๎กลําวถึงหน๎าที่ของสถาบันสื่อมวลชนวํามีบทบาทในการ
ผลิต และถํายทอดข๎อมูลขําวสารวําเป็นกลุํมที่มีหน๎าที่สําคัญ 2 ประการ ได๎แกํ หน๎าที่ในการค๎นหา 
ความจริง และหน๎าที่ในการบอกเลําความจริงโดยใช๎ภาษาเป็นสื่อกลางในการนําเสนอความจริง คําวํา 
“ความจริง” ในกระบวนการสื่อสารจึงมิได๎หมายความแตํเพียงข๎อมูลขําวสารที่เป็นจริงเทํานั้น แตํความ
จริงจะขึ้นอยูํกับแกํนของเหตุการณ๑ที่เกิดข้ึนหรือแกํนของความคิด ตลอดจนแกํนของชีวิตและอารมณ๑
ความรู๎สึกของมนุษย๑ ซึ่งมีวิธีการแสวงหาและนําเสนอที่แตกตํางกันออกไป 

 บทบาทของสถาบันสื่อมวลชนในการสร๎าง “ภาพความจริงในสังคม” ขึ้นมานั้น รัตนา ประยูรรักษ๑ 
(2545) ได๎กลําววํา สื่อมวลชนสร๎างภาพลักษณ๑ของตนเองวํา “สื่อจะทําหน๎าที่เป็นกระจกสํองสังคม” 
เมื่อสร๎างภาพลักษณ๑เชํนนี้ จึงทําให๎ดูเสมือนวํา เมื่อ “ของจริง” เป็นอยํางไรภาพที่เกิดขึ้นในกระจกก็จะ
เป็นเชํนนั้น แตํเมื่อปรากฏเหตุการณ๑หลายๆ อยํางขึ้น จึงเริ่มมีการตั้งข๎อเสนอวํา โลกแหํงความเป็นจริง
และโลกท่ีสร๎างข้ึนมานั้นเป็นคนละโลกเดียวกัน ดังนั้น เมื่อนําแนวคิดนี้มาเชื่อมโยงกับแนวคิดในด๎านขําว
ก็จะมีลักษณะเดียวกัน คือ “ขําว” ไมํนําจะเป็นเหตุการณ๑ แตํ “ขําว” นําจะเป็น “เรื่องเลําถึงเหตุการณ๑
ที่ผู๎สื่อขําว หรือผู๎สังเกตเหตุการณ๑นํามารายงาน” เพราะในการรายงานนั้นผู๎เห็นเหตุการณ๑จะนําเพียง
บางสํวนของเหตุการณ๑มารายงานเทํานั้น ขําวอาจมีความจริงเพียงบางสํวนและบางสํวนอาจมีการ
บิดเบือนความเป็นจริง ที่เรียกวํา “การสร๎างภาพความเป็นจริง” ของนักขําว อันมีปัจจัยหลายอยําง
ประกอบกัน 

 ผู๎วิจัยเลือกใช๎แนวคิดการประกอบสร๎างความจริงทางสังคมมาเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห๑
กลวิธีในการประกอบสร๎างความเป็นจริงในการนําเสนอขําวสารเกี่ยวกับมหาอุทกภัย พ.ศ. 2554 โดยใช๎
เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห๑รํวมกับแนวคิดอุปลักษณ๑ เพ่ือให๎เห็นความเชื่อมโยงระหวํางภาษาท่ีใช๎ใน
การประกอบสร๎างความจริง สื่อมวลชนในฐานะผู๎ประกอบสร๎างความจริงตลอดจนกลวิธีในการประกอบ
สร๎างความจริงเพื่อให๎สามารถตอบคําถามได๎วําข๎อมูลขําวสารที่สื่อมวลชนนําเสนอผํานทางภาษาเกี่ยวกับ
เหตุการณ๑มหาอุทกภัยนั้นเป็น “เรื่องจริง” หรือเป็น “เรื่องสร๎าง” และสื่อมวลชนปลูกฝังมโนทัศน๑ 
ที่มาจากจินตนาการของสื่อมวลชนให๎กลายมาเป็นความเป็นจริง 
 
แนวคิดภาพ (Representation)  
 

ผู๎วิจัยได๎ใช๎แนวคิดภาพแทน (Representation) จากมุมมองของนักวิชาการหลายทํานเป็น
แนวทางในการวิเคราะห๑วาทกรรมมหาอุทกภัยวํามีการนําเสนอภาพแทนทางสังคมในแงํมุมที่หลากหลาย
อันเป็นผลมาจากปฏิบัติการทางวาทกรรม แนวคิดภาพแทนจะทําให๎เห็นความสัมพันธ๑ของวาทกรรมกับ
สังคม โดยมีสื่อมวลชนเป็นผู๎ประกอบสร๎างข้ึนจากการนําเสนอข๎อมูลขําวสารเหตุการณ๑มหาอุทกภัย ดังนี้ 
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  แนวคิดเก่ียงกับภาพแทนหรือภาพตัวแทน (Representation) เป็นแนวคิดสําคัญหนึ่งของ
สํานักวัฒนธรรมศึกษา มีผู๎ได๎ให๎ความหมายของภาพแทนเอาไว๎อยํางหลากหลาย เชํน Hall (ศิริมิตร 
ประพันธ๑ธุรกิจ.    2551  ;  อ๎างอิงมาจาก  Hall.    1997) ให๎ความหมายของภาพแทนวํา หมายถึง 
การใช๎ภาษาเพ่ือพูดบางสิ่งบางอยํางที่สื่อความหมายไปยังคนอื่นๆ ได๎ ภาษาเป็นตัวกลางสําคัญที่ทําให๎
มนุษย๑สื่อสารเข๎าใจกันได๎ เราจําเป็นต๎องใช๎ภาษาสื่อความหมายเพ่ือแสดงสิ่งที่เราต๎องการพูดถึง 

 คําวํา “ภาพตัวแทน” ตรงกบัคําในภาษาอังกฤษวํา Representation ซ่ึงนอกจากคําวํา
ภาพตัวแทนแล๎ว บางครั้งก็มีผู๎ใช๎คําวํา “ภาพแทน” และ “ภาพเสนอ” ซึ่งสื่อความหมายเดียวกัน และ
คําวํา Representation นอกจากจะหมายถึงภาพที่มองเห็นรับรู๎ได๎แล๎ว ยังมีความหมายครอบคลุมถึง
กระบวนการในการนําเสนอภาพตัวแทนด๎วย (วันชนะ ทองคําเภา.    2554  :  13) ด๎าน กาญจนา  
แก๎วเทพ (2553) ได๎อธิบายถึงการสร๎างภาพตัวแทนไว๎วํา แนวคิดเรื่องภาพแทนเชื่อวําความจริงไมํได๎
ดํารงอยูํ แตํขึ้นอยูํกับการประกอบสร๎างขึ้นมาโดยคนในสังคม เชํน กรณีของภาพตัวแทนโสเภณีในละคร
โทรทัศน๑นั้น มักจะถูกประกอบสร๎างให๎เป็นแบบฉบับของผู๎หญิงที่แตํงตัวจัดจ๎าน แตํงหน๎าฉูดฉาด พูดจา
ไมํไพเราะหู และเป็นผู๎หญิงที่ไมํดีของสังคม ดังนั้น ภาพแทนจึงมิใชํการสะท๎อนความจริงอยําง
ตรงไปตรงมา หากแตํเกิดจากการประกอบสร๎างที่มีความสัมพันธ๑อยํางแนบแนํนกับบริบทของสังคมนั้นๆ  

 การนําเสนอภาพแทนไมํได๎เป็นกระบวนการถํายทอดสิ่งตํางๆ โดยไมํมีการบิดเบือน  
แตํเป็นกระบวนการที่แอบแฝงการผลิตความหมายตํางๆ ไว๎ กลําวคือ ผู๎ที่นําเสนอภาพแทนนั้นคือผู๎ที่ใสํ
ความหมายตํางๆ ลงไปในกระบวนการนําเสนอ “ภาพแทน” (นันทิดา จงมีสุข.    2555  :  16) ดังนั้น 
ภาพแทนจึงมิใชํภาพที่เคยเกิดขึ้นหรือมีมาแตํกํอนดังที่เข๎าใจกัน แตํเป็นภาพที่สร๎างขึ้นมาใหมํจาก  
“ภาพต๎นแบบ” ไปสูํ “ภาพตัวแทน” โดยผู๎ใช๎ภาษาท่ีต๎องการนําเสนอหรือให๎นิยามกับสิ่งใดสิ่งหนึ่งไว๎
ตามตามต๎องการ โดยสิ่งเหลํานั้นจะต๎องได๎รับการยอมรับความหมายโดยสังคม ดังที่ ไมเคิล โอ ชอจ๑เนสซี 
(Michael O’ Shaughnessy) และ เจน สเตดเลอร๑ (Jane Stadler) ได๎แสดงความสัมพันธ๑ระหวําง 
“ภาพต๎นแบบ สื่อ และภาพตัวแทน” (วันชนะ ทองคําเภา.    2554  :  15) ดังภาพประกอบ 4 

 
 
 
 
 
 
 

 
     ที่มา: ไมเคิล โอ ชอจ๑เนสซี และ เจน สเตดเลอร๑ (วันชนะ ทองคําเภา.    2554  :  15) 

 
ภาพประกอบ 4 ความสัมพันธ๑ระหวําง ภาพต๎นแบบ สื่อ ภาพตัวแทน 

สรรพสิ่ง/ความ
เป็นจริง 

The word/text 

ภาพ/ตัวบท 

Image/text 

 

การนําเสนอผํานสื่อ (media 

representation) 

การประกอบสร๎างโดยสื่อ 

(media construction) 

การตีความโดยสื่อ 

(media interpretation) 
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จากภาพประกอบ 4 แสดงความสัมพันธ๑ดังกลําวจะเห็นวําสิ่งตํางๆ ล๎วนถูกนําเสนอผําน
สื่อกลาง ดังนั้น ในกระบวนการนําเสนอภาพตัวแทนนี้ “สือ่” จึงมีบทบาทในการบิดเบือนภาพของสิ่ง
ตํางๆ ด๎วยวิธีการดังตํอไปนี้ คือ การนําเสนอ เป็นการให๎ความหมายแกํสิ่งตํางๆ การประกอบสร๎าง เป็น
การดึงความหมายตํางๆ ที่มีอยูํในวัฒนธรรมมาให๎ความหมายแกํสิ่งที่ถูกนําเสนอ และวิธีการสุดท๎าย การ
ตีความ เป็นการแปลความหมายของสิ่งที่นําเสนอให๎เป็นไปในทิศทางที่ผู๎สํงสารเข๎าใจ หลังจากนั้นเมื่อ
ผํานกระบวนการดังกลําวแล๎ว ก็จะได๎ภาพ หรือ ตัวบทซึ่งมีลักษณะแปรเปลี่ยนไปจากสิ่งที่เป็นต๎นแบบ 

 คําวํา Representation ในภาษาอังกฤษนั้นเสนอแนวคิดท่ีอาจจะไมํสามารถแปลได๎ด๎วย
คําวํา “ภาพแทน” ทั้งหมด เนื่องจากคําวํา ภาพแทน เป็นผลผลิตหรือวัตถุสําเร็จที่ไมํได๎รวมเอา
กระบวนการการนําเสนอเข๎าไปยุํงเกี่ยวด๎วย ฮอลล๑เชื่อวํา Representation เป็นการผลิตสร๎าง
ความหมายโดยใช๎ระบบสัญญะ (สุรเดช โชติอุดมพันธ๑.    2548  ;  อ๎างอิงมาจาก  Hall.    1997  :  15) 
อันเป็นการพยายามที่จะเชื่อมโยงแนวคิด กับระบบสัญญะเข๎าด๎วยกัน หรือเป็นการนําเสนอแนวคิดผําน
ระบบสัญญะ ตามแนวคิดของนักสัญวิทยา “ความหมาย” เป็นเรื่องของความแตกตําง/ตรงข๎าม มิใชํ 
เกิดจากเนื้อในของสิ่งนั้น คูํตรงข๎ามของสรรพสิ่งตํางก็รํวมกําหนดความหมายซึ่งกันและกัน เชํน ผู๎หญิง
กับผู๎ชาย สงครามกับสันติภาพ เป็นต๎น ความหมายในทัศนะของนักสัญวิทยาจึงมีลักษณะเป็นพลวัต  
ไมํหยุดนิ่งตายตัว แตํเป็นเรื่องของการประกอบกันขึ้น เพ่ือสร๎างความหมายที่ไมํรู๎จบ (ไชยรัตน๑ เจริญสินโอฬาร. 
2545) 

 Hall (สรุเดช โชติอุดมพันธ๑.    2548  ;  อ๎างอิงมาจาก  Hall.    1997) พิจารณาวําระบบ
การนําเสนอภาพแทนนั้นเกิดขึ้นในสองระดับ คือ ระดับของการนําเสนอภาพแทนในใจ เป็นการพยายาม
ตีความจริงรอบตัวมนุษย๑ซึ่งเกิดจากกระบวนการกลั่นกรองสิ่งที่เกิดข้ึนรอบตัวให๎เป็นความรู๎หรือความคิด
หนึ่งๆ ที่เกิดขึ้นภายในจิตใจ และระดับของการนําเสนอภาพแทนภายนอก เป็นการสื่อสารความคิด 
ความรู๎ที่อยูํในหัวสมองออกมาให๎ผู๎อื่นรับทราบโดยระบบสัญญะหนึ่งๆ เชํน ภาษา เป็นต๎น 

จากที่กลําวถึงความหมายของภาพแทนมาข๎างต๎น ฮอลล๑ ได๎สรุปเกี่ยวกับที่มาของความหมาย 
3 แนวทาง ประกอบด๎วย (ศิริมิตร ประพันธ๑ธุรกิจ.    2551) 

 1. แนวทาง Reflective Approach เชื่อวําความหมายถูกตรึงอยูํกับทุกสรรพสิ่งที่เกิดขึ้น
ในธรรมชาติ เชํน คน สัตว๑ สิ่งของ แม๎กระทั่งความคิด ซึ่งไมํสามารถเปลี่ยนแปลงความหมายได๎ เชํน 
ต๎นไม๎ก็คือต๎นไม๎ ภาษาตามแนวคิดนี้จึงเป็นเพียงกระจกท่ีทําหน๎าที่สะท๎อนความเป็นจริงตามธรรมชาติ
อยํางตรงไปตรงมาภาษาจึงกลายเป็นสิ่งที่บริสุทธิ์ไร๎เดียงสา ข๎อบกพรํองของภาษาตามแนวคิดนี้คือภาษา
ไมํสามารถทาบความหมายได๎สนิทตามความเป็นจริงในธรรมชาติ ภาษาเป็นเพียงรหัสที่ใช๎อ๎างถึงสิ่งตํางๆ 
เทํานั้น  

 2. แนวทาง International Approach กลุํมนี้มองวําความหมายตํางๆ ที่เกิดข้ึนไมํได๎ 
ดํารงอยูํตามธรรมชาติแตํข้ึนอยูํกับเจตนาของผู๎พูดหรือผู๎สํงสาร เชํน การพูดคําวํา “ลาว” อาจสร๎าง
ความหมายได๎หลากหลายขึ้นอยูํกับความตั้งใจของผู๎พูดวําจะสื่ออะไร แนวคิดนี้มีข๎อบกพรํองที่เห็นวํา
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ภาษาเป็นอํานาจของผู๎สํงสารฝ่ายเดียว ทั้งที่การใช๎ภาษาเป็นกระบวนการที่ต๎องมีการสร๎างความเข๎าใจ
รํวมกันของสองฝ่าย และมีองค๑ประกอบในการสื่อสารที่หลากหลายกวํานั้น 

 3. แนวทาง Constructionist Approach แนวทางนี้ปฏิเสธแนวทางสองกลุํมแรก  
โดยแนวคิดนี้เชื่อวํา ความหมายเกิดจากการประกอบสร๎างโดยการใช๎ระบบตัวแทนหรือระบบสัญญะเพ่ือ
อ๎างอิงถึงโลกความเป็นจริงให๎ผู๎อื่นสามารถเข๎าใจได๎ สัญญะจึงเป็นรหัสที่ใช๎เป็นข๎อตกลงทางความหมาย
รํวมกันของสังคมหนึ่งๆ โดยมิได๎สะท๎อนความเป็นจริงแตํอยํางใด ซ่ึงการประกอบสร๎างภาพแทน 
สามารถแบํงออกเป็น 2 แนวทาง (เอกรัฐ เลาหทัยวาณิชย๑.    2552  ;  อ๎างอิงมาจาก  Hall.    1997) 
ดังนี้ 

 3.1 แนวทางสัญญวิทยา (Semilogy) เป็นแนวทางที่ศึกษาสัญลักษณ๑ทางวัฒนธรรมวํา
สัญลักษณ๑ทําหน๎าที่ค๎นหาความหมายในสังคมอยํางไร โดยนักคิดคนสําคัญ ได๎แกํ แฟร๑ดินองซ๑ เดอ โซซูร๑ 
(Ferdinand de Saussure) ซ่ึงโซซูร๑มีความเชื่อวํา “ภาษา” เป็นระบบของสัญญะ โดยสัญญะจะมี
ความหมายได๎ก็ตํอเมื่อมีความแตกตํางจากตัวอื่นๆ    

 3.2 แนวทางการศึกษาวาทกรรม (Discursive Approach) แนวทางนี้ให๎ความสําคัญ
กับการวิเคราะห๑เชื่อมโยงระหวํางอํานาจและความหมาย และอธิบายถึงการสร๎างภาพแทนความจริงกับ
นัยทางการเมืองที่เกิดขึ้น นักคิดคนสําคัญได๎แกํ มิเชล ฟูโกต๑ (Michel Foucalult) โดยฟูโกต๑ชี้ให๎เห็นวํา
การสร๎างภาพแทนเกิดจากความปรารถนาของผู๎สร๎าง ซึ่งต๎องการให๎ภาพแทนที่ถูกสร๎างเป็นตัวแทน
ความรู๎เพ่ือทําให๎ผู๎สร๎างนั้นมีอํานาจ โดยเสนอสมมติฐานในการศึกษาความจริงไว๎ 3 ข๎อ คือ 

  3.2.1 ความจริงกับกระบวนการสร๎าง คือ ความจริงเป็นระบบความเข๎าใจที่เกิดจาก
การสร๎างและกฎเกณฑ๑ท่ีเผยแพรํความจริง ไมํมีความจริงใดเกิดข้ึนเองโดยไมํมีเหตุสร๎างขึ้น  

  3.2.2 ความจริงกับอํานาจ คือ ความจริงเชื่อมโยงกับระบบอํานาจที่สร๎างและ 
รักษาความจริง ซึ่งเกิดจากความพยายามในการใช๎อํานาจสร๎างและยืนยันความจริงให๎แผํกว๎างออกไป 

  3.2.3 ความจริงกับความเป็นอ่ืน คือ ปริมณฑลของอํานาจที่สร๎างความจริง 
ไมไํด๎จํากัดอยูํที่สถาบันทางสังคม แตํอยูํที่การสร๎างภาพ “คนอ่ืน” และ “ความเป็นอื่น” ให๎กับสิ่งตํางๆ 
ในโลกของความจริง  

ภาพแทน จึงมิใชํภาพที่นําเสนอสิ่งตํางๆ ที่ถูกกลําวถึงอยํางตรงไปตรงมาในฐานะที่เป็น 
ภาพต๎นแบบ แตํภาพแทนนั้นเป็นภาพที่นําเสนอผํานเจตนาใดเจนาหนึ่งของผู๎สํงสารที่ต๎องการจะสร๎าง
ภาพแทนความหมายให๎กับสรรพสิ่งไปตามความต๎องการ ดังนั้น ในการศึกษาวาทกรรมมหาอุทกภัย 
ผู๎วิจัยจึงได๎นําเอาแนวคิดภาพแทนมาใช๎ประกอบการวิเคราะห๑วาทกรรมเพ่ือให๎เห็นถึงการสร๎างภาพแทน 
สรรพสิ่งภายใต๎เหตุการณ๑มหาอุทกภัย วําสื่อมวลชนได๎ประกอบสร๎างความเป็นจริงจากวาทกรรม 
มหาอุทกภัย และภาพความเป็นจริงเหลํานั้นได๎สร๎างภาพแทนซึ่งนําไปสูํการให๎ความหมายกับสิ่งตํางๆ 
รอบข๎างตามแตํวาทกรรมที่สื่อมวลชนได๎กําหนดขึ้น 
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แนวคิดวาทกรรม (Discourse) 
 

ผู๎วิจัยได๎ใช๎แนวคิดวาทกรรมตามทัศนะของมิเชลล๑ ฟูโกต๑ เพ่ือเป็นแนวทางในการวิเคราะห๑
วาทกรรมมหาอุทกภัย โดยเน๎นการศึกษาสิ่งที่สื่อมวลชนแสดงออกผํานทางภาษา เชํน การนําเสนอ
ข๎อมูลขําวสารเพ่ือให๎เห็นถึงความสัมพันธ๑ระหวํางภาษากับสังคม โดยใช๎แนวคิดวาทกรรมทางสาย
สังคมศาสตร๑และทางด๎านภาษาศาสตร๑ควบคูํกันไป เพื่อให๎การวิเคราะห๑วาทกรรมมีความเป็นกลางยิ่งขึ้น
ดังนี้ 

  “ภาษา” ในทางภาษาศาสตร๑ หมายถึง ระบบสัญลักษณ๑ท่ีแสดงความสัมพันธ๑ระหวํางเสียง
และความหมาย ภาษามีกฎเกณฑ๑เป็นระบบไวยากรณ๑ของภาษา ทั้งยังเป็นเครื่องมือที่สําคัญในการ
สื่อสารความคิด อารมณ๑ และความต๎องการของมนุษย๑ (ดียู ศรีนราวัฒน๑.    2553  :  249) แตํ 
นักมานุษยวิทยาและนักภาษาศาสตร๑สังคมหลายคน เชํน วอร๑ด กุดอีนัฟ, เดลล๑ ไฮมส๑ และวิลเลียม  
ลาบอฟ ให๎ความหมายของภาษาท่ีสอดคล๎องกันวํา คือรูปแบบของพฤติกรรมทางวัฒนธรรม ซึ่งไมํ
อาจจะศึกษาเป็นเอกเทศโดยไมํคํานึงถึงบริบททางสังคม และมนุษย๑จะเข๎าใจภาษาได๎ดีหากเข๎าใจระบบ
ความคิด ความเชื่อ คํานิยม สถาบันที่ยึดถือ ตลอดทั้งปรัชญาของสมาชิกในแตํละสังคมที่ใช๎ภาษานั้นๆ 
ดังนั้น ตามความหมายข๎างต๎น ภาษาจึงมีความสัมพันธ๑กับระบบทางวัฒนธรรมและสังคมของมนุษย๑ 
อยํางแยกไมํออก 

 เมื่อกลําวถึงความสัมพันธ๑ของภาษากับระบบทางวัฒนธรรม วาทกรรมนับวําเป็นประเด็น
หลักในการศึกษาวรรณกรรมและปรากฏการณ๑ทางวัฒนธรรมอื่นๆ “วาทกรรม” เป็นคําที่เริ่มมีผู๎คน 
นิยมใช๎กันมาก หากแตํความหมายของคําดังกลําวอาจจะคลาดเคลื่อนไปตามบริบทของสังคม ในกรอบ
วัฒนธรรมศึกษานั้น อาจจะนิยามได๎วําวาทกรรมเป็นกรอบคิดท่ีนําเสนอผํานตัวบท กลําวคือ ตัวบทที่
รายล๎อมวิถีชีวิตประจําวันของเรา ไมํวําจะเป็นหนังสือพิมพ๑ นิตยสาร บทสนทนา ละคร โฆษณา ตํางทํา
หน๎าที่เสมือนประจักษ๑พยานที่แสดงให๎เห็นถึงกระบวนการควบคุมหรือจัดการวิธีคิดของมนุษย๑ หรือเม่ือ
วิเคราะห๑ให๎ละเอียดลึกซึ้งแล๎ว ตัวบทดังกลําวอาจจะแสดงให๎เห็นถึงโลกทัศน๑หรือวิธีการมองโลกของ 
แตํละยุคแตํละสมัย หรือของแตํละกลุํมชนได๎ (สุรเดช โชติอุดมพันธ๑.    2548) 

 มิแช็ล ฟูโกต๑ (Michel Foucault) ได๎นิยามความหมายของ “Discourse” (วรพงศ๑   
ไชยฤกษ๑.    2556  ;  อ๎างอิงมาจาก  Hall.    2001  :  72  ;  cited in Hall.    1992  :  291) ไว๎วํา 

 
“a group of statements which provide a language for talking about –  

a way of representing the knowledge about – a particular topic at a particular 
historical moment… Discourse is about the production of knowledge through 
language. But…since all social practices entail meaning, and meaning shape and 
influence what we do – our conduct – all practices have a discursive aspect” 
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 “Discourse” ข๎างต๎นจึงหมายถึง กลุํมถ๎อยคําที่ใช๎แสดงความรู๎หรือวิธีการนําเสนอความรู๎
เกี่ยวกับหัวข๎อเฉพาะในชํวงเวลาประวัติศาสตร๑หนึ่งๆ อาจสรุปได๎วํา “Discourse” ในความหมายนี้
หมายถึงกระบวนการการผลิตความรู๎ผํานภาษา แตํเนื่องจากปฏิบัติการตํางๆ ในสังคมนั้นกํอให๎เกิด
ความหมาย และความหมายดังกลําวย๎อนกลับมามีอิทธิพลตํอปฏิบัติการตํางๆ ที่เรากระทํา ดังนั้น
ปฏิบัติการตํางๆ จึงถือวําเป็นปฏิบัติการเชิงวาทกรรมด๎วย นั้นคือวาทกรรมมิได๎จํากัดตัวอยูํที่เฉพาะ
ภาษา แตํการกระทําตํางๆ ในสังคมมีมิติของความเป็นวาทกรรมอยูํด๎วย    

 ทัศนะของมิเชล ฟูโกต๑  (Michel Foucault) (ไชยรัตน๑ เจริญสินโอฬาร.    2545)   
เขามองวําวาทกรรม คือ ระบบและกระบวนการในการสร๎าง/ผลิต (Constitute) เอกลักษณ๑ (Identity)  
และความหมาย (Significance) ให๎กับสรรพสิ่งตํางๆ ในสังคมที่หํอหุ๎มเราอยูํ ไมํวําจะเป็นความรู๎  
ความจริง อํานาจ หรือตัวตนของเราเอง วาทกรรมทําหน๎าที่ตรึงสิ่งที่สร๎างข้ึนให๎ดํารงอยูํ และเป็นที่
ยอมรับของสังคมในวงกว๎าง ขณะเดียวกันวาทกรรมก็ทําหน๎าที่เก็บกด/ปิดก้ันมิให๎เอกลักษณ๑และ
ความหมายบางอยํางเกิดข้ึน (Subjugate) หรือไมํก็ทําให๎เอกลักษณ๑และความหมายของบางอยํางที่ 
ดํารงอยูํแล๎วในสังคมเลือนหายไปได๎พร๎อมๆ กันด๎วย (Displace) 

 ฟูโกต๑ เสนอความคิดวําทั้ง “ความรู๎” “ความจริง” และภาษาเหมือนกับทัศนคติอ่ืนๆ ของ
มนุษย๑คือไมํมีความเป็นกลาง ตํางถูกหลํอหลอมขึ้นมาจากสิ่งรอบตัว เชํน สถานะทางสังคมของผู๎พูด  
จึงทําให๎สิ่งที่คนเห็นวําเป็นความรู๎ ความจริง หรือ ภาษากลางของแตํละคนไมํเหมือนกัน ถ๎าคนยอมรับ 
ในความแตกตํางดังกลําวได๎ก็จะไมํเกิดปัญหา แตํเมื่อนําแนวคิดนี้มาใช๎ในบริบทของสังคมที่ประกอบด๎วย
กลุํมคนชนชั้นตํางๆ ที่มีความสัมพันธ๑เชิงอํานาจไมํเทําเทียมกันพบวํา เกิดการเอาเปรียบกันทางความรู๎ 
ความจริง และทางภาษา กลําวคือ ชนชั้นสูงจะใช๎สิทธิ์ในการผูกขาดวําความรู๎หรือความจริงในมุมมอง
ของเขาเป็นเรื่องที่ถูกต๎องที่สุด ดังนั้นสังคมจึงต๎องยอมรับในสิ่งที่เขาพูดหรือยอมรับในภาษาของคน 
กลุํมนี้ (สาวิตรี คทวณิช.    2549) 

 วาทกรรมนั้นมีความสัมพันธ๑เชื่อมโยงกับเรื่องของอํานาจของผู๎ที่ใช๎ภาษา เมื่อกลําวถึง 
วาทกรรมยํอมหลีกเลี่ยงที่จะกลําวถึงอํานาจไมํได๎เนื่องจากเป็นเรื่องของความสัมพันธ๑ เพราะอํานาจจะ
เกิดข้ึนก็ตํอเมื่อมีคูํความสัมพันธ๑ในลักษณะที่ฝ่ายหนึ่งสามารถควบคุมอีกฝ่ายหนึ่งให๎ทําตามท่ีตนต๎องการ 
ฝ่ายที่มีอํานาจมากกวําสามารถจํากัดเสรีภาพในการกระทํา และ/หรือมีอิทธิพลตํอความคิดหรือทัศนคติ
ของอีกฝ่ายหนึ่ง ทั้งนี้ ความสัมพันธ๑ดังกลําวอยูํในลักษณะไมํสมมาตร กลําวคือ ฝ่ายที่มีอํานาจมากกวํา
จะควบคุมอีกฝ่ายหนึ่งและจะไมํเกิดกรณีกลับกัน 

 ความสัมพันธ๑เชิงอํานาจอาจเป็นความสัมพันธ๑ระหวํางบุคคล ระหวํางกลุํมคนในสังคม 
สถาบันและองค๑กร คูํความสัมพันธ๑เชิงอํานาจแบบที่วาทกรรมวิเคราะห๑เชิงวิพากษ๑สนใจศึกษาไมํใชํ
ความสัมพันธ๑ระหวํางบุคคล แตํคือการที่กลุํมหนึ่งในสังคมควบคุมการกระทําและความคิดของอีก 
กลุํมหนึ่ง ในบทความเรื่อง Structure of Discourse and Structure of Power ฟาน ไดก๑  
(ณัฐพร พานโพธิ์ทอง.    2556  :  21  ;  อ๎างอิงมาจาก  Dijk.    1989) กลําวถึง ความสัมพันธ๑ระหวําง 
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โครงสร๎างของวาทกรรมกับโครงสร๎างของอํานาจไว๎หลายด๎าน ประเด็นแรก เขาแจกแจงประเภท 
วาทกรรมกับรูปแบบการควบคุมไว๎ดังนี้ 

  1. วาทกรรมที่มีเจตนาชี้นํา จะควบคุมการกระทําโดยตรง ตัวอยํางวาทกรรมประเภทนี้
ได๎แกํ คําสั่ง กฎหมาย กฎเกณฑ๑ตํางๆ การขูํ ฯลฯ ผู๎ผลิตวาทกรรมประเภทนี้มักเป็นผู๎มีบทบาทในฐานะ
สถาบันหรือมีอํานาจของสถาบันรองรับ 

  2. วาทกรรมที่มีอิทธิพลตํอการกระทําในอนาคตของคนในสังคมหรือเกี่ยวข๎องกับ
อํานาจโดยการยินยอมพร๎อมใจ 

  3. วาทกรรมประเภทชักจูงใจ เชํน โฆษณา วาทกรรมประเภทนี้จะใช๎กลวิธี 
ทางวาทศิลป์ตํางๆ เพื่อชักจูงใจให๎เกิดการกระทําในอนาคต 

  4. วาทกรรมประเภทพรรณนาเหตุการณ๑ การกระทํา และสถานการณ๑ในอนาคต เชํน 
คําทํานาย คําเตือน (ซึ่งบางครั้งประกอบด๎วยคําแนะนํารูปแบบตํางๆ) ฯลฯ กลุํมผู๎มีอํานาจที่เกี่ยวข๎องกับ
วาทกรรมประเภทนี้คือ บรรดาผู๎เชี่ยวชาญซึ่งควบคุมความรู๎และเทคโนโลยี 

  5. วาทกรรมเรื่องเลําที่แพรํไปในวงกว๎าง เชํน นวนิยาย ภาพยนตร๑ ฯลฯ ก็มีอิทธิพลตํอ
การกระทําของคนในสังคมเชํนกัน 

 นอกจากความสัมพันธ๑เชิงอํานาจ วาทกรรมยังมีความสัมพันธ๑เชื่อมโยงกับการสร๎างสิ่งที่
เรียกวํา “อุดมการณ๑” ทางสังคม เนื่องจากวาทกรรมถูกสร๎างโดยสังคมและมีอิทธิพลตํอสังคม กิจกรรม
ทางสังคมทุกประเภทจัดเป็นกิจกรรมทางวาทกรรมทั้งสิ้น ความหมายและแนวความคิดเกี่ยวกับ
อุดมการณ๑ (Ideology) ตํางตีความแตกตํางกันไปในหมูํนักวิชาการ ซึ่งต๎นสายของการศึกษาอุดมการณ๑นี้
มาจากแนวคิดแบบวัตถุนิยมวิภาษวิธี (Dialectical Materialism) ของคาร๑ล มาร๑กซ๑ (Karl Marx)  
ผู๎วางรากฐานแนวคิดแบบมาร๑กซิสม๑ (Marxism) มาร๑กซ๑ได๎แบํงโครงสร๎างสังคมออกเป็นสองสํวน คือ 
โครงสร๎างสํวนลําง (Base Structure) ซ่ึงหมายถึงระบบเศรษฐกิจ และโครงสร๎างสํวนบน (Super 
Structure) อันหมายถึง ระบบการเมือง กฎหมาย วัฒนธรรม จิตสํานึก และอุดมการณ๑ของคนในสังคม 
โดยโครงสร๎างทั้งสองสํวนนี้จะมีความสัมพันธ๑แบบ “วัตถุนิยมวิภาษวิธี” โดยที่ปัจจัยทางเศรษฐกิจ   
อันได๎แกํ ปัจจัยทางการผลิตและพลังการผลิต  เป็นตัวกําหนดอุดมการณ๑และจิตสํานึกของคนในสังคม
เป็นหลัก (สุรพงษ๑ ชัยนาม.    2524  :  53-54) 

 อุดมการณ๑ก็คือความรู๎ ความเชื่อ ความคิด ศีลธรรม คติธรรม ตลอดจนคํานิยมซึ่งเป็นที่
นิยมและยอมรับยึดถือกันโดยสมาชิกในสังคมหนึ่ง นับจากอดีตจนถึงปัจจุบัน (สรณี วงศ๑เบี้ยสัจจ๑, หัทยา 
จันทรมังกร และศตนันต๑ เปียงบุญทา.    2547  ;  อ๎างอิงมาจาก  Dijk.    1998) อุดมการณ๑ที่ปรากฏ
อยูํในสังคมมิได๎เกิดขึ้นหรือเป็นอยูํอยํางธรรมชาติ หากแตํเป็นสิ่งที่ถูกประกอบสร๎าง ปั้นแตํงให๎เกิดขึ้น
คล๎ายกับธรรมชาติ สํวนใหญํการประกอบสร๎างจะทําโดยกลุํมผู๎มีอํานาจผํานการใช๎ภาษาท้ังวัจนภาษา
และอวัจนภาษา โดยมีสื่อในการนําเสนอและผลิตซ้ําสิ่งที่ปั้นแตํงให๎กลายเป็น “ความจริง” จนเป็นที่
ยอมรับ เป็นเรื่องธรรมดา ผู๎ที่เป็นสมาชิกในสังคมซึ่งเป็นผู๎ถูกปกครองและไร๎สื่อจึงกลายเป็นผู๎ด๎อยอํานาจ 
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 ประเด็นที่นําสนใจในการศึกษาวาทกรรม ตามทัศนะของมิเชลล๑ ฟูโกต๑ เรียกวํา 
การวิเคราะห๑วาทกรรม (Discourse and Discourse Analysis) มีสาระสําคัญเกี่ยวกับการพยายาม
ศึกษาและสืบค๎นถึงกระบวนการ ขั้นตอน ลําดับเหตุการณ๑ และลําดับปลีกยํอยตํางๆ ในการสร๎าง
เอกลักษณ๑และความหมายตํางๆ ให๎กับสรรพสิ่งที่หํอหุ๎มเราอยูํในสังคมในรูปแบบของวาทกรรม และ
ภาคปฏิบัติการของวาทกรรมวําด๎วยเรื่องนั้นๆ วําเป็นมาอยํางไร มีการตํอสู๎เพ่ือชํวงชิงการนําในการ
กําหนดกฎเกณฑ๑วําด๎วยเรื่องนั้นๆ อยํางไรบ๎าง มีความเก่ียวเนื่องสัมพันธ๑กับบุคคล สถานที่ เหตุการณ๑
อะไรบ๎าง และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการสร๎าง รวมตลอดถึงการเก็บกด/ปิดกั้น สิ่งเหลํานี้ของวาทกรรม
มีอยํางไร (ไชยรัตน๑ เจริญสินโอฬาร.    2545) 

 สําหรับการวิเคราะห๑วาทกรรมนั้น ไชยรัตน๑ เจริญสินโอฬาร (2554) ได๎อธิบายเพิ่มเติมวํา 
มนุษย๑หรือผู๎พูดเป็นเพียง “รํางทรง” หรือผู๎ที่กระทําตาม ตอกย้ํา ผลิตซ้ํากฎเกณฑ๑ของสิ่งที่พูดมากกวํา
คิดค๎นหรือสรรสร๎างระบบและกฎเกณฑ๑ใหมํข้ึนมา เพราะถ๎าเป็นแบบหลังก็สื่อสารกับคนในวงการไมํรู
เรื่อง กลําวอีกนัยหนึ่งผู๎พูดสามารถพูดได๎ภายใต๎กรอบของวาทกรรมวําด๎วยเรื่องนั้นๆ เทํานั้น ฉะนั้น  
วาทกรรมจึงเป็นตัวกําหนดกฎเกณฑ๑วําใครจะเป็นผู๎พูด พูดอะไร พูดเมื่อไหรํ และพูดอยํางไร ประโยค
เดียวกันถ๎าหากพูดโดยบุคคลที่มีฐานะทางสังคมแตกตํางกัน ตํางโอกาส ตํางสถานที่จะไมํเหมือนกัน เชํน 
หากเราเห็นพาดหัวขําวฉบับหนึ่ง (กาญจนา แก๎วเทพ และสมสุข หินวิมาน.    2553) เขียนวํา ‘ตํารวจ
แกะดํา ค๎าไม๎เสียเอง’ ประโยคนี้เกิดจากการนําเอาวาทกรรม 3 ชุดมาประสานกัน คือ วาทกรรม A 
ตํารวจคือคนดี วาทกรรม B การตัดไม๎ไมํดี และวาทกรรม C คนเลวในหมูํคนดีเรียกวํา “แกะดํา” เมื่อมี
การพูดคําวําตํารวจนั้นก็จะมีชุดความรู๎/วาทกรรมที่เกี่ยวกับตํารวจอยูํข๎างหลัง ตํารวจคือคนดี 
เชํนเดียวกับ ‘การตัดไม๎’ และ ‘แกะดํา’ ซึ่งหากชุดความรู๎/วาทกรรมที่อยูํข๎างหลังเปลี่ยนไปความหมาย
ของการปะทะประสานระหวํางวาทกรรม A+B+C ก็จะเปลี่ยนไปหมด หรือหากเราเปลี่ยนพาดหัว
ดังกลําวเป็นวํา ‘ตํารวจแกะดํา ทุจริตไมํเป็น’ เราก็จะเห็นวําความหมาย/ชุดความรู๎เกี่ยวกับ ‘ตํารวจ’ 
จะเปลี่ยนไปทั้งชุด เป็นต๎น  

 ปฏิบัติการทางวาทกรรมแตํละครั้งจึงเป็นการปะทะประสานเอาวาทกรรม A B C  
มาประกอบกันเข๎าเป็นคําพูด/ข๎อเขียน/ภาพวาด/การแสดงอากัปกิริยา/ฯลฯ อยํางนับไมํถ๎วน อยํางไรก็ตาม 
ความสนใจของฟูโกต๑ มิได๎หยุดอยูํตรงเพียงการวิเคราะห๑คุณลักษณะของวาทกรรมเหลํานี้เทํานั้น หากทวํา
ความสนใจของเขาได๎ก๎าวตํอไปอีกหนึ่งก๎าว นั่นคือ เขาต๎องการอธิบายให๎ได๎วําวาทกรรมเหลํานี้ได๎เข๎ามา
กําหนดคุณคําตํางๆ ความเข๎าใจได๎/เข๎าใจไมํได๎ ความถูก/ความผิด ควร/ไมํควร พูดได๎/พูดไมํได๎ ต๎อง
ปฏิบัติตํอ/อยําปฏิบัติตํอ ได๎อยํางไร กลําวคือ ฟูโกต๑มิได๎ต๎องการเพียงแตํจะเผยโฉมหน๎า/ไวยากรณ๑ของ
วาทกรรม หากทวําเขาต๎องการชี้ให๎เห็นถึง ‘บทบาทและการใช๎อํานาจของวาทกรรมที่มีตํอมนุษย๑ในสังคม’ 
และในเวลาเดียวกันก็ต๎องการ ‘ท๎าทายบทบาทและการใช๎อํานาจดังกลําว’ ด๎วยการเปิดเผยให๎เห็นวํา
อํานาจและความชอบธรรมที่มนุษย๑กลุํมหนึ่งอ๎างอิงวํามาจากแหลํงความรู๎สารพัดนั้น แท๎จริงแล๎วความรู๎
เหลํานั้นเป็นเพียงผลผลิตของวาทกรรมชุดหนึ่งๆ เทํานั้น (กาญจนา แก๎วเทพ และสมสุข หินวิมาน.    2553) 
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 ฟูโกต๑ได๎อธิบายปฏิบัติการและวิธีวิเคราะห๑เชิงวาทกรรม (Discourse Analysis)  
ในบทความเรื่อง “The Order of Discourse” (ศุภชัย เจริญวงศ๑.    2544  :  16  ;  อ๎างอิงมาจาก 
Mcleod.    1981) อยํางนําสนใจวํา วาทกรรมจะมีภาคปฏิบัติการที่สําคัญ 3 ประการ คือ 

  1. วาทกรรมกีดกัน ห๎ามปราม และแบํงแยก วาทกรรมชุดใดจะมีอํานาจต๎องมี
ปฏิบัติการเพ่ือกีดกันวาทกรรมอ่ืนและห๎ามปรามวาทกรรมบางประเภท  (Another Principle of 
Exclusion)  โดยเห็นวําวาทกรรมที่มีอํานาจสามารถแบํงสํวนและปฏิเสธ  (Division and Rejection)  
ชุดวาทกรรมอื่นออกจากประโยคความรู๎ที่ถูกให๎กลายเป็นวาทกรรมที่ผิด เชํน การแยกคนบ๎าออกจาก 
คนดี การกันความปกติออกจากความผิดปกติ (หรือกรณีนี้คือการแยก“ผู๎เข๎าเมืองถูกกฎหมาย” ออกจาก 
“ผู๎หลบหนีเข๎าเมืองผิดกฎหมาย”) ยิ่งกวํานั้นวาทกรรมดังกลําวยังห๎ามปราม (Prohibition) ทั้งตัวมันเอง
และวาทกรรมอ่ืนไมํให๎พูดในบางสิ่งบางเรื่อง เชํน ห๎ามพูดเกี่ยวกับเรื่องเพศ หรือห๎ามแถลงถึงความปกติ
ของคนบ๎า เป็นต๎น ฟูโกต๑เห็นวํากระบวนการกันออกและห๎ามปรามนี้ ทําให๎ชุดวาทกรรมชุดหนึ่งสามารถ
สถาปนาขึ้นเป็นประโยคความรู๎ที่ถูกและมีอํานาจในการแถลงความหมาย โดยกระทําผํานสถาบัน เชํน 
การศึกษา ระเบียบวินัย หรือจารีตปฏิบัติ 

  2. วาทกรรมหลักควบคุมวาทกรรมอ่ืน วาทกรรมจะมีปฏิบัติการก้ันเขตและควบคุม
วาทกรรมอื่น (Controlling and Delimiting Discourse) โดยวาทกรรมที่ขึ้นมาเถลิงอํานาจจะมีกลไก
การวิจารณ๑ (Commentary) ชุดวาทกรรมอื่นหรือวาทกรรมเกําให๎หมดความถูกต๎อง พร๎อมทั้งให๎ 
เอกสิทธิ์แกํผู๎พูด ซึ่งหมายถึงกลุํมวาทกรรมกลุํมใดกลุํมหนึ่ง ให๎มีอํานาจในการแถลงความหมายหรือสื่อ
สิ่งตํางๆ โดยไมํวํากลไกการวิพากษ๑วิจารณ๑หรือการให๎เอกสิทธิ์แกํผู๎พูด ล๎วนตกอยูํภายใต๎การจํากัดและ
ควบคุมทางวินัยที่ฟูโกต๑เห็นวําเป็นเครื่องมือในการจัดระเบียบ หรือสร๎างการยอมรับในสังคมวงกว๎างวํา
เราควรวิพากษ๑วิจารณ๑อะไร อยํางไร และใครควรเป็นผู๎พูดผู๎วิจารณ๑ หรือกลําวอีกแงํคือวาทกรรมจะทํา
หน๎าที่แยกแยะชุดประโยควําสิ่งใดถูกหรือผิด 

  3. วาทกรรมสร๎างความชอบธรรมให๎ตนเอง ฟูโกต๑เห็นวําชุดวาทกรรมจะสามารถ 
ตรึงตัวเองอยูํได๎ในสังคมอยํางชอบธรรม โดยวาทกรรมที่ขึ้นมาเถลิงอํานาจจะผํานพิธีกรรมบางอยําง 
ให๎เกิดความศักดิ์สิทธิ์นําเชื่อถือ เชํน วาทกรรมในอดีตบางสํวนผํานพิธีกรรมทางศาสนา หรือบางสํวน
ผํานกฎเกณฑ๑ความยุติธรรม เพ่ือให๎ชุดวาทกรรมมีเอกสิทธิ์ บริสุทธิ์ และในปัจจุบันชุดวาทกรรมที่มี
อํานาจต๎องผํานกระบวนการทางวิทยาศาสตร๑ที่สามารถพิสูจน๑ ทดลอง หรือได๎รับความยอมรับในการ
เป็นศาสตร๑ ยิ่งกวํานั้นในการสถาปนาความเป็นตัวตนทางวาทกรรม ยังมีสังคมเพ่ือผลิตหรือคงความ
ศักดิ์สิทธิ์เอาไว๎ โดยหากดําเนินอยูํในวงแคบ เชํน ในกลุํมผู๎เชี่ยวชาญหรือในเฉพาะบางสาขาวิชา ก็ยิ่ง 
ทําให๎ชุดวาทกรรมมีเอกสิทธิและอํานาจมากยิ่งขึ้น 

 เมื่อพูดถึงเรื่องการวิเคราะห๑วาทกรรมเชิงวิพากษ๑ มีตัวอยํางแนวคิดหนึ่งที่นําสนใจซึ่งได๎ให๎
ทัศนะเกี่ยวกับการวิเคราะห๑วาทกรรม ซึ่งผู๎วิจัยเห็นวํามีความนําสนใจและสามารถนํามาใช๎ประกอบการ
วิเคราะห๑วาทกรรมมหาอุทกภัยผํานการวิเคราะห๑ธรรมชาติเชิงโวหารของเฮิร๑นดล๑และบราวน๑ (ไชยรัตน๑ 
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เจริญสินโอฬาร.    2554  :  265-266) พวกเขาเห็นวํา สามารถจําแนกวาทกรรมวําด๎วยธรรมชาติและ
สิ่งแวดล๎อม เรียกวําเป็นต๎นแบบการวิเคราะห๑โวหารเพื่อการศึกษาวาทกรรมด๎านสิ่งแวดล๎อมออกได๎ 
เป็นสามประเภทด๎วยกัน ดังแสดงภาพประกอบ 5 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา: Herndl and Brown, eds., (1996: 11) 
 

ภาพประกอบ 5 ต๎นแบบการวิเคราะห๑โวหารเพื่อการศึกษาวาทกรรมด๎านสิ่งแวดล๎อม 

 
จากภาพประกอบ กลําวถึงวาทกรรมแบบแรก ได๎แกํ วาทกรรมแบบจัดระบบ/ระเบียบ/

ควบคุม วาทกรรมชุดนี้มักผลิตโดยสถาบันที่มีอํานาจในสังคมที่เกี่ยวข๎องกับการกําหนดนโยบาย  
การตัดสินใจเชิงนโยบายด๎านสิ่งแวดล๎อม วาทกรรมชุดนี้จะมองธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อมในฐานะที่เป็น
ทรัพยากรที่มีไว๎เพ่ือตอบสนองความต๎องการของมนุษย๑ เป็นวาทกรรมที่ใช๎มนุษย๑เป็นศูนย๑กลาง มองจาก
ตัวมนุษย๑เป็นหลัก จึงคล๎ายกับวาทกรรมของพวก Technocentrism ในงานของบาร๑นส๑และเกรกอรี 
ที่ผู๎เขียนกลําวถึงข๎างต๎นเนื่องจากเป็นวาทกรรมที่ผลิตและตอกย้ําโดยสถาบันหลักที่มีอํานาจในสังคม
ฉะนั้น วาทกรรมชุดนี้จึงมีอิทธิพลคํอนข๎างสูงในการกํากับการคิด การพูด การเขียนเกี่ยวกับธรรมชาติ

นิเวศ: ธรรมชาติเป็น
ศูนย์กลาง 

(สิ่งแวดล๎อม) วาทกรรม
เกี่ยวกับธรรมชาติ 

 

มนุษย์เป็นศูนย์กลาง 
(ลักษณะของความมี
อํานาจ) วาทกรรมท่ี
กําหนดให๎ธรรมชาติคือ
ทรัพยากรของประเทศ 

 

วิทยาศาสตร์เป็น
ศูนย์กลาง 

(ความมีเหตุผล ตรรกะ) 
วาทกรรมธรรมชาติเป็น
สํวนหน่ึงของวิทยาศาสตร๑ 
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และสิ่งแวดล๎อมของคนในสังคม เป็นการพูดของผู๎มีอํานาจหรือถ๎าหากพูดในภาษาของการวิเคราะห๑
โวหารก็เรียกวํามีอํานาจในนามของสถาบันสังคม 

 วาทกรรมแบบที่สอง ได๎แกํ วาทกรรมวิทยาศาสตร๑ ในวาทกรรมชุดนี้ธรรมชาติถูกมองวํา 
เป็นวัตถุเพ่ือการศึกษา เพื่อการหาความรู๎ผํานวิธีการศึกษาแบบวิทยาศาสตร๑ ธรรมชาติที่แบํงผู๎ศึกษา  
วิธีการศึกษาออกจากสิ่งที่ถูกศึกษา ขณะเดียวกันก็โชว๑ความสามารถของผู๎ศึกษาและเครื่องมือ 
ในการศึกษาวําสามารถชํวยให๎เราเข๎าใจธรรมชาติได๎อยํางถูกต๎องแมํนยํา สํวนภาษาท่ีวาทกรรมชุดนี้
เลือกใช๎คือความมีเหตุมีผลอันประกอบไปด๎วยเรื่องของข๎อมูล ข๎อเท็จจริง เหตุผล และความรู๎ที่เป็น 
ภววิสัย ขณะเดียวกันก็เก็บกดปิดกั้นโวหารแบบอื่นๆ ไว๎ 

 สํวนวาทกรรมแบบที่สาม ได๎แกํ วาทกรรมแบบกวี วาทกรรมชุดนี้มองธรรมชาติใน 
เชิงสุนทรีใช๎ภาษาในเชิงพรรณนาถึงความสวยงามของธรรมชาติ มองธรรมชาติวําเป็นแหลํงคุณคํา  
สร๎างความบันดาลใจ สร๎างจิตรวิญญาณให๎กับมนุษย๑ มองมนุษย๑วําเป็นสํวนหนึ่งของธรรมชาติ ฉะนั้น 
จึงต๎องอยูํรํวมกับธรรมชาติ เป็นอันหนึ่งอันเดียวกับธรรมชาติ พลังของวาทกรรมชุดนี้อยูํที่การใช๎ภาษา
เพ่ือกระตุ๎นปลุกเร๎าอารมณ๑ความรู๎สึกของคนให๎ตระหนักถึงคุณคําความสวยงามของธรรมชาติ จะได๎
ชํวยกันบํารุงรักษาและทะนุถนอมธรรมชาติ ขณะเดียวกันวาทกรรมชุดนี้ก็ทําหน๎าที่ปิดบัง ลดทอนด๎านที่
โหดร๎ายทารุณของธรรมชาติไว๎ วาทกรรมแบบกวีนี้เป็นที่นิยมในแวดวงขบวนการอนุรักษ๑ธรรมชาติและ
สิ่งแวดล๎อมอยํางมาก ดังกรณีของแนว Ecocentrism และแนว Deep Ecology  

 แบบจําลองนี้แสดงให๎เห็นถึงกฎในการสร๎างวาทกรรมของสถาบันที่มีประสิทธิภาพ  
มีสํวนในการกําหนดนโยบายด๎านสิ่งแวดล๎อม วาทกรรมมักจะพิจารณาให๎ธรรมชาติเป็นหนึ่งในทรัพยากร
ที่จะต๎องมีการบริหารจัดการทํามกลางกระแสสังคม ซึ่งมีประโยชน๑มากในฐานะที่เราสามารถนําความ
หลากหลายของวาทกรรมสิ่งแวดล๎อมไปใช๎ในการวิเคราะห๑เพ่ือเทคนิคการจัดลําดับในการวิจารณ๑หรือ
นักเขียน ความสัมพันธ๑ระหวํางมนุษย๑กับสิ่งแวดล๎อมเป็นเรื่องที่ได๎รับการนําเสนอในพ้ืนที่สื่อมาโดยตลอด 
ไมํวําจะเป็นนวนิยาย เรื่องสั้น บทกวี หรือแม๎กระทั่งในสื่อสารมวลชนประเภทตํางๆ เนื่องจากมนุษย๑
มักจะให๎สื่อเป็นพ้ืนที่ในการแสดงออกถึงความสัมพันธ๑ระหวํางมนุษย๑ที่มีตํอโลกธรรมชาติ จนอาจกลําว
วํา งานเขียนเกี่ยวกับธรรมชาติมีความหมายในฐานะสิ่งประดิษฐ๑ทางวัฒนธรรมของมนุษย๑มานานแล๎ว 
(ธัญญา สังขพันธานนท๑.    2556  :  29  ;  อ๎างอิงมาจาก  Branch.    2001  :  91)  

 อยํางไรก็ตามในระดับของการปฏิบัติจริง อาจมิได๎มีการแยกวาทกรรมเหลํานี้ออกจากกัน
เด็ดขาดเพราะนักเขียนเกี่ยวกับธรรมชาติมักประสานวาทกรรมแบบตํางๆ เข๎าด๎วยกันเพ่ือหวํานล๎อม 
คนอํานให๎เห็นคล๎อยตามตัวอยําง เชํน ในยุคเริ่มแรกของนักเขียนเกี่ยวกับธรรมชาติมักเลือกการเลําเรื่อง
แบบเปิดเผยให๎เห็นถึงมหันตภัย ภัยพิบัติตํางๆ ที่จะเกิดขึ้นกับโลก แตํการวิเคราะห๑โวหารชํวยให๎เราเห็น
วําการเลําเรื่องแบบนําสะพรึงกลัวหรือที่เรียกวํานิเวศวิทยาแบบตื่นตระหนกท่ีผู๎เขียนกลําวถึงข๎างต๎นนั้น 
เป็นการสร๎างฉากเพ่ือเรียกร๎องความสนใจของคนอํานมากกวําเป็นการพยากรณ๑เหตุการณ๑ (ไชยรัตน๑ 
เจริญสินโอฬาร.    2554) 
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ผู๎วิจัยนําแนวคิดวาทกรรม ประกอบกับแนวคิดวาทกรรมธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อมของ
เฮิร๑นดล๑และบราวน๑ ซึ่งเป็นแนวคิดในเรื่องของการใช๎โวหารในการนําเสนอวาทกรรมเชื่อมโยงเข๎ากับ
หลัก 3 สํวนในการประกอบสร๎างวาทกรรม อันได๎แกํ แนวคิดธรรมชาติเป็นศูนย๑กลาง แนวคิดมนุษย๑ 
เป็นศูนย๑กลาง และแนวคิดวิทยาศาสตร๑เป็นศูนย๑กลาง มาใช๎วิเคราะห๑วาทกรรมมหาอุทกภัยที่มีการ
ประกอบสร๎างขึ้นมานั้นได๎นําเสนอความคิดหรือสื่อความหมายผํานวาทกรรมโดยอาศัยภาษาท่ีสื่อผําน 
ตัวบทและบริบททางสังคม ลักษณะ ความหมาย ความสัมพันธ๑ของวาทกรรม ผู๎ประกอบสร๎างวาทกรรม 
และอํานาจ ที่มีความเก่ียวโยงทางความคิดท่ีซับซ๎อน ตลอดจนเห็นการปะทะ ตํอสู๎ แยํงชิงการสร๎าง
ความหมาย ความจริงเกี่ยวกับธรรมชาติภายใต๎วาทกรรมมหาอุทกภัยที่มีตํอสังคม 
 
 

ทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 
 

การวิจัยเรื่อง วาทกรรมมหาอุทกภัย: อํานาจของภาษากับการประกอบสร๎างความเป็นจริง 
ในหนังสือพิมพ๑รายสัปดาห๑ มีจุดมุํงหมายเพ่ือศึกษาวาทกรรมในแงํของการประกอบสร๎างและการสื่อ
ความหมาย ความทั้งอุดมการณ๑ทางสังคมในวาทกรรมมหาอุทกภัยในพาดหัวขําวหนังสือพิมพ๑ราย
สัปดาห๑ ผู๎วิจัยได๎รวบรวมเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข๎องกับสิ่งที่จะศึกษา โดยแบํงการศึกษาที่เกี่ยวข๎อง
กับงานวิจัยออกเป็น 3 กลุํม ประกอบด๎วย กลุํมแรกเป็นการศึกษาทางด๎านวาทกรรม กลุํมที่สองเป็น
การศึกษาอุปลักษณ๑กับการประกอบสร๎าง และกลุํมท่ีสามเป็นการศึกษาทางด๎านภาพแทน ที่เก่ียวข๎อง
กับการวิจัยในครั้งนี้  

1. ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวกับวาทกรรม 
 การวิเคราะห๑วาทกรรมคือการพยายามศึกษาและสืบค๎นถึงกระบวนการ ขั้นตอน ลําดับ

เหตุการณ๑ และรายละเอียดปลีกยํอยตํางๆ ในการสร๎างเอกลักษณ๑และความหมายให๎กับสรรพสิ่งที่หํอหุ๎ม
เราอยูํในสังคมในรูปของวาทกรรม และภาคปฏิบัติการของวาทกรรมวําด๎วยเรื่องนั้นๆ วํามีความเป็นมา
อยํางไร โดยเป็นชุดของความสัมพันธ๑ที่มีความสลับซับซ๎อนในสังคมซึ่งกําหนดการพูดถึงสิ่งนั้น เชํน 
สถาบันตํางๆ ในสังคม ระบบเศรษฐกิจ จารีต เทคนิควิทยาการ ระบบการจัดประเภทแยกแยะตํางๆ  
ในสังคม ซึ่งเป็นปัจจัยเงื่อนไขตํางๆ ที่กํอให๎เกิดวาทกรรมข้ึนมา ประเด็นสําคัญของการวิเคราะห๑วาท
กรรมไมํได๎อยูํที่วํา คําพูดนั้นจริงหรือเท็จอยํางที่บรรดานักทฤษฎีแนวปฏิฐานนิยมและประจักษ๑นิยม
สนใจ แตํความสนใจกลับอยูํที่กฎเกณฑ๑ชุดหนึ่งที่เป็นตัวกํากับให๎การพูดนั้นเป็นไปได๎มากกวําการพิสูจน๑
วําเรื่องนั้นเท็จหรือจริง 

 เรื่องวาทกรรมมีผู๎ที่ได๎ศึกษาไว๎อยํางหลากหลายแงํมุมทั้งทางด๎านมนุษยศาสตร๑และ
สังคมศาสตร๑ ผู๎วิจัยได๎เลือกนําเอาผลการศึกษาที่เก่ียวข๎องกับการวิเคราะห๑วาทกรรมในมุมตํางๆ เพื่อเป็น
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กรอบของการศึกษาในครั้งนี้ ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับวาทกรรมพบวํามีผู๎ศึกษาวาทกรรม
ไว๎อยํางนําสนใจโดยเฉพาะในสื่อมวลชนซึ่งจัดเป็นสื่อที่เป็นผู๎เชื่อมโยงและแสดงให๎เห็นภาพของคน 
ในสังคมมากท่ีสุด และถือวําเป็นระยะหลายปีที่ผํานมาเรื่องวาทกรรมจัดเป็นเรื่องที่มีผู๎ใหญํความสนใจ
ศึกษา จนกระทั่งเดี๋ยวนี้ก็ยังได๎รับความสนใจศึกษาและมีความพยายามเชื่อมโยงวาทกรรมเข๎ากับ
การศึกษาเรื่องตํางๆ ดังที่ได๎สืบค๎นมามีเรื่องที่นําสนใจเกี่ยวกับวาทกรรมดังนี้  

 การศึกษาของ อวยชัย สังสนา (2544) ที่ได๎ศึกษาเรื่อง “วาทกรรมการสื่อความหมายของ
นิวัติ กองเพียร นู๎ดคอลัมน๑ในหนังสือพิมพ๑รายวันและนิตยสารรายสัปดาห๑มติชน” พบวําวาทกรรมการ
สื่อความหมายของนิวัติ กองเพียร ประกอบสร๎างด๎วยกรอบคิดเก่ียวกับเพศภาพ มุมมองทางศิลป์ 
สถานภาพทางสังคม ชํองทางนําเสนอ วัฒนธรรมและบรรทัดฐานสังคม โดยการตีความหมายวาทกรรม
ของนิวัติ กองเพียร จากกลุํมตํางๆ ในสังคมมีทิศทางที่สอดคล๎องกับการสื่อความหมายวาทกรรมของ 
นิวัติ กองเพียร ในแงํของการได๎สะท๎อนอุดมการณ๑แบบปิตาธิปไตย ซึ่งมีสํวนกําหนดการตีความหมาย
วาทกรรมของผู๎ถอดรหัสด๎วย รวมทั้งแสดงการโต๎ตอบทางวาทกรรมระหวํางผู๎นําเสนอกับผู๎ตีความด๎วย 

 นอกจากนั้นแล๎วยังพบวําการศึกษาครั้งนี้ได๎สะท๎อนให๎เห็นถึงอํานาจของผู๎สร๎างวาทกรรม
ในแงํชายเป็นใหญํ จากการแยกสํวนการมองผู๎หญิงที่เป็นนางแบบและกําหนดมาตรฐานในการมองวํา
อะไรคือความสวยงาม และอะไรคือความไมํสวยงาม วาทกรรมไมํได๎ถูกกํากับไว๎แคํอํานาจของผู๎ผลิต  
แตํมีอํานาจของคนอํานกํากับอยูํด๎วย คืออํานแล๎วถอดความหมายอะไรออกมา นิวัติในฐานะผู๎ผลิต 
วาทกรรมอํานาจของเขาจึงถํายทอดผํานการเขียน ซึ่งอยูํภายใต๎โครงสร๎าง วิธีคิดในกรอบสังคม 
แบบผู๎ชายเป็นใหญํ ในขณะที่ผู๎อํานก็มีอํานาจในการถอดรหัสที่สะท๎อนผํานอุดมการณ๑ของตนเอง 
และของบรรทัดฐานในสังคมรวมอยูํด๎วย และอํานาจสามารถเปลี่ยนแปลงได๎ตลอดเวลา  

 ด๎านการศึกษาของ รัตนาวดี สําราญสุข (2545) ได๎ศึกษาเรื่อง วาทกรรมวิเคราะห๑รายการ
นายกฯทักษิณคยุกับประชาชน และรายการชวนออนไลน๑พบวําวาทกรรมที่เกิดข้ึนจากการวิเคราะห๑
รายการนายกฯทักษิณคุยกับประชาชนและรายการชวนออนไลน๑ทั้งรูปแบบและเนื้อหามีเรื่องของ
สถานภาพ บทบาท สิทธิ อํานาจ อุดมการณ๑ การครองความเป็นใหญํ และการแยํงชิงพ้ืนที่ทางการเมือง
เข๎ามาเกี่ยวข๎อง รูปแบบวาทะที่ปรากฏในรายการนายกฯทักษิณคุยกับประชาชนสํวนใหญํเป็นวาทะ 
ที่เกี่ยวข๎องกับนโยบาย และวาทะที่เกี่ยวข๎องกับคํานิยม คุณธรรม จริยธรรม ในขณะที่รายการชวนออนไลน๑ 
มีรูปแบบวาทะที่เกี่ยวกับข๎อเท็จจริงมากที่สุด และประเด็นที่พบในรายการซึ่งการโต๎แย๎งแสดงเหตุผล 
กันมีท้ังสิ้น 5 ประเด็น ได๎แกํ การปฏิรูปราชการ การโยกย๎ายนายทหารระดับสูง กฎหมายฟื้นฟูเศรษฐกิจ 
11 ฉบับ ปัญหาการกํอการร๎ายภาคใต๎ และกรณีทุจริตการจัดซื้อปุ๋ย อยูํภายใต๎การกํากับมาตรฐาน
ความหมายของวาทกรรม 3 ชุด ได๎แกํ วาทกรรมชุดธุรกิจการเมือง, วาทกรรมชุดพํอขุน และวาทกรรม
ชุดนักข๎อมูลขําวสาร โดยพบวําการให๎ความหมายที่เกิดข้ึนได๎สํงผลตํอการสร๎างอัตลักษณ๑เชิงบวกของ
นายกฯ ทักษิณ รวมทั้งสํงผลตํอความสัมพันธ๑ระหวํางผู๎สร๎างวาทกรรมตํอประชาชนและฝ่ายตรงข๎าม 
ผู๎ถูกอ๎างอิงเพ่ือนําไปสูํการสร๎างความชอบธรรมตํออํานาจการปกครอง  
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 กระบวนการสร๎างวาทกรรมของรายการนายกฯ ทักษิณ คุยกับประชาชนแสดงถึงการมี
ปฏิสัมพันธ๑ซึ่งกันและกันระหวํางปฏิบัติการทางวาทกรรมและปฏิบัติการสังคมวัฒนธรรม โดยปฏิบัติการ
ทางวาทกรรมประกอบด๎วยกระบวนการผลิต ได๎แกํ ผู๎นําเสนอตัวบทที่ใช๎ตัวนายกฯพูดด๎วยตนเอง  
การคัดเลือกประเด็นโดยมีที่มาจากเกณฑ๑ด๎านเนื้อหา เกณฑ๑จากตัวบุคคล และเกณฑ๑ด๎านบริบท โดยมี
กลุํมเป้าหมายที่มุํงเน๎นการเข๎าถึงประชาชนจํานวนมากคือเป็นกลุํมประชาชนระดับกลางไปจนถึงระดับ
รากหญ๎า ประชาชนในภูมิภาค  

 นอกจากวาทกรรมการเมืองแล๎ว ในชํวง พ.ศ. 2532-2546 ประเด็นปัญหาของการ 
จัดการพลังงานได๎ปะทุขึ้นจนกลายเป็นการปะทะตํอสู๎ทางการเมืองมาอยํางตํอเนื่องยาวนานและ 
ได๎กํอให๎เกิดการถกเถียงอยํางกว๎างขวางในสังคมไทย มีการศึกษาวาทกรรมธรรมชาติที่ปรากฏ 
ในสื่อมวลชนอยํางแพรํหลาย ยกตัวอยํางเชํน สุรสม กฤษณะจูฑะ (2547) ได๎ศึกษาเรื่อง การเมือง
วัฒนธรรมของความเป็นอ่ืนในพื้นที่สื่อ: การตํอสู๎ทางวาทกรรมวําด๎วยพลังงาน ที่มุํงให๎ความสนใจ 
ความขัดแย๎งของปัญหาพลังงานใน 3 กรณี คือ กรณีเข่ือนปากมูล จังหวัดอุบลราชธานี, กรณีโครงการ
โรงไฟฟ้าถํานหินบํอนอก และโรงไฟฟ้าถํานหินหินกรูด จังหวัดประจวบคีรีขันธ๑ เป็นการตํอสู๎ระหวําง
คูํกรณีหลักสองฝ่าย คือ กลไกอํานาจรัฐกับชุมชนที่ได๎รับผลกระทบจากปัญหาพลังงานนําไปสูํการ
เผชิญหน๎าในอาณาบริเวณสาธารณะนั่นก็คือพื้นที่สื่อ การทําความเข๎าใจปัญหาอันซับซ๎อนของการ
เผชิญหน๎าทั้งในการเมืองและในพ้ืนที่สื่อจําเป็นต๎องใช๎มโนทัศน๑ทางสังคมมาใช๎ในการวิเคราะห๑ นั่นก็คือ 
‘วาทกรรม’ ‘ความเป็นอ่ืน’ และ ‘สัมพันธบท’ 

 การศึกษานี้มองวําพลังงานได๎ “ถูกกระทํา” ให๎กลายเป็นวัตถุโดย “ผู๎กระทํา” มากมาย
หลายฝ่าย วาทกรรมหลากชุดจากผู๎กระทําการหลายฝ่ายปรากฏขึ้นในเวทีตํอสู๎ชํวงชิงความหมาย  
เพ่ือสร๎างการยอมรับและความเข๎าใจจากสาธารณะ ในกระบวนการสร๎างวาทกรรมยุทธศาสตร๑หนึ่งซึ่ง
วาทกรรมกระแสหลักนิยมใช๎ คือ การนิยามและสร๎างภาพคํูตํอสู๎ให๎ “กลายเป็นอ่ืน” ในด๎านกลับกัน  
ฝ่ายที่ตํอต๎านได๎ใช๎ยุทธศาสตร๑และยุทธวิธีในการตอบโต๎อันหลากหลาย เพ่ือไปให๎พ๎นกรอบของการ
จําแนกความแตกตํางทางสังคมที่ตั้งอยูํบนวิธีคิดแบบคูํตรงข๎ามระหวําง “ตัวเรา” กับ “คนอื่น” 

 ผู๎วิจัยเล็งเห็นวําจําเป็นต๎องศึกษาวาทกรรมในพ้ืนที่สื่อโดยอ๎างอิงเชิงสัมพันธบทกับ  
“ตัวบท” ได๎แกํ การกระทําทางสังคมนั่นเอง ผลสรุปของการวิจัยครั้งนี้คือการชี้ให๎เห็นถึงความสัมพันธ๑
ซึ่งกันและกันระหวํางการตํอสู๎เชิงวาทกรรมในพ้ืนที่สื่อกับรูปธรรมของการปะทะตํอสู๎ในปริมณฑล 
ทางสังคม-วัฒนธรรมและการเมือง เนื้อหาของวาทกรรมและตัวเหตุการณ๑ตํางๆ ที่เกิดข้ึนล๎วนแตํโยงใย
เชื่อมตํอกันอยํางแนบแนํน สํวนความหมายในวาทกรรมและในการตํอสู๎ตํางก็คาบเกี่ยวสัมพันธ๑กันและ
กันไมํจบสิ้น จนกํอให๎เกิดเป็น “ปฏิบัติการทางวาทกรรม” ขึ้น 

 สืบเนื่องจากการศึกษาของสุรสม ยังมีผู๎ให๎ความสนใจศึกษาเกี่ยวกับเรื่องพลังงานและ 
การตํอสู๎ชํวงชิงพื้นที่ในรูปแบบตํางๆ ดังเชํน จิตรกร โพธิ์งาม (2549) ได๎ศึกษาเรื่อง วาทกรรมเรื่อง 
เขื่อนปากมูล ไว๎อยํางนําสนใจ ผลการวิจัยพบวําวาทกรรมเขื่อนปากมูลสร๎างขึ้นจากแนวคิดของรัฐที่ 
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ต๎องการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศเพ่ือก๎าวขึ้นเป็นเสือตัวที่ห๎าของเอเชีย รัฐจึงเสนอวาทกรรมวําด๎วย 
การใช๎ประโยชนจากทรัพยากรน้ํา ความมั่นคงของระบบไฟฟ้า และเขื่อนปากมูล เมื่อถูกตํอต๎านรัฐ 
จึงเสนอวาทกรรมวําด๎วยบันไดปลาโจนอันเป็นการนําความรูทางเทคนิคมาใช๎แกปัญหาทางการเมือง 
การสํงผํานอํานาจควบคุมเหนือทรัพยากรดังกลําวทําให๎ชาวบ๎าน นักการเมืองท๎องถิ่น สื่อ และแนวรํวม
อ่ืนๆ เสนอวาทกรรมต๎านเขื่อนวําการสร๎างเขื่อนจะสํงผลกระทบตํอระบบธรรมชาติของลุมน้ํามูล คือ 
ทําให๎น้ําทํวมแกํงสะพือและสํงผลกระทบด๎านอ่ืนๆ ในยุคหลังสมัชชาคนจนเสนอวาทกรรมวําด๎วย 
ปลาแมํน้ําโขง การสูญเสียอาชีพประมง สิทธิชุมชน และวิจัยไทบ๎าน ในขณะที่ภาครัฐทําการตอบโต 
โดยการเสนอวาทกรรมวําด๎วยม็อบรับจ๎าง  

 ผลการศึกษาของจิตรกรนั้นแสดงให๎เห็นมุมมองที่เขาได๎ทําการวิเคราะห๑เกี่ยวกับการใช๎ 
วาทกรรมในการสร๎างอํานาจของรัฐบาลเพ่ือเป็นเครื่องมือสร๎างความชอบธรรมในการสร๎างเขื่อนปากมูล 
ซึ่งผู๎วิจัยได๎พิจารณาเห็นวําสามารถนําเอาการศึกษานี้มาเป็นกรอบในการวิเคราะห๑วาทกรรมมหาอุทกภัย
ในแงํของการสร๎างวาทกรรมจากภาครัฐในการจัดการปัญหาน้ําทํวมเพื่อให๎ประชาชนเห็นวํารัฐสามารถ
แก๎ไขปัญหาได๎ แตํในขณะเดียวกันประชาชนก็มิได๎เชื่อมั่นในการทํางานของรัฐ จึงสร๎างวาทกรรมขึ้นมา
อีกชุดหนึ่งเพ่ือตอบโต๎ความล๎มเหลวของภาครัฐเหมือนประชาชนที่เสนอวาทกรรมต๎านเขื่อนปากมูล 
ด๎วยเชํนกัน 

 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข๎องกับเรื่องของมหาอุทกภัยที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2554 
นั้นผู๎วิจัยได๎พยายามสืบค๎นข๎อมูลในเชิงของการศึกษาวิจัยจากแหลํงตํางๆ พบวํายังมีผู๎หยิบเอามาศึกษา
เกี่ยวกับวาทกรรมที่ปรากฏคํอนข๎างน๎อย สํวนใหญํมักจะมีเพียงผู๎ที่นําเอาบางถ๎อยคํามาวิเคราะห๑ 
วิพากษ๑วิจารณ๑ในรูปแบบของบทความเสียมากกวํา สํวนการศึกษาที่ใกล๎เคียงเก่ียวเนื่องกันนั้นผู๎วิจัย
พบวํามีเรื่องที่นําสนใจอยูํเรื่องหนึ่งนั่นคือการศึกษาเรื่องการเมืองในกระบวนการกําหนดนโยบายสิทธิ 
ในน้ําของประเทศไทยของ กิตติ วิสารกาญจน (2553) ที่ได๎แสดงให๎เห็นวาทกรรม “น้ําเป็นของชาติ”  
วําเป็นวาทกรรมสิทธิ์ในน้ําที่เกิดข้ึนในการพิจารณารํางพระราชบัญญัติทรัพยากรน้ํา โดยตัวแสดง
นโยบายที่มีบทบาทมากได๎แกํ นักการเมือง นายทหารและผู๎ทรงคุณวุฒิจากฝ่ายการเมืองในสภานิติ
บัญญัติแหํงชาติ ในบริบทสังคมการเมืองที่แนวคิดชาตินิยมและกระแสรักชาติยังตกค๎างมาจากการชุมนุม
ทางการเมืองและการรัฐประหาร 2550 ที่เกิดขึ้นกํอนหน๎านั้นและได๎มีการผลักดันให๎เรื่องการจัดการน้ํา
เป็น “วาระน้ําแหํงชาติ” ทํามกลางความไมํลงรอยและลักลั่นของความหมายเกี่ยวกับสิทธิในน้ํา 
ตามระบบกฎหมายกับตามแนวคิดสิทธิชุมชน จึงนําไปสูํการประกอบสร๎างความหมายใหมํให๎แกํ 
วาทกรรมสิทธิ์ในน้ําขึ้นใหมํอีกครั้ง โดยคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารํางพระราชบัญญัติทรัพยากร
น้ําได๎กําหนดให๎ “น้ําเป็นของชาติ” ซึ่งรัฐและประชาชนมีสิทธิรํวมกันในการใช๎ประโยชน๑ พัฒนาและ
อนุรักษ๑ 

 การผูกโยงเรื่องสิทธิและอํานาจในการจัดการน้ําเข๎าไว๎กับ “วาทกรรมความเป็นชาติ”  
นัยหนึ่งอาจเป็นแคํเกมทางภาษาเพ่ือจะหลีกเลี่ยงความขัดแย๎งและสร๎างการยอมรับให๎แกํตัวแสดง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



36 

 

นโยบายตํางๆ ในกระบวนการกําหนดนโยบายเทํานั้น แตํอีกนัยหนึ่งอาจแสดงให๎เห็นวําถึงแม๎จะอยูํในยุค
สมัยที่มโนทัศน๑เรื่องชาติและความเป็นชาติจะถูกวิพากษ๑วิจารณ๑วําเป็นเพียงจินตนากรรมและเป็น 
วาทกรรมที่มีความคลุมเครือในความหมายและความเข๎าใจอยํางมากก็ตามแตํ “ความเป็นชาติ” ก็ยังคง
เป็นวาทกรรมที่ทรงพลังและถูกนํามาใช๎ประโยชน๑เพื่อให๎เกิดการยอมรับภายใต๎อํานาจของวาทกรรม
บางอยํางได๎อยํางแนบเนียนในสังคมไทยปัจจุบัน 

 การศึกษาข๎างต๎นนั้นทําให๎ผู๎วิจัยได๎เห็นถึงโครงสร๎าง ความสัมพันธ๑เชิงอํานาจของผู๎ใช๎น้ํา  
ในฐานะที่น้ําได๎กลายเป็นวาทกรรมที่วํา “น้ําเป็นสมบัติของชาติ” ซึ่งแสดงให๎เห็นมุมมอง วิธีการในการ
แสดงอํานาจของคนที่มีตํอน้ํา สามารถนําไปใช๎เพื่อประกอบการอธิบายวาทกรรมมหาอุทกภัยได๎ 
อยํางชัดเจนและมีเหตุผลมากยิ่งขึ้น 

 นอกจากการศึกษาวาทกรรมในสื่อหนังสือพิมพ๑แล๎ว ผู๎วิจัยยงัได๎ขยายการศึกษา 
ให๎ครอบคลุมถึงสื่อมวลชนประเภทวรรณกรรม ซึ่งจัดเป็นสื่อที่สะท๎อนให๎เห็นภาพสังคมผํานทางการ 
เลําเรื่องได๎อยํางนําสนใจ แม๎วําวรรณกรรมประเภทเรื่องสั้นหรือนวนิยายจัดเป็นเรื่องที่แตํงขึ้นมาจาก
จินตนาการของผู๎เขียนเป็นสําคัญ แตํภายใต๎การผูกเรื่องราวขึ้นนั้นหลายครั้งผู๎เขียนก็ได๎อ๎างอิงหรือนําเอา
ภาพความเป็นจริงในสังคมมาเป็นสํวนหนึ่งของการเลําเรื่องอยํางแยบคาย ดังที่ผู๎วิจัยได๎ศึกษางานของ 
บัณฑิต ทิพย๑เดช(2553) เรื่องวาทกรรมการเมืองในงานวรรณกรรมของเสกสรรค๑ ประเสริฐกุล พบวํา 
วรรณกรรมของเสกสรรค๑ได๎สะท๎อนภาพความทุกข๑ยากของชนชั้นลํางจํานวนมากที่ไมํได๎รับความเป็น
ธรรมในสังคม อันเป็นลักษณะวาทกรรมการเมืองที่วําด๎วยเรื่องของการถูกเอารัดเอาเปรียบ และการลด
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑ นอกจากนี้ยังพบวํามีอุดมการณ๑ 3 รูปแบบที่แฝงอยูํในตัวบท ได๎แกํ อุดมการณ๑
อํานาจนิยม อุดมการณ๑ความรุนแรง และอุดมการณ๑ชายเป็นใหญํ อุดมการณ๑ทั้ง 3 ได๎เคลือบแฝงมากับ
วาทกรรมการถูกเอารัดเอาเปรียบ การลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย๑ ตลอดจนวาทกรรมประชาธิปไตยและ
วาทกรรมคอมมิวนิสต๑ เพ่ือที่จะบอกอยํางเป็นนัยวําเสกสรรค๑ ประเสริฐกุล ยังนิยมใช๎อํานาจในการ
ควบคุม ครอบงํา นิยมใช๎ความรุนแรงเพื่อให๎ได๎มาซึ่งอํานาจ ตลอดจนต๎องการเชิดชูวีรกรรมของตนเอง 
ในฐานะวีรบุรุษท่ีไมํเคยยอมแพ๎  

 การทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับการวิเคราะห๑วาทกรรมในด๎านตํางๆ ได๎แสดงให๎เห็น
พัฒนาการของการศึกษา และพบจุดรํวมที่นําสนใจคือวาทกรรมได๎กลายเป็นชุดความคิดที่ต๎องสื่อผําน
ถ๎อยคําภาษา การนิยาม การเรียกชื่อ หรือสมญานาม การให๎ความหมาย และการอ๎างอิงกับชุดความคิด
อ่ืนๆ ที่เป็นที่รับรู๎กันในสังคม หรืออ๎างอิงกับรูปแบบการสื่อสารหลากหลายประเภท เชํน การใช๎ภาษา
เขียนควบคูํไปกับชื่อเรื่องที่มีถ๎อยคําเร๎าอารมณ๑ มีสีสันหวือหวา ซึ่งการศึกษาวาทกรรมที่ปรากฏใน
สื่อมวลชนนั้นมีความจําเป็นที่จะต๎องศึกษาตั้งแตํตัวของผู๎สํงสารซึ่งก็คือแหลํงขําว ศึกษาชํองทางในการ
นําเสนอ นั่นก็คือตัวสื่อมวลชนที่ทําหน๎าที่เป็นสื่อกลาง และศึกษาที่ตัวของผู๎รับสาร นั่นก็คือประชาชน 
รวมไปถึงปฏิกิริยาตอบกลับที่เป็นผลของการสื่อสารวาทกรรมมหาอุทกภัยผํานพาดหัวขําว ผู๎วิจัย
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สามารถนําไปใช๎เป็นแนวทางประกอบการศึกษาวาทกรรมมหาอุทกภัยที่ปรากฏในพาดหัวขําวหน๎าหนึ่ง
ในหนังสือพิมพ๑เพ่ือให๎การวิเคราะห๑ถูกต๎องชัดเจนยิ่งขึ้น 

2. ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวกับอุปลักษณ๑ การประกอบสร๎างความเป็นจริงทางสังคม และ
ภาพแทนทางสังคม 
  แนวคิดเรื่องการอุปลักษณ๑ การประกอบสร๎างความเป็นจริงทางสังคม และภาพแทน  
เป็นแนวคิดที่มองวําสื่อมวลชนไมํได๎เป็นแตํเพียงชํองทางหรือพาหะในการเผยแพรํและถํายทอดวัฒนธรรม
เทํานั้น แตํสื่อมวลชนยังเป็น “แหลํงกําเนิดในการสร๎างสรรค๑” ของสังคมเพราะการสื่อสารนั้น 
เป็นกระบวนการทางสัญลักษณ๑ท่ีทําการสร๎างสรรค๑ รักษา แก๎ไข และตกแตํงความเป็นจริงหนึ่งๆ  
ด๎วยแนวคิดการสร๎างความเป็นจริงทางสังคมมองวํา สิ่งที่เรียกวํา “ความเป็นจริง” นั้นมิใชํเป็นสิ่งที่มีอยูํ
แล๎ว แตํเป็นสิ่งที่ถูกสร๎างขึ้นมาและเชื่อวําในสังคมยุคปัจจุบันนี้สื่อมวลชนเป็นสถาบันสําคัญที่จัดวางรูป
ความเป็นจริง สื่อมวลชนถูกมองวําเป็นกระจกที่สะท๎อนความเป็นจริงของสังคม มีบทบาทเป็นตัวตอกย้ํา
คํานิยมความคิดความเชื่อตํางๆ ที่มีอยูํในสังคมซึ่งมีอิทธิตํอการประกอบสร๎างคิดในแงํตํางๆ ในการศึกษา
เรื่องการอุปลักษณ๑ การประกอบสร๎างความเป็นจริงทางสังคม และภาพแทน สามารถนําไปเชื่อมโยงกับ
วาทกรรมเพื่อทําให๎เห็นกลวิธีในการวิเคราะห๑ได๎อยํางชัดเจน ดังนั้นตัวอยํางงานวิจัยที่ผู๎วิจัยได๎ยกมา
ศึกษาหลายงานวิจัยปรากฏรูปแบบการศึกษาที่เชื่อมโยงเอาอุปลักษณ๑ การประกอบสร๎างความเป็นจริง
ทางสังคม และภาพแทนมาเป็นฐานในการวิเคราะห๑ข๎อมูลดังนี้ 

 อุปลักษณ๑ในงานวิจัยที่มีผู๎ศึกษานับตั้งแตํอดีตถึงปัจจุบัน เป็นการศึกษาเพ่ือค๎นหากลวิธี 
ในการถํายโยงความคิดหรือมโนทัศน๑หนึ่งไปสูํมโนทัศน๑หนึ่ง โดยอาศัยการเปรียบเทียบของสิ่งสองสิ่งที่มี
ความแตกตํางหรืออยูํตํางวงความหมายกันมาเชื่อมโยงให๎เกิดความหมายรํวมกัน กรกนก รัมมะอัตถ๑ 
(2556) ได๎ศึกษาเรื่อง การเปรียบเทียบอุปลักษณ๑ความรักในเพลงไทยลูกทุํงกับเพลงไทยสากล โดยใช๎
ทฤษฎีอุปลักษณ๑เชิงมโนทัศน๑ พบวํา มีการใช๎อุปลักษณ๑เก่ียวกับความรักทั้งหมด 16 อุปลักษณ๑ โดยที่ 
อุปลักษณ๑เชิงมโนทัศน๑เกี่ยวกับความรักในเพลงไทยลูกทุํงยุคกํอนมีการใช๎ถ๎อยคําอุปลักษณ๑ท่ีสะท๎อน 
ให๎เห็นถึงสภาพและวิถีการดําเนินชีวิตที่เรียบงําย ในขณะที่เพลงไทยลูกทุํงยุคปัจจุบันมีการใช๎ถ๎อยคํา 
อุปลักษณ๑ท่ีแสดงให๎เห็นถึงความทันสมัย ความเจริญเติบโตของสังคมมากข้ึน ซึ่งการศึกษาอุปลักษณ๑
ดังกลําวมีจุดเดํนที่นําเอาเรื่องของความรักในเพลงที่มีเนื้อหาแตกตํางกันตามยุคสมัยมาศึกษา ทําให๎เห็น
ความเปลี่ยนผํานมโนทัศน๑เกี่ยวกับความรักของคนในสังคมแตํละยุค แตํทั้งนี้ก็ยังมีจุดด๎อยที่การเลือก
นําเอาเพลงที่แตกตํางกันด๎วยเนื้อหาและชํวงเวลาในการนําเสนอมาศึกษานั้น แนํนอนวํายํอมทําให๎เห็น
ถึงมโนทัศน๑เกี่ยวกับความรักท่ีแตกตํางกันไปตามประเภทของเพลง ซึ่งหากมีการนําเอาเพลงที่อยูํในยุค
เดียวกันหรือประเภทเดียวกันแตํมาจากผู๎แตํง ผู๎ขับร๎อง หรือสังกัดเพลงที่ตํางกันมาศึกษา อาจทําให๎เห็น
ภาพสังคมท่ีมีความเป็นปัจจุบันอยํางหลากหลายยิ่งขึ้น 

 ปี พ.ศ. 2554 เกิดเหตุการณ๑น้ําทํวมใหญํขึ้นในประเทศไทย ที่สํงผลกระทบตํอสังคมเป็น 
วงกว๎าง ทําให๎เกิดการตื่นตัวตํอภาวะน้ําทํวมที่สร๎างความเดือดร๎อนให๎กับประเทศไทย จากเหตุการณ๑ 
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ครั้งนี้เองที่นําไปสูํการสร๎างมโนทัศน๑เก่ียวกับน้ําซึ่งเป็นสิ่งที่เกิดข้ึนตามธรรมชาติ โดยมีการศึกษาของ  
กิตติมา พํุมซ๎อน (2554) ศึกษาเรื่อง การอุปลักษณ๑ “น้ํา” ในสํานวนไทย จากหนังสือสํานวนไทย 33 เลํม 
พบวํา สํานวนไทยเกี่ยวกับน้ํา มีที่มาจากสํานวน 11 แบบ การสร๎างอุปลักษณ๑ “น้ํา” ในสํานวนไทย 
เกิดจากการสร๎างคําวํา “น้ํา” ที่เป็นคํามูล และคําประสม โดยคําวําน้ํามักปรากฏอยูํในตําแหนํงกลาง
สํานวน ท๎ายสํานวน และต๎นสํานวน ตามลําดับ การศึกษานี้ได๎แสดงให๎เห็นถึงความสัมพันธ๑ระหวําง 
คนกับน้ําที่แนบแนํนอยูํในสํานวนไทย 

 การใช๎ภาษาในชีวิตประจําวันของมนุษย๑ไมํสามารถหลีกเลี่ยงการเปรียบเทียบเข๎ากับ 
สิ่งตํางๆ ได๎ เนื่องจากภาษามีความสัมพันธ๑กับความคิดของมนุษย๑อยูํตลอดเวลา การดําเนินกิจกรรม
ตํางๆ จึงอยูํภายใต๎กระบวนการแหํงการสร๎างความหมาย ไมํเว๎นแม๎กระทั่งกิจกรรมเกี่ยวกับความตายที่มี
ความเกี่ยวข๎องกับการอุปลักษณ๑ ดังที่ ยมลภัทร ภัทรคุปต๑ (2553) ได๎ศึกษาเรื่อง อุปลักษณ๑ความตาย 
ในหนังสือธรรมะ ตามแนวคิดทฤษฎีชาติพันธุ๑วรรณนาแหํงการสื่อสารของหนังสือธรรมะ พบวํา ถ๎อยคํา
อุปลักษณ๑ความตายในหนังสือธรรมะสะท๎อนมโนอุปลักษณ๑เกี่ยวกับความตาย 17 มโนอุปลักษณ๑ ซึ่ง
สามารถจัดกลุํมมโนอุปลักษณ๑ความตายออกเป็น 5 กลุํมใหญํ ได๎แกํ ภัย การเดินทางและการเคลื่อนที่ 
การสูญเสียวัตถุและการไมํคงสภาพ การสิ้นสุดกระบวนการ และสิ่งที่มีประโยชน๑ ซึ่งอุปลักษณ๑ความตาย
ได๎สะท๎อนมุมมองทางสังคม 4 ประการ คือ มนุษย๑ไมํได๎เป็นอมตะ ชีวิตและความตายไมํใชํสิ่งตรงข๎ามกัน 
ทุกคนควรเชื่อถือศรัทธาหันมาศึกษาธรรมะปฏิบัติธรรม และความตายไมํใชํสิ่งนํากลัว ซึ่งอุปลักษณ๑
เหลํานี้ตํางมีหน๎าที่ด๎านการถํายทอดความคิด ด๎านบุคคลสัมพันธ๑ และด๎านสัมพันธภาพ ตามแนวคิด
ทฤษฎีอุปลักษณ๑ 

 ภาษากับการเมืองเป็นอีกเรื่องหนึ่งที่ได๎รับความนิยมนํามาศึกษา โดยเฉพาะในแงํมุมของ
การอุปลักษณ๑ เนื่องจากลักษณะเดํนของภาษาท่ีใช๎ในการสื่อสารทางการเมือง รวมไปถึงบุคคลตํางๆ ที่มี
สํวนเกี่ยวข๎องกับการเมือง ล๎วนแตํมีเอกลักษณ๑เฉพาะตัวที่แสดงให๎เห็นความสัมพันธ๑เชิงอํานาจของกลุํม
ตํางๆ ในสังคมจากการสื่อสาร ดังที่ รัชนีย๑ญา กลิ่นน้ําหอม (2551) ได๎ศึกษา อุปลักษณ๑ท่ีนักการเมืองใช๎: 
การศึกษาตามแนวอรรถศาสตร๑ปริชานและวัจนปฏิบัติศาสตร๑ โดยวิเคราะห๑ถ๎อยคําอุปลักษณ๑และหน๎าที่
ของมโนอุปลักษณ๑ท่ีนักการเมืองใช๎ในวาทกรรมการเมืองประเภทตํางๆ พบวํา ถ๎อยคําอุปลักษณ๑ที่
นักการเมืองใช๎สะท๎อนมโนอุปลักษณ๑เกี่ยวกับการเมือง 9 มโนอุปลักษณ๑ ประกอบด๎วย การเมือง คือ  
การตํอสู๎ การเมือง คือ การเดินทาง การเมือง คือ การแขํงขัน การเมือง คือ ครอบครัว การเมือง คือ 
การรักษาโรค การเมือง คือ การแสดง การเมือง คือ ธุรกิจ การเมือง คือ การดูแลและทํานุบํารุง และ 
การเมือง คือ เกม โดยที่มโนอุปลักษณ๑เหลํานี้ได๎ทําหน๎าที่ 3 ด๎าน คือ หน๎าที่ด๎านการถํายทอดความคิด 
หน๎าที่ด๎านบุคคลสัมพันธ๑ และหน๎าที่ด๎านสัมพันธภาพ 

 การศึกษาถ๎อยคําอุปลักษณ๑ของนักการเมืองเป็นตัวอยํางที่สําคัญที่แสดงให๎เห็นวํา 
ในการเมืองเปรียบเป็นสนามอยํางหนึ่งสําหรับใช๎เพ่ือสร๎างความหมายและชํวงชิงอํานาจของบรรดา
นักการเมือง เพ่ือสร๎างภาพในด๎านดีและเสนอภาพในด๎านร๎ายให๎กับฝ่ายตรงข๎าม ภาษาเหลํานี้เอง 
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ที่นอกจากจะมีอํานาจตํอนักการเมืองแล๎ว ยังสํงผลตํอมโนทัศน๑ของคนในสังคมที่มีตํอการเมืองอีกด๎วย  
เห็นได๎วํามโนทัศน๑การตํอสู๎และการแขํงขันนั้นเป็นสิ่งที่อยูํคูํกับทุกสังคมมิใชํเฉพาะในวงการการเมือง
เทํานั้น โชคชัย หํวงถนอม (2548) ได๎ศึกษาเรื่อง การวิเคราะห๑อุปลักษณ๑การตํอสู๎และการแขํงขันในขําว
ธุรกิจตามแนวทฤษฎีอรรถศาสตร๑พุทธิปัญญา ซึ่งรวมเอาแนวคิดทางด๎านจิตวิทยา ภาษาศาสตร๑ และ
ปรัชญามาประมวลเข๎าด๎วยกัน  โดยวิเคราะห๑ความหมายประจํารูป และความหมายตามปริบทของ 
อุปลักษณ๑การตํอสู๎ พบวํา อุปลักษณ๑การตํอสู๎มีความหมายประจํารูป หมายถึง การตํอสู๎และการแขํงขัน
ในเหตุการณ๑จริง แตํมีความหมายตามปริบท หมายถึง การตํอสู๎แขํงขันในทางธุรกิจ สอดคล๎องกับ
การศึกษาของ รัญชนีย๑ญา กลิ่นน้ําหอม ที่พบวําอุปลักษณ๑ การเมือง คือ การตํอสู๎ ข๎อค๎นพบเหลํานี้ 
จึงเสมือนเป็นการยืนยันวําคนในสังคมมีการสร๎างและใช๎มโนทัศน๑อยูํในทุกการสื่อสาร โดยมีการสร๎าง
ความหมายประจํารูปซึ่งเป็นความหมายแท๎จริงเข๎ากับความหมายตามปริบทเพ่ือชํวยอธิบายมโนทัศน๑
ตํางๆ  

 จุดรํวมที่นําสนใจในการศึกษาอุปลักษณ๑ท่ีผู๎วิจัยได๎นํามาเป็นแนวทางในการวิจัย อยูํที่ 
การมุํงเปรียบเทียบสิ่งตํางๆ ในรูปแบบของการตํอสู๎หรือแขํงขัน อันเป็นการแสดงให๎เห็นถึงความ
พยายามในการสร๎างอํานาจหรือความชอบธรรมของคนในสังคม ด๎วยการนําเอาสิ่งที่คิดวําด๎อยกวํา 
มนุษย๑มาเปรียบเทียบในเชิงอุปลักษณ๑เพ่ือแสดงออกถึงความต๎องการที่จะมีชัยชนะ หรือการเป็นผู๎มี
อํานาจสูงสุดในชํวงชั้นทางสังคม ไมํเว๎นแม๎กระทั่งการนําอุปลักษณ๑การตํอสู๎ไปเปรียบเทียบกับสิ่งที่ไมํมี
ชีวิต ซึ่งแนวทางดังกลําวนี้ผู๎วิจัยเห็นวําสามารถนําไปใช๎ประกอบการศึกษาอุปลักษณ๑กับการประกอบ
สร๎างวาทกรรมมหาอุทกภัย เนื่องจากวาทกรรมมหาอุทกภัยมีลักษณะของการประกอบสร๎างเรื่องราว
การตํอสู๎ระหวํางมนุษย๑กับธรรมชาติ 
  นอกจากงานวิจัยเกี่ยวกับอุปลักษณ๑แล๎ว ยังมีผู๎วิจัยที่ได๎ศึกษาเรื่องประกอบสร๎างวาทกรรม
ที่เป็นกลวิธีหนึ่งในการสร๎างวาทกรรม เนื่องจากเล็งเห็นวําวาทกรรมจะเกิดขึ้นได๎ก็ตํอเมื่อมีการประกอบสร๎าง 
และการประกอบสร๎างก็จําเป็นต๎องอาศัยวาทกรรมมาอภิบาย ดังนั้นจึงเกิดการศึกษาทั้งตัววาทกรรม 
การประกอบสร๎างความจริง จําเป็นจะต๎องทําความเข๎าใจเรื่องการประกอบสร๎างวาทกรรมควบคูํกันไป
ด๎วย งานวิจัยเกี่ยวประกอบสร๎างวาทกรรมที่นําสนใจ มีผู๎ศึกษาไว๎ ดังนี้ตัวอยํางในการวิเคราะห๑เรื่อง 
การประกอบสร๎างและสื่อความหมายของสื่อมวลชนมีผู๎ศึกษาไว๎อยํางนําสนใจ ไมํวําจะเป็นสํวนของ
เนื้อหา ภาษา หรือแม๎กระทั่งการศึกษาภาพหรือการ๑ตูนที่ปรากฏในสื่อมวลชน อาทิเชํน การศึกษาของ
สุพัฒนศิริ แพงพันธุ๑ (2544) เรื่อง การประกอบสร๎างและการสื่อความหมายของการ๑ตูนการเมืองไทย
ในชํวงรณรงค๑การเลือกตั้งทั่วไป พ.ศ. 2544 พบวํา การประกอบสร๎างการ๑ตูนการเมืองมี 4 ขั้นตอนคือ 
การรับข๎อมูลขําวสาร การเลือกประเด็นในการนําเสนอ การประกอบสร๎างภาพการ๑ตูน และการนําเสนอ
ภาพการ๑ตูนสูํผู๎รับสาร ซึ่งมีปัจจัยที่เกี่ยวข๎อง คือ ปัจจัยภายใน ได๎แกํ ประสบการณ๑และทัศนคติของ
นักเขียนการ๑ตูน ปัจจัยภายนอก ได๎แกํ นโยบายของหนังสือพิมพ๑ ภาระหน๎าที่ของนักเขียนการ๑ตูน และ
ผู๎รับสาร ทั้งนี้การ๑ตูนการเมืองไทยในชํวงรณรงค๑การเลือกตั้งทั่วไป พ.ศ. 2544 สื่อความหมายใน 2 
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ประเด็นคือ ประเด็นเกี่ยวกับผู๎สมัครรับเลือกตั้ง นําเสนอถึงความบกพรํองของผู๎สมัครคนสําคัญ สําหรับ
ประเด็นภาพรวมกลําวถึงการทํางานขององค๑กรกลางที่ดูแลการเลือกตั้งและพฤติกรรมทุจริตของผู๎สมัคร
รับเลือกต้ัง 

 การศึกษาท่ีนําสนใจเกี่ยวกับเรื่องการประกอบสร๎างความเป็นจริงและการสื่อความหมาย 
ซึ่งรัตนา ประยูรรักษ๑ (2545) ศึกษาเรื่องการประกอบสร๎างความเป็นจริงและการตัดสินผู๎ตกเป็นขําว 
ด๎วยการเลําเรื่องในหนังสือพิมพ๑ พบวําการประกอบสร๎างความจริงในขําวทุกกรณีจะมีการตัดสินผู๎ตกเป็นขําว
อยูํด๎วย นั่นหมายถึงวําในขําวนั้นจะมีการตัดสินคุณคําตํางๆ ในสังคมแฝงอยูํ (โดยเฉพาะในกรณีนี้คือ 
การตัดสินคุณคําผู๎ตกเป็นขําว) และอาจรวมถึงวํามีคุณสมบัติในการเป็นเกณฑ๑ตัดสินคุณคําตํางๆ  
ในสังคมด๎วย กลวิธีการบรรยายเรื่องและโครงเรื่องในขําวจะเป็นเครื่องมือสื่อความหมายของแกํนเรื่อง
หรือมุมมองความคิดไปยังผู๎อํานได๎อยํางแนบเนียน โดยจะกําหนดความสัมพันธ๑วําอะไรสัมพันธ๑กับอะไร 
และสื่อให๎เกิดความเข๎าใจ ตีความ ตัดสิน และให๎คําสิ่งตํางๆ ในเรื่องได๎โดยที่แกํนเรื่องนั้นจะถูกผลิตซ้ํา
เป็นแบบเดิมๆ ในขําวลักษณะเดียวกันจนกลายเป็นเรื่องที่ผู๎อํานคุ๎นเคย และเกิดการหลอหลอมความคิด
บุคคลในสังคมให๎รับรู แกํนเรื่อง หรือมีมุมมองความคิด ตัดสิน และให๎คําตํางๆ ไปในแบบเดียวกัน 
อยํางเป็นธรรมชาติ จึงอาจกลําวได๎วําแกํนเรื่องอันเป็นที่คุ๎นเคยของประชาชนที่หนังสือพิมพ๑นําเสนอนี้ 
จะถูกเก็บไวเป็นคลังความรูของนักขําวกํอนแล๎ว และเมื่อเกิดเหตุการณ๑ใดขึ้น หนังสือพิมพ๑ก็จะตีความ
เหตุการณ๑นั้นด๎วยการตั้งสมมติฐานในใจวําควรจะเป็นลักษณะใดและตัดสินให๎คําวําใครคือพระเอก  
ใครคือผู๎ร๎าย แล๎วจึงนําเหตุการณ๑ที่ได๎กลั่นกรองแล๎วดังกลําวไปใสให๎ตรงกับแกํนเรื่องที่มีอยูํในใจ  
โดยแนวโน๎มการนําเสนอเนื้อหาในเกือบทุกกรณีนั้นจะไมํแตกตํางกัน คือมักจะให๎บทบาทผู๎ตกเป็นขําว
ในทางลบ และเน๎นนําเสนอเนื้อหาที่เร๎าอารมณ๑เป็นหลัก 

 ด๎าน สุภา จิตติวสุรัตน๑ (2545) ได๎ศึกษาเรื่องกระบวนการประกอบสร๎างความหมายให๎แกํ 
“ความเป็นจริง” ผํานสื่อภาพยนตร๑อิงเรื่องจริงของผู๎สร๎างภาพยนตร๑ โดยศึกษาความหมายของ  
“ความเป็นจริง” ในภาพยนตร๑จากการเข๎ารหัสของผู๎สร๎างภาพยนตร๑ และศึกษาเปรียบเทียบการรับรู๎
ความหมายของ “ความเป็นจริง” ผํานสื่อภาพยนตร๑ของผู๎รับสารกลุํมตํางๆ พบวํา จุดมุํงหมาย 
การประกอบสร๎างของผู๎สร๎างภาพยนตร๑ซึ่งมีอยูํ 2 ประการ คือ เพื่อให๎ดูเหมือนเป็นเรื่องจริงและเพ่ือ 
รื้อความหมายเดิมและสร๎างความหมายใหมํให๎แกํ “ความเป็นจริง” โดยวิธีการประกอบสร๎างเพ่ือให๎ดู
เหมือนเป็นเรื่องจริงนั้น ผู๎สร๎างภาพยนตร๑อาศัยองค๑ประกอบตํางๆ 5 องค๑ประกอบได๎แกํ ตัวละคร  
โครงเรื่อง การสร๎างความเกี่ยวพันกับผู๎ชมโดยตรง ฉาก และกลวิธีการนําเสนอของสื่อภาพยนตร๑  
สํวนวิธีการประกอบสร๎างเพ่ือรื้อความหมายเดิมและสร๎างความหมายใหมํให๎แกํ “ความเป็นจริง” นั้น 
ผู๎สร๎างภาพยนตร๑อาศัยองค๑ประกอบตํางๆ 5 องค๑ประกอบ ได๎แกํ จุดยืนของผู๎เลําเรื่อง การนําเสนอ 
“ความเป็นจริง” ในหลายมิติแกํนเรื่อง และปมความขัดแย๎ง  

 ทั้งนี ้ความหมายที่ปรากฏในภาพยนตร๑จากการเข๎ารหัสของผู๎สร๎างภาพยนตร๑นั้น  
พบความหมายที่เกิดจากการรื้อความหมายเดิมสํวนใหญํออก และสร๎างเป็นความหมายใหมํ ความหมาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



41 

 

ที่เกิดจากการรื้อความหมายเดิมบางสํวน และตอกย้ําความหมายเดิมบางสํวนให๎ชัดเจนขึ้น สําหรับ 
การรับรู๎ความหมายของผู๎รับสารนั้น ศึกษาเปรียบเทียบจากกลุํมตัวอยํางผู๎รับสาร 2 กลุํม คือ กลุํมที่มี
ประสบการณ๑ตรง และกลุํมท่ีมีประสบการณ๑กับ “ความเป็นจริง” ผํานสื่อ พบวํากลุํมที่มีประสบการณ๑
ตรงจะถอดรหัสสารด๎วยการปฏิเสธความหมายของผู๎สร๎างภาพยนตร๑ สํวนกลุํมที่มีประสบการณ๑กับ 
“ความเป็นจริง” ผํานสื่อ จะถอดรหัสสารด๎วยมุมมองที่หลากหลายซึ่งมีทั้งเห็นด๎วย ตํอรอง และปฏิเสธ
ความหมายของผู๎สร๎างภาพยนตร๑ ซึ่งความแตกตํางของการถอดรหัสสารนี้ เป็นผลมาจากการที่ผู๎รับสาร
ทั้งสองกลุํมถูกประกอบสร๎างความหมายมาจากโลกเชิงสัญลักษณ๑ที่แตกตํางกัน 

 ชํวงความขัดแย๎งระหวํางชาติมหาอํานาจอยํางสหรัฐอเมริกากับอิรัก มีการนําเสนอขําว
สงครามที่ปรากฏในหน๎าหนังสือพิมพ๑ไทยอยํางแพรํหลาย ซึ่งวิธีการนําเสนอมีลักษณะของการประกอบ
สร๎างความจริง ดังที่ ณัชชา อาจารยุตต๑  (2547) ศึกษาเรื่อง การประกอบสร๎างความจริงในขําวสงคราม
ระหวํางประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศอิรักของหนังสือพิมพ๑ไทย พบวําหนังสือพิมพ๑มีการประกอบ
สร๎างความจริงในเนื้อหาขําวสงครามโดยให๎ความหมายผํานการใช๎ภาษาท้ังเชิงบวกและเชิงลบเกี่ยวกับ
สงคราม ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอิรัก และประเทศไทยแตกตํางกันไปตามระดับความขัดแย๎ง 
ประกอบกับนํากลวิธีการเลําเรื่องมาใช๎ในการรายงานขําว ทั้งนี้หนังสือพิมพ๑ไมํได๎ให๎ความหมายในเชิง
ตัดสินที่เจาะจงลงไปชัดเจนวําฝ่ายใดเป็นพระเอกหรือผู๎ร๎าย แตํมีการให๎ความหมายสลับบทบาทกันอยูํ
ตลอดเวลา แตกตํางกันไปตามสถานการณ๑ท่ีเกิดข้ึนในแตํละชํวงระดับความขัดแย๎ง และพบวําปัจจัยใน
การประกอบสร๎างความจริงในขําวสงครามครั้งนี้มีทั้งหมด 4 ปัจจัยคือ แหลํงขําวที่นํามาใช๎ในการ
รายงานขําว มุมมองและทัศนคติสํวนตัวของผู๎สื่อขําว ประสบการณ๑ในการทําขําวและความรู๎เทําทันสื่อ
ของผู๎สื่อขําว และวิธีการทําให๎ขําวดูตื่นเต๎นนําสนใจ 

 งานวิจัยอีกเรื่องหนึ่งที่ชํวยอธิบายเรื่องเพศสภาพกับการประกอบสร๎าง ดังเชํนงานวิจัยของ
พรพิชชา บุญบรรจง (2554) ได๎ศึกษาเรื่องแมํนาก: มายาคติความเป็นเมียที่ถูกประกอบสร๎างในละคร
โทรทัศน๑ ภาพยนตร๑ และละครเวที โดยนําเอาประเด็นที่ผู๎คนกําลังสนใจอยํางเชํนตํานานแมํนากพระ
โขนงท่ีมีการนํามาสร๎างเป็นละคร ละครเวที หรือกระทั่งภาพยนตร๑ที่ได๎รับความนิยมทุกยุคสมัยมาศึกษา 
ผลการศึกษามุํงเสนอกระบวนการถํายทอดวิถีปฏิบัติของผู๎หญิงไทยภายใต๎ระบบสังคมชายเป็นใหญํที่
ปรากฏอยูํในเรื่องแมํนากแทบทุกสํานวน ภายใต๎กรอบทฤษฎีคติชนวิทยา การตีความการกระทําหลัก 
ในละคร การเข๎ารหัสและการถอดรหัส ผลที่ได๎จากการศึกษาพบวํา การนําเรื่องแมํนากมาประกอบ
สร๎างใหมํในรูปแบบสื่อบันเทิงทั้ง 3 สื่อ เปรียบเสมือนการกดทับแมํนากเอาไว๎ถึง 2 ระดับชั้น ในชั้นแรก
แบบเรื่องแมํนากแทบทุกแบบเรื่องเผยให๎เห็นการถํายทอดอุดมคติและอคติของสังคมไทยเกี่ยวกับวิถี
ปฏิบัติและบทบาทหน๎าที่ของผู๎หญิงและผู๎ชาย โดยใช๎ตัวละครแมํนากท้ังตอนที่เป็นคนและเป็นผี  
เป็นเครื่องมือในการถํายทอดคุณสมบัติอันดีงามของความเป็นหญิงไทยที่วําสิ่งใดควรกระทําและสิ่งใด 
ไมคํวรกระทํา หากผู๎หญิงคนใดกระทําในสิ่งที่สังคมกําหนดไว๎วําไมํควรกระทํา ผู๎หญิงคนนั้นจะได๎รับ 
การลงโทษเชํนผีแมํนาก 
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 ความสนใจเรื่องการประกอบสร๎างยังได๎แผํขยายเข๎าไปในวงการกีฬา โดย ทิฆัมพร  
เอ่ียมเรไร (2554) ได๎ศึกษาเรื่อง การสื่อสารอัตลักษณ๑ความเป็นชาติในกีฬามวยไทย มีการวิเคราะห๑
ความหมายและกระบวนการประกอบสร๎างความหมายของมวยไทยที่เกี่ยวข๎องกับความเป็นชาติในอดีต
จนถึงปัจจุบัน พบวํามวยไทยเสนออัตลักษณ๑ “ความเป็นชาติ” สัมพันธ๑กับบริบทสังคมที่มีความเคลื่อนไหว
เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา จากปัจจัยภายในและภายนอกท่ีมีสํวนผลักดัน โดยที่ยุคมวยไทยถูกใช๎สร๎าง 
อัตลักษณ๑ชาติตามแนวคิดตะวันตก คือ ยุคปัจจุบัน (ยุคสินค๎าและอัตลักษณ๑ชาติ) ทั้งนี้ สื่อมวยไทย 
มีระดับในการสร๎างอัตลักษณ๑ความเป็นชาติตํางกัน มวยไทยลุมพินีสร๎างความเป็นไทยมากท่ีสุด ตามมา
ด๎วยมวยไทยทางโทรทัศน๑ ภาพยนตร๑มวยไทย และคลิปมวยไทยใน youtube.com ขณะเดียวกัน 
คลิปมวยไทยใน youtube.com ก็สร๎างความเป็นอ่ืนมากท่ีสุดด๎านการสร๎างอัตลักษณ๑ความเป็นไทย  
พบทั้งหมด 5 บทบาทด๎วยกันคือ บทบาทแบบเดิมเพ่ือบอกกับตัวเอง บทบาทเพ่ือบอกกับคนอ่ืน 
บทบาทด๎านเศรษฐกิจ บทบาทในการสร๎างอัตลักษณ๑รสนิยมแบบไทยๆ และบทบาทที่ปรับตัว 
เพ่ือปรับประสานเข๎ากับความเปลี่ยนแปลงในยุคโลกาภิวัตน๑ 

 นพมาศ เรืองพานิชภิบาล (2551) ที่ได๎ศึกษา การวิเคราะห๑วาทกรรมความงามในหน๎า
โฆษณาของนิตยสารสตรีพบวํา การประกอบสร๎างความหมายของความงามในหน๎าโฆษณาของนิตยสารสตรี 
ที่ผํานกระบวนการประกอบสร๎างโดยที่ผู๎หญิงถูกใสํรหัสและให๎คํานิยามมาเป็นตัวตั้ง และใช๎กลยุทธ๑ 
ทางการตลาดทั้งด๎านการวางผังที่มีการใช๎การวางผังแบบเต็มหน๎ามากกวําแบบหน๎าตํอพิเศษ 2 หน๎า 
สํวนการสร๎างความหมายจากภาพประกอบนั้น มีลักษณะการนําเสนอภาพความเป็นผู๎หญิงที่เชื่อมโยง
ความสัมพันธ๑ตํางๆ กับรูปแบบของสัญญะเพ่ือการบริโภค 

 การศึกษาอุปลักษณ๑ การประกอบสร๎าง เป็นการศึกษาที่แสดงให๎เห็นถึงความสัมพันธ๑ของ
ผู๎ใช๎ภาษากับกลวิธีนําเสนอ ซึ่งเป็นสํวนสําคัญในการสื่อสารความรู๎ ความคิด ความเชื่อ อุดมการณ๑ 
รวมถึงอํานาจของระบบสังคม ซึ่งอุปลักษณ๑และการประกอบสร๎างอาจนําไปสูํการเผยให๎เห็นภาพแทน
ทางสังคมที่แฝงอยูํในการสื่อสาร ดังนั้น จําเป็นอยํางที่ผู๎วิจัยทางด๎านอุปลักษณ๑ การประกอบสร๎าง 
ความเป็นจริงในสังคม หรือวาทกรรม จะต๎องศึกษาเกี่ยวกับเรื่องภาพแทนควบคูํกันไปด๎วย 

 ภาพแทนได๎รับความสนใจศึกษาในแวดวงวิชาการทางด๎านภาษาศาสตร๑ ดังที่ผู๎วิจัยจะ
ยกตัวอยํางงานวิจัยที่สําคัญ อาทิ จกัรกริช โพธิ์ศรี (2557) ได๎ศึกษาเรื่อง การนําเสนอภาพแทนของ 
รักรํวมเพศชายในเพลงลูกทุํงและหมอลํา พบวํา เพลงลูกทุํงและหมอลํามีการสื่อความหมายชายรักรํวมเพศ
ผํานตัวหมาย 8 กลุํม คือ เกย๑ กะเทย สาวประเภทสอง ประเทือง แต๐ว หญิงเทียม แอ๏บแมนหรือผู๎ชาย 
แอ๏บแมน และที่ไมํปรากฏคําเรียกชายรักรํวมเพศ นําไปสูํการแสดงความหมายของภาพแทนกลุํมรักรํวมเพศชาย  
2 กลุํม คือ ภาพแทนของเกย๑และภาพแทนของกะเทย ซึ่งปรากฏภาพแทนที่เกีย่วกับปฏิสัมพันธ๑ทางเพศ
และการรํวมเพศภาพแทนที่เก่ียวกับมุมมองทางด๎านความรักภาพแทนที่เก่ียวกับตัวตนของรักรํวมเพศและ
ภาพแทนที่เกี่ยวกับทัศนคติตํอสังคมของรักรํวมเพศ โดยมีปัจจัยทางวัฒนธรรม ทั้งท่ีเป็นปัจจัยที่เชื่อมโยง 
กับบริบทภายนอก และปัจจัยภายใน มาเป็นหลักในการสร๎างความหมายผํานภาพแทน 
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 ด๎าน สมัย วรรณอุดร (2557) ได๎ศึกษาเรื่อง พระลักพระลาม (รามเกียรติ์ฉบับลาว):  
การนําเสนอภาพแทนอัตลักษณ๑ลาวและนิเวศวัฒนธรรมลุํมน้ําโขงผลการศึกษาในแงํมุมการนําเสนอภาพ
แทนอัตลักษณ๑ความเป็นลาวนั้น พบวําประกอบด๎วยอัตลักษณ๑ทางชนชั้น อัตลักษณ๑ทางการเมือง 
อัตลักษณ๑ทางศาสนาและอัตลักษณ๑ทางเพศสภาวะสํวนการนําเสนอภาพแทนนิเวศวัฒนธรรมสังคม 
ลุํมน้ําโขง พบวํา ผู๎คนในสังคมลุํมน้ําโขงให๎ความสําคัญกับเครือญาติและมีความสัมพันธ๑กับกลุํมชาติพันธุ๑
อ่ืนๆ ในลุํมน้ําโขง มีความสัมพันธ๑กับธรรมชาติแวดล๎อมและสิ่งเหนือธรรมชาติอยํางลึกซึ้ง ทั้งที่อยูํ 
เหนือโลก บนโลกและใต๎โลกการนําเสนอภาพแทนในแงํมุมการศึกษาของสมัยนั้น เป็นการเสนอภาพแทน
ผํานอัตลักษณ๑ท่ีประกอบสร๎างขึ้นจากวรรณกรรม นําไปสูํการเชื่อมโยงสังคมและวัฒนธรรมเข๎ากับ
ธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อม 

 การสร๎างภาพแทนอัตลักษณ๑ลาวนั้น อุมารินทร๑ ตุลารักษ๑ (2553) ได๎เสนอบทความวิจัย
เรื่อง ภาพแทนผู๎หญิงในวรรณกรรมในแบบเรียนลาวชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เรื่อง “คนงาม” พบวํา 
วรรณกรรมเรื่องคนงามแสดงให๎เห็นภาพแทนผู๎หญิงเกี่ยวเนื่องกับการเป็นผู๎ทําประโยชน๑เพื่อสังคม  
ตามลักษณะของคนใหมํแบบสังคมนิยมในอุดมคติรัฐ แตํอีกสํวนหนึ่งยังมีภาพแทนผู๎หญิงที่ขัดขืน 
ไมํยินยอมทําตามนโยบายรัฐ อันเป็นการแสดงให๎เห็นวําวรรณกรรมอยูํในฐานะตัวบททางวัฒนธรรม 
ที่นําเสนอภาพแทนผู๎หญิงที่เกี่ยวข๎องกับการสร๎างอัตลักษณ๑ผู๎หญิงในสังคม ผํานการนิยามผู๎หญิง 
ในสถานะตํางๆ 

 ภาพแทนจึงมิได๎เป็นภาพที่เกิดขึ้นจากความจริง แตํเกิดจากการนําเอาภาพความจริงนั้น 
ไปสร๎างเป็นนิยามตามความต๎องการของแตํละคนหรือกลุํมคนและถํายทอดออกสูํสังคม โดยภาพแทน
เหลํานั้นจะกลายเป็นภาพแทนทางสังคม ดังเชํนงานวิจัยของ สุพัชริณทร๑ นาคคงคํา (2556) ศึกษา เรื่อง 
ภาพแทนสตรีไทยในนวนิยายอีโรติกของนักเขียนชายไทย ที่แสดงให๎เห็นวําการสร๎างภาพแทนสตรีไทย
ของนักเขียนชายไทยนั้นได๎รับอิทธิพลด๎านแนวคิดและกลวิธีการสร๎างสรรค๑มาจารกตะวันตก ทําให๎เกิด
การเสนอภาพแทนสตรีไทย 3 ลักษณะ ประกอบด๎วย ลักษณะแรก สตรีไทยกับขนบความเป็นหญิงไทย 
เป็นการสร๎างภาพความเป็นสตรีตามอุดมคติของชายไทย ลักษณะที่สอง สร๎างภาพแทนสตรีไทยในฐานะ
เป็นวัตถุทางเพศท่ีบําบัดความใครํแกํผู๎ชาย ลักษณะสุดท๎าย สร๎างภาพแทนให๎สตรีไทยมีความเป็นอื่น 
ผํานพฤติกรรมทางเพศซึ่งผิดแปลกไปจากขนบสังคม 

 การศึกษาของ สุพัชรินทร๑ นาคคงคํา (2556) แสดงให๎เห็นวําการสร๎างภาพแทนสตรี 
ในนวนิยายอีโรติกนั้น ความหมายมิได๎อยูํที่ภาษา แตํความหมายตํางๆ ที่ถูกสร๎างขึ้นเป็นภาพแทนนั้น 
มีเรื่องของความคิด ความเชื่อ และทัศนคติของนักเขียนชาย ทําให๎มุมมองในการนําเสนอนั้นยึดโยง 
อยูํกับแนวคิดที่เรียกวําชายเป็นใหญํ แนวคิดนี้เองที่สํงผลตํอการสร๎างภาพแทนสตรีให๎ออกมาในรูปแบบ
ดังกลําว จินดา ศรีรัตนสมบูรณ๑ (2553) ได๎ศึกษาเรื่อง เยอรมันมองหญิงไทย: ภาพแทนหญิงไทยในงาน
เขียนเยอรมันรํวมสมัย โดยศึกษางานเขียนเยอรมันประเภทเรื่องแตํงและกึ่งเรื่องแตํง ที่ตีพิมพ๑ตั้งแตํ
ทศวรรษที่ 70 เป็นต๎นมา พบวํา หญิงไทยถูกประกอบสร๎างให๎เป็นวัตถุแหํงความปรารถนาซึ่งเต็มไปด๎วย 
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เสนํห๑แหํงตะวันออก ในขณะเดียวกันก็ถูกนําเสนอวําเป็นผู๎หญิงที่มีความชั่วร๎ายไมํนําไว๎วางใจและ 
เป็นอันตรายตํอชายตะวันตก เป็นการสร๎างภาพแทนแบบเหมารวมเพื่อสนองความปรารถนาทั้งที่
เปิดเผยและซํอนเร๎นของตะวันตก 

 เห็นได๎วํา ทั้งการศึกษาของ สุพัชรินทร๑ นาคคงคํา และการศึกษาของ จินดา ศรีรัตนสมบูรณ๑ 
ตํางมีจุดรํวมในความแตกตํางของตัวบทและมุมมองของผู๎สร๎างที่นํามาศึกษา ซึ่งเป็นการย้ําให๎เห็นวํา 
การสร๎างภาพแทนผู๎หญิงผํานมุมมองของผู๎ชายไทยและเยอรมันนั้น ล๎วนแตํเป็นการสร๎างภาพแทน 
ด๎านลบให๎ผู๎หญิงกลายเป็นวัตถุทางเพศหรือเป็นเพียงสิ่งของที่สนองความต๎องการของเพศชาย สิ่งเหลํานี้
ล๎วนแตํตอกย้ําให๎เห็นวําแนวคิดภาพแทนนั้นมิใชํสิ่งที่เกิดขึ้นจริง แตํมีการสร๎างขึ้นภายใต๎กรอบหรือ
กระบวนการของคนกลุํมหนึ่งในสังคม จนกลายเป็นภาพแทนความจริงในที่สุด 

จากการสํารวจเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข๎องกับอุปลักษณ๑การประกอบสร๎าง และภาพแทน
ข๎างต๎น ผู๎วิจัยได๎ใช๎ความรู๎ที่ได๎จากการศึกษาเพ่ือเป็นแนวทางในการวิเคราะห๑ตัวบทจากเหตุการณ๑ 
มหาอุทกภัยทีส่ื่อมวลชนได๎นําเสนอขําวสาร โดยเริ่มต๎นจากการศึกษางานวิจัยทางด๎านการอุปลักษณ๑ 
ที่เป็นการค๎นหาวําการประกอบสร๎างวาทกรรมมหาอุทกภัยมีการใช๎กลวิธีอุปลักษณ๑เข๎ามาเป็นสํวนสําคัญ 
นําไปสูํการเผยให๎เห็นถึงภาพแทนสรรพสิ่งที่สื่อมวลชนสร๎างขึ้นโดยใช๎ภาษาเป็นเครื่องมือในการถํายทอด
ความหมาย ความจริง อันจะเป็นประโยชน๑ตํอการวิจัยตํอไป 
 
องค์ความรู้เกี่ยวกับมหาอุทกภัย ปี พ.ศ. 2554 
 

ประเทศไทยในอดีตโดยเฉพาะในกลุํมน้ําเจ๎าพระยาตอนลํางเคยประสบอุทกภัยครั้งรุนแรง
หลายครั้ง และเทําที่มีการบันทึกข๎อมูลพบวําเหตุการณ๑น้ําทํวมเม่ือปี พ.ศ. 2485 (สมัยรัชกาลที่ 7) มี
ระดับน้ําทํวมสูงสุดโดยวัดระดับที่สะพานพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกได๎ 2.3 เมตร รทก. ซึ่งในขณะนั้นยังไมํมี
การสร๎างอํางเก็บน้ําตํางๆ เชํน เขื่อนภูมิมิพล (พ.ศ. 2507) และเข่ือนสิริกิติ์ (พ.ศ. 2514) ภายหลังมีการ
สร๎างอํางเก็บน้ําในพ้ืนที่ต๎นน้ําแล๎วแตยํังมีเหตุการณ๑น้ําทํวมครั้งสําคัญตามมาหลายครั้ง ได๎แกํ ในปี พ.ศ. 
2521, 2523, 2526 และ 2538 โดยเฉพาะในปี พ.ศ. 2526 และ 2538 มีปริมาณน้ํามากกวําปีอ่ืนๆ  
ทําให๎มีน้ําทํวมขังเป็นบริเวณกว๎าง โดยระดับน้ําที่สะพานพุทธวัดได๎ประมาณ 2.13 และ 2.25 เมตร รทก. 

มูลคําความเสียหายจากอุทกภัยแตํละปีอยูํที่หลักหนึ่งพันล๎านถึงหลักหมื่นล๎าน โดยสถิติ
ย๎อนหลัง 20 ปีตั้งแตํปี 2532 ถึง 2553 ประเทศไทยได๎รับความเสียหายจากน้ําทํวมเป็นมูลคํารวม  
1.3 แสนล๎านบาท ปีที่ได๎รับความเสียหายมากที่สุดคือปี 2553 มูลคํา 16,338 ล๎านบาท ปี 2543 มูลคํา 
10,032 ล๎านบาท โดยความเสียหายครอบคลุมทั้งด๎านชีวิตและทรัพย๑สิน อาท ิราษฎรเดือดร๎อนและ
เสียชีวิต อาคาร โรงแรม โรงเรียน พ้ืนที่การเกษตรได๎รับความเสียหาย (กรมป้องกันและบรรเทา 
สาธารณภัย.    2554) 
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ปลายปี 2554 ประเทศไทยประสบอุทกภัยใหญํในรอบ 70 ปี มหาอุทกภัยในครั้งนี้มีสาเหตุ 
มาจากฝนที่ตกหนักเป็นบริเวณกว๎างและสะสมตํอเนื่องตลอดทั้งฤดูฝน ตลอดจนอิทธิพลของมรสุมและ 
พายุจํานวน 5 ลูก สํงผลให๎ตั้งแตํ 1 มกราคมถึง 31 ตุลาคม 2554 ไทยมีปริมาณฝนตกสะสม 1,822.4 
มิลลิเมตร สูงกวําคําปกติ (เฉลี่ย 30 ปี) ถึงร๎อยละ 28 และหากนับเฉพาะภาคเหนือจะสูงกวําปกติถึง 
ร๎อยละ 42 ปริมาณน้ําฝนดังกลําวจึงสะสมเป็นมวลน้ําจํานวนมหาศาล สํงผลให๎ทางเดินของน้ํา 
ตามธรรมชาติไมํสามารถรองรับได๎จึงเอํอล๎นเข๎าทํวมพ้ืนที่การเกษตรและพ้ืนที่อุตสาหกรรม และมีความ
รุนแรงสูงสุดในชํวงเดือนตุลาคม-พฤศจิกายน 2554 สร๎างความสูญเสียอยํางมากมายแกํประชาชนและ
ระบบเศรษฐกิจ ทั้งบ๎านเรือน ทรัพย๑สิน ไรํนา โรงงาน เครื่องจักร และอุปกรณ๑ตํางๆ (ทศพร ศรีเพียงจันทร๑ 
และคณะ.    2555  :  1) 

พระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 (ราชกิจจานุเบกษา.    2550)  
ให๎ความหมายคําวํา “สาธารณภัย” หมายถึง อัคคีภัย วาตภัย อุทกภัย ภัยแล๎ง โรคระบาดในมนุษย๑  
โรคระบาดสัตว๑ โรคระบาดสัตว๑น้ํา การระบาดของศัตรูพืช ตลอดจนภัยอื่นๆ อันมีผลกระทบตํอ
สาธารณชน ไมํวําเกิดจากธรรมชาติ มีผู๎กระทําเกิดขึ้น อุบัติเหตุ หรือเหตุอื่นใด ซึ่งกํอให๎เกิดอันตราย 
แกํชีวิตรํางกายของประชาชน หรือการเสียหายแกํทรัพย๑สินของประชาชนหรือของรัฐ และ 
ให๎หมายความรวมถึงภัยทางอากาศและกํอวินาศกรรมด๎วย 

อุทกภัย จัดเป็นสาธารณภัยรูปแบบหนึ่ง เป็นเหตุการณ๑ท่ีมีน้ําทํวมพื้นดินสูงกวําระดับปกติ  
ซึ่งมีสาเหตุจากปริมาณน้ําฝนมากจนทําให๎ปริมาณน้ําสํวนเกินมาเติมปริมาณน้ําผิวดินที่มีอยูํตามสภาพ
ปกติ จนเกินขีดความสามารถการระบายน้ําของแมํน้ํา ลําคลอง และยังมีสาเหตุมาจากการกระทําของ
มนุษย๑ โดนการปิดกั้นการไหลของน้ําตามธรรมชาติ ทั้งเจตนาและไมํเจตนา จนเป็นอันตรายตํอชีวิต 
ทรัพย๑สินของประชาชนและสิ่งแวดล๎อม สามารถจําแนกตามลักษณะการเกิดได๎ ดังนี้ 

1. น้ําทํวมขัง/น้ําล๎นตลิ่ง (Inundation/Over Bank Flow) หมายถึง สภาวะน้ําทํวมหรือ
สภาวะน้ําล๎นตลิ่งที่เกิดขึ้นเนื่องจากระบบระบายน้ําไมํมีประสิทธิภาพ มีลักษณะคํอยเป็นคํอยไป อันเป็น
ผลจากการเกิดฝนตกหนัก ณ บริเวณนั้นๆ ติดตํอกันเป็นเวลาหลายวัน มักเกิดข้ึนในบริเวณท่ีราบลุํม 
รมิแมํน้ําและบริเวณชุมชนเมืองใหญํๆ น้ําทํวมขังสํวนใหญํจะเกิดบริเวณท๎ายน้ําและแผํเป็นบริเวณกว๎าง
เนื่องจากไมํสามารถระบายน้ําได๎ทัน 

2. น้ําทํวมฉับพลัน (Flash Flood) หมายถึง สภาวะน้ําทํวมที่เกิดขึ้นอยํางฉับพลัน 
ในพ้ืนที่เนื่องจากฝนตกหนักในพื้นที่ที่มีความชันมาก และมีคุณสมบัติในการกักเก็บน้ําหรือต๎านน้ํา 
น๎อยหรืออาจเกิดจากสาเหตุอ่ืนๆ เชํน เขื่อนหรืออํางเก็บน้ําพังทลาย น้ําทํวมฉับพลัน มักเกิดข้ึนจาก 
ฝนตกหนัก และมักเกิดข้ึนในบริเวณท่ีราบระหวํางหุบเขา ซึ่งอาจจะไมํมีฝนตกหนักในบริเวณนั้นมากํอน
เลย แตํมีฝนตกหนักมากบริเวณต๎นน้ําที่อยูํหํางออกไป การเกิดน้ําทํวมฉับพลันมีความรุนแรงและ
เคลื่อนที่ด๎วยความเร็วมาก โอกาสที่จะป้องกันและหลบหนีจึงมีน๎อย 
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ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีประสบปัญหาอุทกภัยทุกปี เนื่องจากพ้ืนที่ต้ังอยูํในที่ลุํมซึ่งหนึ่งใน 
25 ลุํมน้ําของประเทศไทยที่เป็นลุํมน้ําสายหลักของประเทศ คือ ลุํมน้ําเจ๎าพระยา โดยเกิดจากการ
รวมตัวของกลุํมน้ําจากภาคเหนือ คือ แมํน้ําปิงและแมํน้ํานําน และไหลออกสูํอําวไทยโดยมีพ้ืนที่ลุํมน้ํา
รวมทั้งสิ้น 20,523.42 ตารางกิโลเมตร สภาพลุํมน้ําทางฝั่งตะวันออกในเขตจังหวัดนครสวรรค๑และลพบุรี
เป็นที่ราบสูง มีเนินเขาเตี้ยเป็นสันปันน้ํากั้นระหวํางลุํมน้ําเจ๎าพระยาและลุํมน้ําป่าสัก สํวนทางตอนลําง
ลงมาอยูํในเขตจังหวัดสระบุรีและฉะเชิงเทราเป็นที่ราบลาดเขาลงสูํแมํน้ําเจ๎าพระยา และเป็นที่ราบ
ชายฝั่งทะเลในเขตจังหวัดสมุทรปราการ สภาพลุํมน้ําทางฝั่งตะวันตกของลุํมน้ําเจ๎าพระยาตอนบนเป็นที่
ราบและตอนลํางเป็นที่ราบลุํมลาดลงไปจรดชายฝั่งทะเลด๎านอําวไทย (ทศพร ศรีเพียงจันทร๑ และคณะ. 
2555  :  1)  

การศึกษาของ ธนวัฒน๑ จารุพงษ๑สกุล (2554,  2555  :  3) หนํวยศึกษาพิบัติภัยและ
ข๎อสนเทศเชิงพื้นที่ คณะวิทยาศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย ในฐานะนักวิชาการท่ีศึกษาวิจัย
เกี่ยวข๎องกับน้ําทํวมในประเทศไทย กลําววํา จากการศึกษาแบบจําลองทางคอมพิวเตอร๑ของหนํวยงาน
ด๎านอุตุนิยมวิทยาชั้นนําของโลก พบวํา แนวโน๎มในอนาคตนั้น สภาพความแปรปรวนของภูมิอากาศของ
ประเทศไทยจะมีความถี่เพ่ิมมากข้ึน จะกํอให๎เกิดปัญหาภัยแล๎ง น้ําทํวม พายุโซนร๎อน พายุฤดูร๎อน  
ดินถลํม เพิ่มมากขึ้นหลายเทําตัว โดยในชํวง 20 ปีหลังนี้ รูปแบบฝนตกได๎เปลี่ยนแปลงไปจากอดีต 
อยํางมาก ทําให๎เห็นชัดวําน้ําทํวมจะอยูํคูํกับเราตลอด เราต๎องปรับเปลี่ยนรูปแบบการดําเนินชีวิต และ
ต๎องบริหารจัดการน้ําอยํางเป็นระบบมากยิ่งข้ึน จากเหตุผลที่กลําวมาข๎างต๎น ทําให๎ผู๎วิจัยสามารถสรุป
สาเหตุของการเกิดมหาอุทกภัยไว๎ดังนี้ 

 1. สาเหตุจากธรรมชาติ จากฐานข๎อมูลพิบัติภัยระหวํางประเทศ (EM-DAT) (พัลลภ 
กฤตยานวัช.    2554  :  17) พบวําในปี พ.ศ. 2553 ที่ผํานมาเกิดพิบัติภัยธรรมชาติทั่วโลกจํานวนมาก
แตํละครั้งมีผู๎เสียชีวิตอยํางน๎อย 10 คนหรือมีผู๎ได๎รับผลกระทบเกิน 100 คน และมีประชาชนได๎รับ
ผลกระทบมาถึงประมาณ 300 ล๎านคนและสร๎างความเสียหายคิดเป็นมูลคํากวํา 3.3 ล๎านล๎านบาท  
โดยพิบัติภัยน้ําทํวมเกิดขึ้นมากท่ีสุด 182 ครั้ง ดินโคลนถลํม 25 ครั้ง แผํนดินไหวรวมทั้งสิ้น 23 ครั้ง 
ภัยแล๎ง 14 ครั้ง ไฟป่า 7 ครั้ง ภูเขาไฟระเบิด 6 ครั้ง และหิมะถลํมสี่ครั้ง ทั้งนี้ประเทศท่ีเผชิญกับพิบัติภัย
ธรรมชาติมากที่สุดได๎แกํ จีน (22) อินเดีย (16) ฟิลิปปินส๑ (14) สหรัฐอเมริกา (12) และอินโดนีเซีย (11)  

  ปัจจุบันภัยพิบัติตํางๆ ได๎เกิดขึ้นบํอยครั้งทั่วทุกภูมิภาคของโลก ด๎วยเหตุผลทาง
วิทยาศาสตร๑ที่โลกกําลังปรับตัวเข๎าสูํสภาวะสมดุลใหมํ หลังจากท่ีมนุษยชาติได๎ใช๎เทคโนโลยี ในการ
ทําลายธรรมชาติสิ่งแวดล๎อมทางอ๎อมอยํางตํอเนื่องยาวนาน ทําให๎โลกเสียสมดุลทางสภาวะแวดล๎อม 
ทั้งปวง ภูมิภาคไหนที่เสียสมดุลมากก็จะมีภัยพิบัติเกิดขึ้นที่รุนแรงมากเทํานั้น แม๎ภัยพิบัติที่รุนแรงจะไมํ
คํอยเกิดข้ึนในประเทศไทยบํอยครั้งนักแตํก็ไมํควรมองข๎ามและไมํควรประมาทกับอนาคต เพราะนับแตํ
วันนี้เป็นต๎นไป อนาคตจะเป็นสิ่งที่ไมํแนํนอนต๎องมีความตื่นตัวเตรียมพร๎อมตั้งรับกับสิ่งที่อาจจะ
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เปลี่ยนแปลงได๎เสมอ ดังนั้น จากท่ีกลําวมาข๎างต๎นจึงสามารถสรุปสาเหตุการเกิดมหาอุทกภัยจาก
ธรรมชาติได๎ ดังนี้ (เทพพรรณี เสตตุบรรณ.    2541) 

   1) ฝนตกหนักพร๎อมพายุ 
   2) ลมมรสุมตะวันออกเฉียงใต๎ 
   3) ลมมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือ 
   4) พายุเขตร๎อน ได๎แก ํพายุดีเปรสชัน พายุโซนร๎อน พายุไต๎ฝุ่น 
   5) พายุฟ้าคะนอง 
   6) รํองความกดอากาศต่ํากําลังแรงพาดผํานหรือรํองมรสุม 
   7) น้ําทะเลหนุน 
   8) แผํนดินไหวหรือภูเขาไฟระเบิด 
   9) หิมะละลาย 
 2. สาเหตุจากการกระทําของมนุษย๑ ภายใต๎วิถีชีวิตของมนุษย๑ยุคใหมํ กระบวนการได๎มาซึ่ง

ปัจจัยการดํารงชีพมีข้ันตอนที่ซับซ๎อนมากกวําวิถีชีวิตของมนุษย๑ยุคกํอนหน๎านี้อยํางมาก การได๎มาซึ่ง
อาหาร ที่อยูํอาศัย เครื่องนุํงหํมและยารักษาโรค ล๎วนมีขั้นตอนมากมาย โดยเฉพาะหลังการปฏิวัติ
อุตสาหกรรม การขนสํง การซื้อขายแลกเปลี่ยนเข๎ามามีบทบาทสําคัญอยํางยิ่งจนเกิดเป็นระบบ
เศรษฐกิจที่มีแนวคิดแตกตํางกันหลายรูปแบบ จนกระทั่งการเปลี่ยนแปลงระบบเศรษฐกิจสํวนใหญํ 
มาอยูํภายใต๎แนวคิดทุนนิยม และเชื่อวํามนุษย๑สามารถจัดการกับสิ่งแวดล๎อมและทรัพยากรธรรมชาติ
เพ่ือตอบสนองการยังชีพตามวิถีการบริโภคนิยมอันเป็นกระแสหลักของยุคปัจจุบันได๎ ภายใต๎วิถีชีวิต
เชํนนี้กระบวนการได๎มาซึ่งสิ่งของตํางๆ จากการผลิตทางการเกษตรหรืออุตสาหกรรมอยูํภายใต๎  
4 ขั้นตอน คือ การเตรียมวัตถุดิบ การผลิตการกระจายและการบริโภค วิถีชีวิตเชํนนี้สร๎างปัญหา 
ตามขนาดของการผลิต เพราะต๎องเตรียมหาวัตถุดิบเพื่อป้อนการผลิต และขณะเดียวกันทั้ง 4 ขั้นตอน 
ได๎ปลํอยของเสีย (Waste) ออกสูํสิ่งแวดล๎อมตลอดเวลาทั้งในรูปของแข็งของเหลวและก๏าซ ที่สํงผล
กระทบตํอธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อม  

  ปัญหาสิ่งแวดล๎อมเป็นเรื่องสําคัญท่ีได๎รับความสนใจอยํางกว๎างขวาง เพราะเป็นปัญหา
ที่สํงผลกระทบโดยตรงตํอสุขภาพอนามัยและคุณภาพชีวิตของประชาชน และทวีความรุนแรงขึ้นอยําง
ตํอเนื่องตั้งแตํยุคปฏิวัติอุตสาหกรรม การพัฒนาเทคโนโลยีอันเป็นผลมาจากการพัฒนาประเทศและ 
การเพ่ิมข้ึนของประชากรมนุษย๑อยํางรวดเร็วในชํวงเวลาที่ผํานมาทําให๎มีการใช๎ทรัพยากรธรรมชาติ เชํน 
ป่าไม ๎น้ํา ดิน และแรํธาตุอยํางสิ้นเปลือง สํงผลทําให๎เกิดความเสื่อมโทรมของทรัพยากรดังกลําวทั้งใน
เชิงปริมาณและคุณภาพ นอกจากนี้การเปลี่ยนแปลงโครงสร๎างทางเศรษฐกิจของประเทศยังเน๎นการ
พัฒนาด๎านอุตสาหกรรมเพ่ือผลิตสินค๎าท้ังที่เป็นสินค๎าประเภททุน (Capital Goods) และสินค๎าบริโภค 
(Consumer Goods) ซึ่งกระบวนการผลิตนี้เองที่กํอให๎เกิดของเสียออกสูํสิ่งแวดล๎อม การเปลี่ยนแปลง
สภาพชนบทเป็นชุมชนเมืองอาจเป็นอีกสาเหตุที่ทําให๎เกิดปัญหามลพิษทางสิ่งแวดล๎อมรุนแรงมากขึ้น  
(อภิลาศ ใจสถานนท๑.    2537) 
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  จากกรณีศึกษามหาอุทกภัยที่เกิดข้ึนเมื่อปี 2554 พบวํา ก๎อนน้ําที่เกิดจากอุทกภัย 
ทางภาคเหนือได๎ไหลผํานทางแมํน้ําปิง วัง ยม นําน ซึ่งเส๎นทางต๎นน้ําที่ไหลผํานนั้นเป็นรํองน้ําที่ตื้นเขิน 
จึงเป็นสาเหตุทําให๎น้ําล๎นตลิ่งไหลเข๎าทํวมพ้ืนที่เศรษฐกิจและพ้ืนที่เกษตรของชุมชนทางภาคเหนือ เมื่อ
ก๎อนน้ําทั้งสี่สายหลักไหลลงสูํแมํน้ําเจ๎าพระยาที่จังหวัดนครสวรรค๑ จึงเป็นผลตํอเนื่องของมหาอุทกภัย 
ในภาคกลางกรุงเทพฯ และปริมณฑล ทั้งนี้ก็เกิดจากสาเหตุเดียวกัน คือรํองน้ําที่ไหลผํานตื้นเขินไมํเป็น
ธรรมชาติเดิม ซึ่งรํองน้ําตื้นเกิดจากการบุกรุกทําลายป่าต๎นน้ํา การบุกรุกพ้ืนที่ริมตลิ่งแมํน้ํา และ 
การสร๎างเขื่อนกักน้ําล๎วนเป็นสาเหตุของการปรับเปลี่ยนทิศทางของการสะสมตะกอนในรํองน้ํา  
เมื่อรํองน้ําต้ืนทิศทางของน้ําที่ไหลก็จะเปลี่ยนแปลง จึงเป็นต๎นเหตุของการเกิดอุทกภัยในวาระตํางๆ  
(กนกพันธ๑ โลกุตรวงศ๑.    2554  :  37)  

  อีกท้ังสภาพภูมิอากาศในชํวงเดือนกรกฎาคมถึงเดือนตุลาคม มักจะมีรํองความกด
อากาศต่ําพาดผํานตอนบนจนถึงตอนกลางของประเทศเป็นประจําทุกปี และในชํวงเดือนสิงหาคม ถึง 
เดือนกนัยายนจะเป็นชํวงที่มีพายุดีเปรสชั่นและพายุใต๎ฝุ่นจากทะเลจีนใต๎เคลื่อนตัวผํานเขา๎มาบริเวณ
ภาคกลางตอนบนและภาคตะวันออก เฉียงเหนือเป็นจํานวนมาก ถึงแม๎ในบางปีจะไมํมีมรสุมพัดผาํน
โดยตรง แตํพายุหมุนเขตร๎อนที่กํอตัวในบริเวณมหาสมุทรแปซิฟิกและทะเลจีนใต๎กํอนจะสลายตัว 
เป็นหยํอมความกดอากาศตํ่า และรํองความกดอากาศต่ําซ่ึงมีอิทธิพลตํอสภาพอากาศ และปริมาณฝน 
ในหลายพืน้ที่ของประเทศไทย  

 3. สภาพรํองความกดอากาศต่ํา ชํวงเดือนพฤษภาคมถึงเดือนตุลาคมมีรํองมรสุมพัดผําน
บริเวณประเทศไทยอยํางตํอเนื่องโดยเฉพาะบริเวณตอนบนและตอนกลางของประเทศสํงผลให๎เกิดฝน
ตกหนักและน้ําทํวมในหลายพ้ืนที่นอกจากนี้มรสุมตะวันตกเฉียงใต๎ท่ีพัดบริเวณทะเลอันดามัน 
ประเทศไทยและอําวไทยมีกําลังคํอนข๎างแรงเป็นปัจจัยที่เสริมให๎ปริมาณฝนยิ่งเพ่ิมทวีมากข้ึน 

  นอกจากนี้เมื่อพิจารณาเฉพาะปริมาณฝนในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครยังพบอีกวําปี 2554 
ปริมาณฝนสะสมตั้งแตํต๎นปีมีคําสูงที่สุดเมื่อเทียบกับปริมาณฝนรายเดือนสะสมของสํานักการระบายน้ํา
เฉลี่ยคาบ 20 ปี 2534 ถึง 2553 และปริมาณฝนรายเดือนสะสมของกรมอุตุนิยมวิทยาเฉลี่ยคาบ 30 ปี 
2524 ถึง 2553 โดยในวันที่หนึ่งธันวาคม 2554 มีปริมาณฝนสะสมตั้งแตํต๎นปีอยูํท่ี 2,257.5 มิลลิเมตร
ซึ่งปริมาณฝนรายเดือนสะสมเฉลี่ยคาบ 20 ปีของสํานักการระบายน้ําสิ้นเดือนพฤศจิกายนอยูํที่ 1,654.4 
มิลลิเมตรสํวนปริมาณฝนรายเดือนสะสมเฉลี่ยคาบ 30 ปีของกรมอุตุนิยมวิทยาสิ้นเดือนพฤศจิกายน 
อยูํที่ 1,973.5 มิลลิเมตร (ทศพร ศรีเพียงจันทร๑ และคณะ.    2555  :  31  ;  อ๎างอิงมาจาก 
Thaiwater.    2554) 

  สําหรับสภาพพายุและรํองความกดอากาศของชํวงกํอนและขณะเกิดน้ําทํวมปี 2554 
นั้น (ทศพร ศรีเพียงจันทร๑ และคณะ.    2555  :  23) มรสุมตะวันตกเฉียงใต๎พัดปกคลุมทะเลอันดามัน
และอําวไทยทําให๎มีฝนตกตํอเนื่องและประเทศไทยจะเริ่มเข๎าสูํฤดูฝนนอกจากนี้ยังได๎รับอิทธิพลจาก
หยํอมความกดอากาศต่ําบริเวณอําวมะตะบัน ประเทศพมําที่เข๎าปกคลุมบริเวณภาคเหนือตอนบน 
ทําให๎บริเวณภาคเหนือภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลางมีปริมาณฝนรวมสูงกวําปกติ 
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  การศึกษาปริมาณฝนเป็นการรวบรวมข๎อมูลปริมาณฝนทั้งรายวันและรายเดือนของ
สถานีวัดปริมาณฝนที่อยูํในพ้ืนที่โครงการและบริเวณข๎างเคียงจากกรมอุตุนิยมวิทยาและกรมชลประทาน
เพ่ือใช๎ในการวิเคราะห๑ลักษณะการกระจายตัวและความรุนแรงของปริมาณฝนที่ตกรวมถึงชํวงเวลาของ
การเกิดฝนในชํวงที่เกิดน้ําทํวมในปี พ.ศ. 2554 และปีอ่ืนๆ ที่มีปริมาณฝนอยูํในเกณฑ๑มากผิดปกติ 
พบวํา จากการรวบรวมข๎อมูลปริมาณน้ําฝนจากกรมอุตุนิยมวิทยาและกรมชลประทาน จํานวน 65 
สถานี ปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยในชํวงฤดูฝนปี 2554 ผันแปรระหวําง 1,122.40 ถึง 1,511.43 ม.ม. ปริมาณ
น้ําฝนเฉลี่ยฤดูฝนสูงสุดจะอยูํที่ลุํมน้ํานําน 1,511.43 ม.ม. รองลงมาคือลุํมน้ํายม 1,388.89 ม.ม. และ 
ลุํมน้ําสะแกกรัง 1,249.88 ม.ม. (ทศพร ศรีเพียงจันทร๑ และคณะ.    2555  :  29) 

  การบริหารจัดการน้ําในอํางเก็บน้ําขนาดใหญํของเขื่อนภูมิพลและเข่ือนสิริกิติ์นับเป็น
เครื่องมือสําคัญอยํางยิ่งซึ่งนอกจากจะสามารถควบคุมปริมาณน้ําที่จะระบายลงสูํแมํน้ําเจ๎าพระยาได๎
อยํางมีประสิทธิภาพแล๎วยังเป็นประโยชน๑ตํอการอุปโภคบริโภคเกษตรกรรมอุตสาหกรรมการผลิต
กระแสไฟฟ้าและการรักษาระบบนิเวศอีกด๎วย 

  ข๎อมูลจากศูนย๑วิจัยวิศวกรรมน้ําและโครงสร๎างพ้ืนฐานกลําวถึงการระบายน้ําของ 
เขื่อนภูมิพลและเขื่อนสิริกิติ์เป็นสํวนของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแหํงประเทศไทย (กฟผ.) เขื่อนภูมิพลตั้งอยูํ
บริเวณเขาแก๎วอําเภอสามเงาจังหวัดตากและเขื่อนสิริกิติ์ตั้งอยูํบริเวณเขาพระซํอมอําเภอทําปลา จังหวัด
อุตรดิตถ๑โดยเขื่อนทั้งสองแหํงเป็นเขื่อนอเนกประสงค๑ทําหน๎าที่กักเก็บน้ําเพ่ือประโยชน๑ด๎านอุปโภค
บริโภคเกษตรกรรมอุตสาหกรรมการผลิตกระแสไฟฟ้าและการบรรเทาอุทกภัย สําหรับการบริหาร
จัดการน้ําในเขื่อนภูมิพลและเขื่อนสิริกิติ์จะพยายามควบคุมให๎อยูํในเกณฑ๑ระดับควบคุมซึ่งมีอยูํสอง
เกณฑ๑ คือ เกณฑ๑ระดับเก็บกักต่ําสุดและเกณฑ๑ระดับเก็บกักสูงสุด โดยการปฏิบัติงานอํางเก็บน้ําจะต๎อง
พยายามเก็บกักน้ําให๎ไมํต่ํากวําเกณฑ๑ระดับเก็บกักต่ําสุดเพ่ือไมํเสี่ยงตํอการขาดแคลนน้ํา ในขณะที่ระดับ
น้ําในอํางเก็บน้ําจะต๎องไมํสูงกวําเกณฑ๑ระดับเก็บกักสูงสุด เพ่ือไมํให๎เสี่ยงตํอการเกิดน้ําไหลล๎นเกิน 
จนทําให๎พังทลายได๎ 

  เมื่อเปรียบเทียบปริมาณน้ําในอํางเก็บน้ําของเขื่อนภูมิพลและเขื่อนสิริกิติ์ในปี พ.ศ. 
2552-2554 โดยใช๎เกณฑ๑ระดับเก็บกักสูงสุดและต่ําสุด พบวํา ในชํวงมกราคมถึงพฤษภาคมระดับน้ํา 
ในอํางเก็บน้ําของเขื่อนภูมิพลอยูํในระดับต่ํากวําเกณฑ๑ระดับเก็บกักต่ําสุด ตั้งแตํมกราคมจนมาถึงกลาง
มิถุนายน ในขณะที่อํางเก็บน้ําของเขื่อนสิริกิติ์มีปริมาณน้ําอยูํต่ํากวําเกณฑ๑ระดับเก็บกักต่ําสุด ตั้งแตํ
กลางมกราคมจนถึงปลายมิถุนายน จนกระท่ังเกิดพายุฝนตกมาอยํางตํอเนื่องจึงทําให๎ระดับน้ําใน 
อํางเก็บน้ําทั้งสองแหํงคํอยๆ เพ่ิมสูงขึ้นตั้งแตํเดือนกรกฎาคมเป็นต๎นมา (ภานุวัฒน๑ ปิ่นทอง.    2555  : 
112-113) 

  ทีมวิเคราะห๑สนเทศธุรกิจ ฝ่ายนโยบายเศรษฐกิจการเงิน (2554) ได๎สรุปผลกระทบจาก
มหาอุทกภัยทีเ่ริ่มขึ้นตั้งแตํวันที่ 25 กรกฎาคม 2554 ในพ้ืนที่ภาคเหนือและแผํขยายวงกว๎างครอบคลุม
พ้ืนที่ภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือรวมทั้งสิ้น 64 จังหวัด โดยสถานการณ๑และรุนแรงขึ้น
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ตามลําดับจนเข๎าสูํจุดสูงสุดในเดือนตุลาคมจากเหตุการณ๑น้ําทํวมนิคมอุตสาหกรรมครั้งแรกใน
ประวัติศาสตร๑จํานวน 7 แหํงในจังหวัดอยุธยาและปทุมธานีในเบื้องต๎นประเมินคําวําความเสียหายของ
โรงงานในนิคมอุตสาหกรรมจะอยูํที่ 2.4 แสนล๎านบาทและโรงงานนอกนิคมอุตสาหกรรมอยูํที่ 2.4 แสน
ล๎านบาทเชํนกัน (รายงานของกระทรวงอุตสาหกรรมตํอคณะรัฐมนตรี เมื่อ 25 ตุลาคม 2554) พ้ืนที่
การเกษตรได๎รับความเสียหายประมาณ 11.4 ล๎านไรํสํงผลให๎ ธปท. ประเมินวําเศรษฐกิจไทยในไตรมาส
ที่สี่จะหดตัวลงมากและทั้งปี 2554 เศรษฐกิจขยายตัวลดลงจากร๎อยละ 2.6 เหลือเพียงร๎อยละ 1.8 
ประมาณการ ณ 30 พฤศจิกายน 2554 

  ธปท. ได๎ทําการสํารวจผู๎ประกอบการรอบพิเศษเกี่ยวกับผลกระทบจากภาวะอุทกภัย
ในชํวงเดือนตุลาคม-พฤศจิกายน 2554 พบวําร๎อยละ 95 ของผู๎ตอบแบบสอบถามได๎รับผลกระทบ 
จากน้ําทํวมโดยเกือบครึ่งหนึ่งได๎รับผลกระทบในระดับมากถึงมากท่ีสุด ทั้งนี้ธุรกิจในภาคการผลิตได๎รับ
ผลกระทบรุนแรงกวําธุรกิจในภาคนอกการผลิต โดยกลุํมอุตสาหกรรมที่ได๎รับผลกระทบมากท่ีสุดได๎แกํ
ยานยนต๑และอิเล็กทรอนิกส๑ นอกจากนี้ผลกระทบจากน้ําทํวมยังทําให๎ดัชนีความเชื่อมั่นทางธุรกิจเดือน
ตุลาคม 2554 ปรับตัวลดลงจากเดือนกํอนมาอยูํที่ระดับ 36.7 ใกล๎เคียงกับจุดต่ําสุด 34.4 ของเหตุการณ๑
ปิดสนามบินในเดือนพฤศจิกายน 2551 โดยการลดลงของความเชื่อม่ันในครั้งนี้เป็นการลดลงจากทุก
องค๑ประกอบโดยเฉพาะการผลิตการจ๎างงานการสั่งซื้อและผลประกอบการซึ่งลดลงจากเดือนกํอน 
อยํางมีนัยสําคัญ  

จากการนําเสนอข๎อมูลเกี่ยวกับอุทกภัยที่เกิดขึ้นในประเทศไทยนับจากอดีตถึงปัจจุบัน  
จะเห็นได๎วํามหาอุทกภัย 2554 นั้นมีความรุนแรงและสํงผลกระทบตํอมนุษย๑ในสังคมเป็นวงกว๎าง ซึ่งมี
สาเหตุเกิดจากหลายปัจจัย เหตุการณ๑ครั้งนี้เป็นสิ่งที่สะท๎อนภาพสังคมอยํางหลากหลาย โดยเฉพาะ 
ในสื่อสารมวลชนที่มีการเผยแพรํข๎อมูลขําวสารตามหน๎าที่ ทั้งนี้ นอกจากการเผยแพรํข๎อมูลขําวสาร
เกี่ยวกับมหาอุทกภัยแล๎ว สื่อมวลชนยังได๎สร๎างภาพและถํายทอดอุดมการณ๑ทางสังคมเก่ียวกับธรรมชาติ
ได๎อยํางหลากหลายแงํมุม สิ่งเหลํานี้เองที่ทําให๎ผู๎วิจัยมีความสนใจที่จะวิเคราะห๑ถ๎อยคําที่แสดงออกถึง 
ชุดความรู๎ ความจริง อํานาจ และอุดมการณ๑ท่ีสื่อมวลชนได๎ประกอบสร๎างขึ้นผํานการนําเสนอข๎อมูล
ขําวสาร 

 
องค์ความรู้เกี่ยวกับหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ 
 

หนังสือพิมพ๑เป็นสิ่งพิมพ๑ที่ออกตามกําหนดระยะเวลาที่กําหนดติดตํอกัน เชํน รายวัน 
รายสัปดาห๑ รายปักษ๑ หรือรายเดือน มีลักษณะเป็นกระดาษขนาดใหญํจํานวนหลายแผํนพับไมํมีการ 
เย็บเลํมเสนอขําวสารบทความและคอลัมน๑ตํางๆ ทั้งในประเทศและตํางประเทศเพ่ือแสดงความคิดเห็น 
ตํอเหตุการณ๑ท่ีกําลังเป็นที่สนใจของคนทั่วไปในขณะนั้นซึ่งสิ่งที่นําเสนอจะต๎องมีความสดใหมํเพ่ิงเกิดข้ึน
และมีความนําสนใจ (กัณธิมา ธนะโสภณ.    2534  :  400) 
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ในวงการหนังสือพิมพ๑วารสารหรือนิตยสารปัจจุบันนี้มีการแขํงขันในทุกๆ ด๎าน ไมํวําจะเป็น
ด๎านการตลาด การพิมพ๑ การประชาสัมพันธ๑ การหาสมาชิก ตลอดจนคุณภาพของหนังสือพิมพ๑ วารสาร 
หรือนิตยสารเองเป็นสําคัญด๎วย ฉะนั้น ในกลุํมผู๎ประกอบการจะทําหนังสือพิมพ๑ดังกลําวเพ่ือจะสนอง
ความต๎องการของผู๎อํานสํวนใหญํ แนวโน๎มในการจัดทําหนังสือพิมพ๑จึงต๎องแสวงหาและต๎องการผู๎มี 
ความรอบรู๎ความชํานาญในวิชาชีพนี้มากขึ้นด๎วย 
 การจัดทําหนังสือพิมพ๑ วารสาร หรือนิตยสารในรูปแบบใดก็ตาม ต๎องประกอบด๎วยบุคคล
หลายฝ่าย หลายสาขาวิชา การเข๎ารํวมมือดําเนินการอยํางจริงจังและจริงใจในอันที่จะให๎สาระขําวสาร
หรือความบันเทิงใจทันกับความต๎องการของผู๎อําน ทั้งจะเป็นที่นิยมชมชอบและเป็นประโยชน๑แกํผู๎อําน
มากที่สุดเทําท่ีจะทําได๎ หนังสือพิมพ๑ วารสาร หรือนิตยสารนั้นจึงจะจัดจําหนํายได๎มากพอ จนกระทั่ง 
ได๎รับคําวํา “ติดตลาด” ผู๎จัดทําจึงจะพบกับความสําเร็จได๎ (วิษณุ สุวรรณเพิ่ม.    2540) 

ประเทศไทยเริ่มมีหนังสือพิมพ๑ภาษาไทยมาตั้งแตํ พ.ศ. 2387 แตํการนําเสนอวารสารและ
ความคิดเห็นยังอยูํในแวดวงของกษัตริย๑ พระยาติวงศ๑ ขุนนางชั้นผู๎ใหญํ ดังที่ ภาคภูมิ หรรนภา (2549) 
กลําววํา ในยุคนั้นประชาชนสํวนใหญํของประเทศยังไมํรู๎หนังสือ แตํด๎วยการสนับสนุนและเห็นประโยชน๑
ของกษัตริย๑ไทยในสมัยนั้น ทําให๎วงการหนังสือพิมพ๑เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปในฐานะสื่อที่ให๎ความรู๎
ความคิดท่ีหลากหลาย โดยเฉพาะในรัชกาลที่ 6 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล๎าเจ๎าอยูํหัวได๎ทรงเป็น
ผู๎สอนนักหนังสือพิมพ๑ ในขณะเดียวกันก็ทรงเป็นนักหนังสือพิมพ๑ตัวอยํางที่ดี จนถือวําเป็นยุคทองของ
วงการหนังสือพิมพ๑ไทยก็วําได๎ มีหนังสือพิมพ๑เกิดข้ึนมากกวํา 133 ฉบับ แตํถึงกระนั้นก็ตามกวํา
หนังสือพิมพ๑จะสามารถพัฒนามาเป็นธุรกิจที่มั่นคงได๎ต๎องผํานปัญหาอุปสรรคนานัปการ โดยเฉพาะ 
อยํางยิ่งหนังสือพิมพ๑ต๎องสูญเสียเสรีภาพการแสวงหาและการนําเสนอขําวสาร ในสภาวะที่สภาพสังคม 
เศรษฐกิจ การเมืองอยูํในชํวงของการเปลี่ยนแปลง มีการออกกฎหมายเพ่ือควบคุมการใช๎เสรีภาพของ
หนังสือพิมพ๑หลายฉบับ นอกจากนี้สภาพปัญหาทางเศรษฐกิจยังไมํเอ้ือตํอการพัฒนาให๎หนังสือพิมพ๑เป็น
สถาบันที่สร๎างสรรค๑สังคมได๎ เพราะความอยูํรอดทางธุรกิจกลายเป็นประเด็นที่ทุกคนไมํอาจปฏิเสธ 

ครั้นเทคโนโลยีเจริญก๎าวหน๎ามากขึ้น การเมือง เศรษฐกิจ และสังคมมีความมั่นคง กฎหมายที่
ออกมาเพ่ือควบคุมสื่อสิ่งพิมพ๑ก็ถูกยกเลิกไป อาทิเชํน ประกาศคณะปฏิวัติการปกครองแผํนดิน ฉบับที่ 42 
(ปร. 42) ทําให๎ธุรกิจหนังสือพิมพ๑มีความมั่นคง โดยนอกจากจะมีเจ๎าของเป็นเอกชนแล๎วยังเปิดโอกาส 
ให๎ประชาชนเข๎ามาเป็นเจ๎าของ จากการนําหุ๎นออกมาขายในตลาดหลักทรัพย๑ เชํน หนังสือพิมพ๑มติชน 
บางกอกโพสต๑ The Nation และวัฏจักร แตํก็ต๎องประสบปัญหาเศรษฐกิจตกต่ําอีกครั้งในชํวงปี พ.ศ. 
2540 เรื่อยมา ธุรกิจสิ่งพิมพ๑ต๎องปรับตัวอยํางมาก บ๎างก็ต๎องปิดตัวเองไป บางรายก็เปลี่ยนโฉมใหมํ  
เป็นต๎น 

1. ประเภทหนังสือพิมพ๑ 
 เมื่อกลําวถึงประเภทของหนังสือพิมพ๑แล๎ว มีนักวิชาการหลายทํานที่ได๎จัดแบํงประเภท 

ของหนังสือพิมพ๑ไว๎อยํางหลากหลาย แตํที่หยิบมานําเสนอเป็นการแบํงประเภทหนังสือพิมพ๑ตามลักษณะ 
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เนื้อหาที่นําเสนอในหนังสือพิมพ๑แบบกว๎างๆ ซึ่งสามารถแบํงออกได๎ 3 ประเภท ดังนี้ (ดรุณี หิรัญรักษ๑. 
2542) 
   1.1 หนังสือพิมพ๑เชิงคุณภาพ (Quality Newspaper) หมายถึง หนังสือพิมพ๑ที่มุํงเน๎น
การเสนอขําวประเภทขําวหนัก (Hard News) เป็นหนังสือพิมพ๑สําหรับผู๎อํานที่ต๎องการทราบขําวสาร
รายละเอียดที่เกิดขึ้นในแตํละวัน ประกอบด๎วย ขําวสังคม ขําวการเมือง ขําวเศรษฐกิจ ขําวการศึกษา 
ขําวเหลํานี้มุํงสนองความรู๎ความคิดของผู๎อํานเป็นสําคัญ การใช๎ภาษาในหนังสือพิมพ๑ประเภทนี้ไมํหวือ
หวาเร๎าอารมณ๑มากนัก มีลักษณะคํอนข๎างจริงจังมากกวํา เนื้อหาหนักไปทางรายละเอียดข๎อเท็จจริง 
การแสดงความคิดเห็นจะใช๎เหตุผลมากกวําเลํนสํานวน หนังสือพิมพ๑ประเภทนี้มีจํานวนจําหนํายไมํสูง
นัก ผู๎อํานหนังสือพิมพ๑ประเภทนี้มักจะเป็นผู๎บริหารหรือผู๎มีการศึกษาพอสมควร เชํน ข๎าราชการ คร ู 
อาจารย๑ นิสิต นักศึกษา นักธุรกิจ เป็นต๎น ตัวอยํางหนังสือพิมพ๑ประเภทนี้ ได๎แกํ มติชน สยามรัฐ  
สยามโพสต๑ ฐานเศรษฐกิจ ประชาชาติธุรกิจ กรุงเทพธุรกิจรายวัน  เป็นต๎น 

  2.2 หนังสือพิมพ๑เชิงปริมาณ (Popular Newspaper) หนังสือพิมพ๑ที่มุํงเน๎นการเสนอ
ขําวประเภทเร๎าอารมณ๑ (Sensational) หรือ ขําวเบา (Soft News) เชํน ขําวอาชญากรรม ขําวภัยพิบัติ
ตํางๆ ขําวที่เกี่ยวข๎องกับเพศ ขําวบุคคล ขําวอุบัติเหตุ ขําวกีฬา ขําวบันเทิง ขําวแปลกประหลาด ขําวใน
แวดวงสังคมขําวความขัดแย๎งและความรุนแรงตํางๆ เป็นต๎น ขําวเหลํานี้เป็นขําวประเภทที่คนธรรมดา
สามัญทั่วไปสนใจ สนองอารมณ๑ของคนสํวนใหญํในสังคม เหมาะกับผู๎อํานทุกระดับชั้น 

   ลักษณะการเสนอเนื้อหาสาระประเภทนี้เต็มไปด๎วยการเร๎าอารมณ๑ การใช๎ภาษา 
ในหนังสือพิมพ๑ประเภทนี้มักใช๎ถ๎อยคําที่หวือหวา เกินจริง เร๎าอารมณ๑ของผู๎อํานมาก เป็นหนังสือพิมพ๑ 
ที่มีเนื้อหาดึงดูดผู๎ที่ต๎องการทราบขําวบันเทิง ขําวกีฬา อาชญากรรม หรือเหตุการณ๑ประหลาด สํวนขําว
การเมืองหรือเหตุการณ๑ประจําวันจะรายงานสั้นๆ เน๎นการนําเสนอขําวเร๎าอารมณ๑และตื่นเต๎น พาดหัว
ขนาดใหญํที่มีลักษณะการนําเสนอเร๎าความสนใจของผู๎อําน มีรูปภาพประกอบขําวมากมาย รูปแบบ 
การเขียนเต็มไปด๎วยสีสันจินตนาการ และมักจะใช๎ภาษาแบบสร๎างภาพพจน๑อยูํเสมอ หนังสือพิมพ๑
ประเภทนี้เป็นที่นิยมแพรํหลายของคนทั่วไปมาก มียอดจําหนํายคํอนข๎างสูง ตัวอยํางหนังสือพิมพ๑
ประเภทนี้ ได๎แกํ ไทยรัฐ เดลินิวส๑ ขําวสด บ๎านเมืองแนวหน๎าคม ชัด ลึกเป็นต๎น 

  2.3 หนังสือพิมพ๑ระดับตลาดกลาง (Mid-Market Newspaper) เป็นหนังสือพิมพ๑ 
ที่นําเสนอระหวํางเนื้อหาบันเทิงกับเนื้อหาเชิงคุณภาพพอๆ กัน  

  2. หนังสือพิมพ๑รายคาบหรือหนังสือพิมพ๑รายสัปดาห๑ 
   สุภาณี นิตย๑เสมอ (2543) กลําวถึงหนังสือพิมพ๑รายคาบหรือหนังสือพิมพ๑รายสัปดาห๑วํา

เป็นหนังสือพิมพ๑ที่ไมํใชํรายวันซึ่งจะออกเป็นรายคาบแตํละคาบอาจจะเป็น 3 วัน 7 วัน 10 วัน 15 วัน
หรือรายเดือน หนังสือพิมพ๑รายคาบมักไมํเน๎นความสดของขําวแตํเน๎นการเสนอข๎อมูลขําวสาร สารคด ี
และบทวิเคราะห๑ที่ทันสมัย หนังสือพิมพ๑เฉพาะเรื่องนิยมออกเป็นรายคาบมากกวํารายวัน เนื่องจาก
ลักษณะของเนื้อหาเรื่องราวการวิเคราะห๑ขําวโดยไมํได๎เน๎นองค๑ประกอบด๎านความสดเป็นหลัก หรือ
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บางครั้งเนื้อหาก็ไมํมากพอที่จะออกเป็นรายวัน ซึ่งในประเทศไทยนั้นมีหนังสือพิมพ๑รายคาบอยูํหลายฉบับ 
แตํที่ผู๎วิจัยจะกลําวถึงคือหนังสือพิมพ๑ที่ผู๎วิจัยเลือกมาศึกษา ประกอบด๎วย 

    1. หนังสือพิมพ๑สยามรัฐสัปดาห๑วิจารณ๑ เป็นหนังสือพิมพ๑ในเครือหนังสือพิมพ๑
สยามรัฐ (รายวัน) มีจุดกําเนิดที่เริ่มต๎นจากแนวคิดของพลตรี ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช ผู๎กํอตั้งและ 
ให๎กําเนิดหนังสือพิมพ๑สยามรัฐ เนื้อหาของหนังสือพิมพ๑มีการนําเสนอเนื้อหาที่หนักแนํนและเต็มไปด๎วย
สาระวิชาการ ด๎วยการเสนอแนวคิดและอุดมการณ๑ทางการเมือง เศรษฐกิจวัฒนธรรม และตํอสู๎เคียงข๎าง
สถาบันพระมหากษัตริย๑ 

    2. หนังสือพิมพ๑มติชนสุดสัปดาห๑ เป็นหนังสือพิมพ๑วิเคราะห๑ขําวรายสัปดาห๑
ครอบคลุมเนื้อหาและบทวิเคราะห๑เจาะลึกท้ังเรื่องการเมือง เศรษฐกิจ สังคม ตํางประเทศ กีฬา ทั้งนี้
แนวคิดและอุดมการณ๑ในการนําเสนอของหนังสือพิมพ๑คํอนข๎างมีความคลุมเครือและถูกวิพากษ๑วิจารณ๑
วําเนื้อหาบางสํวนมีการนําเสนอโน๎มเอียงและหมิ่นเหมํตํอการลบหลูํสถาบัน ดังจะเห็นได๎จาก 
บาอาเศียรวาท เป็นต๎น 

    3. หนังสือพิมพ๑เนชั่นสุดสัปดาห๑ เป็นหนังสือพิมพ๑รายสัปดาห๑ในเครือเนชั่น
มัลติมีเดีย ถือเป็นหนังสือพิมพ๑รายสัปดาห๑ที่เป็นตัวแทนภาคประชาชน การนําเสนอเนื้อหาคํอนข๎างมี
การวิพากษ๑วิจารณ๑การเมืองอยํางเข๎มข๎น โดยเฉพาะการจับตาตรวจสอบการทํางานของรัฐบาลที่มีความ
ใกล๎ชิดกับ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี มีการนําเสนอข๎อมูลขําวสารภายใต๎วิสัยทัศน๑ใน
การผสานสื่อที่หลากหลายเพ่ือเข๎าถึงทุกครัวเรือนและมีปณิธานในการให๎ข๎อมูลขําวสาร ความรู๎ ความ
บันเทิง และสร๎างแรงบันดาลใจ ด๎วยความนําเชื่อถือ ทันเหตุการณ๑อยํางสร๎างสรรค๑ 

   ทั้งนี้หนังสือพิมพ๑ทั้งสามฉบับนั้น เป็นสื่อกลางในการนําเสนอข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับ
มหาอุทกภัย 2554 โดยลักษณะของการนําเสนอมีทั้งสํวนที่สอดคล๎องและแตกตํางกันออกไป ขึ้นอยูํกับ
ปัจจัยที่มีผลตํอเนื้อหาของหนังสือพิมพ๑ หนังสือพิมพ๑จะได๎รับความนิยมหรือไมํได๎รับความนิยมหรือได๎รับ
ความเชื่อถือจากผู๎อํานมากน๎อยเพียงใดขึ้นอยูํกับเนื้อหาของหนังสือพิมพ๑ทางด๎านขําวบทความสารคดี
เนื้อหาด๎านบันเทิงเนื้อหาด๎านโฆษณาและเนื้อหาอ่ืนๆ ปัจจัยที่มีผลตํอเนื้อหาของหนังสือพิมพ๑ ได๎แก ํ 
(สุภาณี นิตย๑เสมอ.    2543  :  48-51) 

    1. นโยบายของหนังสือพิมพ๑นโยบาย หมายถึง สิ่งที่หนังสือพิมพ๑ยึดถือเพ่ือเป็นแนว
ในการปฏิบัติอาจจะเขียนไว๎เป็นลายลักษณ๑อักษรหรือไมํก็ได๎ โดยทั่วไปหนังสือพิมพ๑ทุกฉบับจะมีนโยบาย
หลัก คือ เสนอขําวสารให๎ตรงตามความเป็นจริงอยํางเป็นกลางและสํงเสริมการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย สํวนนโยบายอื่นๆ นั้นอาจจะแตกตํางกันไป เชํน หนังสือพิมพ๑คุณภาพมักจะมีนโยบาย 
ในการเสนอขําวเชิงคุณภาพมากกวําขําวที่จะดึงดูดให๎คนซื้อ หนังสือพิมพ๑ปริมาณมักจะเน๎นเนื้อหาที่
นําสนใจเพื่อมุํงขายหนังสือพิมพ๑ให๎ได๎จํานวนมาก หนังสือพิมพ๑เฉพาะด๎านเรื่องใดก็จะเน๎นขําวสารความรู๎
สาระบันเทิงที่เกี่ยวข๎องกับเรื่องนั้นนั้น 
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    2. ปัจจัยด๎านบุคลากร ความรู๎ความสามารถของบุคลากรในฝ่ายบรรณาธิการ  
ตั้งแตํผู๎สื่อขําว ชํางภาพ คนเขียนขําว คนเขียนบทความ คนเขียนสารคดี คนเขียนพาดหัว ตลอดจน
บรรณาธิการ เป็นปัจจัยหลักที่สําคัญที่สุดตํอคุณภาพของเนื้อหาในหนังสือพิมพ๑ ผู๎สื่อขําวที่มี
ความสามารถจับประเด็นขําวได๎อยํางถูกต๎องรวดเร็วและรายงานขําวออกมาอยํางสละสลวยเข๎าใจงําย 
ผู๎สื่อขําวที่มีความรู๎และประสบการณ๑จะสามารถวิเคราะห๑ เจาะลึก และตีความขําวได๎อยํางถูกต๎อง  
เขียนคอลัมน๑ความเห็นที่มีมุมมองนําสนใจและให๎ข๎อเสนอแนะในการแก๎ไขปัญหาสังคมได๎ ด๎วยเหตุนี้
ชื่อเสียงของหนังสือพิมพ๑จึงมาจากการมีผู๎สื่อขําวคอลัมนิสต๑ที่มีชื่อเสียงอยูํในสังกัด 

    3. ปัจจัยด๎านเวลา หนังสือพิมพ๑รายวันจะมีข๎อจํากัดเรื่องเวลาเนื่องจากจะต๎อง 
ป้อนขําวให๎ทันตามกําหนด ในขณะที่บางครั้งต๎องตีพิมพ๑ขําวสําคัญที่กําลังเกิดข้ึนและประชาชนสนใจ 
แตํยังไมํได๎ข๎อมูลที่เพียงพอ ปัจจัยด๎านเวลาเป็นข๎อจํากัดสําคัญท่ีทําให๎ผู๎สื่อขําวต๎องรีบปิดขําวทั้งๆ ที่ยัง
หาข๎อสรุปหรือตรวจสอบข๎อเท็จจริงได๎ไมํครบถ๎วน ในบางกรณีผู๎สื่อขําวอาจถูกแหลํงขําวหลอกโดยให๎
ข๎อมูลเพียงฝ่ายเดียวหรือข๎อมูลบิดเบือน ในเวลากระชั้นชิดซึ่งผู๎สื่อขําวที่ไมํรู๎ทันอาจจะนํามาใช๎เพราะ
ต๎องปิดต๎นฉบับ ปัจจัยด๎านเวลามีผลอยํางมากจนถึงขั้นที่วํานักหนังสือพิมพ๑อาจจะละเลยการรายงาน
ข๎อเท็จจริงหรือการเขียนแสดงความคิดเห็นในปัญหาสาธารณะที่สําคัญ แตํอาจไมํได๎อยูํในกระแส 
เพียงเพราะไมํมีเวลาในการสืบค๎นข๎อมูล ซึ่งกรณีเชํนนี้ประชาชนหรือสังคมคือผู๎เสียโอกาส 

    4. ปัจจัยด๎านธุรกิจ หนังสือหนังสือพิมพ๑เป็นธุรกิจเอกชนความอยูํรอดจึงเป็นเรื่องที่
สําคัญ หนังสือพิมพ๑ที่มีนักการเมืองหรือพรรคการเมืองเป็นเจ๎าของ โดยสามัญสํานึกผู๎สื่อขําวยํอมมี 
ความเกรงใจที่จะเสนอขําวซึ่งขัดตํอผลประโยชน๑ของเจ๎าของ เมื่อสินค๎าที่ให๎สปอนเซอร๑ฝากขําวแจกมา
ให๎ตีพิมพ๑หนังสือพิมพ๑ก็อาจจะต๎องรับไว๎พิจารณา แม๎ไมํมีพันธะสัญญาวําจะตีพิมพ๑ให๎แตํก็มีความเกรงใจ 
และมีแนวโน๎มจะตีพิมพ๑ได๎งํายกวําขําวจากผู๎อ่ืนที่มีคุณคําใกล๎เคียงกัน ถ๎าสปอนเซอร๑รายใหญํของ
หนังสือพิมพ๑ดําเนินงานผิดพลาด หนังสือพิมพ๑มักต๎องระมัดระวังเป็นพิเศษในการเสนอขําวที่ทําให๎
สปอนเซอร๑เสียภาพพจน๑ เนื่องจากเกรงวําอาจจะโดนถอนโฆษณาออกไป ปัจจัยด๎านธุรกิจโดยเฉพาะ
โฆษณาจึงมีอิทธิพลตํอเนื้อหาของหนังสือพิมพ๑ จะมากหรือน๎อยแคํไหนนั้นขึ้นอยูํกับนโยบายของ
หนังสือพิมพ๑และความเป็นอิสระของฝ่ายบรรณาธิการ 

    5. ปัจจัยด๎านสภาวะแวดล๎อม สภาวะแวดล๎อมหมายความรวมไปถึงสถานการณ๑
ตํางๆ ที่เกิดขึ้นในขณะนั้น เชํน สถานการณ๑ทางการเมือง เศรษฐกิจ กระแสสังคม เมื่อสภาวะแวดล๎อม
เป็นอยํางไรหนังสือพิมพ๑ก็จะตีพิมพ๑เนื้อหาให๎สอดคล๎องกัน เนื่องจากจะได๎รับความสนใจจากผู๎อําน
มากกวํา และทําให๎รู๎สึกวําหนังสือพิมพ๑มีความรวดเร็วในการรายงานเรื่องราวและมีความทันสมัย 

   อยํางไรก็ตาม หนังสือพิมพ๑อาจจะเสนอเนื้อหาตามกระแสในขณะเดียวกันควรมีความ
รับผิดชอบถึงสาระที่เป็นแกํนของสังคมด๎วย จึงจะสามารถจุดประกายความคิดและเป็นผู๎ชี้นําให๎สังคม
พัฒนาไปได๎ เทาํที่ผํานมาหนังสือพิมพ๑มักเสนอเรื่องราวที่มีความฮือฮากันโดยขาดการวิเคราะห๑เจาะลึก
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ถึงสาเหตุที่แท๎จริงของปัญหา เมื่อมีขําวใหมํเกิดข้ึนก็หันไปให๎ความสนใจในเรื่องใหมํโดยไมํได๎ติดตาม
เรื่องเกําอีก จึงมักปรากฏวําสังคมไทยเกิดปัญหาที่วนเวียนซ้ําซาก 

ผู๎วิจัยได๎นําภูมิหลังเกี่ยวกับมหาอุทกภัย และภูมิหลังเกี่ยวกับหนังสือพิมพ๑และการรายงานขําว
มาใช๎เพ่ือเป็นสํวนหนึ่งที่ทําให๎เห็นถึงภูมิหลัง ความเป็นมาของมหาอุทกภัยและหนังสือพิมพ๑ ทําให๎เกิด
ความเข๎าใจถึงท่ีมา ลักษณะ และองค๑ประกอบที่สําคัญของเนื้อหาทั้งสองสํวน ซึ่งสามารถนําไปใช๎
ประกอบการวิเคราะห๑วาทกรรมและหาอุดมการณ๑ทางสังคมที่เกิดขึ้นจากการนําเสนอข๎อมลขําวสาร
เกี่ยวกับมหาอุทกภัย ปี 2554 ได๎อยํางถูกต๎องตํอไป 
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บทที่ 3 
 

อุปลักษณ์กับการประกอบสร้างวาทกรรมจากมหาอุทกภัยในหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ 
 

บทนี้ผู๎วิจัยจะเสนอผลการศึกษาอุปลักษณ๑กับการประกอบสร๎างวาทกรรมมหาอุทกภัย 
ในหนังสือพิมพ๑รายสัปดาห๑ โดยใช๎แนวคิดอุปลักษณ๑เพ่ือวิเคราะห๑กลวิธีการประกอบสร๎างวาทกรรม  
ในสํวนของตัวบทซึ่งเป็นเนื้อหาที่นําเสนอเกี่ยวกับเหตุการณ๑มหาอุทกภัย อันแสดงให๎เห็นถึงกลวิธีการ
สร๎าง การผูกโยง การรื้อทําลาย การเน๎นย้ํา การสร๎างอารมณ๑ความรู๎สึกโดยใช๎ตัวบทเป็นพาหะการสํงสาร 
เนื่องจากวาทกรรมมหาอุทกภัยในหนังสือพิมพ๑รายสัปดาห๑ที่ผู๎วิจัยได๎เลือกมาศึกษาเกิดจากการนําเสนอ
ของผู๎สํงสารที่เป็นสื่อมวลชน ในรูปแบบของการรายงานขําว บทความประเภทตํางๆ สารคดี การ
รายงานพิเศษ ฯลฯ โดยมีชํองทางในการสื่อสารคือหนังสือพิมพ๑รายสัปดาห๑ 3 ฉบับ ประกอบด๎วย 
หนังสือพิมพ๑มติชนสุดสัปดาห๑สุดสัปดาห๑ หนังสือพิมพ๑เนชันสุดสัปดาห๑ และหนังสือพิมพ๑สยามรัฐสัปดาห๑
วิจารณ๑ ซึ่งจัดเป็นสื่อสารมวลชนที่ทําหน๎าที่ในการประกอบสร๎างความเป็นจริงในรูปแบบตํางๆ ให๎กับ
วาทกรรมมหาอุทกภัย ผํานการใช๎กลวิธีทางภาษาที่แยบคายจนทําให๎เกิดการสร๎างความหมายกับ 
วาทกรรม 

จากการศึกษาผู๎วิจัยค๎นพบวําสื่อมวลชนใช๎กลวิธีอุปลักษณ๑เพ่ือประกอบสร๎างวาทกรรม 
มหาอุทกภัย 3 กลวิธี ดังนี ้  

 1. อุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง 
 2. อุปลักษณ๑เชิงวัตถุ 
 3. อุปลักษณ๑เชิงพ้ืนที่  
 

อุปลักษณ์เชิงโครงสร้าง 
 

อุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง คือ กลวิธีทางภาในการเปรียบเทียบมโนทัศน๑หนึ่งผํานอีกมโนทัศน๑
หนึ่งในเชิงโครงสร๎าง ซึ่งเราสามารถเทียบองค๑ประกอบของสิ่งที่ถูกเปรียบกับองค๑ประกอบของ 
แบบเปรียบได๎เป็นคูํๆ กระบวนการทางความหมายของอุปลักษณ๑ ได๎แกํ กระบวนการถํายโยงระหวําง
ความหมายสองความหมายจากความหมายต๎นทางไปยังความหมายปลายทาง ผํานการเปรียบเทียบ 
ที่อาจปรากฏคําเชื่อมที่แสดงให๎เห็นการเปรียบเทียบระหวํางแบบเปรียบกับแบบที่ถูกเปรียบได๎อยําง
ชัดเจนหรือไมํก็ได๎ ผู๎วิจัยสามารถวิเคราะห๑กลวิธีการอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างในวาทกรรมมหาอุทกภัย 
ได๎แกํ มหาอุทกภัย คือ สงครามมหาอุทกภัย คือ สิ่งมีชีวิตและ มหาอุทกภัย คือ โรคภัยไข้เจ็บ ดังจะ
นําเสนอตํอไปนี้ 
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 1. มหาอุทกภัย คือ สงคราม  
  มหาอุทกภัย 2554 นับได๎วําเป็นมหาอุทกภัยที่ร๎ายแรงที่สุดเทําท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทย 

(พินิจ จันทร และคณะ.    2554  :  23) ทั้งในแงํของปริมาณน้ํา พื้นที่ และจํานวนผู๎ได๎รับผลกระทบ 
โดยเฉพาะบริเวณพ้ืนที่ราบลุํมแมํน้ําเจ๎าพระยาของภาคกลาง และที่ราบลุํมแมํน้ําโขงของภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ จากเหตุการณ๑ในครั้งนี้ได๎สะท๎อนให๎เห็นมโนทัศน๑เกี่ยวกับธรรมชาติของมนุษย๑ในสังคม  
ผํานการนําเสนอของสื่อมวลชนที่ใช๎กลวิธีทางภาษาเพ่ือประกอบสร๎างวาทกรรมเกี่ยวกับการตํอสู๎
ธรรมชาติโดยใช๎ชุดคําที่มีวงความหมายเก่ียวกับสงคราม ดังแสดงในตาราง 1 

 
ตาราง 1 อุปลักษณ๑มหาอุทกภัย คือ สงคราม 

 

วงความหมาย
สงคราม 

บริบทจากหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ ที่มา 

ศึกน้ํา - นี่ก็หายไปนาน วันนี้โผลํมาแล๎ว  เพราะเห็นวําน๎องสาวสุดที่
รัก ถูกกดดันหนักทั้งศึกในและศึกนอก มินับ ‘ศึกน้้า’ ที่ยังไมํมี
ทําทีวําลดลงไปงํายๆ 

(ตลาดนัดการเมือง,  
2554  : 10) 

ทัพ 
ยกธง 
พํายแพ๎ 

- ปี 2554 ทัพน๎องน้ําหวังจะกลืนกินถนนพระราม 2 เมือง
หลวงก็ยอมยกธงแตํยังมีชาวบ๎านฝั่งธนฯ กลุํมเล็กๆ นี้ที่ไมํยอม
พํายแพ๎ และทําทุกอยํางเพ่ือปกป้องถนนสายนี้เอาไว๎ แล๎วก็ทํา
สําเร็จ 

(บางระจัน 54,  
2554  :  87) 

กองทัพ 
เคลื่อนทัพ 

- กองทัพ‘น๎องน้ํา’ นับหมื่นล๎านลูกบาศก๑เมตร เคลื่อนทัพ 
ลงมาเมืองหลวง ผู๎คนแตกตื่น เสียขวัญ เพราะผู๎หลักผู๎ใหญํที่
บัญชาการทะเลาะเบาะแว๎งกันเอง 

(บางระจัน 54,  
2554  :  87) 

ล๎อมกรุง - ถ๎าไมํเจอกับตัวเอง คงไมํรู๎ถึงความยากลําบากจากสาเหตุน้ํา
ทํวมบ๎าน และปีนี้ อาจได๎เจอกันถ๎วนหน๎า เพราะวําน้ําเหนือมี
มากจริงๆ หลังจากน้ําล๎อมกรุงไว๎เมื่อสัปดาห๑กํอน และซึ่งสัปดาห๑
นี้ เชื่อวําน้ําคงทะลุทะลวงสูํใจกลางกรุงเทพฯก็อาจเป็นได๎ 

(‘เทํง’ น้ําตาซึม  
บทเรียน... อยําฝืนสู๎
น้ํา?,  2554  :  34) 

โจมตี - คําเสียหายจํานวนนั้น ยังไมํนับคําใช๎จํายในการฟื้นฟูหลัง
อุทกภัยหนนี้ที่มากมายมหาศาลไมํแพ๎กันแนํนอน แล๎วก็ยังไมํนับ
ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นถ๎าหากน้ําหลากทะลักเข๎าโจมตี
กรุงเทพมหานคร 

(‘น้ํา’ กับ 
‘อุทกภัย’‘คน’ กับ 
‘ธรรมชาติ’,  2554 
:  20”) 
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ตาราง 1 (ตํอ) 

 
วงความหมาย

สงคราม 
บริบทจากหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ ที่มา 

จูํโจม - ปรากฏการณ๑ ‘ทะเลสาบดอนเมือง’ เกิดข้ึนตั้งแตํ
วันที่ 27 ตุลาคม ที่ผํานมา หลังจากมวลน้ํามหาศาลได๎ 
จูํโจมมาทางทิศเหนืออยํางตํอเนื่อง 

(“บ๎านผมก็น้ําทํวม  
ใช๎ชีวิตเหมือนกับ
ผู๎ประสบภัย”  
พล.อ.อ.อิทธิพร ศุภวงศ๑ 
ผู๎บัญชาการทหารอากาศ.    
2554  :  16) 

หน๎าดําน - ...โดยเฉพาะจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ที่เป็น
เสมือนหน๎าดํานแบกรับน้ําแทนกรุงเทพฯ สถานการณ๑
เข๎าข้ันวิกฤต... 

(‘น้ําทํวม’ อุตฯ พินาศ
แสนล๎าน บทเรียนเตือนใจ 
‘อยําประเมินต่ํา’,  
2554  :  22) 

ทํานบล๎อมรอบ
พระนคร 

- สํงผลให๎ กทม. ตัดสินใจเลือกวิธีการป้องกันตนเอง
จากภัยน้ําทํวม ด๎วยการสร๎างทํานบล๎อมรอบพระนคร 
ด๎วยเหตุผลสําคัญวําเพราะกรุงเทพฯ เป็นหัวใจของ
ระบบเศรษฐกิจประเทศ 

(สองมุมมอง ‘น้ําทํวม 
กทม.’ จากเลขาฯ ‘มูลนิธิ
สืบฯ’ ถึง ‘นักวิชาการ 
มช.’,  2554  :  13) 

ชัยภูมิ - เพราะฉะนั้น “ชัยภูมิ” ของประเทศไทยคือชัยภูมิที่
ต๎องเผชิญกับภาวะผันผวนของทั้งภัยแล๎งและภัยน้ําทํวม
อยํางประมาทไมํได๎ 

(น้ําลดตอผุด,  2554  : 
90) 
 

สงคราม 
หายนะ 

- ผมฟังเพลงน๎อยลง ดู/อํานสิ่งตํางๆ ที่อยูํในฝัง
บันเทิงน๎อยลง ในชํวงที่น้ํากําลังทํวม ใจคอมันไมํบันเทิง
เอาเสียเลย เพราะมัวแตํไปสนใจระดับน้ํา อยากรู๎วําน้ํา
จะลดลงหรือยัง น้ําขึ้นมากน๎อยเพียงใด  ผมไมํเคยอยูํใน
ภาวะสงคราม แตํน้ําทํวมคงจะคล๎ายๆ สงครามอยูํบ๎าง 
อาทิ เป็นหายนะของคนหมูํมาก 

(น้ําทํวมขโมยความบันเทิง
ไป (เกือบ) หมด,    2554  
:  64) 

สงคราม - ในยามที่ต๎องทําสงครามกับน้ําเชํนนี้ ทั้งรัฐบาลเพ่ือ
ไทย และกองทัพ ก็ต๎องพักรบเรื่องการแยํงชิงอํานาจใน
กองทัพ 

(สงครามน้ํา-สงคราม
อํานาจ ‘ปู-บิ๊กตูํ’  
คูํพระนาง กับเกาเหลา  
กอ.รมน. และศึกหน๎าห๎อง 
‘บิ๊กอ๏อด’,  2554  :  14) 
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ตาราง 1 (ตํอ) 

 
วงความหมาย

สงคราม 
บริบทจากหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ ที่มา 

สงคราม - ในยามที่ต๎องทําสงครามกับน้ําเชํนนี้ ทั้งรัฐบาลเพ่ือ
ไทย และกองทัพ ก็ต๎องพักรบเรื่องการแยํงชิงอํานาจใน
กองทัพ 

(สงครามน้ํา-สงคราม
อํานาจ ‘ปู-บิ๊กตูํ’  
คูํพระนาง กับเกาเหลา  
กอ.รมน. และศึกหน๎าห๎อง 
‘บิ๊กอ๏อด’,  2554  :  14) 

ตํอกร - ...เธอเลําให๎ฟังถึงเบื้องหลังความคิดที่ปลุกให๎ลุก
ขึ้นมาตํอกรกับน๎องน้ํา วํามันเริ่มมาจากการฟัง
นักวิชาการประเมินวําสําหรับฝั่งธนฯ แล๎ว ต๎องทํวม
ยาวนาน... 

(บางระจัน 54,  2554  :  
87) 

ตํอสู๎ - การตํอสู๎กับพลังน้ํา มิได๎มีแตํเฉพาะหนํวยการ
ปกครองท๎องถิ่นเทํานั้น โรงงาน หมูํบ๎านจัดสรร 
มหาวิทยาลัย โรงเรียน เขตวัด บ๎านของปัจเจกบุคคล 
ฯลฯ ตํางก็มีความพยายาม ไมํมากก็น๎อยที่จะตํอสู๎กับ
มหาภัยพิบัติในครั้งนี้ด๎วย 

(การเมืองและการบริหาร
อุทกภัย ระหวํางหนํวย
เล็กและหนํวยใหญํ, 2554  
: 67) 

พ.ร.ก. ฉุกเฉิน - ธีระชน มโนมัยพิบูลย๑ รองผู๎วําฯ กทม. กลับเห็นวํา 
‘ประตูระบายน้ําคลองสามวา’ จะต๎องมีการควบคุม
มวลชนที่ขัดขวางการระบายน้ําในจุดนี้ แตํหากเกิด
ปัญหาขึ้นมาอีก รัฐบาลควรจะประกาศ ‘พ.ร.ก. ฉุกเฉิน’ 
เพ่ือให๎เจ๎าหน๎าที่ควบคุมมวลชนได๎ 

ตลาดนัดการเมือง (เนชั่น
สุดสัปดาห๑, 2554  : 10) 
 

หญิงเหล็ก 
เสริมทัพ 

- ยิ่งไดห๎ญิงเหล็กจากภาคเอกชนอยําง ‘โก’๎ สรนุช 
ธงศิลา เจ๏ใหญํแหํงมูลนิธิปูนซีเมนต๑ไทย มาเสริมทัพ  
ยิ่งทําให๎ภารกิจของคนฝั่งธนฯ สมบูรณ๑มากขึ้น... 

(บางระจัน 54,  2554  :  
87) 

แมํทัพ 
ลุย 

- โดยมีบิ๊กจุ๏ พล.ร.ท. ทวีวุฒิ พงศ๑พิพัฒน๑ รอง 
เสธ.ทร. เป็นแมํทัพลงลุยพ้ืนที่ รวมทั้งการชํวยผลักดัน
น้ําในเขตกรุงเทพฯ 

(สงครามน้ํา-สงคราม
อํานาจ “ปู-บิ๊กตู”ํ คูํพระ
นาง กับเกาเหลา กอ.รมน. 
และศึกหน๎าห๎อง"บิ๊ก 
อ๏อด”,  2554  :  16) 
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ตาราง 1 (ตํอ) 

 
วงความหมาย

สงคราม 
บริบทจากหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ ที่มา 

สรรพกําลัง - ...ถึงเราจะระดมทุกสรรพกําลัง ทําทุกอยํางที่ทําได๎ 
จนสามารถปกป้องแทํนพิมพ๑ให๎อยูํรอดปลอดภัยจากน้ํา
เจ๎าพระยาที่เอํอล๎นทะลักข๎ามแนวกั้นมาได๎... 

(น้ําทํวม,  2554  :  4) 

ยุทธศาสตร๑ 
ปกป้อง 

- ทั้งท่ี ‘ศปภ.’ มียุทธศาสตร๑วําต๎องปกป้อง‘นิคม
อุตสาหกรรมบางชัน’ซึ่งอยูํท๎ายประตูระบายน้ําคลอง
สามวา ม.ร.ว. สุขุมพันธุ๑ บริพัตร ผู๎วําฯ กทม. ถึงกับต๎อง
ออกมาเรียกร๎องหาความชัดเจนจากรัฐบาล 

(เบื้องหลังคน-เบื้องหลัง
ขําว:  มวลน้ําปะทะ
มวลชน,  2554  :  8) 

 
วอร๑รูม 
สู๎ 

- ...ในสํวนของ ทบ. พล. อ. ประยุทธ๑ สั่ง บิ๊กโดํง 
พล.ท. อุดมเดช สีตบุตร แมํทัพภาคท่ี 1 บินดํวนไปตั้ง
วอร๑รูมสู๎กับน้ําที่อยุธยา กินนอนอยูํที่นั่นเลย 

(“สงครามน้ํา-สงคราม
อํานาจ ‘ปู-บิ๊กตูํ’ คูํพระ
นาง กับเกาเหลา กอ. 
รมน. และศึกหน๎าห๎อง  
‘บิ๊กอ๏อด’,  2554  : 14) 

รักษากรุง - น้ําทํวมโลกของคนไทยครั้งนี้ ชาวบ๎านรู๎สึกกันมาก 
(ข้ึน) กับมาตรการการรักษากรุงไมํให๎แตก 

(น้ําทํวมขโมยความบันเทิง
ไป (เกือบ) หมด,  2554  :  
64) 

ตีฝ่าวงล๎อม - ขณะที่บ๎านกําลังจมน้ํา เพราะอยูํแถวๆ คลองภาษี
เจริญ รสนา โตสิตระกูล ส.ว. กทม. เลือกที่จะป้องกัน
บ๎านตนเพียงเล็กน๎อย แล๎วตัดสินใจเก็บกระเป๋าออกจาก
บ๎าน ตีฝ่าวงล๎อมน๎องน้ํา พาชาวบ๎านปกป้องถนน
พระราม 2 เพื่อให๎รอดพ๎นจากวิกฤตการณ๑ 

(บางระจัน 54,  2554  :  
87) 

ปล๎นสะดม - ใครจะคิดกันวํา คนไทยจะอดอยากขาดแคลนแสน
สาหัสและจนแต๎มถึงกับต๎องปล๎นสะดม 

(‘น้ํา’ กับ ‘อุทกภัย’‘คน’ 
กับ ‘ธรรมชาติ’,  2554  :  
20”) 

 
จากตาราง 1 ข๎างต๎น ผู๎วิจัยจะแสดงรายละเอียดการวิเคราะห๑ชุดคํามหาอุทกภัย คือ สงคราม 

ดังจะเห็นได๎จากการนําเสนอบทความ “ตลาดนัดการเมือง” ในหนังสือพิมพ๑เนชั่นสุดสัปดาห๑ ได๎เลือกใช๎
กลวิธีอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างเพ่ือประกอบสร๎างความคิดเกี่ยวกับมหาอุทกภัยวําเป็น “สงคราม” โดยใช๎
ถ๎อยคําอุปลักษณ๑ “ศึก” ดังตัวอยํางตํอไปนี้ 
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(1) “นี่ก็หายไปนาน วันนี้โผลํมาแล๎ว  เพราะเห็นวําน๎องสาวสุดที่รัก ถูกกดดันหนักทั้งศึก 
ในและศึกนอก มินับ ‘ศึกน้ํา’ที่ยังไมํมีทําทีวําลดลงไปงํายๆ พล.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จึงสื่อสารถึงคนไทย 
ผํานทวิตเตอร๑ “วันนี้ขออนุญาตสํงความหํวงใยมายังทุกทํานที่ประสบภัยน้ําทํวม ทั้งทางตรงและ
ทางอ๎อม ความจริงผมแอบทํางานอยูํหํางๆ”...” 

(ตลาดนัดการเมือง.    2554  :  10) 
 

  จากตัวอยําง (1) สื่อมวลชนได๎นําเสนอวํา มหาอุทกภัยที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2554  
ได๎นําเสนอวาทกรรมมหาอุทกภัย คือ สงคราม โดยใช๎กลวิธีอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง เพ่ือเปรียบเทียบ 
“สิ่งที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ” เป็น “สงคราม” ดังจะเห็นได๎จากการเลือกใช๎คําวํา “ศึก” ทําหน๎าที่ 
เป็นแบบเปรียบ ถูกนํามาเปรียบเทียบซึ่งเรียกวําแบบที่ถูกเปรียบคือ “น้ําทํวม” ซึ่งไมํปรากฏอยูํในบริบท
ของเนื้อหา แตํก็สามารถเข๎าใจได๎จากการนําความหมายแบบเปรียบมาใช๎กับแบบที่ถูกเปรียบ กลําวคือ 
นําคํา “ศึก” ซึ่งเป็นคํานาม หมายถึง การใช๎กําลังประหัตประหารกันอยํางรุนแรงระหวํางรัฐหรือ
ประเทศตั้งแตํ 2 รัฐ หรือ 2 ประเทศขึ้นไป เชํน ศึกชายแดน, การตํอสู๎ระหวํางบุคคลกับบุคคลหรือ
ระหวํางพวกหนึ่งกับอีกพวกหนึ่ง (ราชบัณฑิตยสถาน.    2556  :  1146) มาเปรียบเทียบกับน้ําทํวม  
ดังจะเห็นได๎จากคําวํา ‘ศึกน้ํา’ ซึ่งสามารถสื่อความหมายวํามหาอุทกภัยครั้งนี้มนุษย๑กําลังตํอสู๎กับ
ธรรมชาติ นําไปสูํการสร๎างมโนทัศน๑ให๎กับผู๎รับสารวําน้ําทํวมเป็นศึกสงคราม ที่มิใชํระหวํางคนกับคน 
แตํเป็นสงครามระหวํางคนกับน้ํา ถือเป็นการประกอบสร๎างธรรมชาติในฐานะที่เป็นศัตรูของมนุษย๑  

  นอกจาก “ศึก” จะเป็นแบบเปรียบกับ “น้ําทํวม” แล๎ว ยังเป็นถ๎อยคําอุปลักษณ๑ 
ที่เปรียบเทียบถึงปัญหาของนักการเมืองที่เกิดขึ้นในชํวงมหาอุทกภัย ดังปรากฏในบริบทตัวอยํางข๎างต๎น
ที่วํา “ศึกในและศึกนอก” ซึ่งแม๎จะไมํปรากฏถ๎อยคําซึ่งเป็นแบบที่ถูกเปรียบ แตํก็สามารถนําไปสูํ 
การเปรียบเทียบให๎เห็นวํา ศึกในและศึกนอกนั้นหมายถึงศึกระหวํางพรรคการเมือง โดย “ศึกใน” ก็คือ 
ปัญหาการตํอสู๎และความขัดแย๎งภายในของคนในพรรคเพ่ือไทย อันมีนางสาวยิ่งลักษณ๑ ชินวัตร  
เป็นหัวหน๎าพรรค และ “ศึกนอก” อันหมายถึง การตํอสู๎ของพรรคเพ่ือไทยกับพรรคการเมืองอ่ืนๆ 
นั่นเอง 

  สื่อมวลชนได๎ใช๎แนวคิดอุปลักษณ๑เชิงมโนทัศน๑เพ่ือนําเสนอภาพมหาอุทกภัยวํา 
เป็นสงคราม โดยเชื่อมโยงเข๎ากับเหตุการณ๑เสียกรุงศรีอยุธยาครั้งท่ีสองมาใช๎สร๎างความหมายของ 
มหาอุทกภัยให๎กลายเป็นสงคราม ดังตัวอยํางในบทความ “บางระจัน 54” ในหนังสือพิมพ๑เนชั่น 
สุดสัปดาห๑ 
 

(2) “200 กวําปีที่แล๎ว อภิมหาทัพพมําจะยกทัพมาตีกรุงศรีอยุธยา แตํปรากฏวําระหวําง 
ทางเจอกับชาวบ๎านในหมูํบ๎านเล็กๆ ที่ชื่อบางระจัน หยิบมีดดาบ หลํอปืนใหญํกันตามมีตามเกิด
ต๎านทัพเอาไว๎ได๎หลายเดือน ทัพมโหฬารของพมําบุกเข๎าเมืองหลวงกะเขาไมํได๎สักที 
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ปี 2554 ทัพน๎องน้ําหวังจะกลืนกินถนนพระราม 2 เมืองหลวงก็ยอมยกธง แตํยังมีชาวบ๎าน 
ฝั่งธนฯ กลุํมเล็กๆ นี้ที่ไมํยอมพํายแพ๎ และทําทุกอยํางเพ่ือปกป้องถนนสายนี้เอาไว๎ แล๎วก็ทํา
สําเร็จ แตํจะยันทัพไว๎ได๎ตลอดรอดฝั่งหรือไมํขึ้นอยูํกับเมืองหลวงที่จะสํงเครื่องดันน้ําเครื่องสูบน้ํา
มาชํวย” 

(บางระจัน 54.    2554  :  87) 
 

  จากตัวอยํางข๎างต๎นสื่อมวลชนได๎นําเสนอมโนทัศน๑ “มหาอุทกภัย คือ สงคราม”  
ได๎อยํางชัดเจน แม๎วํามหาอุทกภัยครั้งนี้จะเกิดข้ึนทั่วประเทศ แตํสื่อมวลชนกลับมุํงนําเสนอภาพ 
การพยายามปกป้องกรุงเทพมหานครซึ่งเป็นเมืองหลวงของประเทศไทยจากน้ําทํวมของชาวฝั่งธนฯ  
เพ่ือแสดงให๎เห็นถึงมโนทัศน๑เกี่ยวกับความสําคัญในเชิงพ้ืนที่ ไปเปรียบเทียบแบบสหบทเข๎ากับเหตุการณ๑ 
“อภิมหาทัพพมําจะยกทัพมาตีกรุงศรีอยุธยา” แตํมีชาวบางระจัน เป็นคํายป้องกันตัวเองของชาวบ๎าน 
เมืองสิงห๑บุรีและเมืองตํางๆ ที่พากันมาหลบภัยกองทัพพมําที่บางระจัน ในคราวเสียกรุงศรีอยุธยา 
ครั้งที่สอง สามารถต๎านทานการเข๎าตีเมืองของกองทัพพมําได๎หลายครั้ง จนได๎ชื่อวํา “เข๎มแข็งกวํา
กองทัพของกรุงศรีอยุธยาในสมัยนั้น” และมีกิตติศัพท๑เลื่องลือในด๎านวีรกรรมความกล๎าหาญใน
ประวัติศาสตร๑ไทย โดยมีอนุสาวรีย๑สร๎างขึ้นเพ่ือรําลึกถึงวีรกรรมในครั้งนี้ในจังหวัดสิงห๑บุรี ดังแสดง 
ในอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง 

  แบบเปรียบ     แบบท่ีถูกเปรียบ   
  กรุงศรีอยุธยา     กรุงเทพมหานคร 
  ชาวบ๎านบางระจัน   ชาวบ๎านฝั่งธนฯ 
  กองทัพพมํา     ทัพน๎องน้ํา 
  มีดดาบ, หลํอปืนใหญํ  เครื่องดันน้ํา, เครื่องสูบน้ํา 
 

  เห็นได๎วําสื่อมวลชนได๎ใช๎กลวิธีอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างเพ่ือเปรียบเทียบเหตุการณ๑ 
สองเหตุการณ๑เข๎าเป็นหนึ่งเดียวกัน นั่นคือ เหตุการณ๑สงครามการรบระหวํางกองทัพพมํากับชาวบ๎าน
บางระจันใน ระหวําง ปี พ.ศ. 2307-2309 เข๎ากับสงครามการตํอสู๎ระหวํางคนกับน้ํา ในปี พ.ศ. 2554 
ในลักษณะที่ปรากฏแบบเปรียบ แตํไมํปรากฏแบบที่ถูกเปรียบอยํางชัดเจน แตํผู๎รับสารก็สามารถ
เชื่อมโยงเรื่องราวที่เกิดจากถ๎อยคําอุปลักษณ๑ “กรุงศรีอยุธยา” คือ “กรุงเทพมหานคร”, “ชาวบ๎าน
บางระจัน” คือ “ชาวบ๎านฝั่งธนฯ”, “กองทัพพมํา” คือ “ทัพน๎องน้ํา” และ “มีดดาบ, หลํอปืนใหญํ” คือ 
“เครื่องดันน้ํา, เครื่องสูบน้ํา” 

  สอดคล๎องกับตัวอยํางที่ (3) ที่นําเสนอการเปรียบเทียบมหาอุทกภัย คือ สงคราม  
ในลักษณะของการอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง ดังตัวอยํางบทความ ‘น้ําทํวม’ อุตฯ พินาศแสนล๎าน  
บทเรียนเตือนใจ ‘อยําประเมินต่ํา’ ในหนังสือพิมพ๑มติชนสุดสัปดาห๑รายสัปดาห๑ 
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(3) “...โดยเฉพาะจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ที่เป็นเสมือนหน๎าดํานแบกรับน้ําแทนกรุงเทพฯ  
สถานการณ๑เข๎าข้ันวิกฤต...” 

(‘น้ําทํวม’ อุตฯ พินาศแสนล๎าน บทเรียนเตือนใจ ‘อยําประเมินต่ํา’.    2554  :  22) 
 
  การเปรียบเทียบในข๎อความท่ีวํา “จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ที่เป็นเสมือนหน๎าดําน” 

ได๎แสดงให๎เห็นกลวิธีทางภาษาที่สื่อมวลชนได๎เสนอถ๎อยคําอุปลักษณ๑ “หน๎าดําน” ซึ่งเป็นแบบเปรียบ 
เพ่ือสื่อความหมายถึงแบบที่ถูกเปรียบ คือ “จังหวัดพระนครศรีอยุธยา” โดยเขียนอิงเหตุการณ๑
ประวัติศาสตร๑การเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2 ซึ่งในครั้งนั้นก็ได๎เกิดเหตุการณ๑น้ําทํวมขึ้นเชํนเดียวกันกับ
ครั้งนี้ ตํางกันเพียงแตํในปี พ.ศ. 2554 นั้นจังหวัดพระนครศรีอยุธยากลายเป็น “เมืองหน๎าดําน” ที่มิได๎
อยูํในฐานะเมืองราชธานี จึงกลายเป็นเมืองแรกท่ีต๎องสู๎เพ่ือไมํให๎ข๎าศึกบุกถึงเมืองหลวง  ซึ่งในที่นี้
สื่อมวลชนได๎เลือกใช๎คํา “แบกรับน้ําแทนกรุงเทพฯ”  เป็นการแสดงให๎เห็นการจัดลําดับความสําคัญของ
จังหวัดอ่ืนวําด๎อยกวํากรุงเทพฯ นํามาซึ่งการสร๎างความรู๎สึกในเรื่องความสําคัญให๎ประชาชนคล๎อยตาม 
นําไปสูํความเหลื่อมล้ําในเรื่องของมาตรฐานการป้องกัน การชํวยเหลือของภาครัฐในที่สุด 

  สอดคล๎องกับการแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชนในบทความ 2 มุมมอง ‘น้ําทํวม 
กทม.’ จากเลขาฯ ‘มูลนิธิสืบฯ’ ถึง ‘นักวิชาการ มช.’ ในหนังสือพิมพ๑มติชนสุดสัปดาห๑รายสัปดาห๑  
ที่ได๎แสดงให๎เห็นวํากรุงเทพมหานครนั้นมีความสําคัญมากกวําจังหวัดอ่ืนๆ ที่ถูกน้ําทํวม ดังตัวอยําง 

 
(4) “สํงผลให๎ กทม. ตัดสินใจเลือกวิธีการป้องกันตนเองจากภัยน้ําทํวม ด๎วยการสร๎างทํานบ 

ล๎อมรอบพระนคร ด๎วยเหตุผลสําคัญวําเพราะกรุงเทพฯ เป็นหัวใจของระบบเศรษฐกิจประเทศ” 
(สองมุมมอง ‘น้ําทํวม กทม.’ จากเลขาฯ ‘มูลนิธิสืบฯ’ ถึง ‘นักวิชาการ มช.’.    2554  :  13) 

 
  จากตัวอยํางสื่อมวลชนได๎นําเสนอวาทกรรมมหาอุทกภัยสองมุม ในมุมแรกเลือกใช๎

กลวิธีนําเสนอวํากรุงเทพฯเป็นเมืองที่สําคัญกวําจังหวัดอ่ืน โดยการใช๎กลวิธีอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง  
ดังข๎อความ “สร๎างทํานบล๎อมรอบพระนคร” และ “กรุงเทพฯ เป็นหัวใจของระบบเศรษฐกิจประเทศ” 
ซึ่งถ๎อยคําอุปลักษณ๑ท่ีเป็นแบบเปรียบก็คือ คําวํา “ทํานบ” ซึ่งเปรียบได๎กับปราการป้องกันข๎าศึกศัตรู  
กับคําวํา “หัวใจ” ในความหมายแรกหมายถึงอวัยวะหนึ่งในรํางกายมีหน๎าที่สําคัญคือสูบฉีดเลือดไปเลี้ยง 
รํางกายเพ่ือให๎มนุษย๑ยังมีชีวิตอยูํได๎ และแบบที่ถูกเปรียบก็คือ “กรุงเทพฯ”ผํานการใช๎คําเชื่อม 
“กรุงเทพฯ เป็นหัวใจ” ดังนั้นจากตัวอยํางข๎างต๎น ผู๎อํานจะสามารถเข๎าใจความหมายได๎วําหากเปรียบ
เศรษฐกิจเป็นรํางกายของมนุษย๑แล๎ว ข๎อความที่สื่อมวลชนนําเสนอได๎แสดงให๎เห็นวํา กรุงเทพฯ นั้นมี
ความสําคัญมากท่ีสุด จึงนําไปสูํการสร๎างคุณคําให๎กับกรุงเทพฯเป็น “หัวใจ” ของประเทศ ดังแสดงใน 
อุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง 
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  แบบเปรียบ     แบบท่ีถูกเปรียบ   
  เมืองหน๎าดําน   จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
 
  ดังนั้นจากบริบทที่สื่อมวลชนได๎นําเสนอ ข๎อความดังกลําวจึงกลายเป็นวาทกรรมที่ชูให๎

กรุงเทพฯเป็นศูนย๑กลางของประเทศไทย ดังนั้นการปกป้องเมืองหลวงจึงกลายเป็นอํานาจอันชอบธรรม
ภายใต๎กรอบวาทกรรมกับการพัฒนา ทําให๎สามารถใช๎เป็นเหตุผลสําคัญท่ีต๎องทุํมสร๎าง “ทํานบ” เพ่ือ
ล๎อมรอบปกป้อง “พระนคร” ซึ่งก็คือกรุงเทพฯ นับเป็นการให๎คุณคําเชิงพ้ืนที่แสดงให๎เห็นวํากรุงเทพฯ 
คือ พระนคร อันเป็นเมืองหลวงที่ต๎องปกป้องจากน้ําทํวม “ทํานบ” จึงกลายเป็นเครื่องหมายขีดเส๎นแบํง
ระหวํางความเป็นเมืองกับชนบท นําไปสูํวิถีปฏิบัติที่มนุษย๑เลือกกระทําผํานความหมายของพ้ืนที่อยําง 
ไมํเทําเทียม เพียงเพ่ือจะกั้นน้ําและรักษาตัวเมืองไว๎โดยไมํสนใจวําน้ําที่ถูกทํานบกักก้ันนั้นจะไหลเข๎าทํวม
พ้ืนที่ของจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ที่ถูกลดคุณคําให๎เป็นเพียง “เมืองหน๎าดําน” 

  อุปลักษณ๑เชิงมโนทัศน๑เกิดจากโครงสร๎างทางความคิด เราสามารถเข๎าใจอุปลักษณ๑ 
ได๎เพราะมีการทับซ๎อนระหวํางขอบเขตของมโนทัศน๑ตํางๆ นั่นเป็นเพราะการที่มิติทางความคิดทั้งหลาย 
(Mental Spaces) หรือพ้ืนที่ทางมโนทัศน๑ (ณัฐวุฒิ อัศวโกวิทวงศ๑.    2554  :  75-78) มีการเชื่อมตํอ
กันอยํางเป็นระบบ หมายความวําวัตถุหรือองค๑ประกอบในมิติทางความคิดหนึ่งไปสัมพันธ๑กับวัตถุหรือ
องค๑ประกอบในอีกมิติทางความคิดหนึ่ง ดังที่สื่อมวลชนได๎นําเสนอในบทความน้ําทํวมขโมยความบันเทิง
ไป (เกือบ) หมดจากหนังสือพิมพ๑เนชั่นสุดสัปดาห๑ที่ใช๎กลวิธีอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างในการเปรียบเทียบ
มหาอุทกภัยปี พ.ศ. 2554 วําเป็น “ภาวะสงคราม” ดังตัวอยําง (5) 

 
(5) “ผมฟังเพลงน๎อยลง ดู/อํานสิ่งตํางๆ ที่อยูํในฝังบันเทิงน๎อยลง ในชํวงที่น้ํากําลังทํวม ใจคอ 

มันไมํบันเทิงเอาเสียเลย เพราะมัวแตํไปสนใจระดับน้ํา อยากรู๎วําน้ําจะลดลงหรือยัง น้ําขึ้นมากน๎อยเพียงใด 
ผมไมํเคยอยูํในภาวะสงคราม แตํน้ําทํวมคงจะคล๎ายๆ สงครามอยูํบ๎าง อาทิ เป็นหายนะของคนหมูํมาก 
การกินการอยูํไมํปกติ มีขําวลือมากมาย (เกี่ยวกับน้ํา) มีคนตาย มีทหารมาชํวยประชาชน ฯลฯ” 

(น้ําทํวมขโมยความบันเทิงไป (เกือบ) หมด.    2554  :  64) 
 

  จากประโยค “ผมไมํเคยอยูํในภาวะสงคราม” เป็นการนําเสนอท่ีสื่อมวลชนได๎ใช๎กลวิธี
ทางภาษาจากวัจนกรรมการบอกเลําเพ่ือให๎ผู๎รับสารรู๎สึกรํวมวําทั้งสื่อมวลชนและผู๎อํานนั้นตํางไมํเคยตก
อยูํในภาวะสงครามมากํอน แตํทุกคนล๎วนทราบกันดีวําสงครามนั้นเป็นอยํางไร (จากสื่อตํางๆ นั่นเอง)  
มาเปรียบเทียบเพ่ือสร๎างความรู๎สึกรํวมวํามหาอุทกภัยนั้นก็ไมํตํางจากสงคราม ดังปรากฏในข๎อความ 
“น้ําทํวมคงจะคล๎ายๆ สงครามอยูํบ๎าง” โดยใช๎กลวิธีการอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างที่มีแบบเปรียบเป็น 
“สงคราม” และแบบที่ถูกเปรียบเป็น “น้ําทํวม” นํามาเปรียบเทียบกันโดยปรากฏคําเชื่อม “คล๎าย”  
ทําให๎ผู๎รับสารสามารถเชื่อมโยงความหมายสิ่งที่นํามาเปรียบเทียบได๎อยํางชัดเจน 
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  ประเด็นหนึ่งที่นําสนใจนอกเหนือไปจากการประกอบสร๎างความจริงวํามหาอุทกภัย 
ในปี พ.ศ. 2554 คือ สงคราม ปรากฏในบทความ บางระจัน 54ของหนังสือพิมพ๑เนชั่นสุดสัปดาห๑  
ที่นําเสนอให๎เห็นวําสื่อมวลชนมิได๎มองเพียงแคํภาพของความรุนแรงของมหาอุทกภัยวํามีลักษณะ 
เหมือนสงคราม แตํยังได๎ใช๎กลวิธีการนําเสนอที่ลดทอนความรุนแรงและนํากลัวของน้ําทํวม ด๎วยการ
เปรียบเทียบวําน้ําทํวม คือ มนุษย๑ โดยใช๎คําเรียกน้ําทํวมวํา “น๎องน้ํา” ซึ่งตามความหมายตรง “น๎อง” 
แปลวํา ผู๎รํวมบิดาหรือมารดาเดียวกันและเกิดทีหลัง ลูกของอาหรือลูกของน๎า, เรียกคนที่อายุคราวน๎อง, 
ออกทีหลัง, มาทีหลัง หรือหากเป็นคําวิเศษหมายถึง จวนจะเป็น, ใกล๎จะเป็น, เกือบจะเป็น เชํน น๎องๆ 
อธิบดีเข๎าไปแล๎ว  

  เมื่อใช๎คําวําน๎อง มารวมกับคําวํา น้ํา จนเกิดเป็นคํา “น๎องน้ํา” เพ่ือเรียกมหาอุทกภัย 
ในปี พ.ศ. 2554 จึงทําให๎ลดความรู๎สึกของสังคมที่มีตํอมหาอุทกภัยลง สร๎างความรู๎สึกนํารัก นําเอ็นดู 
และนุํมนวลมากขึ้น ดังปรากฏในตัวอยําง (6) 

 
(6) “กองทัพ‘น๎องน้ํา’ นับหมื่นล๎านลูกบาศก๑เมตร เคลื่อนทัพลงมาเมืองหลวง ผู๎คนแตกตื่น  

เสียขวัญ เพราะผู๎หลักผู๎ใหญํที่บัญชาการทะเลาะเบาะแว๎งกันเอง” 
(บางระจัน 54.    2554  :  87) 

 
  บทความ “บางระจัน 54” สื่อมวลชนได๎ใช๎กลวิธีการอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างแบบสองชั้น  

โดยชั้นแรกเปรียบเทียบ น๎องน้ํา คือ น๎อง (น๎องสาว, คนที่อายุน๎อยกวํา) เพ่ือประกอบสร๎างความหมาย
ให๎กับมหาอุทกภัย สํวนชั้นที่สอง สื่อมวลชนได๎เปรียบเทียบมหาอุทกภัย คือ สงคราม ดังจะแสดงใน
แผนผังอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง 

  แบบเปรียบ     แบบท่ีถูกเปรียบ   
   กองทัพน๎องน้ํา   น้ําทํวม 
   เคลื่อนทัพ    การไหลของน้ําจากท่ีหนึ่งสูํที่หนึ่ง 
   เมืองหลวง    กรุงเทพมหานคร  
 
  กลวิธีในการอุปลักษณ๑ของสื่อมวลชนเป็นลักษณะที่ปรากฏแบบเปรียบ แตํไมํปรากฏ

แบบที่ถูกเปรียบ อันประกอบด๎วยถ๎อยคําอุปลักษณ๑ “กองทัพน๎องน้ํา” ที่แม๎จะไมํปรากฏแบบที่ถูก
เปรียบแตํก็แสดงให๎เห็นวําหมายถึงน้ําทํวม ทั้งนี้ในการเลือกใช๎คํา “น๎องน้ํา” เพ่ือมาแทนความหมายของ
น้ําทวํมถือเป็นการลดทอนความนําหวาดกลัวรวมไปถึงคุณคําของธรรมชาติ เพื่อเป็นการสร๎างความรู๎สึก
ให๎ผู๎อํานเกิดความผํอนคลายและมองวํามหาอุทกภัยไมํได๎มีความนํากลัว สํวนถ๎อยคํา “เคลื่อนทัพ”  
ก็นํามาใช๎แทนเพ่ือสื่อความหมายถึงการไหลของน้ําจากพ้ืนที่ภาคกลางตอนบนไปสูํกรุงเทพมหานคร
เสมือนวําเป็นกองทัพพมําจากคํายบางระจันเคลื่อนทัพเข๎าสูํเมืองหลวง และถ๎อยคํา “เมืองหลวง” ก็ได๎ 
มีการนําไปใช๎เพื่อเปรียบเทียบกับกรุงเทพมหานคร ทั้งนี้ถึงแม๎วําสื่อมวลชนจะประกอบสร๎างความหมาย 
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ของมหาอุทกภัยในลักษณะของการลดทอนความเลวร๎ายและนํากลัวของน้ําทํวมลง แตํสื่อมวลชนก็ยัง
มิได๎ละทิ้งกรอบมโนทัศน๑เก่ียวกับธรรมชาติวํา มหาอุทกภัย คือ สงคราม ดังจะเห็นได๎จากการนําเสนอ
ความคิดเกี่ยวกับมหาอุทกภัย จากตัวอยํางท่ี (7)-(8) 

 
(7) “...เธอเลําให๎ฟังถึงเบื้องหลังความคิดที่ปลุกให๎ลุกขึ้นมาตํอกรกับน๎องน้ํา วํามันเริ่มมาจาก 

การฟังนักวิชาการประเมินวําสําหรับฝั่งธนฯ แล๎ว ต๎องทํวมยาวนาน...” 
(บางระจัน 54.    2554  :  87) 

 
  สอดคล๎องกับเนื้อหาที่สื่อมวลชนนําเสนอในบทความเดียวกันในตัวอยําง (8) 
 

 (8) “...เมื่อมองเห็น‘มวลน้ํา’ที่ต๎องลําเลียงลงทะเล ‘รสนา’ จึงเริ่มประสานเครือขํายอยําง 
เอาจริงเอาจังมากข้ึนเพ่ือเอาน๎องน้ํา 3 ล๎าน ลบ.ม. ออกไปให๎ได๎เร็วที่สุด ยิ่งได๎หญิงเหล็กจากภาคเอกชน
อยําง ‘โก’๎ สรนุช ธงศิลา เจ๏ใหญํแหํงมูลนิธิปูนซีเมนต๑ไทย มาเสริมทัพ ยิ่งทําให๎ภารกิจของคนฝั่งธนฯ 
สมบูรณ๑มากขึ้น...” 

(บางระจัน 54.    2554  :  87) 
 

  ตัวอยํางในบทความ บางระจัน 54 และบทความ ศิลปะเมื่อน้ําทํวม ศิลปะหลังน้ําลด 
ย้ําให๎เห็นวํา มหาอุทกภัย คือ สงคราม แม๎จะใช๎คําเรียก น้ําทํวม วํา น๎องน้ํา แตํในบริบทของเนื้อหายังได๎ 
เลือกนําคําศัพท๑เกี่ยวกับสงคราม มาใช๎เพื่ออุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างให๎เห็นวํามหาอุทกภัย คือ สงคราม 
อยูํดี ดังแสดงในแผนผังอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง 

  แบบเปรียบ    แบบท่ีถูกเปรียบ   
   ตํอกร     ตํอสู๎ 
   น๎องน้ํา    น้ําทํวม 
   มวลน้ํา    กองทัพ 
   หญิงเหล็ก    ‘โก’๎ สรนุช ธงศิลา 
   เสริมทัพ    การนําบุคคลมาชํวย 
 
  จากที่กลําวมาข๎างต๎นสื่อมวลชนได๎ประกอบสร๎างภาพมหาอุทกภัย คือ สงคราม  

ผํานการเปรียบเทียบ “มหาอุทกภัย” คือ “สงคราม” มี “น๎องน้ํา” เป็น “ข๎าศึก” ที่ “ยกกองทัพ” คือ 
“มวลน้ํา” บุกเข๎าตีเมืองตํางๆ (เปรียบเทียบกับเหตุการณ๑เสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่สอง) ดังนั้น การนําเสนอ
ของสื่อมวลชนจึงมีลักษณะของการผูกเรื่องราวเหตุการณ๑น้ําทํวมให๎เหมือนกับเหตุการณ๑สงครามในอดีต 
ไมํเว๎นแม๎กระทั่งเมื่อน้ําได๎ทํวมมาถึงพ้ืนที่สําคัญของประเทศไทยในปัจจุบัน สื่อมวลชนก็ได๎ใช๎กลวิธีการ
นําเสนอข๎อมูลให๎มีความเกี่ยวโยงกัน เพื่อทําให๎เกิดความนําเชื่อถือและเป็นการผลิตซ้ํามโนทัศน๑  
มหาอุทกภัย คือ สงคราม ได๎ชัดเจนยิ่งขึ้น  
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  ดังที่ปรากฏในแผนผังข๎างต๎นได๎แสดงให๎เห็นกลวิธีการอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างที่ปรากฏ
แบบเปรียบแตํไมํปรากฏแบบที่ถูกเปรียบอยูํในเนื้อหาของบทความผํานถ๎อยคําอุปลักษณ๑ “ตํอกร”  
ซึ่งเป็นคําท่ีใช๎ในความหมายของการตํอสู๎ในศึกสงคราม แตํทั้งนี้ในเนื้อหากลับแสดงความหมายถึง 
การตํอสู๎กับมหาอุทกภัย คําวํา “น๎องน้ํา” จึงถูกนํามาใช๎เป็นแบบเปรียบที่สื่อความหมายถึงน้ําทํวม คํา 
“มวลน้ํา” ก็ถูกเปรียบเทียบเป็นมนุษย๑เฉกเชํนเดียวกับ “มวลชน” แสดงให๎เห็นถึงจํานวน ปริมาณ ที่มี
มากมายมหาศาล คํา “หญิงเหล็ก” ที่ให๎ความหมายถึงผู๎หญิงที่มีความแข็งแกรํง นํามาใช๎เปรียบเทียบกับ
ผู๎หญิงที่ทําหน๎าที่เป็นผู๎นําในการแก๎ปัญหาน้ําทํวม และสุดท๎ายคือคํา “เสริมทัพ” ที่ถูกนําไปใช๎เพื่อ
เปรียบเทียบให๎เห็นวําน้ําทํวมนั้นคือสงคราม เพราะฉะนั้นการแก๎ไขปัญหาน้ําทํวมก็คือการตํอสู๎ใน 
ศึกสงครามที่จําเป็นต๎องมีการเรียกนักรบตํางๆ เข๎ามาเสริมให๎กองทัพเข๎มแข็งนั่นเอง 

  นอกจากการประกอบสร๎างความหมายของวาทกรรมมหาอุทกภัย คือ สงคราม แล๎ว 
สื่อมวลชนยังได๎ประกอบสร๎างวาทกรรมพื้นที่ของมนุษย๑ผํานการอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง ดังปรากฏ 
ในตัวอยํางที่ (9) 
 

(9) “น้ําทํวมโลกของคนไทยครั้งนี้ ชาวบ๎านรู๎สึกกันมาก (ขึ้น) กับมาตรการการรักษากรุง 
ไมํให๎แตก แตํพวกเขากลับถูกน้ําทํวมซ้ําซากอยํางจําเจ มีทั้งความน๎อยเนื้อต่ําใจ ความรู๎สึกวํา 
โลกนี้ไมํยุติธรรม ความคับแค๎น ฯลฯ ดูขําวโทรทัศน๑ทีไร ก็เห็นขําวกรุงเทพฯ มีศักยภาพในการ 
ป้องกันน้ําทํวมได๎ สํวนน้ําที่ทํวมนาข๎าว สวนผัก สวนผลไม๎ของตน ไมํรู๎วําน้ําจะลดเมื่อไร  
ต๎องเผชิญน้ําทํวมไปตามยถากรรม แหม! คนบ๎านนอก ชาวนา ชาวไรํ ชาวสวน ก็มีหัวใจ 
ที่เจ็บปวดเป็นนะครับ” 

(น้ําทํวมขโมยความบันเทิงไป (เกือบ) หมด.    2554  :  64) 
 

  มโนทัศน๑ที่สื่อมวลชนเสนอวํา น้ําทํวม คือ ข๎าศึก ที่บุกเข๎ามารุกรานประเทศ เป็นการ
สร๎างความรู๎สึกให๎ผู๎รับสารเกิดความรู๎สึกวําน้ําทํวมครั้งนี้ไมํตํางไปจากกองทัพพมําที่เข๎ามาตีกรุงศรีอยุธยา 
ให๎แตกพําย ทําให๎สื่อมวลชนได๎ใช๎มิติทางประวัติศาสตร๑เพ่ือเสนอภาพความรุนแรงของมหาอุทกภัย 
ให๎เทียบเทํากับสงครามในสมัยกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี และถํายโยงความรู๎สึกแหํงสงครามครั้งนั้นมาสูํ 
การสร๎างความรู๎สึกรํวมของผู๎คนในสังคมผํานการเปรียบเทียบแล๎ว บทความยังได๎นําเสนอให๎เห็นวํา 
สื่อมวลชนได๎ใช๎กลวิธีอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างเพื่อเสนอความเป็นเจ๎าของพ้ืนที่ ดังแสดงในแผนผัง 
อุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง 

  แบบเปรียบ   แบบท่ีถูกเปรียบ  
   รักษากรุง   กรุงเทพมหานคร 
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  จากแผนผังแสดงให๎เห็นวํามนุษย๑จะต๎องชํวยกันปกป้องไมํให๎ข๎าศึก (น๎องน้ํา) บุกเข๎า 
ตีเมืองแตก และเสนอวํามหาอุทกภัยครั้งนี้น้ําได๎เข๎าทํวมพ้ืนที่หลายสํวนของประเทศไทย และพ้ืนที่
เหลํานั้นถูกเปรียบเทียบผํานแบบเปรียบที่เป็นถ๎อยคําอุปลักษณ๑วํา “โลกของคนไทย” ซึ่งแสดงความ
หมายถึงความเป็นเจ๎าของพ้ืนที่ ความเป็นทั้งหมด ความเป็นของเรา เมื่อน้ําทํวมประเทศไทยก็เหมือนกับ
น้ําทํวมโลกของคนไทยด๎วยนั่นเอง รวมทั้งถ๎อยคําอุปลักษณ๑ “รักษากรุงไมํให๎แตก” ก็เป็นแบบเปรียบ 
ที่แสดงให๎เห็นถึงความสําคัญของกรุงเทพมหานคร สอดคล๎องกับวาทกรรม มหาอุทกภัย คือ สงคราม  
ที่เมื่อนําคํา “รักษากรุง” มาใช๎ในบริบทของน้ําทํวม จึงแสดงให๎เห็นวําสื่อมวลชนได๎เปรียบเทียบ 
มหาอุทกภัยในครั้งนี้กับสงคราม และเสนอวํากรุงเทพมหานคนั้นมีความสําคัญในฐานะเป็นเมืองราชธานี  
จึงจําเป็นต๎องมีการรักษาปกป้องเมืองหลวงไมํให๎ถูกข๎าศึกตีแตกนั่นเอง 

  สอดคล๎องกับบทความ ‘เทํง’ น้ําตาซึม บทเรียน... อยําฝืนสู๎น้ํา? ที่สื่อมวลชนนําเสนอ 
ในหนังสือพิมพ๑เนชั่นสุดสัปดาห๑ ลักษณะของการนําเสนอแสดงให๎เห็นการผูกเรื่องราวมหาอุทกภัย
ตํอเนื่องสอดคล๎องกับตัวอยํางที่ได๎ยกไว๎กํอนหน๎านี้วํา เมื่อเกิดสงครามขึ้นยํอมมีข๎าศึกที่พยายาม 
จะตีเมืองหลวงให๎แตกแตํยังไมํสามารถทําได๎ สื่อมวลชนจึงได๎นําเสนอภาพมหาอุทกภัยขณะที่กําลังทํวม
ในบริเวณโดยรอบกรุงเทพมหานครวําคือ ข๎าศึกที่กําลังล๎อมเมืองหลวง ดังตัวอยํางตํอไปนี้ (10) 

 
(10) “ถ๎าไมํเจอกับตัวเอง คงไมํรู๎ถึงความยากลําบากจากสาเหตุน้ําทํวมบ๎าน และปีนี้ อาจได๎ 

เจอกันถ๎วนหน๎า เพราะวําน้ําเหนือมีมากจริงๆ หลังจากน้ําล๎อมกรุงไว๎เมื่อสัปดาห๑กํอน และซึ่งสัปดาห๑นี้ 
เชื่อวําน้ําคงทะลุทะลวงสูํใจกลางกรุงเทพฯก็อาจเป็นได๎” 

(‘เทํง’ น้ําตาซึม บทเรียน... อยําฝืนสู๎น้ํา?.    2554  :  34) 
   
  สื่อมวลชนใช๎กลวิธีอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างมาเปรียบเทียบการไหลทํวมของน้ํา 

ในมหาอุทกภัยปี พ.ศ. 2554 วําเสมือนเป็นการปิดล๎อมกรุงศรีอยุธยาโดยข๎าศึกท่ีเป็นกองทัพพมํา  
ดังแสดงในแผนผังอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง 

  แบบเปรียบ   แบบท่ีถูกเปรียบ  
   น้ํา      ข๎าศึก 
   กรุง     เมืองหลวง/กรุงเทพมหานคร 
 
  ถ๎อยคําอุปลักษณ๑ที่สื่อมวลชนนํามาใช๎เป็นแบบเปรียบคือคําวํา “น้ํา” ที่หมายถึง 

มหาอุทกภัย แตํใช๎สื่อความหมายถึงแบบที่ถูกเปรียบซึ่งไมํได๎แสดงในบริบทของเนื้อหาบทความใน 
ตัวอยําง แตํผู๎รับสารก็เข๎าใจความหมายวําเป็นการเปรียบเทียบให๎ “น้ํา” คือ “ข๎าศึก” เพราะคําวํา  
“ล๎อม” ที่นํามาเชื่อมนั้นแสดงให๎เห็นถึงการอุปลักษณ๑ให๎น้ํากลายเป็นข๎าศึกท่ีเข๎าทํวมพ้ืนที่โดยรอบ คํา 
“กรุง” ก็ถูกถํายโยงจากกรุงศรีอยุธยามาเป็นกรุงเทพมหานคร เพื่อให๎เกิดความรู๎สึกวํามหาอุทกภัยที่ 
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“น้ําล๎อมกรุง” นี้เหมือนกับเป็นเหตุการณ๑ที่ข๎าศึกเข๎าปิดล๎อมกรุงศรีอยุธยาเมื่อครั้งสงครามเสียกรุง
นั่นเอง 

  เมื่อมวลน้ําหรือน๎องน้ําเข๎าปิดล๎อมเมืองหลวง ภาพตํอมาท่ีสื่อมวลชนประกอบสร๎าง
เกี่ยวกับมหาอุทกภัย คือ ภาพการโจมตีเมืองหลวง จากบทความ ‘น้ํา’ กับ ‘อุทกภัย’ ‘คน’ กับ 
‘ธรรมชาติ’ และบทความ เมื่อนิคมอุตสาหกรรม ‘จมน้ํา’ นักลงทุนญี่ปุ่นอํวมอุตฯ รถยนต๑-สํงออกสะดุด 
ในหนังสือพิมพ๑มติชนสุดสัปดาห๑ ได๎นําเสนอให๎เห็นวาทกรรมมหาอุทกภัยคือสงคราม หรือ มหาอุทกภัย
คือข๎าศึก โดยการเปรียบเทียบน้ําทํวมด๎วยกลวิธีอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง เพื่อสร๎างมโนทัศน๑และ
ความหมายให๎กับมหาอุทกภัยที่เข๎าทํวมกรุงเทพมหานคร ดังปรากฏในข๎อความตํอไปนี้ (11)-(12) 

 
  (11) “คําเสียหายจํานวนนั้น ยังไมํนับคําใช๎จํายในการฟื้นฟูหลังอุทกภัยหนนี้ที่มากมาย 
มหาศาลไมํแพ๎กันแนํนอน แล๎วก็ยังไมํนับความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนถ๎าหากน้ําหลากทะลักเข๎า 
โจมตีกรุงเทพมหานคร เมืองที่มีประชากรครําวๆ ราว 10 ล๎านคน หรือพาลทํวมท๎นเลยไปถึง 
ภาคตะวันออกของประเทศ ซึ่งเป็นแหลํงที่ตั้งของอุตสาหกรรมหลากชนิด คิดเป็นสัดสํวนสูงถึง  
2 ใน 3 ของทั้งประเทศ” 

(‘น้ํา’ กับ ‘อุทกภัย’‘คน’ กับ ‘ธรรมชาติ’.    2554  :  20) 
   
  สอดคล๎องกับบทความ “เมื่อนิคมอุตสาหกรรม ‘จมน้ํา’ นักลงทุนญี่ปุ่นอํวมอุตฯ 

รถยนต๑-สํงออกสะดุด จากหนังสือพิมพ๑มติชนเชํนเดียวกันที่นําเสนอวํา 
 
(12) “ปริมาณน้ํามหาศาลดังที่กลําวมาแล๎วนั่นเองนอกจากจะสร๎างความเดือดร๎อนให๎กับ 

ชุมชนที่อยูํอาศัย ไมํวําจะเป็นนครสวรรค๑ ลพบุรี อํางทอง พระนครศรีอยุธยาแล๎ว ยังพุํงเข๎าโจมตี 
สร๎างความเสียหายนิคมอุตสาหกรรมของประเทศ 7 แหํง ชนิดที่ไมํเคยปรากฏมากํอน” 

(เมื่อนิคมอุตสาหกรรม ‘จมน้ํา’ นักลงทุนญี่ปุ่นอํวมอุตฯ รถยนต๑-สํงออกสะดุด.    2554  :  10) 
 

  บทความ (11)-(12) สื่อมวลชนเลือกใช๎คําวํา “หลากทะลัก” เพ่ือแสดงให๎เห็นวํา 
น้ําทํวมในปี พ.ศ. 2554 นั้นมีพลังที่รุนแรงเพียงใด แม๎วําในอดีตเราจะเคยชินกับน้ําทํวมจากคําวํา  
“น้ําหลาก” หรือ “ฤดูน้ําหลาก” ซึ่งเป็นคําเรียกแทนฤดูฝนในประเทศไทยที่เมื่อฝนตกและปริมาณน้ํา 
เพ่ิมสูงขึ้นจนเกิดน้ําล๎นตลิ่งก็จะทําให๎น้ําหลากเข๎าทํวมบ๎านเรือนเรือกสวนของชาวบ๎านกันเป็นประจํา 
ทุกปี ถือเป็นความเคยชินในสังคมไทยสมัยนั้นเพราะเราตํางคิดวําฤดูน้ําหลากเป็นวิถีชีวิตตามปกติ แตํใน 
ตัวอยํางข๎างต๎นคําวํา “หลากทะลัก” ถูกนํามาใช๎คูํกับคําวํา “โจมตี” หรือ “พํุงโจมตี” ทําให๎ความหมาย
ของน้ําทํวมในยุคนี้จึงมิใชํความหมายเดียวกันกับฤดูน้ําหลากในอดีตแล๎ว เพราะคําวําโจมตีนั้น
หมายความถึงกริยาที่ใช๎กําลังบุกเข๎าตี เชํน โจมตีข๎าศึก (ราชบัณฑิตยสถาน.    2556  :  341) จึงทําให๎ 
น้ําทํวมกลายเป็นแบบเปรียบที่ถูกเปรียบกับข๎าศึกโดยปริยาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



70 
 

  สิ่งสําคัญในการนําเสนอบทความของหนังสือพิมพ๑รายสัปดาห๑คือลักษณะของการ 
เลําเรื่องมีความคล๎ายคลึงกับนวนิยาย เนื่องจากสื่อมวลชนมีการนําเสนอข๎อมูลน้ําทํวมด๎วยการผูกเรื่อง
หรือมีโครงเรื่องที่นําไปสูํความขัดแย๎งจากจุดเริ่มต๎นหรือเปิดเรื่อง มีการดําเนินเรื่อง มีปมปัญหาหรือ 
จุดวิกฤติดังที่ได๎ยกตัวอยําง เมื่อข๎อมูลขําวสารถูกสื่อมวลชนนําเสนอโดยกลวิธีการนําเสนออยํางนวนิยาย
โครงเรื่องเก่ียวกับมหาอุทกภัยจึงมีความหลากหลาย โดยเฉพาะในสํวนของปมปัญหาหรือจุดวิกฤติ 
เฉกเชํนเดียวกับวาทกรรมมหาอุทกภัยที่นําเสนอให๎เห็นวําน้ําทํวมได๎ไหลเข๎าทํวมพ้ืนที่ประเทศไทย 
ในทุกทิศทาง ซึ่งลักษณะการนําเสนอจึงสอดคล๎องกับกลวิธีการเลําเรื่องในนวนิยาย ดังตัวอยําง (13) 

 
(13) “ปรากฏการณ๑ ‘ทะเลสาบดอนเมือง’ เกิดข้ึนตั้งแตํวันที่ 27 ตุลาคม ที่ผํานมา หลังจาก 

มวลน้ํามหาศาลไดจ๎ูํโจมมาทางทิศเหนืออยํางตํอเนื่อง” 
(พล.อ.อ.อิทธิพร ศุภวงศ๑.    2554  :  16) 

 
  บทความ “บ๎านผมก็น้ําทํวม ใช๎ชีวิตเหมือนกับผู๎ประสบภัย” พล.อ.อ.อิทธิพร ศุภวงศ๑  

ผู๎บัญชาการทหารอากาศนําเสนอในหนังสือพิมพ๑เนชั่นสุดสัปดาห๑เป็นลักษณะการนําเสนอปมปัญหาหรือ
จุดวิกฤติในมุมที่สองที่สื่อมวลชนประกอบสร๎างขึ้นเพ่ือให๎เห็นความรุนแรงหรือแรงกระทําที่มหาอุทกภัย
ได๎กระทําตํอประเทศไทย เพ่ือผลิตซ้ําวาทกรรมมหาอุทกภัยคือสงครามด๎วยการเสนอให๎เห็นวํา “มวลน้ํา
มหาศาลได๎จูํโจมมาทางทิศเหนือ” แทนที่สื่อมวลชนจะใช๎คําวําน้ําทํวมกลับเลือกใช๎คําสร๎างภาพเพ่ือ
แสดงให๎เห็นถึงขนาด ความยิ่งใหญํ หรือความรุนแรง ด๎วยการใช๎คําวํา “มวล” อันหมายถึงทั้งหมด 
ทั้งสิ้น ทั้งปวง (ราชบัณฑิตยสถาน.    2556  :  884) มาผสมกับคําวํา “น้ํา” เพ่ือสร๎างความรู๎สึกวํา 
น้ําทํวมที่เกิดขึ้นนั้นมีขนาดและปริมาตรมหาศาลเหมือนข๎าศึกที่พร๎อมจะจูํโจม ดังแสดงในแผนผัง 
อุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง 

   แบบเปรียบ  แบบท่ีถูกเปรียบ 
   มวลน้ํา  ข๎าศึก 
   จูํโจม   น้ําเข๎าทํวม 
   โจมตี   น้ําเข๎าทํวม 
 
  จากตัวอยํางที่ (11), (12) และ (13) มีการใช๎ถ๎อยคําอุปลักษณ๑วํา “มวลน้ํา” ซึ่งเป็นคํา

ที่สื่อความหมายเชื่อมโยงกับสงคราม เพราะคําวํา “มวลน้ํา” นั้นได๎รับการประกอบสร๎างจากสื่อมวลชน
เพ่ือทําให๎ธรรมชาติกลายเป็นข๎าศึก ถึงแม๎วําสื่อมวลชนจะมิได๎แสดงแบบที่ถูกเปรียบตามหลักการอุป
ลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง แตํก็มีการแสดงให๎เห็นภาพของการตํอสู๎จากการเลือกใช๎คําวํา “โจมตี” ที่มี
ความหมายวํา ใช๎กําลังเข๎าตี เชํน โจมตีข๎าศึก (ราชบัณฑิตยสถาน.    2556  :  341) และ “จูํโจม” ที่มี
ความหมายวําตรงเข๎าไปถึงตัวอยํางรวดเร็ว, เข๎ากระทําการโดยไมํให๎รู๎ตัว เชํน ตํารวจจูํโจมจับบํอนพนัน 
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(ราชบัณฑิตยสถาน.    2556  :  331) มาเปรียบเทียบกับมหาอุทกภัย ดังนั้นถ๎อยคําอุปลักษณ๑ทั้งสองคํา
นี้จึงอยูํในวงความหมายของสงครามที่ได๎นํามาใช๎ในบริบทของมหาอุทกภัยจึงแสดงให๎เห็นการตํอสู๎
ระหวํางมนุษย๑กับธรรมชาติได๎อยํางชัดเจน 

  การนําเสนอวาทกรรมมหาอุทกภัยยังแสดงให๎เห็นกลวิธีการเลําเรื่องแบบนวนิยาย 
ด๎วยการเสนอฉากท่ีมีความจําเป็นในการเลําเรื่อง เพื่อเป็นพ้ืนที่ของการทําสงครามระหวํางคนกับน้ํา 
เป็นการย้ําภาพ มหาอุทกภัย คือ สงคราม ดังปรากฏในข๎อความท่ีอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างเก่ียวกับพ้ืนที่ 
ดังตัวอยําง (14) 

 
(14) “เพราะฉะนั้น “ชัยภูมิ”ของประเทศไทยคือชัยภูมิที่ต๎องเผชิญกับภาวะผันผวนของ 

ทั้งภัยแล๎งและภัยน้ําทํวมอยํางประมาทไมํได๎” 
(น้ําลดตอผุด.    2554  :  90) 

 
  อุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างที่ปรากฏในบริบทตัวอยํางที่ (15) เป็นการนําเสนอเพ่ือให๎

สอดคล๎องกับการเลือกใช๎คํา “น้ําหลากทะลักเข๎าโจมตี” หรือคําวํา “โจมตี” ที่ปรากฏในตัวอยํางกํอน
หน๎านี้ ซึ่งเป็นการแสดงลักษณะของอุปลักษณ๑ที่นําเอาน้ําทํวมมาเปรียบเทียบกับศัตรูหรือข๎าศึกท่ีเข๎ามา
รุกรานประเทศ หรือลักษณะน้ําทํวมแบบ “ข๎าศึกตีเมือง” การเลือกใช๎ถ๎อยคําอุปลักษณ๑วํา “ชัยภูมิ”  
ซึ่งหมายความถึงทําเลที่เหมาะสม และมักจะนํามาใช๎เกี่ยวกับการทําสงคราม สื่อมวลชนได๎เปรียบเทียบ
ชัยภูมิในประเทศไทยวําเป็นพ้ืนที่ที่เหมาะแกํการเกิดศึกสงคราม ซึ่งในที่นี้ก็คือการทําสงครามกับน้ํา 
เนื่องจากเป็นประเทศในที่ราบลุํมน้ําทํวมถึงเป็นสํวนใหญํนั่นเอง แม๎จะไมํปรากฏลักษณะของการ
เปรียบเทียบกับสงครามในยุคอดีตหรือสงครามครั้งที่ผํานมา แตํบริบทของเนื้อหาก็ได๎แสดงให๎เห็นวํา
สื่อมวลชนกําลังแสดงความนํากลัวของน้ําทํวมวําเหมือนกับเป็นทหารตํางแดนที่พยายามบุกยึด
กรุงเทพมหานคร ผํานคํากลําวที่วํา “ประเทศไทยคือชัยภูมิที่ต๎องเผชิญกับภาวะผันผวนของทั้งภัยแล๎ง
และภัยน้ําทํวม” อันเป็นการย้ําให๎เห็นถึงความหมายของธรรมชาติที่ไมํวําจะเป็นภัยแล๎งหรือน้ําทํวม  
ก็ล๎วนเป็นสิ่งบั่นทอนวิถีชีวิตความเป็นอยูํที่มนุษย๑จะต๎องตํอสู๎เพื่อให๎สามารถดํารงชีวิตอยูํได๎อยํางสงบสุข 

  นอกจากจะมุํงใช๎อุปลักษณ๑เชิงมโนทัศน๑เพ่ือเสนอวํา น้ําทํวม คือ ข๎าศึก แล๎ว ลักษณะ
ของการนําเสนอวาทกรรมมหาอุทกภัยของสื่อมวลชนยังประกอบสร๎างภาพน้ําทํวม คือ สงคราม  
ด๎วยการผูกโยงเรื่องราวเหตุการณ๑น้ําทํวมให๎กลายเป็นฉากสู๎รบ และสํงผํานความหมายของมหาอุทกภัย
ด๎วยวิธีการใดๆ ผํานภาษาภายใต๎บริบทเชิงพ้ืนที่ เวลา สถานการณ๑ เพ่ือบอกกลําวเรื่องราวอันยิ่งใหญํ 
ที่เต็มไปด๎วยระเบียบแบบแผน วิธีปฏิบัติในมหาอุทกภัยที่มีอิทธิพลตํอความคิดหรือการกระทําของคน 
ในสังคม ดังตัวอยํางจากบทความ การเมืองและการบริหารอุทกภัย ระหวํางหนํวยเล็กและหนํวยใหญํ 
และบทความ คนสู๎น้ํา ที่ปากน้ําโพ ในหนังสือพิมพ๑เนชั่นสุดสัปดาห๑ในตัวอยํางที่ (15)-(17) 
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(15) “การตํอสู๎กับพลังน้ํา มิได๎มีแตํเฉพาะหนํวยการปกครองท๎องถิ่นเทํานั้น โรงงาน หมูํบ๎าน 
จัดสรร มหาวิทยาลัย โรงเรียน เขตวัด บ๎านของปัจเจกบุคคล ฯลฯ ตํางก็มีความพยายาม ไมํมากก็น๎อย 
ที่จะตํอสู๎กับมหาภัยพิบัติในครั้งนี้ด๎วย” 

(การเมืองและการบริหารอุทกภัย ระหวํางหนํวยเล็กและหนํวยใหญํ.    2554  :  67) 
 
(16) “แนํนอนวําการรับมือกับภัยธรรมชาติขนาดใหญํเชํนนี้ ไมํสามารถทําได๎คนเดียวสี่คืน 

ที่ผมปักหลักรายงานสถานการณ๑น้ําทํวมที่ปากน้ําโพ ภาพที่เห็นจนชินตาคืออาสาสมัครทั้งเยาวชนและ
ประชาชนที่ชํวยกันคนละไม๎คนละมือในการทํางานครั้งนี้เรียกวํางานนี้น้ํากับคนสู้กันตัวตํอตัว” 

(ที่เห็นและเป็นอยูํ  :  คนสู๎น้ํา ที่ปากน้ําโพ.    2554  :  16) 
 

(17) “ถามวําทําไมต๎องชื่อ ‘รู๎ สู๎ Flood’อดคิดไมํได๎วําพ๎องกับ ‘วิ่ง สู๎ ฟัด’ ปิงหัวเราะอีกครั้ง  
กํอนตอบวํา “ตอนที่ประชุมกันก็ไมํได๎ซีเรียสกันมากกวําจะชื่ออะไร ขอแคํแบบวําบงบอกได๎วําเราทํา
ขึ้นมาเพ่ือตํอสู๎กับภาวะน้ําทํวมนะ”” 

(รู๎ทันน้ําทํวม ‘รู๎ สู๎ Flood’ คนรุํนใหมํหัวใจเพ่ือมวลชน.    255  :  13) 
 
  สื่อมวลชนได๎ใช๎กลวิธีการอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างเพ่ือผลิตซ้ําองค๑ความรู๎ขึ้นเพ่ือใช๎

อ๎างอิง กํากับ ควบคุมมหาอุทกภัยให๎กลายเป็นสงคราม ด๎วยการเลือกใช๎คํา “ตํอสู๎”, “ตํอสู๎กับพลังน้ํา” 
“น้ํากับคนสู๎กัน” จนนําไปสูํการหาทางออกด๎วยการสร๎างกลยุทธ๑ในการตํอสู๎กับน้ําอยําง “‘รู๎ สู๎ Flood’”  
เพ่ือสื่อความหมายให๎เห็นวําน้ําทํวมที่เกิดขึ้นในประเทศไทย คือ สงครามรูปแบบหนึ่ง เป็นสงครามของ 
ความอยูํรอดระหวําง “มนุษย๑” กับ “ธรรมชาติ” นําไปสูํการเปรียบเทียบอาวุธที่ใช๎เพ่ือตํอสู๎กับน้ําวํา 
ไมํสามารถใช๎อาวุธที่ใช๎กันในสงครามมาตํอสู๎ได๎ แตํจําเป็นต๎องใช๎อาวุธ/กลยุทธ๑ที่ตํางออกไปหรือต๎อง 
สร๎างข้ึนมาใหมํ เป็นวาทกรรมที่ประกอบสร๎างจากชุดของความคิดวํา “ธรรมชาติคือศัตรู” ที่เมื่อมา 
อยูํรํวมกันในพ้ืนที่สื่อทําให๎มีสถานะเชิงอํานาจที่จะชี้บอกให๎มนุษย๑กระทําการ “ตํอสู๎” จึงจะรอดพ๎นจาก 
“น้ําทํวม” จนนํามาสูํการสร๎างมโนทัศน๑วํา น้ําทํวม คือ ข๎าศึก ดังแสดงในแผนผังอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง 

  แบบเปรียบ    แบบท่ีถูกเปรียบ 
  การแก๎ปัญหาน้ําทํวม ตํอสู๎ 
  ข๎าศึก      พลังน้ํา, น้ํา 
  วิ่ง สู๎ ฟัด (ภาพยนตร๑) ‘รู๎ สู๎ Flood’ 
 
  โดยเฉพาะในบทความ รู๎ทันน้ําทํวม ‘รู๎ สู๎ Flood’ คนรุํนใหมํหัวใจเพ่ือมวลชนที่สื่อมวลชน

ได๎อุปลักษณ๑มหาอุทกภัยผํานแบบเปรียบคือ “วิ่ง สู๎ ฟัด” ซึ่งเป็นชื่อภาษาไทยของภาพยนตร๑ชุดของ
ฮํองกงแนวแอคชั่นที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการตํอสู๎ผู๎ร๎าย กับแบบที่ถูกเปรียบ คือ ‘รู๎ สู๎ Flood’ ทําให๎เกิด 
การถํายโยงมโนทัศน๑ในการตํอสู๎ของตัวละครในภาพยนตร๑มาสูํการตํอสู๎ของประชาชนกับมหาอุทกภัย  
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  สอดคล๎องกับบทความ วิกฤตน้ําทํวม จะทําลายการผลิตและวิถีชีวิตผู๎คน ยิ่งลักษณ๑ต๎อง
ปรับนโยบายดํวนในหนังสือพิมพ๑มติชนสุดสัปดาห๑ที่สื่อมวลชนได๎นําเสนอให๎เห็นฉากสงครามการตํอสู๎
ระหวํางคนกับน้ําเชํนเดียวกับหนังสือพิมพ๑เนชั่นสุดสัปดาห๑ โดยอาศัยกลวิธีอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง  
ดังตัวอยําง (18)-(19) 

 
(18) “ไมํมีใครเตรียมรับมือเพ่ือตํอสู๎กับภัยพิบัติจากธรรมชาติเพราะชํวงปี 2551-2553  

มีแตํการตํอสู๎ทางการเมืองของคนกับคน” 
(วิกฤตน้ําทํวม จะทําลายการผลิตและวิถีชีวิตผู๎คน ยิ่งลักษณ๑ต๎องปรับนโยบายดํวน.    2554  :  20) 

 
(19) “อยํางไรก็ตาม ต๎องเตรียมการรับมือให๎พร๎อม เนื่องจากบทเรียนจากคนแถบปริมณฑล 

ก็มีให๎เห็นกันแล๎ววําการท่ีจะยืนหยัดสู้น้ํานั้น ไมํมีทางชนะ แม๎วําจะวางกระสอบทรายรอบบ๎านสูงทํวม
หัวก็ตาม เพราะน้ํามันก็ยังผุดโผลํตามทํอ ไหลนองเต็มบ๎าน ซึ่งยากที่จะป้องกันได๎” 

(‘เทํง’ น้ําตาซึม บทเรียน...อยําฝืนสู๎น้ํา?.    2554  :  34) 
 
  ตัวอยํางจากบทความทั้งสองที่ได๎ยกมาประกอบ แสดงให๎เห็นกระบวนทัศน๑ของสังคม  

ภายใต๎กรอบวาทกรรมมหาอุทกภัย คือ สงคราม นํามาซึ่งวิถีปฏิบัติที่มนุษย๑ใช๎เพื่อปกป้องตนเองจาก 
มหาอุทกภัย จนเกิดเป็นการสร๎างความเป็นอ่ืนให๎กับธรรมชาติ เมื่อสื่อมวลชนใช๎กลวิธีทางภาษาทําให๎น้ํา
กลายเป็น “ข๎าศึก” มนุษย๑จึงต๎องเผชิญหน๎ากับน้ําในสนามแหํงสงคราม คํา “รับมือ” และ “ตํอสู๎”  
เป็นกลวิธีการอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างที่สอดคล๎องกับตัวอยํางที่ยกมาข๎างต๎น ตัวอยํางที่ (18) แสดงให๎ 
เห็นการอุปลักษณ๑ผํานเหตุการณ๑สองเหตุการณ๑ โดยแบบเปรียบคือ “การตํอสู๎ทางการเมืองของคน 
กับคน” กับแบบที่ถูกเปรียบ คือ “ไมํมีใครเตรียมรับมือเพ่ือตํอสู๎กับภัยพิบัติจากธรรมชาติ” ที่สื่อมวลชน
มองวํามหาอุทกภัยที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2554 นั้นก็มีลักษณะที่เป็นสงครามเหมือนกันกับปัญหาการเมือง 
ดังนั้น “น้ําทํวม” และ “การเมือง” ก็คือ “สงคราม” เชํนเดียวกัน เพียงแตํวําน้ําทํวมนั้นเป็นสงคราม
ระหวํางมนุษย๑กับธรรมชาติ แตํการเมืองเป็นสงครามระหวํางมนุษย๑กับมนุษย๑ สุดท๎ายแล๎วทั้งสอง
เหตุการณ๑ก็นําไปสูํการแบํงความเป็น “พวกเรา-พวกเขา” นั่นเอง  

  ด๎านตัวอยํางที่ (19) แม๎จะไมํปรากฏแบบเปรียบกับแบบที่ถูกเปรียบที่ชัดเจน 
ในลักษณะเดียวกันกับตัวอยํางที่ (18) แตํก็ปรากฏวํามีการใช๎ถ๎อยคําอุปลักษณ๑ที่อยูํในวงความหมายของ 
สงคราม ประกอบด๎วยคําวํา “รับมือ/ยืนหยัด/สู๎น้ํา/ชนะ” และคําวํา “ป้องกัน” นํามาใช๎เพื่อแสดง 
ให๎เห็นแนวคิดของมนุษย๑ตํอธรรมชาติในฐานะศัตรูหรือข๎าศึกท่ีมีความเข๎มแข็งและยากยิ่งที่จะเอาชนะได๎ 
นําไปสูํการสร๎างความหมายวํามหาอุทกภัยคือสงครามดังแสดงในแผนผังอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างของ
ตัวอยํางที่ (18)-(19) 
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  แบบเปรียบ    แบบท่ีถูกเปรียบ 
  ตํอสู๎      น้ําทํวม 
  ข๎าศึก      น้ํา 
  การรับมือ, ยืนหยัด  การป้องกันน้ําทํวม 
  เอาชนะ     การเอาชนะน้ําทํวม 
 
  หากกลําวถึงสงคราม เมื่อข๎าศึกบุกเข๎ามาประชิดเมืองทางเดียวที่มนุษย๑จะกระทําได๎ 

ก็คือการรับมือและตํอสู๎กับข๎าศึกเพ่ือปกป้องหรือขับไลํผู๎รุกราน เชํนเดียวกับการนําเสนอขําวมหา
อุทกภัยที่สื่อมวลชนได๎ใช๎ภาษาในการสร๎างภาพความระส่ําระสายของบ๎านเมืองในยามท่ีต๎องทําสงคราม
กับน้ํา ไมํวําจะเป็นการใช๎คํา “ตํอสู๎”, “ปกป้อง”, “รับมือ” ฯลฯ เพ่ือสร๎างภาพความเป็นข๎าศึกหรือ
ภาวะสงครามระหวํางคนกับน้ํา สอดคล๎องกับบทความ ‘มาร๑ครีเทิร๑น’ ปริศนาพระดังเมืองสิงห๑ ในวันที่
อาสา...ฝ่าน้ําทํวมจากหนังสือพิมพ๑เนชั่นสุดสัปดาห๑ ที่ได๎เสนอวํามนุษย๑จะต๎องตํอสู๎กับน้ํา ดังตัวอยําง (20) 

 
(20) “เพราะตั้งแตํพรรคประชาธิปัตย๑ ได๎คณะกรรมการบริหารชุดใหมํแล๎ว ก็บุก

ทํางานเรื่องที่ชาวบ๎านเดือดร๎อนทันที ด๎วยการตะลุยลงพ้ืนที่น้ําทํวมอยํางตํอเนื่อง” 
(‘มาร๑ครีเทิร๑น’ ปริศนาพระดังเมืองสิงห๑ ในวันที่อาสา...ฝ่าน้ําทํวม.    2554 :  12) 

 
  จากข๎อความ (20) คําวํา “บุก”, “ตะลุย” ความหมายตามพจนานุกรม ฉบับ 

ราชบัณฑิตเป็นคําวิเศษ หมายถึง อาการที่ตีหรือบุกดะเข๎าไปไมํรั้งรอ, ไมํละ, ไมํเลือก, ตะบึงไปก็วํา 
ดังนั้นการที่สื่อมวลชนเลือกนํามาใช๎เพ่ือสร๎างภาพความรุนแรงของมหาอุทกภัย จึงนําไปสูํการสร๎าง
ความรู๎สึกวํามหาอุทกภัย คือ สงคราม มนุษย๑จึงไมํใช๎กรอบมโนทัศน๑วําน้ําทํวมคือภัยธรรมชาติมาตํอสู๎ 
แตํได๎ใช๎กรอบมโนทัศน๑น้ําทํวมคือข๎าศึก ดังนั้น จึงเลือกใช๎คํา “ตะลุย” เพ่ือสร๎างความรู๎สึกวําต๎องตํอสู๎ 
ต๎องบุกไปตํอสู๎กับน้ําทํวม ต๎องไปด๎วยความรวดเร็วมาใช๎แทน 

  เป้าหมายที่สําคัญที่สุดของการประกอบสร๎างวาทกรรมมหาอุทกภัย คือ สงคราม จึงอยูํ
ที่การพยายามสร๎างความหมายให๎ธรรมชาติกลายเป็นอื่น ซึ่งกระบวนการเชํนนี้ไมํได๎เป็นการบังคับ 
กะเกณฑ๑ให๎คนเชื่อโดยการใช๎อํานาจหรือความรุนแรงอยํางตรงไปตรงมา แตํเป็นการกระทําอยําง 
แยบคายจนแทบไมํรู๎ตัวถึงปฏิบัติการของการใช๎กลไกภาษาเพ่ือเข๎ามาแทรกซึมความคิดเห็นคล๎อยตาม 
(สุรสม กฤษณะจูฑะ.    2547  :  89) เพ่ือให๎ผู๎รับสารเชื่อหรือรู๎สึกถึงความรุนแรงของมหาอุทกภัยวํา
เป็นสงครามระหวํางกรุงศรีอยุธยากับพมํา ดังที่ได๎กลําวในตัวอยํางที่ (1) เป็นต๎นมา จึงไมํแปลกท่ีจะ
พบวําสื่อมวลชนได๎ประกอบสร๎างความหมายของธรรมชาติวําเป็นข๎าศึก ด๎วยการเสนอภาพฉากการตํอสู๎
ระหวํางคนกับน้ําให๎กลายเป็นสงคราม ดังตัวอยําง 
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  เมื่อกองทัพน้ําได๎ทลายพนังกั้นน้ําลงสํงผลให๎น้ําเข๎าทํวมพ้ืนที่สร๎างความเดือดร๎อนให๎กับ
ประชาชน เพ่ือให๎ประชาชนเกิดความรู๎สึกคล๎อยตาม จึงผลิตซ้ําความคิดด๎วยการประกอบสร๎างภาพ
ความไมํยอมแพ๎ของมนุษย๑ ดังตัวอยําง (21)  

 
(21) “ขณะที่บ๎านกําลังจมน้ํา เพราะอยูํแถวๆ คลองภาษีเจริญ รสนา โตสิตระกูล ส.ว. กทม.  

เลือกที่จะป้องกันบ๎านตนเพียงเล็กน๎อย แล๎วตัดสินใจเก็บกระเป๋าออกจากบ๎าน ตีฝ่าวงล๎อมน๎องน้ํา  
พาชาวบ๎านปกป้องถนนพระราม 2 เพื่อให๎รอดพ๎นจากวิกฤตการณ๑” 

(บางระจัน 54.    2554  :  87) 
 

  การเลือกนําเสนอการตํอสู๎พลังน้ําจากชุดข๎อความ “ตีฝ่าวงล๎อมน๎องน้ํา” มาสื่อความ 
หมายถึงความพยายามปกป้องพ้ืนที่ประเทศไทยจากน้ําทํวม เป็นกลวิธีอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างที่
สอดคล๎องกับตัวอยํางที่ได๎ยกมาแล๎วข๎างต๎น แสดงให๎เห็นการผลิตซ้ําทางความคิดวํา “มหาอุทกภัย คือ 
สงคราม” ด๎วยการสร๎างมโนทัศน๑วํา ขณะนี้บ๎านเมืองตกอยูํในวงล๎อม ซึ่งคําวําล๎อม หมายถึงคํากริยา
แสดงอาการโอบเป็นวงโดยรอบ, ตีวงเข๎าไปโดยรอบ เชํน ล๎อมคําย (ราชบัณฑิตยสถาน.    2556  :  
1041) ของข๎าศึก คือ น๎องน้ํา โดยนัยหนึ่งก็คือการพยายามที่จะให๎ความหมายวําน้ําทํวมครั้งนี้เกิดขึ้น 
ทั่วทุกทิศทาง และมวลน้ํานั้นได๎ล๎อมรอบพ้ืนที่ในกรุงเทพมหานคร ดังนั้นการที่มนุษย๑จะรอดพ๎นจาก 
น้ําทํวมได๎จะต๎อง “ตีฝ่าวงล๎อมของน๎องน้ํา” นับเป็นการประกอบสร๎างมหาอุทกภัยให๎กลายเป็นสงคราม  
ดังแสดงในแผนผังอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างของตัวอยํางที่ 

  แบบเปรียบ   แบบท่ีถูกเปรียบ 
  ตีฝ่าวงล๎อม    อพยพ    

  น๎องน้ํา     น้ําทํวม    
  แพ๎สงคราม    จมน้ํา  
 
  จากบทความข๎างต๎น การนําเสนอของสื่อมวลชนเป็นการย้ําวาทกรรมมหาอุทกภัยคือ

ข๎าศึก โดยที่การทําสงครามกับน้ํานั้นสื่อมวลชนได๎สร๎างชุดถ๎อยคําขึ้นมามากมายเพ่ือแสดงให๎เห็น 
ความรุนแรงของมหาอุทกภัยวําไมํตํางไปจากสงคราม มีการอุปลักษณ๑ถ๎อยคําเพ่ือแสดงออกถึงการตํอสู๎ 
อุปลักษณ๑ถ๎อยคําเพ่ือนําเสนอรูปแบบวิธีการตํอสู๎ และยังมีการอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างเพ่ือเปรียบเทียบ
สิ่งที่มนุษย๑สร๎างขึ้นวําเป็นเครื่องมือการตํอสู๎ 

  การนําเสนอซ้ําของสื่อมวลชนจึงกลายเป็นการผลิตซ้ําแนวคิดหรืออุดมการณ๑ท่ีมนุษย๑ 
มีตํอธรรมชาติ สะท๎อนให๎เห็นวําน้ําทํวมคือปัญหาที่บั่นทอนความมั่นคงของชาติ เมื่อมหาอุทกภัย
กลายเป็นสงครามระหวํางมนุษย๑กับน้ํา จึงทําให๎เกิดการนําเสนอวาทกรรมที่เก่ียวข๎องกับการทําสงคราม
ในแบบอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างตามมาอีกมากมาย อาทิ การทําสงครามกับน้ําทํวมทําให๎เกิดปัญหา 
การแยํงชิง การปกป้องพื้นที่ อาหาร และความอยูํรอด ดังข๎อความในตัวอยําง (22) ที่ได๎นําเสนอวํา  
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(22) “อุทกภัยหนนี้สะท๎อนหลายสิ่งหลายอยํางออกมาให๎เห็นกันอยํางกระจะ-กระจะ ใครจะ 
ไปคิดวําประเทศที่เป็นอํูข๎าวอูํน้ําของโลกอยํางเมืองไทย จะเกิดภาพการยื้อแยํงข๎าวของ อาหาร ที่ถูก
โปรยลงทางอากาศเพ่ือเอาชีวิตรอด  
 ใครจะคิดกันวํา คนไทยจะอดอยากขาดแคลนแสนสาหัสและจนแต๎มถึงกับต๎องปล๎นสะดม” 

(‘น้ํา’ กับ ‘อุทกภัย’‘คน’ กับ ‘ธรรมชาติ’.    2554  :  20) 
 
  ข๎อความที่ได๎ยกตัวอยํางมานั้นแม๎จะไมํได๎กลําวถึงน้ําทํวมวํามีบทบาทอยํางไรในการ

เป็นข๎าศึก แตํก็ปรากฏถึงผลพวงที่ตามมาจากน้ําทํวมที่บุกเข๎ายึดเมือง ซึ่งสร๎างความเดือดร๎อนและทําให๎
เกิดการแยํงชิงอาหารหรือทรัพยากรเพ่ือดํารงชีพ ด๎วยการอุปลักษณ๑ให๎ “อาหาร” เป็น “สะดม” ที่คนใช๎
เพ่ือการดํารงชีวิตในชํวงน้ําทํวม ซึ่งนับวํามีความสําคัญและจําเป็นอยํางยิ่งในสถานการณ๑ที่ไมํปกติ จนทํา
ให๎อาหารเหลํานั้นได๎มีความหมายวําเป็นสะดมที่ทหารและชาวบ๎านได๎ใช๎เพ่ือประทังชีวิตในยามศึก
สงคราม และยํอมเกิดมีการขาดแคลนได๎เนื่องจากการสู๎รบอาจกินระยะเวลาที่ยาวนาน 

  คําวํา “สะดม” จึงมีการนํามาใช๎เพื่อเป็นสัญลักษณ๑ของความยากลําบากในการใช๎ชีวิต
ในยามน้ําทํวม เพ่ือจะแสดงให๎เห็นความรุนแรงและผลพวงที่ตามมาของมหาอุทกภัย วําทําให๎คนไทย 
เกิดภาวะขาดแคลนอาหาร เนื่องจากไมํสามารถจะออกจากพ้ืนที่น้ําทํวมเพ่ือไปหาอาหารได๎ จึงทําให๎คน
เริ่มยื้อแย๎งอาหารที่มีการบริจาค (ซึ่งมีไมํเพียงพอตํอความต๎องการของประชาชน) ซึ่งการกระทําเหลํานี้
เองทําให๎สื่อมวลชนได๎เสนอมุมมองวําท๎ายที่สุดแล๎วคนที่เดือดร๎อนก็หันมาตํอสู๎แยํงชิงและปล๎นสะดม
กันเองเพ่ือความอยูํรอด 

  นอกจากสื่อมวลชนจะใช๎คําวํา “สะดม” มาเพ่ือเปรียบเทียบมหาอุทกภัยวําเป็นข๎าศึก
แล๎ว สื่อมวลชนยังได๎ใช๎คําวํา “ถุงยังชีพ” มาใช๎เพ่ือเสริมแนวคิดอุปลักษณ๑มหาอุทกภัย คือ ข๎าศึก  
ดังตัวอยําง (23) จากบทความ เรียนรู๎จากน้ําทํวม ในหนังสือพิมพ๑มติชนสุดสัปดาห๑ ที่นําเสนอเกี่ยวกับ 
“ถุงยังชีพ” วํา 

 
 (23) “...ขณะเดียวกัน ระหวํางน้ําทํวม มีการนํา “ถุงยังชีพ” ไปแจกให๎ผู๎เดือดร๎อน ภาพที่ 
ปรากฏคือการชูมือสลอนเพื่อรับ “ถุงยังชีพ” นั้นจากเจ๎าหน๎าที่หรือผู๎เข๎าไปแจกอยํางไมํเป็น 
ระเบียบ จะมีเป็นระเบียบบ๎างคือการรับ “ถุงยังชีพ” พระราชทาน หรือบางหมูํบ๎านที่ “ผู๎ใหญํ”  
ชํวยจัดระเบียบให๎ 
 ทั้งยังไมํรู๎ได๎วํามีการรับถุงยังชีพซ้ําแล๎วซ้ําอีกหรือไมํ ซึ่งก็นําเห็นใจเพราะไมํมีใครรู๎วําเมื่อไหร ํ

น้ําจะลด” 
(เรียนรู๎จากน้ําทํวม.    2554  :  25) 
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(24) “...และด๎วยความเชื่อวํา กทม. คงจะไมํประสบกับเหตุการณ๑น้ําทํวมเหมือนจังหวัด 
พระนครศรีอยุธยา เพราะมีศักยภาพในการระบายน้ําออกนอกพื้นที่ให๎ได๎ ดังนั้น คนกรุงเทพฯ จึงไมํควร
ซื้อข๎าวปลาอาหารมากักตุนมากมาย แตํควรมีถุงยังชีพให๎พออยูํอาศัยภายในบ๎านได๎ 1-2 วัน ติดตัว 
เอาไว๎...” 

(สองมุมมอง ‘น้ําทํวม กทม.’ จากเลขาฯ ‘มูลนิธิสืบฯ’ ถึง ‘นักวิชาการ มช.’.    2554  :  13) 
 

  จากตัวอยํางข๎างต๎น สื่อมวลชนได๎นําเสนอความหมายเกี่ยวกับถุงยังชีพในฐานะที่เป็น
สะดมในชํวงมหาอุทกภัย ตามความหมายของคําวํา “ถุงยังชีพ” คือ ถุงใสํสิ่งของที่ชํวยประทังชีวิต 
มีข๎าวสาร อาหารแห๎ง น้ําดื่ม ยารักษาโรค เป็นต๎น เมื่อนํามาใช๎ในชํวงมหาอุทกภัย จึงหมายความถึง 
ถุงสิ่งของที่ใช๎เพ่ือประทังชีวิตในชํวงน้ําทํวม ซึ่งแนํนอนวําถุงยังชีพนั้นสามารถนําไปใช๎เมื่อบ๎านเมือง 
ไมํปกติ ซึ่งสามารถอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างวํา “ถุงยังชีพ” คือ “สะดม” ที่ใช๎สําหรับดํารงชีวิตในยาม
สงครามนั่นเอง  

 
(25) “ถึงเราจะระดมทุกสรรพกําลัง ทําทุกอยํางที่ทําได๎ จนสามารถปกป้องแทํนพิมพ๑ให๎ 

อยูํรอดปลอดภัยจากน้ําเจ๎าพระยาท่ีเอํอล๎นทะลักข๎ามแนวกั้นมาได๎” 
(น้ําทํวม.    2554  :  4) 

 
 (26) “โดยเฉพาะ ทร. บิ๊กหรุํน พล.ร.อ. สุรศักดิ์ หรุํนเริงรมย๑ ผบ.ทร. ที่แม๎บ๎านตัวเอง 
ยํานรังสิตจะน้ําทํวม แตํก็ต๎องออกมาชํวยชาวบ๎านกํอน ระดมกําลังทหารเรือทั้งหนํวยรบและ
หนํวยสนับสนุน หนํวยซีล มนษุย๑กบ ยุทโธปกรณ๑เข๎าชํวยที่อยุธยาและหลายจังหวัดภาคกลาง  
โดยมีบิ๊กจุ๏ พล.ร.ท. ทวีวุฒิ พงศ๑พิพัฒน๑ รอง เสธ.ทร. เป็นแมํทัพลงลุยพ้ืนที่ รวมทั้งการชํวย 
ผลักดันน้ําในเขตกรุงเทพฯ” 

(สงครามน้ํา-สงครามอํานาจ “ปู-บิ๊กตู”ํ คูํพระนาง กับเกาเหลา กอ.รมน.  
และศึกหน๎าห๎อง ‘บิ๊กอ๏อด’.    2554  :  16) 

 
  ตัวอยําง (25)-(26) ข๎างต๎นเป็นอีกสํวนหนึ่งที่แสดงให๎เห็นมุมมองและวิธีคิดท่ีมนุษย๑มอง

ธรรมชาติเป็นอื่น ผํานการใช๎อุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างที่เปรียบเทียบมหาอุทกภัยวําเป็นข๎าศึกได๎อยําง
ชัดเจน โดยเนื้อหาหลักคือการนําเสนอภาพการลงพื้นที่ชํวยเหลือผู๎ได๎รับผลกระทบจากน้ําทํวมในอยุธยา 
แทนทีส่ื่อมวลชนจะเขียนอยํางตรงไปตรงมากลับใช๎กลวิธีทางภาษาเพ่ือสร๎างความนําหวั่นเกรงให๎กับ
ธรรมชาติในการเสริมแนวคิดความเป็นอื่น ด๎วยการสร๎างภาพการชํวยเหลือน้ําทํวมให๎เหมือนกับการ 
ออกรบกับข๎าศึกท่ีเป็นมนุษย๑จริงๆ จนต๎องมีการให๎ทหารในหนํวยตํางๆ ดังจะเห็นในข๎อความท่ีวํา 
“ระดมกําลังทหารเรือ ทั้งหนํวยรบและหนํวยสนับสนุน หนวํยซีล มนุษย๑กบ ยุทโธปกรณ๑เข๎าชํวยที่
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อยุธยา” นับเป็นการแสดงให๎เห็นวําภาษาท่ีเราใช๎กันอยูํทั่วไปที่พบในสื่อมวลชนนั้นแท๎จริงแล๎วมิใชํอยูํแคํ
ในภาษาแตํมันยังอยูํในความคิดและการกระทําของมนุษย๑อีกด๎วย 

  อุปลักษณ๑มหาอุทกภัยคือสงคราม จึงแสดงให๎เห็นวํามนุษย๑นั้นหวาดกลัวธรรมชาติ 
จนต๎องเตรียมกําลังพลให๎พร๎อมเพ่ือสู๎รบกับน้ํา รวมไปถึงการเตรียม “ยุทโธปกรณ๑” ซึ่งหมายถึง วัสดุ
อุปกรณ๑ทั้งปวงและยุทธภัณฑ๑ทุกชนิดซึ่งใช๎ในราชการทหาร รวมทั้งเครื่องมือยานยนต๑ ชิ้นสํวนอะไหลํ
สาธารณูปโภคอันจําเป็นเพ่ือปฏิบัติการรบ นับเป็นการแสดงให๎เห็นวําน้ําทํวมครั้งนี้ไมํตํางจากข๎าศึกที่บุก
ตีเมือง แม๎ไมํมีกองทัพทหารในเชิงการรบหรือเชิงสงครามจะมีก็แตํน้ําจํานวนมหาศาลที่ทํวมพ้ืนที่ใน
ประเทศ แตํเราก็ยังหวั่นเกรงจนต๎องเอารถถังออกไปตํอสู๎กับน้ํา โดยใช๎นายทหารเป็น “แมํทัพ”  
ทําหน๎าที่ในการปกป้อง ตํอสู๎ และให๎ความชํวยเหลือประชาชนโดยใช๎อาวุธยุทโธปกรณ๑อยํางเต็มกําลัง  
ดังแสดงในแผนผังอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง 

  แบบเปรียบ    แบบท่ีถูกเปรียบ 
  การระดมกําลัง   การให๎ชํวยเหลือ   
  ยุทโธปกรณ๑    เครื่องมือชํวยน้ําทํวม  
  แมํทัพ      หัวหน๎าในการชํวยเหลือ   
 
  แม๎วําในอดีตอุปลักษณ๑จะนํามาใช๎ในเชิงวรรณศิลป์ อาทิเชํน การเขียนกวีเพ่ือให๎เห็นถึง

ความงดงามทางภาษาที่มนุษย๑ใช๎สรรค๑สร๎างสิ่งไมํมีชีวิตขึ้นมาให๎มีบทบาทเฉกเชํนสิ่งมีชีวิต แตํปัจจุบันนี้
ได๎มีการนําอุปลักษณ๑มาใช๎เพ่ือเสนอความหมาย ความคิด ในงานเขียนเพื่อการสื่อสารด๎านอื่นๆ มากข้ึน 
โดยเฉพาะในงานเขียนขําว ทั้งที่ตามหลักการเขียนขําวแล๎วจําเป็นต๎องใช๎ภาษาอยํางตรงไปตรงมา ไมํ
แฝงนัยทางความคิดหรือความรู๎สึกของสื่อมวลชน วาทกรรมมหาอุทกภัยเป็นอีกภาพหนึ่งที่สะท๎อนให๎
เห็นวํามนุษย๑นั้นได๎พยายามสร๎างความนํากลัวให๎กับธรรมชาติผํานทางภาษาเพ่ือตอกย้ําวํา “น้ําทํวม” 
คือข๎าศึกที่เข๎ามารุกราน ดังตัวอยําง (27) 

 
(27) “แม๎จะได๎ไปเจอหน๎า ผบ. เหลําทัพ แตํก็บนโต๏ะประชุม หรือออกตรวจพ้ืนที่น้ําทํวม 

ไมํมีใครเอ้ือนเอํยเรื่อง พ.ร.บ. กลาโหม แนํ เพ่ือระดมแก๎ปัญหาน้ําทํวม ที่เป็นงานพิสูจน๑ฝีมือของ
นายกฯ หญิงมือใหมํที่กําลังเป็นนางเอกที่เดินลุยย่ําวารีที่กํอตัวเป็นคลื่นยักษ๑พร๎อมถลํมสยาม 

ในยามที่ต๎องทําสงครามกับน้ําเชํนนี้ ทั้งรัฐบาลเพ่ือไทย และกองทัพ ก็ต๎องพักรบเรื่อง 
การแยํงชิงอํานาจในกองทัพ” 

...โดยฉวยวิกฤตน้ําทํวมให๎เป็นโอกาส ระดมกําลังทหารเข๎าแก๎ไขปัญหา แบบที่ทหาร
ทํางานกันหามรุํงหามค่ํา เริ่มงานตั้งแตํ 6 โมงเช๎า กวําจะปิดภารกิจในแตํละวันก็ราวเที่ยงคืน ตี 2 
โดยที่ พล.อ.ประยุทธ๑ ก็เป็นงาน ออกตรวจการชํวยเหลือน้ําทํวมของ ทบ. เกือบทุกวัน” 

(สงครามน้ํา-สงครามอํานาจ “ปู-บิ๊กตู”ํ คูํพระนาง กับเกาเหลา กอ.รมน.  
และศึกหน๎าห๎อง ‘บิ๊กอ๏อด’.    2554  :  14) 
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  จากตัวอยํางข๎างต๎น อุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างที่สื่อมวลชนได๎ถํายทอดผํานบทความ 
แสดงให๎เห็นถึงการพยายามสร๎างความหมายให๎มหาอุทกภัยในฐานะของข๎าศึกหรือสงคราม โดยการจับคูํ
ระหวํางแบบเปรียบกับแบบที่ถูกเปรียบ ดังแสดงในแผนผังอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง 

  แบบเปรียบ    แบบท่ีถูกเปรียบ 
   ระดม, ระดมกําลัง การรวบรวมผู๎ชํวยเหลือ  
   นางเอก    น.ส. ยิ่งลักษณ๑ ชินวัตร  
   คลื่นยักษ๑    น้ําทํวม  
   สยาม     เมืองหลวง 
   สงคราม    การป้องกันและตํอสู๎น้ําทํวม 
  
  การนําเสนอวาทกรรมมหาอุทกภัยในหนังสือพิมพ๑รายสัปดาห๑นั้น มีลักษณะการ

นําเสนอโดยกลวิธีอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง เพื่อเป็นการชี้ให๎เห็นวํามหาอุทกภัยซึ่งเป็นภัยธรรมชาตินั้น
เปรียบเทียบได๎กับสงครามและถูกจัดวางให๎เป็นคูํตรงข๎ามกับมนุษย๑ โดยที่มนุษย๑ได๎ซํอนความหมาย
เหลํานั้นไว๎ในภาษาท่ีนําเสนอ ตัวอยําง (28)-(29) คือผลผลิตจากวาทกรรมมหาอุทกภัย คือ “โจทย๑
ใหญํ” และ “บทเรียน” ที่ได๎จากสงครามนําไปสูํความพยายามในการรับมือทั้งจากภาครัฐและประชาชน 
ที่แสดงออกผํานการนําเสนอของสื่อมวลชนวําเมื่อมหาอุทกภัยคือสงครามนอกจากการตํอสู๎และรับมือ
กับน้ําทํวมแล๎ว จําเป็นต๎องมีการวางแผนป้องกันไมํให๎เกิดน้ําทํวมขึ้นมาอีกด๎วย ดังปรากฏในตัวอยําง 
(28)-(29) 

 
(28) “หลังอุทกภัยสองปีซ๎อนรัฐบาลที่มีสายตายาวไกล ควรจะสรุปให๎ประชาชนได๎รับรู๎วํา 

เรากําลังเผชิญกับภัยธรรมชาติแบบไหน หนักแคํไหน รัฐมีแผนป้องกันแก๎ไขอยํางไร การแก๎ไข
ปรับเปลี่ยนนโยบายและงบประมาณ ยกเลิกโครงการที่สําคัญน๎อยกวํา ทําสิ่งที่จําเป็นมากกวํา เป็นสิ่งที่
ต๎องกล๎าตัดสินใจอยํางรวดเร็ว” 

(วิกฤตน้ําทํวม จะทําลายการผลิตและวิถีชีวิตผู๎คน ยิ่งลักษณ๑ต๎องปรับนโยบายดํวน.    2554  :  20) 
 
  หรือจากข๎อความในหนังสือพิมพ๑เนชั่นสุดสัปดาห๑ ที่มีการเลือกใช๎คําสอดคล๎องกัน ดังนี้ 
  
(29) “เหนือสิ่งอ่ืนใด สิ่งที่รัฐบาลจะต๎องคิดตํอและตํอยอดเป็นวาระแหํงชาติ ก็คือ  

การวางแผนทําระบบป้องกันภัย และป้องกันน้ําทํวมทั่วประเทศ เพ่ือไมํให๎การแก๎ปัญหาพ้ืนที่หนึ่ง 
ต๎องไปกระทบกับอีกพ้ืนที่หนึ่ง เหมือนปัดสวะให๎พ๎นตัว อยํางที่นักการเมือง รัฐมนตรี ชํวยพื้นที่ของใคร
ของมัน หาคะแนนนิยมเอาตัวรอดอยํางเดียว เหมือนที่ผํานมา” 

(พระราชทานกําลังใจ ‘ปู’ เรํงแผน‘2 P 2 R’ แก๎น้ําทํวม.    255  :  14) 
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  ตัวอยํางข๎างต๎น มีการเปรียบเทียบอุทกภัยให๎เป็นข๎าศึกอยํางหนึ่งที่ประชาชนต๎องเผชิญ
และมีแผนป้องกันเพ่ือไมํให๎เกิดปัญหา แสดงการเปรียบเทียบให๎น้ําทํวมเป็น “สงคราม” ด๎วยการเลือกใช๎
คําวํา “การวางแผนทําระบบป้องกัน” เสมือนเป็นกลยุทธ๑ในการสู๎รบกับน้ํา โดยมีอาวุธที่สําคัญคือ
นโยบายและงบประมาณ แม๎วําในข๎อความตัวอยํางจะไมํได๎มีการใช๎คําศัพท๑ที่แสดงถึงการเปรียบเทียบ
มโนทัศน๑หนึ่งผํานอีกมโนทัศน๑หนึ่งตามหลักการของอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง แตํเมื่อเรานําคําศัพท๑ที่ได๎
ปรากฏในข๎อความดังแสดงในแผนผังอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง 

  แบบเปรียบ   แบบท่ีถูกเปรียบ 
  แผนป้องกัน   แผนการสู๎รบ 
 
  ทั้งนี้ ในมุมมองของสื่อมวลชนยังได๎แสดงให๎เห็นวําน้ําทํวมนั้นมิใชํเพียงแตํเป็นข๎าศึก 

เพราะปรากฏถ๎อยคําที่เป็นแบบเปรียบ คือคําวํา “สวะ” ซึ่งถูกนําไปเปรียบกับแบบที่ถูกเปรียบ นั่นก็คือ
น้ําทํวมนั้นเอง จากข๎อความตัวอยํางข๎างต๎นนับเป็นการแสดงให๎เห็นการนําเสนอข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับ
มหาอุทกภัยของสื่อสารมวลชนทั้งจากหนังสือพิมพ๑มติชนสุดสัปดาห๑ และหนังสือพิมพ๑เนชั่นสุดสัปดาห๑ 
ตํางมีมุมมองที่สอดคล๎องกันวํามหาอุทกภัยเปรียบเป็นข๎าศึก สอดคล๎องกับข๎อความท่ีปรากฏใน
หนังสือพิมพ๑มติชนสุดสัปดาห๑ ที่นําเสนออุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างเก่ียวกับมหาอุทกภัยในเชิงให๎
ความหมายวําเป็นสงครามที่ประเทศไทยเป็นฝ่ายตั้งรับ เชื่อมโยงกับเหตุการณ๑ท่ีกองทัพพมําบุกตี 
กรุงศรีอยุธยา ดังนี้ 

 
(30) “สําหรับคนกรุงเทพฯ และปริมณฑลนอกจากจะหํวงใยเพื่อนมนุษย๑ในจังหวัดอ่ืนๆ  

ที่กําลังเผชิญหน้ากับอุทกภัยครั้งใหญํแล๎วขณะเดียวกันบริเวณท่ีราบเจ๎าพระยา ซึ่งกําลังประสบอุทกภัย 
ก็มีน้ําทํวมขังอยูํอีกประมาณ 10,000 ล๎านลูกบาศก๑เมตร คําอธิบายแรก บอกให๎คนดูไมํประมาท  
และตั้งรับกับอุทกภัยที่อาจเกิดขึ้นอยํางไมํตื่นตระหนกตกใจจนเกินควร” 

(สองมุมมอง ‘น้ําทํวม กทม.’ จากเลขาฯ ‘มูลนิธิสืบฯ’ ถึง ‘นักวิชาการ มช.’.    2554  :  13) 
 
  คําวํา “เผชิญหน๎า” และ “ตั้งรับ” เป็นการอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างที่สอดคล๎องกับ

ตัวอยํางที่ได๎อธิบายไปแล๎วข๎างต๎น นั่นคือ การเปรียบเทียบมหาอุทกภัยวําเป็นข๎าศึก ที่จะต๎องมีการ  
“ตั้งรับ” (ตั้งรับ คือ การเตรียมพร๎อม) หรือรับมือกับ “น้ํา” ซึ่งได๎กลายเป็นศัตรูของมนุษย๑เป็นการแสดง
ให๎เห็นวํามนุษย๑ได๎สร๎างการรับรู๎เกี่ยวกับน้ําให๎เป็นสิ่งที่อยูํตรงข๎ามกับมนุษย๑ น้ําทํวมจึงมิใชํเรื่องปกติ
อยํางที่เราเข๎าใจกันมาในอดีตวํามนุษย๑นั้นได๎พ่ึงพาอาศัยน้ําในการดํารงชีวิต แตํน้ําได๎ถูกทําให๎เป็นศัตรู 
ที่สร๎างความเดือดร๎อนเสียหายแทน 
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  อุปลักษณ๑นี้ได๎นําเสนอให๎เราเห็นวําอุทกภัยก็เหมือนข๎าศึกท่ีเข๎ามารุกรานประเทศ  
ซึ่งเราหลีกเลี่ยงไมํได๎ ภาษาที่ใช๎ในการนําเสนอได๎แสดงให๎เห็นแนวคิดของคนท่ีมีตํอน้ําวําเป็นสิ่งที่ต๎อง 
“เผชิญ” ทําให๎ความหมายของมหาอุทกภัยเป็นไปในด๎านลบ มนุษย๑จําเป็นต๎องตํอสู๎กับน้ําในฐานะ 
“ข๎าศึก” เพ่ือปกป้องบ๎านเมือง โดยมีสิ่งสําคัญก็คือการวางแผนตํอสู๎และรับมือด๎วยอาวุธที่มีอยูํ 
เชํนเดียวกับปัญหาอุทกภัยที่เกิดข้ึนบํอยครั้งประหนึ่งเป็นข๎าศึกก็จําเป็นต๎องมีการตั้งรับ รวมทั้งต๎องมี 
การวางแผนนโยบายจากสํวนกลางและใช๎งบประมาณเพ่ือบริหารจัดการแก๎ไขปัญหา  

  จากที่ได๎กลําวมาท้ังหมดจะเห็นได๎วํากลวิธีการประกอบสร๎างวาทกรรมมหาอุทกภัยคือ
สงครามในหนังสือพิมพ๑รายสัปดาห๑นั้น มีลักษณะของการตํอสู๎หรือการทําสงครามอยํางชัดเจน ด๎วยการ
ใช๎คํา การนําเสนอขั้นตอน กระบวนการ ระยะเวลาในการ “ตํอสู๎” กับน้ําทํวม และในตอนสุดท๎ายนี้
ผู๎วิจัยจะได๎นําเสนอการวิเคราะห๑วาทกรรมมหาอุทกภัยคือสงครามเพ่ือเสนอให๎เห็นวําน้ําทํวมใหญํนั้น 
มีลักษณะรํวมของสงครามผํานภาษาท่ีถํายทอดความคิดของมนุษย๑เกี่ยวกับการตํอสู๎กับน้ําวําสิ่งที่เกิดข้ึน
นั้นเป็นภาวะที่ไมํปกติ เป็นสถานการณ๑ฉุกเฉินจึงจําเป็นต๎องมียุทธศาสตร๑เพื่อจัดการสถานการณ๑สงคราม 
ไมํตํางจากการรบระหวําง “คนกับคน” ดังข๎อความตํอไปนี้ (31) 

 
(31) “ผมประหลาดใจมาก ที่เกิดเหตุใหญํหลวงกับประเทศระดับมหาอุทกภัยขนาดนี้แล๎ว 

หลายฝ่ายยังทําราวกับวํานี่เป็นเรื่องปกติ ไมํมีการประกาศสถานการณ๑ฉุกเฉิน ทั้งในระดับปัจเจก เอกชน 
จนถึงรัฐบาล ทุกคนรอจน ‘น้ําทํวมถึงอก’ แล๎วถึงได๎เห็นวํานี่เป็นเรื่องฉุกเฉิน” 

(ปัญหาของประเทศไทยคืออวิชชา.    2554  :  26) 
  
  “สถานการณ๑ฉุกเฉิน” หรือ “เรื่องฉุกเฉิน” ที่ปรากฏในตัวอยําง (31) เป็นการเสนอ

กรอบคิดเกี่ยวกับมหาอุทกภัย คือ สงคราม ด๎วยการใช๎กลวิธีทางภาษาในการอุปลักษณ๑ให๎เหตุการณ๑ 
น้ําทํวมที่เป็นเรื่องธรรมชาติ ยกระดับขึ้นเป็นสงคราม เพราะด๎วยความหมายของคําวํา “สถานการณ๑
ฉุกเฉิน” คือ สถานการณ๑อันอาจเป็นภัยตํอความมั่นคงหรือความปลอดภัยแหํงรัฐ หรืออันอาจทําให๎รัฐ
ตกอยูํในภาวะคับขันหรือภาวการณ๑รบหรือสงคราม 

  เมื่อสื่อมวลชนเลือกใช๎คําวํา “สถานการณ๑ฉุกเฉิน” มาสื่อความหมายถึงความรุนแรง
ของมหาอุทกภัย จึงทําให๎เป็นการสร๎างมโนทัศน๑ไปโดยปริยายวําน้ําทํวมคือเหตุการณ๑ไมํปกติ เป็น
เหตุการณ๑ที่สํงผลกระทบตํอความม่ันคงของรัฐ ดังนั้น ภาครัฐจึงมีอํานาจในการประกาศวําพ้ืนที่ใด 
กําลังตกอยูํในสถานการณ๑เชํนวํา โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายของรัฐอันสะท๎อนกรอบแนวคิดการสร๎าง
ธรรมชาติให๎กลายเป็นอื่น (น้ําทํวม คือ ข๎าศึก, มหาอุทกภัย คือสงคราม) นําไปสูํการประกาศ พ.ร.ก. 
ฉุกเฉิน ดังตัวอยําง (32)-(33) 
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(32) “กรณีชาวบ๎านเขตคลองสามวา รวมตัวกดดันให๎ กทม. เปิดประตูระบายน้ําสูง  
1 เมตร ทั้งที่ ศปภ. กับ กทม. มีข๎อตกลงวําจะเปิดแคํ 70 ซ.ม. เพื่อรักษาสมดุลของน้ํา มิให๎ไหล
เข๎าทํวมพ้ืนที่เขตนิคมอุตสาหกรรมบางชัน และอาจย๎อนกลับเข๎ากรุงเทพฯชั้นใน หลังยื้อกันพัก
ใหญํ รัฐบาลก็สั่งให๎ กทม. เปิดตามคําร๎องของชาวคลองสามวา ธีระชน มโนมัยพิบูลย๑ รองผู๎วําฯ 
กทม. กลับเห็นวํา ‘ประตูระบายน้ําคลองสามวา’ จะต๎องมีการควบคุมมวลชนที่ขัดขวางการ
ระบายน้ําในจุดนี้ แตํหากเกิดปัญหาขึ้นมาอีก รัฐบาลควรจะประกาศ ‘พ.ร.ก. ฉุกเฉิน’เพ่ือให๎
เจ๎าหน๎าที่ควบคุมมวลชนได๎” 

(ตลาดนัดการเมือง.    2554  :  10) 
 

(33) “ที่ผํานมา การปะทะกันของมวลชนเกิดข้ึนเป็นหยํอมๆ ยิ่งน้ําหลากล๎นไปท่ีไหน
ยิ่งมีการบุกทําลายพนังกั้นน้ํา หรือคันดินก้ันน้ํามากข้ึน จากสาเหตุดังกลําว พล.อ. ประยุทธ๑ 
จันทร๑โอชา ผู๎บัญชาการทหารบก จึงเห็นด๎วยกับการไมํประกาศ พ.ร.ก. ฉุกเฉิน เพราะไมํใชํ 
วิธีแก๎ปัญหามวลชน แม๎ ศปภ. จะเคยออกคําสั่งห๎ามประชาชนเข๎าพ้ืนที่น้ําทํวม แตํชาวบ๎านก็ยัง
พังพนังก้ันน้ําอยูํ เพราะไมํมีใครอยากจมอยูํกับน้ําเนําเป็นแรมเดือน” 

(ตลาดนัดการเมือง.    2554  :  10) 
 
  จากตัวอยํางในบทความ ปัญหาของประเทศไทยคืออวิชชาและบทความตลาดนัด

การเมือง(31)-(33) จากหนังสือพิมพ๑เนชั่นสุดสัปดาห๑สามารถอธิบายวาทกรรมมหาอุทกภัยได๎ด๎วยกลวิธี
อุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง ดังแสดงในแผนผังอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง 

  แบบเปรียบ    แบบท่ีถูกเปรียบ 
  สถานการณ๑ฉุกเฉิน  น้ําทํวม  
  พ.ร.ก. ฉุกเฉิน   อาวุธในการตํอสู๎กับน้ําทํวม  
 
  ประเทศไทยมีกฎหมายวําด๎วยการบริหารราชการในสถานการณ๑ฉุกเฉิน “พ.ร.ก. วํา

ด๎วยการบริหารราชการในสถานการณ๑ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548” ซึ่งนําไปสูํการมอบอํานาจให๎นายกรัฐมนตรี
สามารถห๎ามบุคคลกระทําการบางสิ่งบางอยํางที่ขัดตํอ พ.ร.ก. ฉุกเฉิน แตํในกรณีมหาอุทกภัยปี พ.ศ. 
2554 จะเห็นวําเหตุการณ๑ความไมํสงบนั้นเกิดจาก “ธรรมชาติ” มิได๎เกิดการกระทําของมนุษย๑ การ
เรียกร๎องให๎รัฐบาลประกาศใช๎ พ.ร.ก. ฉุกเฉินจึงแสดงให๎เห็นภาวะความหวาดกลัวที่มนุษย๑มีตํอธรรมชาติ 
ในฐานะที่เป็น “ข๎าศึก” ที่เข๎ามารุกรานสร๎างความเสียหายหรือทําลายความสงบเรียบร๎อยของบ๎านเมือง 
ทําให๎มนุษย๑ต๎องตํอสู๎แยํงชิงพ้ืนที่กันเอง ดังนั้น มนุษย๑สามารถใช๎อํานาจทางกฎหมายเข๎ามาจัดการตํอสู๎ 
หรือตอบโต๎มหาอุทกภัยโดยมุํงหวังวําจะทําให๎สถานการณ๑กลับมาเป็นปกติ 
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  นอกจากการประกาศ พ.ร.ก. ฉุกเฉิน แล๎ว การประกอบสร๎างวาทกรรมมหาอุทกภัยคือ
สงคราม ได๎กํอให๎เกิดการเปลี่ยนแปลงความหมายของธรรมชาติ และเกิดการเปลี่ยนแปลงในมิติทาง
สังคม เศรษฐกิจ รวมถึงการเมืองอยํางกว๎างขวาง ลึกซ้ึง และผลิตซ้ําความคิดการสร๎างความเป็นอ่ืนให๎
ธรรมชาติ ดังจะเห็นได๎จากการสื่อความหมายผํานทางภาษาที่สื่อมวลชนเลือกใช๎ในตัวอยําง (34) 

   
(34) “ขณะเดียวกันทีมยุทธศาสตร๑ ปชป. ยังจับเรื่องชาวบ๎านเดือดร๎อนจากข๎าวของแพงขึ้น  

จึงเปิดเฟชบุ๏ค ‘ดัชนีปากท๎อง’ ให๎ข๎อมูลราคาข๎าวแกง, ราคาก๐วยเตี๋ยว, ราคาสินค๎าในตลาดสด, ราคา
พืชผลการเกษตร ในแตํละจังหวัด เพื่อเปรียบเทียบกับคําแรงขั้นต่ํา เพื่อนํามาวิเคราะห๑ถึงความ
เหมาะสมราคาสินค๎ากับราคาคําครองชีพ” 

(‘มาร๑ครีเทิร๑น’ ปริศนาพระดังเมืองสิงห๑ ในวันที่อาสา...ฝ่าน้ําทํวม.    2554  :  12) 
 
  จากตัวอยําง (34) สื่อมวลชนได๎นําเสนอให๎วาทกรรม มหาอุทกภัย คือ สงคราม  

ด๎วยการเลือกสร๎างแนวคิดวํามนุษย๑สามารถรับมือกับน้ําทํวมได๎นั้นจําเป็นจะต๎องมี “ยุทธศาสตร๑”  
ซึ่งเป็นการนําคําศัพท๑ที่ใช๎ในทางทหาร อันหมายถึง แผนการปฏิบัติซึ่งวางไว๎เพื่อให๎บรรลุเป้าประสงค๑
จําเพาะ ซึ่งเป็นสํวนหนึ่งของการสงครามนํามาสร๎างความหมายธรรมชาติให๎กลายเป็นอ่ืน นั่นก็คือ  
มหาอุทกภัย คือ สงครามอยํางแยบคาย โดยมุํงแสดงความยิ่งใหญํของมนุษย๑กับการสู๎รบกับน้ําทํวม 
ในฐานะของข๎าศึกผํานการเลือกใช๎ถ๎อยคําที่สะท๎อนวิธีคิดของสังคม ด๎วยกลวิธีอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง 
ดังแสดงในแผนผังอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง 

  แบบเปรียบ     แบบท่ีถูกเปรียบ 
  ทีมยุทธศาสตร๑สงคราม  กลุํมคนที่วางแผนเกี่ยวกับน้ําทํวม  
  แมํทัพ       ปชป./พรรคประชาธิปัตย๑   
 
  จากตัวอยํางสื่อมวลชนได๎แสดงแบบเปรียบคือ ทีมยุทธศาสตร๑ ปชป ซึ่งก็หมายความถึง 

กลุํมคนที่ทําหน๎าที่ในการวางแผนแก๎ปัญหาหรือรับมือกับน้ําทํวมของฝ่ายพรรคประชาธิปัตย๑ นําไป
เปรียบเทียบความหมายกับแบบที่ถูกเปรียบเพ่ือสื่อความหมายให๎เห็นวําน้ําทํวมครั้งนี้มีลักษณะของ
สงคราม กลุํมคนที่ทําหน๎าที่ในการวางแผนป้องกันจึงเป็นเหมือนกับทหาร เป็นนักรบ หรือเป็นแมํทัพ  
ที่ทําหน๎าที่ในการวางแผนการรบนั่นเอง 

  สอดคล๎องกับการนําเสนอในบทความ มวลน้ําปะทะมวลชนจากหนังสือพิมพ๑เนชั่นสุด
สัปดาห๑ ที่นําเสนอวํามหาอุทกภัย คือ สงคราม ด๎วยการนําความทรงจําเกี่ยวกับสงครามระหวํางไทย 
กับพมํามาเชื่อมโยงเพ่ือสร๎างภาพความรุนแรงของมหาอุทกภัย สื่อมวลชนได๎อาศัยกลวิธีอุปลักษณ๑ 
เชิงโครงสร๎างเพ่ือยกระดับความรุนแรงของน้ําทํวมให๎เป็นสงคราม จึงจําเป็นต๎องมียุทธศาสตร๑ในการตํอสู๎
กับน้ํา ดังตัวอยําง (35)-(36) 
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 (35) “ทั้งท่ี ‘ศปภ.’ มียุทธศาสตร๑วําต๎องปกป้อง‘นิคมอุตสาหกรรมบางชัน’ซึ่งอยูํท๎ายประตู
ระบายน้ําคลองสามวา ม.ร.ว. สุขุมพันธุ๑ บริพัตร ผู๎วําฯ กทม. ถึงกับต๎องออกมาเรียกร๎องหาความชัดเจน
จากรัฐบาล” 

(เบื้องหลังคน-เบื้องหลังขําว:  มวลน้ําปะทะมวลชน.    2554  :  8) 
   
(36) “กรณีนี้เป็นตัวอยํางที่สะท๎อนให๎เห็นวํา ‘ยุทธศาสตร๑’ ถูกการเมือง-มวลชน ครอบงําเป็น 

ที่เรียบร๎อย 
(เบื้องหลังคน-เบื้องหลังขําว:  มวลน้ําปะทะมวลชน.    2554  :  8) 

 
  จากตัวอยํางที่ (35)-(36) แสดงให๎เห็นถึงความพยายามในการจัดการกับธรรมชาติ 

ในรูปแบบของสงครามที่มี “มวลน้ํา” เป็นข๎าศึก มนุษย๑จึงไมํอาจใช๎วิธีการแบบที่ใช๎ในสถานการณ๑ปกติ
ได๎ เมื่อมหาอุทกภัย คือ สงคราม จึงเลือกสร๎างความรู๎สึกรํวมให๎กับมนุษย๑ด๎วยกันผํานทางภาษา  
จนกลายเป็นการผลิตซ้ําเพ่ือแสดงให๎เห็นวํามนุษย๑สามารถตํอสู๎กับธรรมชาติได๎ ดังแสดงในแผนผัง 
อุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง 

  แบบเปรียบ      แบบท่ีถูกเปรียบ 
  ศปภ.        กองบัญชาการ 
  การวางแผนบริหารจัดการน้ําทํวม  ยุทธศาสตร๑ 
  นิคมอุตสาหกรรมบางชัน   เมืองพระยามหานคร 
 
  จากตัวอยํางที่ (34)-(36) แสดงให๎เห็นการสร๎างมโนทัศน๑ให๎ธรรมชาติกลายเป็นศัตรู 

ด๎วยการเลือกนําคําวํา “ยุทธศาสตร๑” มาใช๎ในชํวงเวลาที่เกิดมหาอุทกภัย จึงเป็นการขยายความหมาย
ของคําออกไปจากเดิมที่ใช๎เมื่อกลําวถึงการศึกสงคราม การบริหารการเมืองการปกครอง ซึ่งเป็น 
วงความหมายต๎นทางให๎สัมพันธ๑กับวงความหมายปลายของของคํา “ยุทธศาสตร๑” โดยการถํายโยงจาก
สงครามกรุงศรีอยุธยากับพมํามาเป็นสงครามระหวํางคนกับน้ํา ทั้งนี้สื่อมวลชนได๎นําเสนอแบบเปรียบ 
“ศปภ” กับแบบที่ถูกเปรียบ คือ กองบัญชาการ เนื่องจาก ศปภ. เป็นหนํวยงานที่ทําหน๎าที่ในการ
วางแผนยุทธศาสตร๑ ซึ่งในบริบทของเนื้อหาในตัวอยํางได๎แสดงให๎เห็นอยํางชัดเจนวํามหาอุทกภัยครั้งนี้
เปรียบเสมือนสงคราม ที่น้ําได๎กลายเป็นข๎าศึกบุกเข๎าตีเมืองตํางๆ ของไทย จนนําไปสูํการสร๎างแบบ
เปรียบให๎กับนิคมอุตสาหกรรมบางชัน วํามีความสําคัญในฐานะเป็นเมืองอํูข๎าวอํูน้ํา จึงจําเป็นต๎องรักษา
เขตพ้ืนทีน่ี้เอาไว๎นั่นเอง 

  การถํายโยงความหมายของคํา “ยุทธศาสตร๑” สํงผลสูํการสร๎างความหมายให๎กับคํา
หรือวลีอ่ืนๆ ที่ปรากฏในการนําเสนอข๎อมูลขําวสารในชํวงมหาอุทกภัย ปี พ.ศ. 2554 ในลักษณะของการ
ใช๎นามนัยที่นํามาใช๎เพ่ือกลําวถึงการจัดการในชํวงมหาอุทกภัย ที่สอดคล๎องสัมพันธ๑กัน ดังตัวอยําง (37)-(39) 
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(37) “แนํนอน เราเห็นภาวะอลหมํานในการแก๎ไขปัญหา “น้ําทํวม” ของรัฐบาลมือใหมํ 
ภายใต๎การนําของ น.ส. ยิ่งลักษณ๑ ชินวัตร จากบางระกําโมเดลจากทฤษฎี 2 พี 2อาร๑ ที่เน๎นไปยัง
บุคคลพื้นที่เป็นหลัก 

มาสูํศูนย๑สนับสนุนการอํานวยการและการบริหาสถานการณ๑อุทกภัย อุทกภัย วาตภัย และ
ดินโคลนถลํม(ศอส.) เป็นงานระดับกระทรวงภายใต๎การนําของ นายยงยุทธ วิชัยดิษฐ๑ และ 
นายพระนาย สุวรรณรัฐ 

และท่ีสุดก็กลับกลายมาเป็น ศูนย๑ปฏิบัติการชํวยเหลือผู๎ประสบภัย (ศปภ.) เป็นงาน
ระดับชาติ ภายใต๎การดูแลของ พล.ต.อ. ประชา พรมนอก 

มีการเปลี่ยนแนวทางทํางาน และบุคคลแบบถี่ยิบ 
สะท๎อนการประเมินสถานการณ๑ ที่ไมํ “แมํนยํา” เทําท่ีควร 
นําไปสูํภาวะ “ทําไปแก๎ไป”ทําให๎ต๎องวิ่งตามภาวะ “วิกฤต” ทั้งท่ีหลายเรื่องสามารถ

บรรเทาความเสียหายลงได๎ หากประเมินสถานการณ๑ความรุนแรงได๎แมํนยํากวํานี้” 
(วิกฤต เป็น ‘โอกาส’.    2554  :  ไมํมีเลขหน๎า) 

 
(38) “‘ทําจีนโมเดล’ดูเข๎าทําอยูํไมํน๎อย หากการแก๎ปัญหาน้ําทั้งระบบ ไมํมํุงหวังเพียง 

งบประมาณก๎อนใหญํ ที่ผลประโยชน๑ไมํเคยตกถึงมือประชากร...” 
(น้ําทํวม-ไมํทํวมปัญญา โมเดล ‘เรือผลักดันน้ํา’ ต๎นทางจากลุํมน้ําทําจีน.    2554  :  16) 

 
(39) “...จึงนําสนใจความเห็นของ ปลอดประสพ สุรัสวดี รมว. วิทยาศาสตร๑ฯ ทําโครงการ 

ประชาอาสา โดยคนบ๎านอยูํริมแมํน้ําเจ๎าพระยา และมีเรือเป็นของตนเองให๎ชํวยผูกเรือไว๎ให๎แนํน และ
เดินเครื่องโดยหันหัวเรือไปทางทิศเหนือ และหางเรือไปทางทิศใต๎ เพ่ือชํวยกันดันน้ําออกจากแมํน้ําลงสูํ
ทะเลให๎เร็วที่สุด..” 

(น้ําเหนือล๎นเขื่อนยักษ๑ หลากไหลสูํเจ๎าพระยา-ป่าสัก ถึงเวลา ‘ขอบกรุง’ ต๎องจม.    2554  :  12) 
 

  เมื่อมนุษย๑ได๎สร๎างมโนทัศน๑ให๎มหาอุทกภัย คือ สงคราม ดังนั้นการจะตํอสู๎สงครามให๎
ได๎รับชัยชนะจึงจําเป็นต๎องมียุทธศาสตร๑ที่จะทําให๎ได๎รับชัยชนะ ดังนั้น สื่อมวลชนจึงได๎ใช๎กลวิธีอุปลักษณ๑
ได๎สร๎างมหาอุทกภัยให๎เป็นสงครามท่ีการนําเสนอเกี่ยวกับการป้องกันแก๎ไขน้ําทํวมแบบ “ยุทธศาสตร๑” 
จึงจําเป็นต๎องมียุทธศาสตร๑ที่สร๎างขึ้นเพ่ือใช๎เฉพาะในมหาอุทกภัยดังแสดงในแผนผังอุปลักษณ๑ 
เชิงโครงสร๎าง 

  แบบเปรียบ     แบบท่ีถูกเปรียบ 
  บางระกําโมเดล    แผนยุทธศาสตร๑การรบ 
  ทําจีนโมเดล     แผนยุทธศาสตร๑การรบ 
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  ทฤษฎี 2 พี 2อาร๑   แผนยุทธศาสตร๑การรบ 
  โครงการประชาอาสา  แผนยุทธศาสตร๑การรบ 
  (ศอส.)       กองบัญชาการยํอย 
  (ศปภ.)      กองบัญชาการหลัก 
 
  เห็นได๎วําสื่อมวลชนได๎ถํายโยงความหมายของ “บางระกําโมเดล”, “ทําจีนโมเดล”, 

“ทฤษฎี 2 พี 2อาร๑” และ “โครงการประชาอาสา” เป็นนามธรรมหรือเป็นองค๑ความรู๎ ให๎อยูํในฐานะ
ของแบบเปรียบ ไปสูํการสร๎างความหมายในเชิงรูปธรรมเพ่ือใช๎เป็นเครื่องมือในการตํอสู๎กับมหาอุทกภัย
หรือก็คือแบบที่ถูกเปรียบให๎เป็นแผนยุทธศาสตร๑การตํอสู๎กับน้ําทํวมในฐานะที่เป็นข๎าศึก เป็นมนุษย๑ มิใชํ
ธรรมชาติ ดังนั้นจึงต๎อง “ดันน้ํา” ออกจากพ้ืนที่  

  พร๎อมทั้งยังยกระดับความหมายให๎กับคํา ศอส. และ ศปภ. ซึ่งเป็นแบบเปรียบให๎ขยาย
ขอบเขตไปเกินกวําการเป็นศูนย๑สนับสนุนการอํานวยการและการบริหาสถานการณ๑อุทกภัย อุทกภัย 
วาตภัย และดินโคลนถลํม และศูนย๑ปฏิบัติการชํวยเหลือผู๎ประสบภัย นั่นก็คือแบบที่ถูกเปรียบให๎เป็น 
วอร๑รูมหรือกองบัญชาการท่ีทําหน๎าที่ในการสั่งการ วางแผนยุทธศาสตร๑เพื่อสู๎รบกับน้ําทํวม 

  สอดคล๎องกับตัวอยํางจากบทความ สงครามน้ํา-สงครามอํานาจ ‘ปู-บิ๊กตู’ํ คูํพระนาง 
กับเกาเหลา กอ. รมน. และศึกหน๎าห๎อง ‘บิ๊กอ๏อด’ ในหนังสือพิมพ๑มติชนสุดสัปดาห๑ ที่ได๎ใช๎กลวิธี 
อุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างเพ่ือเปรียบเทียบให๎ ศปภ. คือ กองบัญชาการหลักในการรบ มีการตั้ง “วอร๑รูม” 
ซึ่งเป็นคํานาม หมายถึง ห๎องที่ใช๎วางแผนสั่งการ ห๎องวางแผนยุทธศาสตร๑การรบ และอุปลักษณ๑ให๎ ศปภ. 
เป็นศูนย๑อํานวยการ สั่งการ เพ่ือเตรียมพร๎อมที่จะสู๎รบกับน้ําทํวมโดยมีนายทหารระดับสูงและ
นายกรัฐมนตรีรํวมประชุม คือ รํวมทําศึกสงครามนั่นเอง ดังตัวอยําง 

 
(40) “...ตั้งแตํเปิดศูนย๑ชํวยเหลือผู๎ประสบภัยน้ําทํวมที่ดอนเมืองทั้งบิ๊กอ๏อด พล.อ.ยุทธศักดิ์ 

ศศิประภา รมว. กลาโหม และ ผบ. เหลําทัพ ก็ต๎องไปประชุมทุกวันไมํเว๎นแม๎แตํเสาร๑อาทิตย๑  
ซึ่งทําให๎นายกฯ ยิ่งลักษณ๑ ได๎แสดงความเป็นผู๎นําหญิง นั่งโต๏ะ ประชุมสั่งการ ผบ.เหลําทัพระดม
สรรพกําลังเต็มพิกัดสู๎น้ําทํวม... 

...ในสํวนของ ทบ. พล. อ. ประยุทธ๑ สั่ง บิ๊กโดํง พล.ท. อุดมเดช สีตบุตร แมํทัพภาคที่ 1 
บินดํวนไปต้ังวอร๑รูมสู๎กับน้ําที่อยุธยา กินนอนอยูํที่นั่นเลย โดยมีกําลังทหารจากกองทัพภาคท่ี 1 
โดยเฉพาะบรรดาทหารวงศ๑เทวัญของกองพลที่ 1 รักษาพระองค๑ (พล. 1 รอ.)...” 

(“สงครามน้ํา-สงครามอํานาจ ‘ปู-บิ๊กตู’ํ คูํพระนาง กับเกาเหลา กอ. รมน. และศึกหน๎าห๎อง ‘บิ๊กอ๏อด’.    
2554  :  14) 
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  จากตัวอยํางสามารถเปรียบเทียบกลวิธีอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างดังแสดงในแผนผัง 
อุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง 

  แบบเปรียบ     แบบท่ีถูกเปรียบ 
  กองบัญชาการหลัก   ศูนย๑ชํวยเหลือผู๎ประสบภัยน้ําทํวม 
  แมํทัพ       บิ๊กอ๏อด  
  เจ๎าเมือง      ผู๎นําหญิง 
  ระดมสรรพกําลัง    เตรียมกําลังรบ 
  วอร๑รูม       ศูนย๑ชํวยเหลือน้ําทํวม  
 
  นับจากตัวอยํางที่ (1) จนถึงตัวอยํางปัจจุบันสื่อมวลชนได๎ย้ําแนวคิดและให๎ความหมาย

วํา มหาอุทกภัย คือ สงคราม ดังนั้นจึงมีการประกอบสร๎างคํา “วอร๑รูม” เป็นศัพท๑ทางทหารเพื่อนํามา
อุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างให๎เห็นภาพความยิ่งใหญํของมหาอุทกภัยวําเป็นสงคราม นําไปสูํการแสดงให๎เห็น
ถึงฐานความคิดที่มนุษย๑มีตํอธรรมชาติในฐานะที่เป็นข๎าศึก จึงจําเป็นต๎องใช๎กลุํมบุคคลที่มีหน๎าที่ในการ
รบหรือปกป้องบ๎านเมืองอยํางเชํนกลุํมของทหารมาเป็นแกนนําในการแก๎ไขปัญหาในครั้งนี้ การจะรับมือ
กับสงครามได๎จึงจําเป็นต๎องอาศัยกําลังทางทหารเข๎ามาชํวยเหลือและวางแผนการป้องกันแก๎ไข ซึ่ง
นอกจากข๎อความที่ปรากฏในบทความตัวอยํางแล๎ว ในความเป็นจริงเมื่อครั้งมหาอุทกภัย พ.ศ. 2554 
ปรากฏวํามีการนําศัพท๑ “วอร๑รูม” ไปใช๎อยํางแพรํหลายในหนํวยงานตํางๆ ที่ได๎รับผลกระทบจากน้ําทํวม 
อาทิ กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงพลังงาน กระทรวงสาธารณสุข เป็นต๎น จึงแสดงให๎เห็นวํา 
มนุษย๑นั้นมีแนวคิดวํามหาอุทกภัยคือสงครามอยํางชัดเจน 

  สุดท๎าย การย้ําแนวคิดวํา มหาอุทกภัย คือ สงคราม ได๎แสดงผํานการนําเสนอของ
สื่อมวลชนวําไมํสามารถเอาชนะมหาอุทกภัยได๎ โดยการเลือกใช๎คําและประโยคมาเป็นแบบเปรียบ 
เพ่ือถํายโยงสร๎างความรู๎สึกจากสงครามเสียกรุงครั้งที่สองสูํสงครามมหาอุทกภัย ดังตัวอยําง (41) 

 
(41) “จะวําไปแล๎ว บางกอกไมํได๎พํายหรอกครับ ประเทศชาติตํางหากที่ต๎องพําย!พํายแพ๎ 

ให๎กับความโงํเขลาและเห็นแกํตัวของคนกลุํมหนึ่งครับ” 
(ประเทศไทย 2554 วันที่นายกฯ เป็น... เลือดเย็น.    2554  :  11) 

 
  เหตุที่กลําววําสื่อมวลชนได๎ถํายโยงการรบระหวํางไทยกับพมํามาสูํการรบระหวําง 

คนกับน้ํา เนื่องจากในตัวอยําง (41) สื่อมวลชนได๎เลือกนําคํา “บางกอก” อันเป็นอีกชื่อหนึ่งของ
กรุงเทพมหานคร และมีที่มาในเชิงประวัติศาสตร๑ ตั้งแตํสมัยกรุงศรีอยุธยาเมืองบางกอกเป็นเพียง 
หัวเมืองค๎าขาย ไมํได๎มีความสําคัญในฐานะเมืองหลวงของสยามอยํางปัจจุบัน แตํเมื่อนํามาใช๎ปัจจุบัน 
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ยุคสมัยเปลี่ยนบริบทเปลี่ยน จึงทําให๎เกิดการถํายโยงชื่อเมืองหลวงจากกรุงศรีอยุธยามาเป็นบางกอก
หรือกรุงเทพมหานคร เกิดแบบเปรียบคือ “บางกอกพําย” ที่ถูกนําไปเปรียบเทียบกับแบบที่ถูกเปรียบ
อยํางคํา “อยุธยายศลํมแล๎ว” ในฐานะของแบบที่ถูกเปรียบ เพื่อเสนอมโนทัศน๑วําสุดท๎ายแล๎วมนุษย๑ 
ก็เป็นฝ่ายที่พํายแพ๎ให๎กับสงครามที่สู๎รบกับธรรมชาติ  

  ดังนั้น จากการวิเคราะห๑ตัวอยํางที่ (1)-(41) สามารถสรุปได๎วําในชํวงมหาอุทกภัย 
ปี พ.ศ. 2554 นั้น สื่อมวลชนได๎มุํงนําเสนอวาทกรรมมหาอุทกภัยวําเป็นสงคราม จากการเลือกใช๎กลวิธี
อุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง ผํานการเปรียบเทียบที่ปรากฏชุดถ๎อยคําที่เป็นแบบเปรียบ กับชุดถ๎อยคําท่ีเป็น
แบบที่ถูกเปรียบเพื่อนําเสนอภาพสงครามระหวํางคนกับธรรมชาติ ตั้งแตํเริ่มต๎นจนกระทั่งมนุษย๑ 
ไมํสามารถต๎านทานพลังน้ําได๎และเกิดความพํายแพ๎ในที่สุด 

 2. มหาอุทกภัย คือ สิ่งมีชีวิต 
  เนื่องจากในมหาอุทกภัยปี พ.ศ. 2554 ได๎เกิดปรากฏการณ๑ใหมํเก่ียวกับการนําเสนอ

ข๎อมูลขําวสารและสร๎างความรับรู๎ให๎กับประชาชน นั่นคือการอุปลักษณ๑ให๎ “น้ําทํวม” มีชีวิตจิตใจ ดังที่
เราจะเคยได๎ยินมาเสมอวํา “น้ําเป็นปัจจัยสําคัญในการดํารงชีวิตของมนุษย๑” หรือในเนื้อเพลงของวงคา
ราบาวที่วํา “น้ําคือชีวิต เพราะน้ําคือชีวิตทั้งเกิดกํอและหลํอเลี้ยง ทําลายและเยียวยารักน้ํารักชีวิต รู๎น้ํา 
รู๎ชีวิตมองลําธารผํานความคิด มองชีวิตอยําง นอกจากนั้น “น้ํา” ยังสามารถเป็นได๎ทั้งมนุษย๑ ปีศาจ  
สัตว๑ร๎าย มีทั้งด๎านดีและร๎ายในตัวเองเฉกเชํนสัตว๑โลก นับเป็นตัวอยํางกลวิธีทางภาษาของมนุษย๑ในการ
อุปลักษณ๑ (เปรียบเทียบ) ให๎ธรรมชาติมีชีวิต จากการศึกษา ผู๎วิจัยสามารถวิเคราะห๑กลวิธีการอุปลักษณ๑
เชิงโครงสร๎างในวาทกรรมมหาอุทกภัย ได๎แกํ มหาอุทกภัย คือ สิ่งมีชีวิต ดังแสดงในตาราง 2 
 

ตาราง 2 อุปลักษณ๑มหาอุทกภัย คือ สิ่งมีชีวิต 
 

วงความหมาย
สิ่งมีชีวิต 

บริบทจากหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ ที่มา 

ชีวิต - สอนภูมิศาสตร๑นักเรียนไปด๎วยเลยวํา น้ํามาจาก
ไหน จะไปไหน ระหวํางพัก ระหวํางเดินทาง ใช๎ชีวิต
อยํางไร 

(ของดีมีอยูํ,  2554  :  
100) 

ศัตร ู
เพ่ือน 

- ในความเป็นจริงน้ําไมํใชํศัตรูของเรา แตํเรามอง
วําน้ําคือเพ่ือนของเรา 

(เรียนรู๎อยูํกับน้ํา (เนํา) น้ํา
ไมํใชํศัตรู-อยําคิดชนะน้ํา,  
2554  :  29) 
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ตาราง 2 (ตํอ) 

 

วงความหมาย
สิ่งมีชีวิต 

บริบทจากหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ ที่มา 

อุดมการณ๑ 
สันดาน 

- เหมือนที่ทั่น ผบ.ทบ. ทํานบอกนั่นแหลํะครับวํา 
น้ํามันไมํมีอุดมการณ๑ฮําๆ แตํน้ํามันมีสันดานจริงๆ 
ครับ คือมันอยากไหลจากท่ีสูงลงที่ต่ํา โดยเฉพาะอยาก
ลงสูํทะเล 

(อยูํๆ ไปในชํวงน้ําทํวมบ๎าง 
ไมํทํวมบ๎าง,  255  :  86) 

พฤติกรรม - พฤติกรรมของน้ําครั้งนี้แตกตํางจากน้ําทํวมที่เคย
เกิดข้ึน ไมํได๎มีฝนตกหนักจนระดับน้ําสูงขึ้นทันที หรือ
แผํนดินสไลด๑ แตํคราวนี้น้ํามาเงียบๆ ทางแมํน้ํา 

(คําทํานาย,  2554  :  74) 
 

น๎องน้ํา - ต๎นสัปดาห๑ที่ผํานมา น๎องน้ําได๎เดินทางมาถึงยําน
พระราม 2 มีการคาดการณ๑วําจะทําให๎ถนนสาย
ดังกลําวถูกตัดขาดไมํสามารถใช๎ในการสัญจรได๎ 

(สมุทรสาครโมเดล ‘รถวิ่งได๎ 
น้ําวิ่งเร็ว’ ยุทธการอุ๎ม ‘น๎อง
น้ํา’ลงทะเล,  2554  :  24) 

น๎องน้ํา 
พ่ีสูบ 

- บทบาทท่ีเราต๎องทําตอนนี้คือเป็นแมํสื่อผลักดัน
ให๎น๎องน้ําได๎มาเจอกับพ่ีสูบ เพราะถ๎าน๎องน้ําไมํลงมา 
พ่ีสูบก็แห๎งเหี่ยว ไมํได๎ทํางาน 

(บางระจัน 54,  2554  :  87) 

สายน้ํากลืน - ชาวบ๎านที่ต๎องถูกสายน้ํากลืน เสียชีวิตปีละนับ
ร๎อยราย ประชาชนที่ต๎องเดือดร๎อน สูญเสียทรัพย๑สิน 

(‘ทักษิณ’ มากํอน... น้ําทํวม
ไว๎ทีหลัง,  2554  :  23) 

ปลาวาฬ - แปรรูปคําวํา น้ําหนึ่งหมื่นล๎านลูกบาศก๑เมตร ให๎
เป็นอะไรสักอยํางที่มันใหญํ ให๎เห็นภาพวํามันใหญํ
จริงๆ แล๎วที่นี้เพ่ือนก็เลยรีเสิร๑ซมาวํา น้ําหนักของน้ํา
เทํานี้จะหนักประมาณปลาวาฬ50 ตัว แล๎วมันนํารักดี 

รู๎ทันน้ําทํวม ‘รู๎ สู๎ Flood’ 
คนรุํนใหมํหัวใจเพ่ือมวลชน,  
2554  :  13) 

 
  วาทกรรมมหาอุทกภัยมีการนําเสนอวาทกรรมผํานการอุปลักษณ๑ มหาอุทกภัย คือ 

สิ่งมีชีวิต สามารถอธิบายได๎ด๎วยแนวคิด “นิเวศวิทยาเชิงลึก” (Deep Ecology) ของอาร๑น แนส  
(กุนนาร๑ รุนด๑เกรนด๑.    2557  :  296  ;  อ๎างอิงมาจาก  อาร๑น แนส.    1974) ที่เสนอวํา มนุษย๑เป็น
สํวนหนึ่งของธรรมชาติและทุกสํวนของธรรมชาติก็มีสิทธิเทําเทียมกันในการพัฒนาและเติบโต เป็นสังคม
ที่ไมํมีชนชั้นที่อยูํภายในโลกของสิ่งมีชีวิตทั้งหมด ซึ่งสิทธิตํางๆ ตามแบบประชาธิปไตยนั้นไมํได๎มีไว๎ 
สําหรับมนุษย๑เทํานั้น แตํมีไว๎เพ่ือสัตว๑ พืช และแรํธาตุด๎วย ดังตัวอยํางตํอไปนี้ (1) 
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(1) “ปัญหาวิกฤตหลังน้ําทํวม นอกเหนือจะทบทวนทุกวิชาให๎ภูมิศาสตร๑ เศรษฐศาสตร๑ 
ข๎างถนนตื้นๆ นําชํวยได๎คิดหนํอย 

การขุดลอกคูคลอง แหลํงน้ําประดามี ถึงน้ําลดแล๎วก็ควรทําตํอเนื่อง  
สอนภูมิศาสตร๑นักเรียนไปด๎วยเลยวํา น้ํามาจากไหน จะไปไหน ระหวํางพัก ระหวําง

เดินทาง ใช๎ชีวิตอยํางไร 
(ของดีมีอยูํ.    2554  :  100) 

 
  ตัวอยําง (1) สื่อมวลชนได๎ใช๎กลวิธีอุปลักษณ๑วํามหาอุทกภัยเป็นสิ่งมีชีวิตหรือก็คือ 

เป็นมนุษย๑ โดยการใช๎กลวิธีอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างเพ่ือแสดงให๎เห็นวํา “น้ํา คือ สิ่งมีชีวิต” ดังปรากฏใน
ข๎อความที่วํา “น้ํามาจากไหน จะไปไหน ระหวํางพัก ระหวํางเดินทาง ใช๎ชีวิตอยํางไร” โดยมีแบบเปรียบ
ที่สื่อความหมายให๎เห็นวําน้ํานั้นก็เปรียบเสมือนมนุษย๑ มีที่มา มีที่ไป ต๎องการที่อยูํอาศัย หรือสามารถ 
เดินทางและใช๎ชีวิตได๎เหมือนกับเป็นมนุษย๑ สอดคล๎องกับบทความ “ใสํชูชีพให๎กายไมํพอ ต๎องใสํชูชีพ 
ให๎ใจด๎วย” พระพรพล ปสันโน จากหนังสือพิมพ๑เนชั่นสุดสัปดาห๑ ที่สร๎างมโนทัศน๑เกี่ยวกับธรรมชาติ คือ 
มนุษย๑ ดังตัวอยําง (2) 

 
(2) “น้ําทํวมคราวนี้นําจะพลิกวิกฤติเป็นโอกาสได๎เยอะทีเดียว หาที่อยูํของใจเราให๎ได๎สิวํา

ใจเราไปอยูํตรงไหนแล๎วสบาย เหมือนกับหาที่อยูํของน้ําให๎ได๎ นี่ก็เป็นการบ๎านของรัฐบาล วํา  
น้ํามาแล๎วให๎เขาไปอยูํไหน เมื่อมีที่อยูํให๎เขาได๎ เขาก็จะไมํมารบกวน จิตใจเราก็เชํนเดียวกัน  
ให๎จิตใจเราไปอยูํในที่ๆ เป็นบุญกุศล ไมํให๎เขาตกไปอยูํในที่ต่ํา เพื่อที่จะไมํสร๎างความเดือดร๎อน
ให๎กับตัวเราและคนอ่ืน” 

(พระพรพล ปสันโน.    2554  :  20) 
 
  สื่อมวลชนได๎นําเสนออุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง น้ํา คือ สิ่งมีชีวิต จากประโยค  

“น้ํามาแล๎วให๎เขาไปอยูํไหน เมื่อมีที่อยูํให๎เขาได๎ เขาก็จะไมํมารบกวน” โดยมีแบบเปรียบคือน้ํา ที่ถูก
เรียกแทนวํา “เขา” ซึ่งเป็นสรรพนามบุรุษที่ 3 ใช๎แทนผู๎ที่เราพูดถึง น้ําเสียงที่สื่อมวลชนนําเสนอนับเป็น
การสื่อความรู๎สึกเพ่ือให๎ผู๎รับสารเกิดความรู๎สึกวําน้ํานั้นก็เปรียบเหมือนมนุษย๑ เป็นการให๎ความหมาย 
ของน้ําตามแนวคิดนิเวศวิทยาที่มองวํามนุษย๑นั้นเทําเทียมกับธรรมชาติ ดังนั้นมนุษย๑จึงต๎องมองธรรมชาติ
ในฐานะเป็นมนุษย๑และปฏิบัติตํอธรรมชาติอยํางเทําเทียม จากตัวอยําง (1)-(2) สามารถแสดงกลวิธี 
อุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง ดังแสดงในแผนผังอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง 

  แบบเปรียบ     แบบท่ีถูกเปรียบ 
  ชีวิต/มนุษย๑     น้ํา 
  เขา (สรรพนามบุรุษที่ 3)  น้ํา 
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  การนําเสนอวํา น้ํา คือ มนุษย๑ ของสื่อมวลชนจึงแสดงให๎เห็นกลวิธีการสร๎างความหมาย
ที่มนุษย๑นําเอาคุณสมบัติของตนเองไปใสํไว๎ในสัตว๑ พืช ธรรมชาติ หรือมหาอุทกภัย เพ่ือทําให๎เกิด 
มโนทัศน๑วําสิ่งเหลํานี้เป็นมนุษย๑เหมือนกับเรา ดังปรากฏในประโยค “น้ํามาแล๎วให๎เขาไปอยูํไหน เมื่อมี 
ที่อยูํให๎เขาได๎ เขาก็จะไมํมารบกวน” ที่แสดงให๎เห็นวํามนุษย๑ได๎ใช๎กลวิธีการอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างเพื่อ
เปรียบเทียบวําน้ํา คือ สิ่งมีชีวิต หรือ เป็นมนุษย๑ แตํการใช๎คํา “รบกวน” นั้นเสมือนเป็นการสร๎าง 
มโนทัศน๑ให๎ผู๎รับสารรู๎สึกตํอน้ําในฐานะที่เป็น “มนุษย๑สร๎างปัญหา” เป็นการให๎ความหมายในแงํลบ 
ดังนั้น การรับมือกับน้ําทํวมจึงต๎องทําอยํางเข๎าใจและทําเสมือนเขาเป็นมนุษย๑คนหนึ่ง รวมทั้งสื่อมวลชน
ยังได๎เปรียบการทํวมของน้ําวําคือการมาเยี่ยมของมนุษย๑ที่อาจมีการพักค๎างแรม จึงต๎องหาที่อยูํให๎เขา
เพ่ือที่เขาจะได๎ไมํมารบกวนเรา ซึ่งที่อยูํในที่นี้ไมํได๎หมายถึงบ๎านหรือที่พักอาศัย แตํคือแมํน้ําหรือทะเล 
ที่จะต๎องผลักดันให๎น้ําที่เข๎าทํวมไปอยูํรวมกันสอดคล๎องกับตัวอยําง (3) 

 
(3) “ในความเป็นจริงน้ําไมํใชํศัตรขูองเรา แตํเรามองวําน้ําคือเพ่ือนของเรา วันนี้เขามาเยี่ยม

เรา มาค๎างคืนกับเรา อาจจะหลายคืนหนํอย หรืออาจจะเป็นเดือน แล๎ววันหนึ่งเขาก็จะจากเราไป” 
(เรียนรู๎อยูํกับน้ํา (เนํา) น้ําไมํใชํศัตรู-อยําคิดชนะน้ํา.    2554  :  29) 

 
  ข๎อความข๎างต๎นชี้ให๎เห็นวํา งานเขียนที่มนุษย๑สร๎างขึ้นนั้นมีการกลําวโดยใช๎กลวิธี 

อุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างเพ่ือเปรียบเทียบวํา “น้ําทํวม” เป็น “มนุษย๑” ดังจะเห็นได๎จากข๎อความ  
“น้ําไมํใชํศัตรูของเรา แตํเรามองวําน้ําคือเพ่ือนของเรา” นั่นคือการสร๎างความหมายใหมํให๎กับ 
มหาอุทกภัย ซึ่งนําไปสูํการสร๎างความรู๎สึกที่แตกตํางกันอยํางสิ้นเชิงระหวําง “ศัตรู” กับ “เพ่ือน” ซึ่งถูก
จัดให๎เป็นคูํตรงข๎าม จากข๎อความข๎างต๎นได๎แสดงให๎เห็นถึงวิธีการที่มนุษย๑ได๎กระทําตํอธรรมชาติ  
ในชั้นแรกความรู๎สึกวําน้ําทํวมคือศัตรู เกิดข้ึนเพราะผลพวงความเสียหายที่ธรรมชาติได๎สร๎างในชํวง 
มหาอุทกภัย จึงทําให๎มนุษย๑รับรู๎และสร๎างความรู๎สึกวํามหาอุทกภัยที่คุกคามอยูํนั้นคือศัตรูที่สร๎าง 
ความเสียหายสร๎างความเดือดร๎อน 

  สํวนความรู๎สึกในชั้นที่สอง คือ การสร๎างความหมายใหมํให๎มหาอุทกภัย  
เป็นความหมายในด๎านดีที่สํงผลตํออารมณ๑ความรู๎สึกของมนุษย๑ นั่นคือการเปรียบเทียบวํามหาอุทกภัย
คือเพ่ือน เป็นแนวคิดท่ีให๎คุณคํากับธรรมชาติในฐานะเป็นสํวนหนึ่งของชีวิต เป็นชีวิตที่มีเกิด เติบโต 
ต๎องการที่อยูํ มีตัวตน และสามารถเคลื่อนที่ได๎เฉกเชํนมนุษย๑ 

  นอกจากการหาที่อยูํให๎กับน้ํา สื่อมวลชนยังได๎นําเสนอวํามหาอุทกภัย คือ มนุษย๑  
ด๎วยการถํายโยงลักษณะของมนุษย๑ไปสูํลักษณะของมหาอุทกภัยให๎มีความเหมือนกัน ดังตัวอยําง (4)-(5) 
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(4) “เหมือนที่ทั่น ผบ.ทบ. ทํานบอกนั่นแหลํะครับวํา น้ํามันไมํมีอุดมการณ๑ 
ฮําๆ แตํน้ํามันมีสันดานจริงๆ ครับ คือมันอยากไหลจากท่ีสูงลงที่ต่ํา โดยเฉพาะอยากลงสูํทะเล 
ทีนี้อะไรที่ไปขวางมัน มันก็จะมุดไปเรื่อยๆ นั่นแหลํะครับ” 

(เพ้ียน นักเรียนนอก นอก (นามแฝง).    2554  :  86) 
 

(5) “วิกฤติน้ําทํวมครั้งนี้รุนแรงเกินคาด เพราะระดับน้ําเพ่ิมขึ้นโดยที่สังคมไมํได๎รับรู๎วํามี
สัญญาณอันตราย จวบจนกระทั่งทะลักเข๎าเมืองใหญํๆ เชํน นครสวรรค๑ ลพบุรี พฤติกรรมของน้ําครั้งนี้
แตกตํางจากน้ําทํวมที่เคยเกิดขึ้น ไมํได๎มีฝนตกหนักจนระดับน้ําสูงขึ้นทันที หรือแผํนดินสไลด๑ แตํคราวนี้
น้ํามาเงียบๆ ทางแมํน้ํา” 

(คําทํานาย.    2554  :  74) 
 
  ข๎อความที่เสนอวํา “น้ํามันไมํมีอุดมการณ๑” เป็นการอุปลักษณ๑ “น้ําทํวม” และ 

“พฤติกรรมของน้ํา” ที่นําเอาการแสดงอากัปกิริยาของน้ําวําเป็นสิ่งมีชีวิตเฉกเชํนมนุษย๑ การพรรณนา 
ให๎น้ําทํวมมีชีวิตชีวาด๎วยการใสํลักษณะนิสัยหรือพฤติกรรมแบบมนุษย๑ให๎กับน้ํา เป็นการประกอบสร๎าง 
วาทกรรมมหาอุทกภัยมีชีวิต แตํด๎วยน้ําเสียงของสื่อมวลชนที่พยายามชี้นําเพ่ือสร๎างความรู๎สึกให๎เห็นวํา
แม๎น้ําทํวมจะเป็นมนุษย๑แตํก็เป็นมนุษย๑จําพวกคนพาลที่ถนัดใช๎แตํกําลัง เนื่องจากเป็นพวกไมํมี
อุดมการณ๑ และย้ําความเป็นมนุษย๑ให๎กับธรรมชาติด๎วยวลีที่วํา “แตํน้ํามันมีสันดานจริงๆ” การหยิบเอา
คํา “สันดาน” ซึ่งหมายถึงอุปนิสัยที่มีมาแตํกําเนิด เชํน มีสันดานดี สันดานเลว มักใช๎ไปในทางไมํสู๎ดี  
เมื่อนํามาใช๎กับมหาอุทกภัยจึงทําให๎เกิดการสร๎างความหมายให๎มันกลายเป็นมนุษย๑ไปโดยปริยาย 

  การมองมหาอุทกภัย คือ มนุษย๑ นั้น นอกจากจะเป็นการเสนอแนวคิดมนุษย๑กับ
ธรรมชาติ ซึ่งนําไปสูํการปฏิบัติตํอธรรมชาติอยํางเทําเทียม ในมหาอุทกภัยยังได๎สร๎างความรู๎สึกระหวําง
มนุษย๑กับธรรมชาติในลักษณะของการลดทอนความนํากลัวของมหาอุทกภัย คือ สงคราม (ดังท่ีได๎
วิเคราะห๑ในประเด็นมหาอุทกภัยคือสงครามไปแล๎ว) ด๎วยการสร๎างมโนทัศน๑วํา มหาอุทกภัย คือ  
มนุษย๑ดังตัวอยําง (6)-(7) 

 
(6) “ต๎นสัปดาห๑ที่ผํานมา น๎องน้ําได๎เดินทางมาถึงยํานพระราม 2 มีการคาดการณ๑วําจะทําให๎

ถนนสายดังกลําวถูกตัดขาดไมํสามารถใช๎ในการสัญจรได๎” 
(สมุทรสาครโมเดล ‘รถวิ่งได๎ น้ําวิ่งเร็ว’ ยุทธการอุ๎ม ‘น๎องน้ํา’ลงทะเล.    2554  :  24) 
 

(7) “หลังหลบภัยน๎องน้ํา ระเหเรํรํอนเป็นนกขมิ้นเหลืองอํอนไร๎รังนอนมา 20 กวําวัน จึงมี
โอกาสแวะไปดูบ๎าน” 

(โรคที่มากับน้ํา (3).    2554  :  70) 
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  กลวิธีการอุปลักษณ๑ให๎ธรรมชาติ คือ มนุษย๑ เป็นกลวิธีเชิงโครงสร๎างเพ่ือแสดง
ความรู๎สึกของมนุษย๑วํามิได๎เกรงกลัวหรือหวาดระแวงมหาอุทกภัยในฐานะเป็นการทําสงคราม แตํมันได๎
แสดงให๎เห็นถึงความรู๎สึกผํอนคลายที่มีมากข้ึนภายหลังจากที่มนุษย๑เริ่มทําใจยอมรับและสามารถปรับตัว
กับภาวะน้ําทํวม การเรียกน้ําทํวมหรือมหาอุทกภัยด๎วยคําวํา “น๎องน้ํา” จึงเป็นการลดอุณหภูมิความรู๎สึก
ของคนในสังคมลง สํงผลไปถึงการปรับเปลี่ยนมุมมองของมนุษย๑ที่เริ่มกลับมาสนใจวําแท๎จริงแล๎ว
ธรรมชาติก็คือสํวนหนึ่งของชีวิต ดังนั้น อุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างจึงได๎แสดงให๎เห็นกลวิธีแสดงออกรูปแบบ
หนึ่งของมนุษย๑ 

  ในขณะเดียวกันการเรียกน้ําทํวมด๎วยคําวํา “น๎องน้ํา” ก็มิได๎เป็นการแสดงออกวํามนุษย๑
ยอมรับให๎ธรรมชาติเป็นสิ่งมีชีวิตหรือเป็นสํวนหนึ่งเสียทั้งหมด ดังจะเห็นได๎จากตัวอยํางประโยคที่กลําว
วํา “หลังหลบภัยน๎องน้ํา” สื่อความหมายให๎เห็นวําแม๎สํวนหนึ่งมนุษย๑จะยอมรับน้ําทํวมในฐานะที่เป็น
มนุษย๑ แตํก็ยังไมํสนิทใจพอที่จะให๎น๎องน้ําเป็นน๎องจริงๆ ได๎ เพราะมนุษย๑ยังมีความหวาดหวั่นหรือวิตก
วําน๎องน้ําอาจนําความเดือดร๎อนมาให๎ และเปรียบเทียบให๎มนุษย๑ “ระเหเรํรํอนเป็นนกขมิ้นเหลืองอํอน 
ไร๎รังนอน” ซึ่งก็คอืการไมํยอมรับที่จะใช๎ชีวิตรํวมกับน้ําทํวมอยูํในทีนั่นเอง  

  จากตัวอยําง (6)-(7) สามารถนําเสนอในแผนผังมโนทัศน๑อุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างให๎
มหาอุทกภัยมีชีวิต ดังนี้ 

 แบบเปรียบ   แบบท่ีถูกเปรียบ 
 น๎องน้ํา    น้ําทํวม 
 นกขมิ้น    ผู๎ประสบภัย 
 รังนอน    บ๎านเรือน/ที่พักอาศัย 
 
  การวิเคราะห๑มหาอุทกภัยคือสิ่งชีวิตนั้นแสดงให๎เห็นวํามนุษย๑ได๎เปลี่ยนมโนทัศน๑

เกี่ยวกับน้ําทํวม จากท่ีมองน้ําทํวมในฐานะศัตรูมาสูํการมองน้ําทํวมในฐานะมนุษย๑ แตํการนําเสนอ 
ของสื่อมวลชนก็ได๎แสดงความย๎อนแย๎งทางความคิดเก่ียวกับการมองธรรมชาติวําเป็นสํวนหนึ่งในชีวิต  
ดังแสดงในตัวอยําง (8) 

 
(8) “บทบาทท่ีเราต๎องทําตอนนี้คือเป็นแมํสื่อผลักดันให๎น้องน้้าได๎มาเจอกับพ่ีสูบ เพราะ 

ถ๎าน๎องน้ําไมํลงมาพ่ีสูบก็แห๎งเหี่ยว ไมํได๎ทํางาน” 
(บางระจัน 54.    2554  :  87) 

 
  จากข๎อมูลข๎างต๎นจะเห็นวําสื่อมวลชนได๎เลือกเสนอความหมายของน๎องน้ําในด๎านลบ 

มากกวําที่จะเสนอการยอมรับน๎องน้ําในฐานะของน๎อง ของคนในครอบครัวที่แสดงถึงความเก่ียวโยง
สัมพันธ๑กันด๎วยระบบเครือญาติ สื่อมวลชนได๎สร๎างการรับรู๎ ความรู๎สึก และการจําได๎หมายรู๎เกี่ยวกับ 
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น๎องน้ําขึ้นใหมํ ผํานประโยค “แมํสื่อผลักดันให๎น๎องน้ําได๎มาเจอกับพ่ีสูบ” เพ่ือแสดงการไมํยอมรับ 
น๎องน้ําในฐานะที่เป็น “มนุษย๑” ด๎วยการแทนตัวของมนุษย๑วําเป็น “แมํสื่อ” แทนน้ําทํวมเป็น “น๎องน้ํา” 
แทนเครื่องมือที่จะใช๎กําจัดน้ําทํวมออกจากพ้ืนที่วําเป็น “พ่ีสูบ” ผํานตํานานความรักระหวํางน๎องน้ํากับ
พ่ีสูบ เพื่อหาความชอบธรรมในการจัดการกับธรรมชาติ และสร๎างคุณคําให๎มนุษย๑ในฐานะของ “แมํสื่อ” 
ที่ปรารถนาดีตํอน๎องน้ําและพ่ีสูบ 

  ท๎ายที่สุดแล๎วมันก็คือการจัดการผลักดันน้ําทํวมออกจากพ้ืนที่ของมนุษย๑ อาศัยการ
นําเสนอผํานกลวิธีอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างอยํางแยบคายในการลดความรู๎สึกในด๎านลบของผู๎คนในชํวง
มหาอุทกภัย และนําไปสูํการแฝงแนวคิดวํามนุษย๑มิได๎เป็นสํวนหนึ่งกับธรรมชาติอยํางแท๎จริง ดังจะแสดง
ในแผนผังมโนทัศน๑อุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง 

 แบบเปรียบ   แบบท่ีถูกเปรียบ 
 น๎องน้ํา     น้ําทํวม 
 พ่ีสูบ      เครื่องสูบน้ํา 
 แมํสื่อ      มนุษย๑ 
  ตัวอยํางข๎างต๎นคือสิ่งที่ยืนยันให๎เห็นวํามนุษย๑นั้นมีโลกทัศน๑เกี่ยวกับธรรมชาติวําคือ

สิ่งมีชีวิต ดังนั้นมนุษย๑จึงควรยอมรับธรรมชาติในฐานะคือสํวนหนึ่งของชีวิต ซึ่งมโนทัศน๑ดังกลําวนี้มีการ
เสนอความคิดที่ย๎อนแยงกับแนวคิดท่ีกลําววํา “มหาอุทกภัยคือสงคราม” ด๎วยการมองวํามนุษย๑นั้น 
ไมํสามารถท่ีจะทําสงครามกับน้ําได๎ ดังตัวอยําง (9) 

 
(9) “แม๎แตํสื่อ ยังบอกวํา สู้กับน้ํา เรากําลังใช๎คําผิดไป? 
เราคงต๎องใช๎คําใหมํวํา หาที่ให๎เขาอยูํดีกวํา จะไปสู๎กับน้ําอยํางไร เอาปืนไปยิงกับน้ํา เอาทหาร 

เอารถถังไปสู๎กับน้ําหรือ สู๎อยํางไรก็สู๎ไมํได๎ เราใช๎คําผิด เราทําลายเขาไมํได๎” 
(พระพรพล ปสันโน.    2554  :  20) 

 
  จากตัวอยํางที่ (9) เป็นกลวิธีการนําเสนอให๎เห็นวํา มหาอุทกภัยนั้นไมํใชํการทําสงคราม 

และการรับมือกับมหาอุทกภัยจะกระทําในรูปแบบของสงครามไมํได๎เพราะน้ําทํวมไมํใชํข๎าศึก ดังจะเห็น
ได๎จากประโยค “จะไปสู๎กับน้ําอยํางไร เอาปืนไปยิงกับน้ํา เอาทหาร เอารถถังไปสู๎กับน้ําหรือ สู๎อยํางไร 
ก็สู๎ไมํได๎ เราใช๎คําผิด เราทําลายเขาไมํได๎” เป็นการแสดงให๎เห็นถึงสํานึกของมนุษย๑ที่มีตํอธรรมชาติอยําง
โอบอ๎อมและเข๎าใจ เป็นการจัดการกับธรรมชาติอยํางประนีประนอมแทนที่จะใช๎วิธีการสู๎รบ แตํใช๎วิธีการ 
“หาที่ให๎เขาอยูํดีกวํา” ซึ่งเป็นการสร๎างความรู๎สึกให๎มนุษย๑ยอมรับธรรมชาติวําเป็นมนุษย๑หรือเป็น 
สํวนหนึ่งของมนุษย๑นั่นเอง 
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  การเสนอแนวคิดวํามหาอุทกภัยมีชีวิตตามตัวอยํางท่ี (9) สอดคล๎องกับการเสนอ
แนวคิดในตัวอยํางที่ (10) ที่แสดงถึงมโนทัศน๑ของมนุษย๑วําไมํสามารถเอาชนะธรรมชาติได๎ เป็นการ
อภิปรายในเชิงเปรียบเทียบวําแม๎มนุษย๑จะมีแนวคิดวําตนเองสามารถเอาชนะทุกสิ่งได๎ แตํยังละเว๎น 
ไมํสามารถเอาชนะน้ําทํวมได๎  

 
(10) “สาเหตุหนึ่งและอาจเป็นสาเหตุสําคัญท่ีทําให๎น้ําทํวม สืบเนื่องมาจากวิธีจัดการน้ําและ

วิธีบริหารน้ําอภิมหาน้ําทํวมแหํงสยามประเทศท่ีกําลังดําเนินอยูํก็เป็นเพราะความล๎มเหลวข๎างต๎นนี่แหลํะ 
เป็นภัยที่มาจากคนสํวนหนึ่ง และเป็นภัยจากน้ําอีกสํวน เราเอาผิดกับน้ําไมํได๎ แตํเอาผิดกับคนได๎” 

(แล๎วเมืองฟ้าก็กลายเป็นเมืองน้ํา.    2554  :  64) 
 
  จากประโยค “เราเอาผิดกับน้ําไมํได๎ แตํเอาผิดกับคนได๎” เป็นการสร๎างกรอบความคิด

ให๎น้ําทํวมกลายเป็นสิ่งมีชีวิตที่สร๎างความเดือดร๎อน แตํเราก็ไมํสามารถท่ีจะเอาผิดกับน้ําได๎ เป็นกลวิธี
การอุปลักษณ๑ให๎น้ํามีตัวตนและมีพลังขึ้นมา สอดคล๎องกับความเชื่อในอดีตที่มนุษย๑มีความเคารพและ
อํอนน๎อมตํอธรรมชาติ โดยถือวําเป็นการแสดงออกซ่ึงความสัมพันธ๑ของมนุษย๑กับธรรมชาติ ดังจะเห็นได๎
จากความเชื่อ ประเพณี พิธีกรรม และวิถีการดํารงชีวิตที่แสดงวํามนุษย๑เป็นสํวนหนึ่งของธรรมชาติและ 
มีชีวิตกลมกลืนกับธรรมชาติ แตํปัจจุบันทัศนะของมนุษย๑ที่มีตํอธรรมชาติได๎เปลี่ยนแปลงไปนับตั้งแตํ 
เกิดปัญหาวิกฤตธรรมชาติ อันเป็นผลมาจากสภาพความเสื่อมสลายของระบบนิเวศน๑ จะสร๎างความ
หายนะรุนแรงตํออารยธรรมโลกและมนุษยชาติ  (กอบกาญจน๑ ภิญโญมารค.    2554  :  71) นําไปสูํ
การเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ๑ระหวํางมนุษย๑กับธรรมชาติ สํงผลให๎แนวคิดเก่ียวกับธรรมชาติและ 
การปฏิบัติตํอน้ําของมนุษย๑จึงขัดแย๎งกัน 

  ดังนั้น นอกจากการเสนอวํามหาอุทกภัยคือมนุษย๑ หรือธรรมชาติคือสํวนหนึ่งของชีวิต 
การนําเสนอวาทกรรมมหาอุทกภัยวํามีชีวิตในหนังสือพิมพ๑รายสัปดาห๑ ยังได๎เสนอมโนทัศน๑ของมนุษย๑ที่มี
ตํอน้ําทํวมในฐานะที่น้ําทํวมเป็นปีศาจ เป็นสัตว๑ร๎าย เป็นอสูรกาย หรือเป็นสิ่งมีชีวิตที่สามารถทําอันตราย
มนุษย๑ โดยอาศัยกลวิธีการอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างและกลวิธีของการประพันธ๑บทกวีมาสร๎างอารมณ๑
ความรู๎สึกให๎กับผู๎รับสาร ดังตัวอยําง (11) 

 
(11) “ชาวบ๎านที่ต๎องถูกสายน้ํากลืน เสียชีวิตปีละนับร๎อยราย ประชาชนที่ต๎องเดือดร๎อน 

สูญเสียทรัพย๑สิน พืชผลการเกษตรถูกทําลาย และต๎องสิ้นเนื้อประดาตัวเพ่ิมขึ้นปีละนับหมื่นนับแสนคน 
จะถูกปลํอยลอยแพตามกระแสน้ําตลอดไปหรือ...” 

(‘ทักษิณ’ มากํอน... น้ําทํวมไว๎ทีหลัง.    2554  :  23) 
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  สื่อมวลชนได๎ใช๎กลวิธีพรรณนาธรรมชาติให๎มีอากัปกิริยาหรือพฤติกรรมตํางๆ  
อยํางบุคคลในลักษณะแบบ “โวหารบุคคลวัต” ดังที่กอบกาญจน๑ ภิญโญมารค (2554  :  82) ได๎ให๎
ความหมายไว๎วํากลวิธีการประพันธ๑โดยใช๎โวหารบุคคลวัตมีสํวนชํวยสร๎างพลังทางความคิด สร๎าง
ความรู๎สึก หรือทําให๎สิ่งที่ไมํมีชีวิตสามารถถือกําเนิดขึ้นได๎อยํางมีชีวิตชีวา รวมไปถึงสร๎างความรู๎สึกสะ
พรึงที่สํงผลตํออารมณ๑ผู๎รับสารได๎ในเวลาเดียวกัน ตัวบทที่นําเสนอข๎างต๎นเป็นตอนที่ใช๎กลวิธีทางภาษา 
ในการพรรณนาให๎ “สายน้ํา” มีชีวิต ดังปรากฏในวลี “ชาวบ๎านที่ต๎องถูกสายน้ํากลืน เสียชีวิตปีละ 
นับร๎อยราย” คําวํา “กลืน” นั้นตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานได๎ให๎ความหมายวํา เป็นอาการ 
ที่ทําให๎อาหารหรือสิ่งอ่ืนๆ  ที่อยูํในปากลํวงลําคอลงไป, โดยปริยายใช๎หมายถึงอาการที่มีลักษณะ
คล๎ายคลึงเชํนนั้น ก็ใช๎วํากลืน ได๎ ในความหมายเชํนทําให๎หายหรือสูญไป  

  การพรรณนาให๎ธรรมชาติกลืนกินมนุษย๑เป็นสัญลักษณ๑แสดงความยิ่งใหญํของน้ําวํา
หากสามารถกลืนมนุษย๑ได๎ต๎องมีขนาดใหญํ นําไปสูํการเชื่อมโยงกับความทรงจําและจินตนาการเรื่องเลํา
เกี่ยวกับยักษ๑ท่ีมนุษย๑สืบทอดกันมา จึงทําให๎ประเด็นที่สองของวาทกรรมมหาอุทกภัยมีชีวิตได๎สร๎าง 
มโนทัศน๑วําน้ําทํวมคือยักษ๑ หรือปีศาจที่มีตัวตนและคอยกลืนกินมนุษย๑ 

  สํวนบทความ ทฤษฎีเกมส๑ของการระบายน้ํา ที่นําเสนอในหนังสือพิมพ๑มติชน 
สุดสัปดาห๑ ก็ได๎แสดงให๎เห็นในทํานองเดียวกันกับตัวอยําง (11) วํา “มหาอุทกภัยคือสัตว๑ร๎าย”  
โดยการใช๎กลวิธีอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างให๎เห็นภาพอยํางชัดเจน ดังตัวอยําง (12)-(13) 
 

(12)“...พลันที่กระแสน้ําไหลกลืนพ้ืนที่หลายจังหวัด ความหวาดกลัวตํอมวลน้ําและระยะทํวม 
ขังอันยาวนาน นํามาสูํความขัดแย๎งระหวํางพ้ืนที่ตํางๆ ที่มวลน้ําพัดผําน...” 

(ทฤษฎีเกมส๑ของการระบายน้ํา.    2554  :  34) 
 

  ตัวอยํางข๎างต๎นเป็นการนําเอาประสบการณ๑เกี่ยวกับการกลืนกินของสัตว๑ร๎ายมาพูดถึง
การทํวมของน้ําในปี พ.ศ. 2554 เพ่ือทําให๎ภาพของน้ําทํวมนั้นมีลักษณะของความรุนแรงและสํงผลตํอ
อารมณ๑ความรู๎สึกของผู๎รับสาร ประกอบกับการใช๎คําวํา “หวาดกลัว” และ “มวลน้ํา” ซึ่งมีความหมาย 
ที่แปลวําน้ําทั้งสิ้นทั้งปวง หรือยิ่งใหญํ จึงทําให๎อุปลักษณ๑ น้ํา คือ สัตว๑ร๎าย และเป็นสัตว๑ร๎ายที่อยูํในน้ํา 
สื่อมวลชนได๎นําเสนอมโนทัศน๑ ดังบริบทข๎อความ “นํามาสูํความขัดแย๎งระหวํางพ้ืนที่ตํางๆ ที่มวลน้ํา 
พัดผําน” เพ่ือสร๎างความรู๎สึกให๎ผู๎อํานเห็นวําน้ําคือสิ่งมีชีวิตที่สร๎างปัญหา แม๎สื่อมวลชนจะไมํได๎นําเสนอ
ให๎เห็นพื้นที่ที่น้ําไมํทํวม แตํการกลําวถึงประโยคข๎างต๎นก็ทําให๎ผู๎อํานเข๎าใจได๎วําน้ําคือตัวการที่นํา 
ความขัดแย๎งมาสูํพ้ืนที่ที่เกิดน้ําทํวม 

  สอดคล๎องกับตัวอยํางที่ (13) ทีส่ื่อมวลชนได๎ประกอบสร๎างวาทกรรมมหาอุทกภัยมีชีวิต
ให๎มีความสัมพันธ๑กับตํานานหรือเรื่องเลําเกี่ยวกับท๎องทะเล เพ่ือสร๎างความรู๎สึกรํวมวําน้ําทํวมหรือ 
มวลน้ํามิใชํมนุษย๑ แตํเป็นสิ่งมีชีวิตที่มีความผิดแผกไป ดังจะเห็นได๎จากตํานานอุรังคธาตุ ตํานาน 
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นางเงือก นางยักษ๑ ตํานานภังคี หรือแม๎กระทั่งตํานานคราเคํนของตํางประเทศ ที่เลําถึงที่มาของตัวละคร
ที่ต๎องคําสาป และคําสาปเหลํานั้นเกี่ยวโยงกับการอุปลักษณ๑ธรรมชาติให๎กลายเป็นตัวละครภูตผีปีศาจ
หรือครึ่งคนครึ่งสัตว๑ ที่นําหวาดกลัว 

 
(13) “ที่มีการพูดกันเลํนๆ วํา ‘มวลชน’ นํากลัวกวํา ‘มวลน้ํา’ แตํดูสถานการณ๑แล๎วเห็นทํามัน

จะเป็นเรื่องจริง ยิ่งในชํวงโค๎งสุดท๎ายกํอนมวลน้ําจะถวายตัวให๎ท๎องทะเล ปัญหาใหญํที่เกิดขึ้นไมํได๎เกิด
จากมวลน้ํา แตํเกิดจากมวลชนที่มีชีวิตอยูํกับมวลน้ํา” 

(เบื้องหลังคน-เบื้องหลังขําว:  มวลน้ําปะทะมวลชน.    2554  :  8) 
 
  กลําวได๎วํา โลกทัศน๑เกี่ยวกับธรรมชาติที่สื่อมวลชนนําเสนอในวาทกรรมมหาอุทกภัย

นั้นเป็นสํวนหนึ่งที่เชื่อมโยงเข๎ากับตํานานที่เปรียบเทียบตัวละครตํางๆ ซึ่งตัวละครเหลํานั้นมีลักษณะ 
ผิดแผกไปจากมนุษย๑เข๎ากับปรากฏการน้ําทํวมซึ่งเป็นเรื่องธรรมชาติ เป็นกลวิธีในการสร๎างความเป็นอื่น
ให๎กับธรรมชาติผํานการอุปลักษณ๑ให๎กลายเป็นภูตผี ปีศาจ ที่สร๎างความหวาดกลัวให๎กับผู๎คนการ
เชื่อมโยงมหาอุทกภัยเข๎ากับพิธีกรรมหรือความเชื่อเป็นกลวิธีในการสร๎างการรับรู๎หรือมโนทัศน๑เกี่ยวกับ
ธรรมชาติที่สอดคล๎องกับการเสนอให๎มหาอุทกภัยคือภูตผี ปีศาจ ที่มนุษย๑ไมํสามารถจะเอาชนะได๎  
ด๎วยความที่ความเชื่อเรื่องภูตผีปีศาจเป็นความรู๎สึกที่ผูกพันกับสังคมไทย  ศาสนาเกิดข้ึนมาในโลกเมื่อ
มนุษย๑เผชิญความนํากลัวของปรากฏการณ๑ธรรมชาติที่อยูํเหนือความเข๎าใจหรือความต๎านทานของมนุษย๑ 
จึงเกิดการปฏิบัติตํอธรรมชาติไปตามความกลัวของมนุษย๑ (กอบกาญจน๑ ภิญโญมารค.    2554  :  31  ;  
พุทธทาสภิกขุ.    ม.ป.ป.  :  1)  

  การสร๎างมโนทัศน๑วําธรรมชาติคือภูตผีปีศาจนอกจากจะแสดงให๎เห็นถึงความหวาดกลัว
ของมนุษย๑แล๎ว ยังเป็นการแสดงถึงแนวคิดลดทอนคุณคําของธรรมชาติด๎วยการสร๎างความหมายใหมํ
ให๎กับธรรมชาติ เชํนเดียวกับตัวอยําง (14) ที่มองธรรมชาติในฐานะเป็นปลาวาฬ เพ่ือลดความนํากลัว
และเปลี่ยนแปลงความคิดความรู๎สึกของสังคมที่มีตํอมหาอุทกภัย 

 
(14) “จริงๆ มีหลายคนพูดเหมือนกันเพราะวําปลาวาฬไมํได๎เป็นปลาน้ําจืด แตํโจทย๑เรา 

มันมาจากตอนแรกท่ีอยากจะแปรรูปคําวํา น้ําหนึ่งหมื่นล๎านลูกบาศก๑เมตร ให๎เป็นอะไรสักอยําง 
ที่มันใหญํ ให๎เห็นภาพวํามันใหญํจริงๆ แล๎วที่นี้เพ่ือนก็เลยรีเสิร๑ซมาวํา น้ําหนักของน้ําเทํานี้จะ
หนักประมาณปลาวาฬ50 ตัว แล๎วมันนํารักดี ถ๎าทําเป็นภาพออกมา และยังเข๎าใจได๎งํายด๎วย
สําหรับเด็กๆ สําหรับคนทุกเพศ ทุกวัย” 

(รู๎ทันน้ําทํวม ‘รู๎ สู๎ Flood’ คนรุํนใหมํหัวใจเพ่ือมวลชน.    2554  :  13) 
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  ข๎อมูลจากเว็บไซต๑วิกิพีเดีย (วาฬ: วิกิพีเดีย) เสนอวํา วาฬ เป็นสัตว๑ที่มนุษย๑รู๎จักและ
ผูกพันมาตั้งแตํสมัยโบราณ ในอดีตเคยมีความเชื่อวําวาฬเป็นปลา เชํนนักปราชญ๑อยํางอริสโตเติล  
แตํจากการศึกษาเชื่อวําวาฬมีบรรพบุรุษรํวมกับสัตว๑เลี้ยงลูกด๎วยนมจําพวกสัตว๑กีบค่ี วาฬเป็นสัตว๑ 
ในตํานานของชนชาติตํางๆ อยูํหลายเรื่อง ที่นําสนใจคือในตํานานของแอฟริกาตะวันออกท่ีเลําวํา 
มีกษัตริย๑องค๑หนึ่งได๎ขอพรจากพระผู๎เป็นเจ๎าวําพระองค๑ทรงปรารถนาที่จะทําให๎โลกมีอาหารเพียงพอ
สําหรับสัตว๑ทั้งปวง พระผู๎เป็นเจ๎าจึงสํงวาฬยักษ๑มายังอาณาจักรของพระองค๑พร๎อมกับกินทุกสิ่งทุกอยําง
จนหมดแตํก็ไมํอ่ิมเสียที กษัตริย๑องค๑นั้นจึงได๎รับบทเรียนวําสิ่งที่พระองค๑ร๎องขอไมํสามารถเป็นไปได๎  

  เรื่องเลําดังกลําวสอดคล๎องกับการสร๎างความหมายให๎ “ปลาวาฬ” คือ ในมุมหนึ่ง 
ได๎กลายเป็นสัญลักษณ๑ของน้ําทํวมกับการทําลายทุกสิ่งทุกอยํางไมํวําจะเป็นบ๎านเรือน เรือกสวนไรํนา 
โรงงานอุตสาหกรรม ปลาวาฬจึงได๎กลายเป็นสัญลักษณ๑ของธรรมชาติในฐานะของผู๎สร๎างสมดุลให๎กับโลก
ด๎วยการเชื่อมโยงเอาความเชื่อจากตํานานที่มนุษย๑สร๎างขึ้น แตํในอีกมุมหนึ่งนั้นการเปรียบเทียบให๎ 
มหาอุทกภัย คือ ปลาวาฬ เป็นกลวิธีอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างที่ลดทอนความนําหวาดกลัวของน้ําทํวม 
รวมไปถึงการสร๎างความหมายใหมํแทนท่ีความนํากลัว ด๎วยการสร๎างภาพน้ําทํวมเป็นปลาวาฬสีฟ้าที่มี
รูปรํางหน๎าตานํารัก ดังที่ปรากฏในประโยค “น้ําหนักของน้ําเทํานี้จะหนักประมาณปลาวาฬ 50 ตัว  
แล๎วมันนํารักดี ถ๎าทําเป็นภาพออกมา และยังเข๎าใจได๎งํายด๎วยสําหรับเด็กๆ สําหรับคนทุกเพศ ทุกวัย” 

  สรุป จากตัวอยํางการวิเคราะห๑อุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างมหาอุทกภัย คือ สิ่งมีชีวิต 
พบวําสื่อมวลชนใช๎การนําเสนออุปลักษณ๑เกี่ยวกับน้ําใสองรูปแบบด๎วยกันคือ รูปแบบเรียกเปรียบเทียบ
วําน้ําทํวม คือ มนุษย๑ โดยการสร๎างมโนทัศน๑ผํานถ๎อยคําอุปลักษณ๑ที่เกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย๑มา
เปรียบเทียบกับน้ํา สํวนรูปแบบที่สองสื่อมวลชนได๎นําเสนอวํา น้ํา คือ ภูตผีปีศาจ เป็นสิ่งลี้ลับ มีความ 
นํากลัว มีพลังอํานาจที่มนุษย๑ไมํสามารถจะเอาชนะได๎ 

 3. มหาอุทกภัย คือ โรคภัยไข๎เจ็บ 
  เหตุการณ๑มหาอุทกภัยที่เกิดขึ้นในพื้นท่ีตํางๆ ทําให๎ประชาชนได๎รับผลกระทบเป็น

บริเวณกว๎าง ไมํวําจะเป็นความเดือดร๎อนในเรื่องที่อยูํอาศัย การประกอบอาชีพ การคมนาคม และ 
ความปลอดภัยในด๎านตํางๆ นอกจากนี้ยังรวมไปถึงโรคภัยไข๎เจ็บตํางๆ ที่เกิดข้ึนในชํวงน้ําทํวม นําไปสูํ
การถํายโยงความหมายของวาทกรรมมหาอุทกภัย ด๎วยกาอุปลักษณ๑ คือ โรคภัยไข๎เจ็บ ที่สร๎างความ
เจ็บป่วยให๎กับประชาชนดังที่บทความในตัวอยํางตํอไปนี้ได๎นําเสนอมหาอุทกภัย คือ โรคภัยไข๎เจ็บ  
ผํานการอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างด๎วยการเปรียบเทียบสิ่งหนึ่งผํานอีกสิ่งหนึ่ง จากการวิเคราะห๑ผู๎วิจัย 
พบชุดคําท่ีเกี่ยวกับการอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างมหาอุทกภัย คือ คือ โรคภัยไข๎เจ็บ ดังแสดงในตาราง 3 
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ตาราง 3 อุปลักษณ๑มหาอุทกภัย คือ โรคภัยไข๎เจ็บ 
 

วงความหมาย
โรคภัยไข้เจ็บ 

บริบทจากหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ ที่มา 

เชื้อโรค 
พนังกั้นโรค 
ระบบ 
ภูมิต๎านทาน 

- เชื้อโรคที่อยูํรายรอบตัวเราในจํานวนมหาศาล 
เปรียบไปแล๎วก็เหมือนน้ําที่ถาโถมเข๎ามาล๎อมกรุงเทพฯ 
ในขณะนี้ จะทําลายระบบสุขภาพของเราได๎หรือไมํคงต๎อง
ดูระบบพนังก้ันโรคของรํางกาย หากพนังกั้นไว๎ไมํไหว ทํา
ให๎โรคผํานเข๎าสูํรํางกายจนได๎ก็ต๎องมาดูกันอีกวําระบบ
ภูมิค๎ุมกันภายในรํางกายจะหาทางทําลายหรือขจัดโรค
ออกจากรํางกายได๎หรือไมํ ระบบภูมิต๎านทานภายใน
รํางกายจึงเปรียบเสมือนระบบระบายน้ําที่อยูํภายในเมือง 

(เสริมภูมิคุ๎มกันยามน้ํา
ทํวม,  2554  :  71) 
 

พิษ - เลื่อนสอบแกต/แพต ขําวพาดหัวตัวไม๎หนังสือพิมพ๑
หลายฉบับ เมื่อต๎นสัปดาห๑ที่ผํานมา เพราะพิษน้ําทํวมทั่ว
ประเทศไทย 

(เลื่อนสอบแกต (GAT)/ 
แพต (PAT),  2554  :  
68) 

EM ใจ - เก็บชีวิตของทํานไว๎ให๎ดี ทรัพย๑สมบัติให๎พัดพาไป แตํ
ขอความกรุณาอยําพัดพาชีวิตความหวังและกําลังใจของ
ทํานไปแตํถ๎าใครไมํไหวจริงๆ ก็เห็นจะต๎องใช๎‘EM ใจ’ 

(เรียนรู๎อยูํกับน้ํา (เนํา) 
น้ําไมํใชํศัตรู-อยําคิด
ชนะน้ํา,  2554  :  29) 

สาหัส สิ่งที่เมืองไทยเผชิญอยูํ หลายประเทศก็พานพบ
เชํนเดียวกัน เพราะนี่คือภาวะอุทกภัยที่เลวร๎ายที่สุดใน
รอบกวํา 50 ปี ของภูมิภาคอุษาคเนย๑ เวียดนาม กัมพูชา 
ฟิลิปปินส๑ จีน ญี่ปุ่น เจอกันมาหนักหนาสาหัสด๎วยกัน
ทั้งสิ้น 

(‘น้ํา’ กับ อุทกภัย’‘คน’ 
กับ ‘ธรรมชาติ’,  2554  
: 16) 

ฟ้ืนฟเูยียวยา น.ส. ยิ่งลักษณ๑ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี แสดงความไมํ
พอใจการเบิกจํายงบประมาณฟ้ืนฟูเยียวยาผู๎ประสบ
อุทกภัย 2 หมื่นล๎านบาทลําช๎า 

(“ยิ่งลักษณ๑” ไมํพอใจ,  
2554  :  7) 

 
จากตาราง 3 ผู๎วิจัยสามารถแสดงผลการวิเคราะห๑การนําเสนอมโนทัศน๑เกี่ยวกับธรรมชาติวํา

เป็นโรคภัยไข๎เจ็บ ดังตัวอยํางตํอไปนี้ 
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(1) “เชื้อโรคที่อยูํรายรอบตัวเราในจํานวนมหาศาล เปรียบไปแล๎วก็เหมือนน้ําที่ถาโถม 
เข๎ามาล๎อมกรุงเทพฯ ในขณะนี้ จะทําลายระบบสุขภาพของเราได๎หรือไมํคงต๎องดูระบบ 
พนังกั้นโรคของรํางกาย หากพนังกั้นไว๎ไมํไหว ทําให๎โรคผํานเข๎าสูํรํางกายจนได๎ก็ต๎องมาดูกันอีก
วําระบบภูมิคุ๎มกันภายในรํางกายจะหาทางทําลายหรือขจัดโรคออกจากรํางกายได๎หรือไมํ ระบบ
ภูมิต๎านทานภายในรํางกายจึงเปรียบเสมือนระบบระบายน้ําที่อยูํภายในเมือง” 

(เสริมภูมิคุ๎มกันยามน้ําทํวม.    2554  :  71) 
 

(2) “ที่สําคัญคือ พนังก้ันโรคได๎แกํผิวหนัง อยําเผลอให๎มีบาดแผล หรือหากมบีาดแผล
คล๎ายพนังกั้นน้ําแตกก็ต๎องซํอมแซมให๎ได๎โดยไว หากต๎องเดินลุยน้ําต๎องหาทางป้องกันเท๎าและขา
ไว๎อยําให๎เกิดบาดแผลหรือบาดเจ็บ ไมํเชํนนั้นสารพันเชื้อโรคท่ีมากับน้ําอาจจะสร๎างปัญหาให๎กับ
ตัวเราชนิดไมํให๎ตั้งตัวคิด พนังกั้นน้ําแตกแล๎ว น้ําจะถาโถมเข๎ามาอยํางรวดเร็วทําให๎พนังกั้นน้ํา
ด๎านอื่นๆ แตกตามไปด๎วยบาดแผลบนผิวหนังก็เชํนกัน...” 

(เสริมภูมิคุ๎มกันยามน้ําทํวม.    2554  :  71) 
 

  จากตัวอยําง (1)-(2) สิ่งที่แสดงให๎เห็นกลวิธีการเสนอวาทกรรมมหาอุทกภัย คือ โรคภัย
ไข๎เจ็บ ผํานการเปรียบเทียบด๎วยการอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างเพ่ือเสนอภาพความนํากลัวของมหาอุทกภัย
ในมุมที่จะทําให๎เกิดปัญหาสุขภาพ เพื่อให๎ประชาชนเกิดความรู๎สึกรํวมวํา “น้ํา” คือ “เชื้อโรค” หรือ 
เชื้อโรคที่เกิดจากน้ําทํวมนําไปสูํความเจ็บไข๎ได๎ป่วย ดังจะแสดงในแผนผังมโนทัศน๑อุปลักษณ๑ 
เชิงโครงสร๎าง 

  แบบเปรียบ     แบบท่ีถูกเปรียบ 
  เชื้อโรค      น้ําทํวม  
  รํางกาย      กรุงเทพมหานคร  
  ภูมิต๎านทานเชื้อโรค   พนังกั้นน้ํา  

 บาดแผล      พนังกั้นน้ําแตก  
 ระบบภูมิต๎านทานในรํางกาย ระบบระบายน้ํา 
 

  อุปลักษณ๑มหาอุทกภัย คือ โรคภัยไข๎เจ็บ ได๎แสดงให๎เห็นการสร๎างความหมายให๎กับ 
น้ําทํวม คือ เชื้อโรค ทําให๎ประชาชนเกิดความเสี่ยงทางด๎านสุขภาพตํอการติดเชื้อโรคที่มากับน้ํา  
มโนทัศน๑ของมนุษย๑ที่มีตํอน้ํานําไปสูํการสร๎างความรู๎สึกหวาดกลัวน้ํา เพราะเมื่อน้ําไหลเข๎าทํวมที่ใดก็ตาม
มักจะนําเชื้อโรคหรือความเจ็บป่วยมาสูํมนุษย๑ ท๎ายที่สุดน้ําจึงกลายเป็นพาหนะ เป็นต๎นตอ หรือ 
เป็นแหลํงเพาะเชื้อที่นําพาเชื้อโรคเข๎ามาสูํรํางกายมนุษย๑ 
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  สอดคล๎องกับตัวอยํางที่ (3) ที่เสนอให๎เห็นวําภัยธรรมชาติโดยเฉพาะมหาอุทกภัย 
จะนําไปสูํสภาวะการเพิ่มข้ึนของเชื้อโรค เนื่องจากน้ํามีความสกปรก ไมํสะอาด ไมํบริสุทธิ์ มนุษย๑ 
ไมํสามารถนําน้ําเหลํานั้นมาใช๎เพ่ืออุปโภคบริโภคได๎ เป็นการนําเสนอมโนทัศน๑ที่หักล๎างวาทกรรม  
“น้ํา คือ ชีวิต” หรือ “มนุษย๑ต๎องพ่ึงพาน้ํา” เนื่องจากน้ําที่เกิดขึ้นในมหาอุทกภัยเต็มไปด๎วยสิ่งสกปรก
ตํางๆ ดังตัวอยําง (3) 

 
(3) “เลื่อนสอบแกต/แพต ขําวพาดหัวตัวไม๎หนังสือพิมพ๑หลายฉบับ เมื่อต๎นสัปดาห๑ที่ผํานมา 

เพราะพิษน้ําทํวมทั่วประเทศไทย กินพ้ืนที่ 24 จังหวัด ใน 128 อําเภอ มีผู๎ได๎รับความเดือดร๎อน 15 ล๎าน
คน ในจํานวนนี้ที่เดือดร๎อนมีมากถึง 45,735 คน...” 

(เลื่อนสอบแกต (GAT)/ แพต (PAT).    2554  :  68) 
 
  จากตัวอยํางที่ (3) แสดงให๎เห็นวําสื่อมวลชนได๎เปรียบเทียบมหาอุกทกภัยให๎กลายเป็น

โรคภัยไข๎เจ็บ จากการเลือกใช๎คําที่แสดงให๎เห็นอันตรายของน้ําทํวมด๎วยการเลือกใช๎คําวํา “พิษน้ําทํวม” 
ซึ่งเป็นกลวิธีการอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างที่ทําให๎น้ําเปลี่ยนความหมายจากสิ่งที่มนุษย๑ใช๎เพื่อการดํารงชีวิต 
กลายเป็นพิษท่ีสามารถครําชีวิตและสร๎างความเสียหายให๎กับประเทศแทน  

  ทั้งนี้ นอกจากวาทกรรมมหาอุทกภัยจะนําเสนอให๎เห็นการเปรียบเทียบวําน้ําทํวม คือ 
โรคภัยไข๎เจ็บแล๎ว หนังสือพิมพ๑เนชั่นสุดสัปดาห๑ยังได๎นําเอาโรคที่เกิดจากมหาอุทกภัยไปเปรียบเทียบกับ
ปัญหาทางการเมือง ดังตัวอยําง (4) 

 
(4) “มาถึงวันนี้ ปฏิเสธไมํได๎แล๎ววํา ‘โรคแทรกซ๎อน’ที่ทําให๎เกิดปัญหาน้ําทํวมต๎องผิดทิศ 

ผิดทางก็คือ ‘โรคการเมือง’ความขัดแย๎งในพ้ืนที่ การชิงความได๎เปรียบ ขโมยซีนกันทางการเมือง 
เป็นสิ่งกีดขวางสําคัญท่ีไมํอาจทําให๎มวลน้ําได๎ระบายไปตามธรรมชาติ ทําให๎แก๎ปัญหาให๎ชาวบ๎านใน
ภาพรวมได๎ไมํเต็มที่ สิ่งเหลํานี้มันเกิดขึ้นเพราะ ‘ศูนย๑การนํา’ ของรัฐบาลไมํเข๎มแข็งเพียงพอ” 

(เบื้องหลังคน-เบื้องหลังขําว:  มวลน้ําปะทะมวลชน.    2554  :  8) 
 
  จากตัวอยํางที่ (4) สามารถอธิบายมโนทัศน๑ที่สื่อมวลชนได๎นําเสนอเกี่ยวกับ 

มหาอุทกภัยได๎อยํางนําสนใจ นั่นคือการพยายามเปรียบเทียบเชื้อโรคที่มาจากน้ําทํวมเข๎ากับการเมือง 
เนื่องจากเมื่อเกิดภัยน้ําทํวมเป็นวงกว๎างและสร๎างความเสียหายให๎กับประเทศ ผู๎ที่ต๎องรับหน๎าที่ในการ
แก๎ไขปัญหาก็คือรัฐบาล รวมไปถึงนักการเมืองที่จะใช๎วิกฤติครั้งนี้ให๎เป็นโอกาส ดังนั้น เมื่อภาครัฐรักษา
โรคน้ําทํวมนี้ไมํได๎ ภาครัฐเองก็อาจจะเจ็บป่วยเพราะ “โรคแทรกซ๎อน” หรือ “โรคการเมือง” ที่มากับ 
น้ําทํวม ซึ่งโรคแทรกซ๎อนในที่นี้มิใชํโรคภัยไข๎เจ็บทั่วๆ ไป แตํมันเป็นการเปรียบเทียบให๎เห็นวําปัญหา 
ตํางๆ ที่รัฐบาลแก๎ไขอยํางไมํถูกต๎องเหมาะสมนั้นมันจะกลายมาเป็น “โรคแทรกซ๎อน” ที่จะทําให๎รัฐบาล 
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เกิดสภาวะการทํางานที่ยากลําบาก หรือจะกลําวโดยสรุปแล๎ว “โรคแทรกซ๎อน” และ “โรคการเมือง”  
ก็คือปัญหาการเมืองที่เกิดขึ้นชํวงมหาอุทกภัยนั่นเองสอดคล๎องกับข๎อความ (5) จากหนังสือพิมพ๑เนชั่น 
สุดสัปดาห๑ที่เสนอมุมมองเก่ียวกับความเครียดไว๎วํา 

 
(5) “...ที่นําสนใจคือ ตํอพงษ๑ ไชยสาส๑น รมช. สาธารณสุข พูดถึงกรณีประชาชน 

มีความเครียด และมีข๎อเสนอที่จะนําถั่วแระ เชิญยิ้ม ดาวตลกอาวุโส ไปเรียกเสียงหัวเราะ 
ให๎ประชาชนคลายเครียด ซึ่งก็มีเสียงขานรับเป็นอยํางดี ขณะที่ปลอดประสพ สุรัสวดี รมว 
วิทยาศาสตร๑ เสนอจัดทําชุดรองเท๎าแก๎วที่จะไปแจกประชาชน ซึ่งเป็นชุดพลาสติกท่ีใสํตั้งแตํคอ
จนถึงเท๎า ป้องกันน้ําเข๎าสูํรํางกายได๎ เนื่องจากขณะนี้ประชาชนป่วยเป็นโรคเท๎าเปื่อยและน้ําเข๎าสูํ
อวัยวะสําคัญของรํางกายจนอาจเกิดอันตราย...” 

(พระราชทานกําลังใจ ‘ปู’ เรํงแผน‘2 P 2 R’ แก๎น้ําทํวม.    2554  : 14) 
 
  การที่ ตํอพงษ๑ ไชยสาส๑น รมช. สาธารณสุข ได๎กลําวในข๎อความ (6) แสดงให๎เห็นถึง

การมองมหาอุทกภัยวําเป็นเชื้อโรคที่ทําให๎ “ประชาชนมีความเครียด” เป็นกลวิธีการอุปลักษณ๑เชิง
โครงสร๎าง ซึ่งอาจตํางไปจากลวิธีอุปลักษณ๑เชิงวัตถุ เนื่องจากมีการเปรียบเทียบให๎ ความเครียด คือ  
มหาอุทกภัย ซึ่งก็หมายความวํา มหาอุทกภัยได๎เป็นเหมือนเชื้อโรคหรือสารตั้งต๎นที่นําไปสูํการเกิดโรคภัย
ไข๎เจ็บ และเปรียบเทียบให๎ ถั่วแระ เชิญยิ้ม ดาวตลกอาวุโส เป็น ยารักษาโรคเครียด โดยมีวิธีวัด
ผลการรักษาด๎วย “เสียงหัวเราะให๎ประชาชนคลายเครียด” ดังแสดงในแผนผังอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง 

  แบบเปรียบ    แบบท่ีถูกเปรียบ 
  ความเครียด    โรค 
  ยารักษาโรค    ถั่วแระ เชิญยิ้ม  
  ผลการรักษาโรค   เสียงหัวเราะ  
 
  นอกจากวาทกรรมการป้องกันเชื้อโรคที่มาจากน้ําทํวมแล๎ว มนุษย๑ยังได๎มีการประกอบ

สร๎างวาทกรรมเก่ียวกับการบําบัดและฟ้ืนฟูน้ําทํวมผํานวาทกรรม “EM Ball” ที่นําไปสูํการแสดงสัญญะ
ในการตํอสู๎กับมหาอุทกภัยในฐานะของเชื้อโรคหรือโรคภัยไข๎เจ็บด๎วยการใช๎ “EM Ball” มาแก๎ไขปัญหา
เชื้อโรคที่เกิดจากการทํวมขังเป็นเวลานานในชํวงมหาอุทกภัย นําไปสูํการเป็นแหลํงเพาะและแพรํ 
เชื้อโรคที่มากับน้ําในที่สุด ดังแสดงในตัวอยําง (6) 

 
(6) “เก็บชีวิตของทํานไว๎ให๎ดี ทรัพย๑สมบัติให๎พัดพาไป แตํขอความกรุณาอยําพัดพาชีวิต

ความหวังและกําลังใจของทํานไป 
แตํถ๎าใครไมํไหวจริงๆ ก็เห็นจะต๎องใช๎ ‘EM ใจ’” 

(เรียนรู๎อยูํกับน้ํา (เนํา) น้ําไมํใชํศัตรู-อยําคิดชนะน้ํา.    2554  :  29) 
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  การนําเสนอมโนทัศน๑เก่ียวกับมหาอุทกภัยผําน EM Ball นําไปสูํการอุปลักษณ๑ให๎ EM 
Ball ซึ่งมีหน๎าที่เป็นเครื่องมือในการตํอสู๎กับเชื้อโรคที่มากับน้ําทํวม กลายเป็น EM ใจ เพื่อให๎คนในสังคม
ใช๎เพื่อรักษาและเสริมสร๎างกําลังใจในภาวะที่น้ําได๎ทําลายและสร๎างความเสียหายให๎กับทรัพย๑สมบัติ 

  จากตัวอยํางที่ (6) นั้น แสดงให๎เห็นวําผลที่ตามมาหลังจากเกิดมหาอุกทกภัยมิใชํเพียง
ความเสียหายหรือเชื้อโรคที่สร๎างความเจ็บป่วยทางกายให๎กับคนในสังคมเทํานั้น แตํมหาอุทกภัยยังได๎
สร๎างความเสียหายและเจ็บป่วยทางใจให๎กับผู๎คนที่ประสบภัยอีกด๎วย ดังนั้น สื่อมวลชนจึงได๎ใช๎กลวิธี 
อุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างเพ่ือเปรียบเทียบให๎ EM Ball ที่ใช๎บําบัดน้ําเสีย กลายเป็น EM ใจ เพื่อใช๎บําบัด
ความทุกข๑ ความสิ้นหวัง รวมทั้งสร๎างกําลังใจ เพ่ือเป็นภูมิต๎านทานให๎กับมนุษย๑ในการตํอสู๎กับน้ําทํวม
นั่นเอง 

  นอกจากการเปรียบเทียบ EM Ball เป็นยารักษาโรคแล๎ว สื่อมวลชนยังได๎นําเสนอ 
อุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างเกี่ยวกับโรคภัยไข๎เจ็บผํานชุดถ๎อยคําที่บํงบอกถึงลักษณะอาการ ความเจ็บป่วย 
มาเปรียบเทียบกับผลกระทบที่เกิดจากน้ําทํวม ดังตัวอยํางที่ (7) 

 
(7) “สิ่งที่เมืองไทยเผชิญอยูํ หลายประเทศก็พานพบเชํนเดียวกัน เพราะนี่คือภาวะอุทกภัย 

ที่เลวร๎ายที่สุดในรอบกวํา 50 ปี ของภูมิภาคอุษาคเนย๑ เวียดนาม กัมพูชา ฟิลิปปินส๑ จีน ญี่ปุ่น เจอกันมา
หนักหนาสาหัสด๎วยกันทั้งสิ้น” 

(‘น้ํา’ กับ ‘อุทกภัย’‘คน’ กับ ‘ธรรมชาติ’.    2554  :  16) 
 
  คําวํา สาหัส ที่สื่อมวลชนเลือกใช๎แทนผลกระทบของมหาอุทกภัยที่เกิดขึ้นในประเทศ

ไทย และประเทศในภูมิภาคอุษาคเนย๑ ซึ่งคํานี้มีความหมายวํา ร๎ายแรง เชํน บาดเจ็บรุนแรง, หรือรุนแรง
เกินควร ซึ่งมักใช๎เพ่ือบอกอาการเจ็บป่วย เมื่อนํามาใช๎แทนความรู๎สึกของผู๎ที่ได๎รับผลกระทบจากมหา
อุทกภัย จึงทําให๎มหาอุทกภัยกลายเป็นเชื้อโรคหรือความเจ็บป่วยไปโดยปริยายสอดคล๎องกับตัวอยําง (8) 
ที่แสดงให๎เห็นการเปรียบเทียบวําความรุนแรงของมหาอุทกภัยคือโรคภัยไข๎เจ็บผํานการเลือกใช๎คํา 
“สาหัส” 

 
(8) “ความเห็นของผมคือเปิดทางให๎น้ําเหลํานี้ผํานเข๎าระบบคูคลองด๎านเหนือของกรุงเทพฯ  

ที่สร๎างเป็นเครือขํายระบายเข๎าสูํพื้นที่กรุงเทพฯชั้นใน รวมถึงผํานไปทางด๎านตะวันออกให๎ได๎ ระบบ 
คูคลองเหลํานี้จะชํวยเรํงผันน้ําออกทางปากน้ําเจ๎าพระยา รวมถึงผันน้ําผํานออกไปทางแมํน้ําบางปะกง
ได๎โดยเร็ว น้ําทํวมที่สาหัสหนักก็เพราะเราไปปิดทางน้ําไหลไว๎” 

(เสริมภูมิคุ๎มกันยามน้ําทํวม.    2554  :  71) 
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  เมื่อมหาอุทกภัยกลายเป็นโรคร๎ายที่ทําให๎ผู๎ได๎รับผลกระทบกลายเป็นผู๎ป่วย มีอาการ
บาดเจ็บสาหัส ซึ่งก็มีความจําเป็นที่จะต๎องมีการรักษาโรคร๎าย จึงทําให๎เกิดการนําเสนอวาทกรรมอุทกภัย
วําจําเป็นจะต๎องมีการรักษา ดังตัวอยํางในหนังสือพิมพ๑มติชนสุดสัปดาห๑นําเสนอในบทความ “ยิ่งลักษณ๑”  
ไมํพอใจและวิกฤตน้ําทํวม จะทําลายการผลิตและวิถีชีวิตผู๎คน ยิ่งลักษณ๑ต๎องปรับนโยบายดํวน (9)-(10) วํา  

 
(9) “น.ส. ยิ่งลักษณ๑ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี แสดงความไมํพอใจการเบิกจํายงบประมาณฟ้ืนฟู

เยียวยาผู๎ประสบอุทกภัย 2 หมื่นล๎านบาทลําช๎า ทั้งที่ ครม. อนุมัติไปกวํา 1 สัปดาห๑ให๎เบิกจํายเสร็จสิ้น
ใน 3 วัน” 

(“ยิ่งลักษณ๑” ไมํพอใจ.    2554  :  7) 
 

(10) “หลังการแก๎ปัญหาเฉพาะหน๎า รัฐบาลจะต๎องรีบกําหนดแผนและดําเนินการป้องกัน
ระยะยาวโดยเร็ว ตลอดระยะเวลานับ 10 ปี สิ่งที่ทําสํวนใหญํยังเป็นการแก๎ปัญหาขณะที่น้ําทํวมและ
บูรณะเยียวยาเมื่อน้ําลดไปแล๎ว” 

(วิกฤตน้ําทํวม จะทําลายการผลิตและวิถีชีวิตผู๎คน ยิ่งลักษณ๑ต๎องปรับนโยบายดํวน.    2554  :  20) 
 

  จากตัวอยํางที่ (9)-(10) เป็นการย้ําวาทกรรมมหาอุทกภัย คือ โรคภัยไข๎เจ็บ โดยการ
เสนอวาทกรรม “เยียวยา” เพ่ือแสดงให๎เห็นวําผู๎ประสบภัยในมหาอุทกภัยเปรียบเป็นผู๎ป่วย เป็นคนไข๎ 
ที่ต๎องเรํงรักษา เมื่อคนในประเทศเจ็บป่วยอันมีสาเหตุมาจากโรคภัยที่ชื่อวําน้ําทํวม ดังนั้น ผู๎ที่ทําหน๎าที่
เป็นหมอรักษาคนป่วยของประเทศก็คือรัฐบาล โดยมีการเปรียบเทียบวําสิ่งที่เป็นยารักษาโรคน้ําทํวมได๎ 
ก็คือ งบประมาณท่ีภาครัฐจะต๎องเป็นผู๎ชดเชยให๎กับผู๎ประสบภัยนั่นเอง 

  ด๎านหนังสือพิมพ๑เนชั่นสุดสัปดาห๑ก็ได๎นําเสนอวาทกรรม “เยียวยา” คล๎ายคลึงกับ
หนังสือพิมพ๑มติชนสุดสัปดาห๑ ในแงํของการเปรียบเทียบมหาอุทกภัย คือ โรคภัยไข๎เจ็บ แตํก็มีมุมมอง
เกี่ยวกับการเยียวยาของภาครัฐในมุมที่ตํางออกไป ดังตัวอยําง (11)-(12) 

 
(11) “ถ๎ารัฐบาลลดแรงกดดันของมวลชนไมํได๎ กลําวคือ เรํงเยียวยา ชดเชยให๎เขาในฐานะ  

‘ผู๎เสียสละ’ อยํางเต็มที่ เหตุการณ๑ลุกฮือขึ้นมาทลายคันก้ันน้ํา บีบบังคับให๎เปิดประตูระบายน้ํา  
จะเกิดขึ้นอยํางไมํมีที่สิ้นสุด และรัฐต๎องยอมทุกกรณี เพราะได๎สร๎างมาตรฐานไว๎แล๎ววํายอมม็อบมา 
ตั้งแตํต๎น” 

(เบื้องหลังคน-เบื้องหลังขําว:  มวลน้ําปะทะมวลชน.    2554  :  8) 
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(12) “นอกจากมาตรการเฉพาะหน๎าเพื่อการชํวยเหลือเยียวยา ชดเชยความสูญเสียของ
ประชาชนที่ได๎รับความเดือดร๎อน คงไมํมีอะไรสําคัญไปกวํา ‘การป้องกัน’ ซึ่งคงไมํสายเกินไป หากจะคิด
และทําเรื่องนี้กันอยํางจริงจัง” 

(น้ําทํวม-ไมํทํวมปัญญา โมเดล ‘เรือผลักดันน้ํา’ ต๎นทางจากลุํมน้ําทําจีน.    2554  :  16) 
 
  จากตัวอยํางที่ (11)-(12) สื่อมวลชนในหนังสือพิมพ๑เนชั่นสุดสัปดาห๑ได๎เปรียบเทียบ 

ให๎เห็นวาทกรรมมหาอุทกภัย คือ โรคภัยไข๎เจ็บ โดยการเสนอวําผู๎ประสบภัย คือ ผู๎ป่วย ที่รอการ 
“เยียวยา” จากภาครัฐ เชํนเดียวกับในหนังสือพิมพ๑มติชนสุดสัปดาห๑ แตํมุมที่แตกตํางกันคือหนังสือพิมพ๑
เนชั่นสุดสัปดาห๑ ได๎เสนอให๎เห็นวาทกรรมผู๎ป่วยที่ต๎องเยียวยา ซึ่งเป็นกลุํมคนที่ได๎รับการปฏิบัติจาก
ภาครัฐอยํางไมํเทําเทียม เกิดเป็นปัญหาการเยียวยาที่ไมํทั่วถึง หรือการแก๎ไขแบบสองมาตรฐานนั่นเอง 

  เนื่องจากการนําเสนอวาทกรรมมหาอุทกภัยวําเป็นโรคร๎ายที่สร๎างอาการบาดเจ็บ 
เป็นความเสียหาย ดังนั้น จึงจําเป็นที่จะต๎องมีวิธีการรักษาโรคร๎าย จึงทําให๎เกิดการนําเสนอหนทาง 
ในการ “เยียวยา” ซึ่งมีความหมายวํา บําบัดโรค แก๎โรค ซึ่งเป็นคําศัพท๑ทางการแพทย๑ที่นํามาใช๎เพื่อ
แสดงให๎เห็นถึงผลกระทบที่เกิดจากมหาอุทกภัยวําเสมือนเป็นโรคที่ทําให๎ประชาชนที่ได๎รับผลกระทบ
จากน้ําทํวมเป็นผู๎ป่วย และประชาชนก็ต๎องการการรักษาเยียวยาจากภาครัฐ ซึ่งการเยียวยา คือ การให๎
ความชํวยเหลือนั่นเอง นับเป็นการประกอบสร๎างวาทกรรมมหาอุทกภัยคือโรคภัยไข๎เจ็บโดยใช๎การ 
อุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง ดังนี้ 

  แบบเปรียบ     แบบท่ีถูกเปรียบ 
  การชํวยเหลือผู๎ประสบภัย เยียวยา 
  แพทย๑      รัฐบาล  
 
  นอกจากมหาอุทกภัยจะถูกอุปลักษณ๑ให๎เป็นโรคภัยไข๎เจ็บแล๎ว ยังแสดงให๎เห็นถึง 

ความหวาดกลัวและวิธีสร๎างความหมายให๎กับมหาอุทกภัยของมนุษย๑ในลักษณะการสร๎างความเป็นอื่น 
เพ่ือที่จะทําให๎คนในสังคมที่ประสบมหาอุทกภัยมีความชอบธรรมในการจัดการกับมหาอุทกภัยที่เป็น 
โรคร๎ายคุกคามคนในสังคมได๎ จากตัวอยํางข๎างต๎นนับเป็นการแสดงให๎เห็นการนําเสนอข๎อมูลขําวสาร
เกีย่วกับมหาอุทกภัยของสื่อสารมวลชนที่ตํางมีมุมมองที่สอดคล๎องกันวํามหาอุทกภัยเปรียบเป็นเชื้อโรค 
ที่นําโรคภัยมาสูํประชาชนในสังคม โดยอาศัยหลักการอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างและอุปลักษณ๑เชิงวัตถุ 
เพ่ือสร๎างความหมายเกี่ยวกับโรคภัยให๎กับมหาอุทกภัย 
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อุปลักษณ์เชิงวัตถุ 
 

การวิเคราะห๑อุปลักษณ๑มุํงชี้ให๎เห็นเจตนาและอุดมการณ๑ที่อยูํเบื้องหลังการใช๎ภาษา 
ชาร๑เตอริส-แบล็ค ได๎กลําวถึงความสัมพันธ๑ระหวํางการวิเคราะห๑อุปลักษณ๑กับวาทกรรมเชิงวิพากษ๑ 
ไว๎ดังตํอไปนี้วํา วาทกรรมวิเคราะห๑เชิงวิพากษ๑มํุงวิเคราะห๑อุดมการณ๑ที่แฝงอยูํในตัวบท โดยมีความคิด
เบื้องหลังวําตัวบทมิได๎เป็นกลางอยํางที่ “ดูเหมือน” จะเป็น แตํมีกระบวนการทางสังคม “เลือก”  
รูปภาษาเพ่ือสื่อความหมายที่ต๎องการ อุปลักษณ๑ก็เป็นหนึ่งในตัวเลือกทางภาษาที่พูดถึงนั้น ดังนั้น  
การวิเคราะห๑อุปลักษณ๑จึงเผยให๎เราเห็นความคิดที่แฝงอยูํในตัวโดยอาศัยแนวทางการวิเคราะห๑ตามกลวิธี
อุปลักษณ๑เชิงวัตถุ ที่นําเสนอวํา “การนําประสบการณ๑ที่เก่ียวกับวัตถุสิ่งของ โดยเฉพาะอยํางยิ่งรํางกาย
ของเรามาอธิบายสิ่งอ่ืน หรือก็คือการมองสิ่งที่เป็นนามธรรม เชํน เหตุการณ๑ อารมณ๑ ความคิด ในฐานะ
ที่เป็นวัตถุหรือสิ่งของ” (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง.    2556  :  110) 

การศึกษาประเด็นอุปลักษณ๑เชิงวัตถุผู๎วิจัยสามารถวิเคราะห๑กลวิธีการอุปลักษณ๑เชิงวัตถุจาก
วาทกรรมมหาอุทกภัย ดังตาราง 4 

 
ตาราง 4 อุปลักษณ๑เชิงวัตถุ 

 

วงความหมาย 
วัตถุ 

บริบทจากหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ ที่มา 

มวลน้ํา - ...เมื่อมองเห็น ‘มวลน้ํา’ที่ต๎องลําเลียงลงทะเล 
‘รสนา’ จึงเริ่มประสานเครือขํายอยํางเอาจริงเอาจังมาก
ขึ้นเพ่ือเอาน๎องน้ํา 3 ล๎าน ลบ.ม. ออกไปให๎ได๎เร็วที่สุด  

(บางระจัน 54,  2554  :  
87) 

เอาอยูํ - ที่ไหนบอกวํา“เอาอยูํ” แปลไทยเป็นไทยไมํตํางจาก
คําเตือนวํา ให๎ประชาชน “ชํวยเหลือตัวเอง” 

(‘นรกในใจ’,  2554  :  
8) 

กระทบ - ในสภาพที่ปัญหาอุทกภัยกําลังกระทบกับชีวิตความ
เป็นอยูํของผู๎คน การเสนอแก๎ปัญหาจะได๎รับการยอมรับ
และการสนับสนุนมากกวําชํวงเวลาอ่ืน 

(วิกฤตน้ําทํวม จะ
ทําลายการผลิตและวิถี
ชีวิตผู๎คน ยิ่งลักษณ๑ต๎อง
ปรับนโยบายดํวน,  
2554  :  20) 
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ตาราง 4 (ตํอ) 

 
วงความหมาย 

วัตถุ 
บริบทจากหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ ที่มา 

ปิดกั้น 
ขวาง 

- อยํางไรก็ตาม น้ําเหลํานี้ถูกปิดกั้นเอาไว๎เพราะ
ระหวํางทางออกสูํทะเลนั้น มีเขตเมืองตํางๆ อยูํในพ้ืนที่
กทม. และปริมณฑลตั้งขวางอยูํ 

(สองมุมมอง ‘น้ําทํวม 
กทม.’ จากเลขาฯ 
‘มูลนิธิสืบฯ’ ถึง 
‘นักวิชาการ มช.’,  
2554  :  13) 

ปิดทางน้ํา - เพราะมีเส๎นทางที่น้ําจะไหลได๎กว๎าง แตํเมื่อเราสร๎าง
ถนน สร๎างสิ่งปลูกสร๎างมากข้ึนเกิดการปิดทางน้ําทําให๎น้ํา
ไหลไมํทัน 

(น้ําทํวม-ไมํทํวมปัญญา 
โมเดล ‘เรือผลักดันน้ํา’ 
ต๎นทางจากลุํมน้ําทําจีน,  
2554  :  16) 

ตักตวง - น้ําทํวม มีลักษณะที่สําคัญคือ ความเสียหายสามารถ
เกิดข้ึนได๎ในทุกพ้ืนที และแตํละพ้ืนที่ก็สามารถตัดสินใจ
ในทางใดทางหนึ่ง ลักษณะนี้คล๎ายกับทรัพยากรรํวม 
(Common-Pool Resources) เชํน ป่าไม๎ หรือปลาใน
หนองน้ํา ที่ทุกคนสามารถเข๎าไปตักตวงได๎ และมักจบลง
ด๎วยการที่ทุกคนเข๎าไปแยํงใช๎จนหมดลงอยํางรวดเร็ว 

(ทฤษฎีเกมส๑ของการ
ระบายน้ํา”,  2554  :  
43) 
 

 
ผู๎วิจัยพบการประกอบสร๎างอุปลักษณ๑มหาอุทกภัยคือวัตถุ จากการนําเสนอข๎อมูลขําวสารของ

สํอมวลชน ดังจะเห็นได๎จากบทความ ‘น้ําทํวม’ อุตฯ พินาศแสนล๎าน บทเรียนเตือนใจ ‘อยําประเมินต่ํา’ 
จากหนังสือพิมพ๑มติชนสุดสัปดาห๑ ที่ได๎นําเสนอวํา มหาอุทกภัยคือสิ่งของที่มนุษย๑สามารถควบคุมหรือ
บังคับได๎ตามความต๎องการ จึงเกิดวาทกรรม “เอาอยูํ” ดังปรากฏในตัวอยําง (1) 

 
(1) “นิคมอุตสาหกรรมและเขตประกอบการฯ รวม 5 แหํง มูลคําการลงทุนหลายแสนล๎าน 

บาท ประกอบด๎วย นิคมอุตสาหกรรมสหรัตนนคร นิคมอุตสาหกรรมบ๎านหว๎า (ไฮเทค) นิคม
อุตสาหกรรมบางปะอิน เขตประกอบการอุตสาหกรรมโรจนะ เขตประกอบการอุตสาหกรรม 
แฟคตอรี่แลนด๑ วังน๎อย จึงเริ่มขยับเขยื้อนวางแผนป้องกัน แตํเพราะประสบการณ๑ที่วํา “เอาอยูํ” 
ยังก๎องในหัวของผู๎ที่มั่นใจ ความสูงของคันดินจึงไมํมาก โรงงานสํวนใหญํยังทํางานปกติ 
เครื่องจักรยังตั้งตระหงํานพร๎อมเดินเครื่องตลอดเวลา” 

(‘น้ําทํวม’ อุตฯ พินาศแสนล๎าน บทเรียนเตือนใจ ‘อยําประเมินต่ํา’.    2554  :  22) 
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(2) “ที่ไหนบอกวํา“เอาอยูํ” แปลไทยเป็นไทยไมํตํางจากคําเตือนวํา ให๎ประชาชน “ชํวยเหลือ
ตัวเอง”” 

(‘นรกในใจ’.    2554  :  8) 
 

แนวคิดมนุษย๑อยูํเหนือธรรมชาติและมองธรรมชาติเป็นสิ่งของที่มนุษย๑สามารถนําไปใช๎ จัดการ 
ควบคุม หรือหาผลประโยชน๑ได๎นั้นจัดเป็นแนวคิดท่ีได๎รับการปลูกฝังมาเป็นเวลานานนับตั้งแตํสมัย
รัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต๑ (2501-2506) ที่ประเทศเริ่มให๎ความสําคัญกับการพัฒนา ดังนั้น  
“เอาอยูํ” จึงไมํได๎หมายความเพียงแตํลักษณะของการจํากัดน้ําทํวม แตํมันได๎นําไปสูํการอุปลักษณ๑ 
น้ําทํวมให๎กลายเป็นวัตถุ เป็นสิ่งของที่มนุษย๑สามารถควบคุมวําจะให๎ทํวมหรือไมํทํวมที่ใดก็ได๎แม๎น้ําจะมี
ปริมาณมากหรือน๎อยเพียงใด มนุษย๑ก็สามารถควบคุมน้ําได๎ตามใจปรารถนา 

 
(3) “อุทกภัยครั้งนี้บอกเราวํานับแตํนี้ไป อุทกภัยในบ๎านเราจะไมํใชํแคํน้ําทํวมธรรมดา  

ที่พอน้ําลดแล๎วเราจะกลับไปใช๎ชีวิตได๎ตามปกติ แตํมันจะมีลักษณะการทําลายสูงเหมือนไฟไหม๎ 
คือจะทําลายสิ่งที่กีดขวางไมํวําจะเป็นไรํนา ที่อยูํอาศัย ระบบไฟฟ้า ประปา โรงงาน ถนน สะพาน 
รถ ฯลฯ แม๎แตํชีวิตคน ความเสียหายจากน้ําทํวมครั้งเดียวจะมากกวําไฟไหม๎ทุกครั้งรวมกันทั้งปี 
และจากนี้ไปก็มีโอกาสเกิดข้ึนเกือบทุกปี” 

(วิกฤตน้ําทํวม จะทําลายการผลิตและวิถีชีวิตผู๎คน ยิ่งลักษณ๑ต๎องปรับนโยบายดํวน.    2554  :  20) 
 

อุทกภัยที่เกิดข้ึนครั้งนี้มีความร๎ายแรงทั้งในแงํของปริมาณน้ํา จํานวนผู๎ได๎รับผลกระทบ 
ตลอดจนความเสียหายที่เกิดขึ้นแกํทรัพย๑สิน ตํางๆ มากมาย ข๎อความตัวอยํางเป็นการอุปลักษณ๑ให๎ 
มหาอุทกภัยซึ่งเป็นภัยที่เกิดจากน้ําทํวม มาเปรียบเทียบวําเหมือนกับไฟไหม๎ ซึ่งตามแนวคิดของไทยนั้นมี
คํากลําวหนึ่งที่ใช๎กันคือ “โจรปล๎น 10 ครั้ง ไมํเทําไฟไหม๎ครั้งเดียว” เชํนเดียวกันกับน้ําทํวมที่เกิดขึ้นในปี 
พ.ศ. 2554 ซึ่งนับเป็นครั้งที่สร๎างความเสียหายให๎เกิดข้ึนกับประเทศไทยมากกวําครั้งไหนๆ ทั้งในแงํของ
ความเสียหายตํอชีวิต ทรัพย๑สิน ภาคการเกษตร อุตสาหกรรม รวมไปถึงปรากฏการณ๑น้ําทํวมใน
กรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นเมืองหลวงของประเทศ  

การเปรียบเทียบให๎น้ําทํวม คือ ไฟไหม๎ นั้นเป็นการนําเสนอวาทกรรมในลักษณะอุปลักษณ๑ 
เชิงวัตถุ ที่เน๎นให๎เห็นถึงความรุนแรงหรือความเสียหายที่เกิดจากน้ําทํวมวําไมํแตกตํางจากไฟไหม๎ ซึ่งเมื่อ
พูดถึงไฟแล๎ว หากได๎ไหม๎ที่บ๎านเรือนใดยํอมสร๎างความวอดวายจนแทบสิ้นเนื้อประดาตัว และเมื่อเทียบ
กับน้ําทํวมครั้งนี้ ถึงแม๎วําคนไทยจะค๎ุนเคยกับภัยธรรมชาติมาแล๎ว แตํเหตุการณ๑ท่ีเคยเกิดขึ้นนั้นกิน 
วงกว๎างและสร๎างความเสียหายให๎กับพ้ืนที่ในประเทศเป็นอยํางมาก จึงทําให๎มีการเปรียบเทียบ 
ความเสียหายของน้ําทํวมวําไมํตํางจากความเสียหายที่เกิดเพราะไฟไหม๎ 
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ความนําสนใจของการวิเคราะห๑วาทกรรมมหาอุทกภัยอยูํที่การนําเสนอกลวิธีอุปลักษณ๑ 
เชิงวัตถุให๎กับน้ําทํวมด๎วยการเปรียบเทียบสิ่งที่เป็นนามธรรมให๎มีรูปรําง มีพ้ืนที่ เพ่ือสร๎างความเข๎าใจ
ใหมํหรือสร๎างความเข๎าใจรํวมระหวํางคนในสังคม โดยเฉพาะการสื่อสารมวลชนที่มักนําเสนอแนวคิด 
อุดมการณ๑ของมนุษย๑ที่มีตํอสิ่งใดสิ่งหนึ่งโดยใช๎กลวิธีทางภาษาเพ่ือสร๎างความรู๎สึกรํวมให๎กับผู๎รับสาร
อยํางไมํรู๎ตัว ตัวอยํางหนึ่งในการนําเสนอวาทกรรมมหาอุทกภัยผํานกลวิธีอุปลักษณ๑เชิงวัตถุคือ 
การนําเสนอให๎มหาอุทกภัยเป็นวัตถุ ดังตัวอยําง(4) 

 
(4) “ในสภาพที่ปัญหาอุทกภัยกําลังกระทบกับชีวิตความเป็นอยูํของผู๎คน การเสนอ

แก๎ปัญหาจะได๎รับการยอมรับและการสนับสนุนมากกวําชํวงเวลาอ่ืน การเวนคืนที่ดินหรือการ 
ขอความรํวมมือจากชุมชน ถ๎าจํายคําตอบแทนให๎คุ๎มคํานําจะสามารถดําเนินการโครงการนี้ได๎ 
ไมํยากนักและด๎วยเทคโนโลยีและเครื่องจักรสมัยใหมํ แม๎จะต๎องขุดคลองขนาดใหญํก็จะสามารถ
ทําได๎ในระยะเวลาที่รวดเร็ว” 
(วิกฤตน้ําทํวม จะทําลายการผลิตและวิถีชีวิตผู๎คน ยิ่งลักษณ๑ต๎องปรับนโยบายดํวน.    2554  :   20) 

 
ตัวอยํางข๎างต๎น จะเห็นได๎วํามีการนําคําศัพท๑ที่ใช๎กับสิ่งของ เชํน “กระทบ, ได๎รับ, ยอมรับ, 

สนับสนุน” ฯลฯ มาใช๎กับปัญหาอุทกภัย ซึ่งเป็นนามธรรมจับต๎องไมํได๎ หรือก็คือเป็นการมองปัญหา
อุทกภัยเป็นวัตถุอยํางหนึ่ง อาทิเชํน ลูกบอล ที่สามารถกระทบกับผนังหรือวัตถุอ่ืนได๎ ถ๎อยคําอุปลักษณ๑
ข๎างต๎นจึงสะท๎อนมโนอุปลักษณ๑ อุทกภัย วําคือ วัตถุ (ท่ีเป็นปัญหา, ไมํมีคํา) ฉะนั้นเมื่อลูกบอลแหํง
ปัญหาได๎ตกลงหรือกระทบกับผู๎ใด ก็จะสร๎างความเดือดร๎อนให๎กับประชาชน หากมีผู๎เข๎ามาเสนอวิธีการ
แก๎ไขปัญหาอุกทกภัย ประชาชนล๎วนแตํต๎องยอมรับและให๎การสนับสนุน แม๎วําวิธีการแก๎ไขปัญหานั้นจะ
ถูกต๎องเหมาะสมหรือไมํก็ตาม  

นับเป็นการตอกย้ําให๎เห็นวําวาทกรรมมหาอุทกภัยนั้นได๎นํามาซึ่งปัญหาและสร๎าง 
ความเดือดร๎อน การแก๎ไขปัญหาจึงเป็นเรื่องเรํงดํวนที่ประชาชนจะต๎องให๎การสนับสนุนโดยที่ไมํได๎มีการ
ตรวจสอบวําวิธีการแก๎ไขปัญหานั้นถูกต๎องหรือเหมาะสมหรือไมํ 

แนวคิดของมนุษย๑ในชํวงน้ําทํวมกลําวถึงสิ่งหนึ่งที่จําเป็นอยํางยิ่งคือการพยายามจํากัดพ้ืนที่ 
น้ําทํวมให๎แคบที่สุด เพ่ือไมํให๎น้ําไปสร๎างความเสียหาย ดังนั้น จึงทําให๎เกิดการสรรหาแนวทางมาป้องกัน
น้ําทํวม ซึ่งแนวคิดนี้ได๎สะท๎อนให๎เห็นถึงความพยายามของมนุษย๑ที่จะจัดการกับน้ําในฐานะท่ีน้ําเป็นวัตถุ
อยํางหนึ่งที่จําเป็นจะต๎องจํากัดและกําจัดให๎หมดไป ในชํวงมหาอุทกภัย พ.ศ. 2554 จึงได๎เกิดวาทกรรม
เกี่ยวกับการปิดกั้นน้ํา ดังตัวอยําง (5)-(7) 

 
(5) “ความจริงปัญหาความเดือดร๎อนเหนือคันบิ๊กแบ็ก เพ่ือปกป้อง กทม.ชั้นในไมํให๎ 

ถูกน้้าท่วม ไมํได๎มีแตํฝั่งตะวันออกของจังหวัดปทุมธานีเทํานั้น” 
(คนนอกคันกั้นน้ํา ปิดถนน-รือบิ๊กแบ็ก ประจานจัดการน้ําเหลว.    2554  :  15) 
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(6) “...เมื่อน้ําเริ่มทํวมเข๎ากรุงเทพมหานครเกิดปรากฏการณ๑หนึ่งให๎ผลสองด๎านคือ  
ด๎านการแสดงสิทธิ และการละเมิดสิทธิ ...กลําวคือ เมื่อน้ําเริ่มทํวมขังในหมูํบ๎าน ปัญหาที่เกิดข้ึน
คือน้ําทํวมหมูํบ๎านหนึ่ง แตํไมํทํวมอีกหมูํบ๎านหนึ่ง ทั้งที่อยูํชั่วถนนขวางเทํานั้น ...ยิ่งน้ําทํวม
หมูํบ๎านหนึ่งนานเทําใด ความเสียหายและเดือดร๎อนก็ยํอมเกิดข้ึนมากเทํานั้นยิ่งทําให๎เห็นความ 
ไมํเทําเทียมกันกับอีกหมูํบ๎านหนึ่งที่น้ําทํวมไมํถึง หรือน้ําไมํทํวมด๎วยเหตุที่มีการกั้นกระแสน้ํา 
ไว๎ด๎วยเขื่อนหรือพนังกั้นด๎วยกระสอบทรายและ “บิ๊กแบ็ก”” 

(เรียนรู๎จากน้ําทํวม.    2554  :  9) 
 
(7) “...วิธีจัดการดังกลําวก็คือ สํานักงานเขตสํงเจ๎าหน๎าที่พร๎อมด๎วยเครื่องสูบน้ํา ดูดน้ํา 

ออกจากผิวถนน ระบายลงสูํสองข๎างทาง โดยมีกระสอบทรายกั้นเอาไว๎มิให๎ไหลย๎อนกลับมาสูํผิวถนน 
สองข๎างทางท่ีชุมชนดั้งเดิม ปลูกบ๎านพักอาศัย ทําไรํทําสวนกระจัดกระจายตลอดแนวถนน...” 

(น้ําทํวม กับความฉ๎อฉลทางศีลธรรม.    2554  :  14) 
 
  ข๎อความ (5)-(7) ได๎แสดงให๎เห็นถึงอํานาจของมนุษย๑ในการพยายามสกัดกั้นน้ําทํวม 

กินวงกว๎างไมํให๎เข๎าทํวมในพ้ืนที่ของตนเอง โดยการนําเสนอเพ่ือสร๎างความเข๎าใจวํา “น้ํา” เป็นของเหลว 
ที่สามารถบรรจุใสํในภาชนะหรือถํายเท ขวางกั้นน้ําไว๎ในพ้ืนที่ที่ต๎องการได๎ จึงทําให๎เกิดวาทกรรม  
“บิ๊กแบ็ก” และ “กระสอบทราย” ผํานการอุปลักษณ๑เชิงวัตถุ นั่นก็คือมโนทัศน๑เดิมที่มนุษย๑เข๎าใจวํา 
ในธรรมชาติ น้ําปรากฏในทุกสถานะของสสาร (ของแข็ง ของเหลว และแก๏ส) และอาจพบในรูปรําง 
ที่แตกตํางกันมากมายบนโลก นั่นคือไอน้ําและก๎อนเมฆบนท๎องฟ้า น้ําทะเลในมหาสมุทร ภูเขาน้ําแข็ง 
ในแหลํงน้ําขั้วโลก ธารน้ําแข็งและแมํน้ําในภูเขา และของเหลวในชั้นหินอ๎ุมน้ําของพื้นดิน 

  มนุษย๑จึงมีความเข๎าใจน้ําในฐานะท่ีเป็นวัตถุอยํางหนึ่งที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ ดังนั้น 
เมื่อเกิดมหาอุทกภัยครั้งยิ่งใหญํขึ้นในปีพ.ศ. 2554 มนุษย๑จึงได๎สร๎างมโนทัศน๑ให๎กับอุปกรณ๑หรือเครื่องมือ
ขึ้นเพ่ือใช๎ขวางก้ันน้ําที่เป็นของเหลวมิให๎เข๎าทํวมพ้ืนที่ของตน แตํแทนที่บิ๊กแบ็กและกระสอบทรายจะทํา
หน๎าที่เป็นเครื่องขวางกั้นน้ําไมํให๎ทํวม มันกลับกลายเป็นวาทกรรมที่แสดงให๎เห็นถึงความขัดแย๎งของคน
สองกลุํม นั่นก็คือกลุํมท่ีอยูํเหนือน้ํา ซึ่งได๎รับประโยชน๑จากบิ๊กแบ็กและกระสอบทราย กับกลุํมที่อยูํใต๎น้ํา
ซึ่งขวางก้ันจนไมํสามารถระบายน้ําออกจากพ้ืนที่ของตนได๎ จึงทําให๎แทนที่บิ๊กแบ็กและกระสอบทราย 
จะกลายเป็นวีรบุรุษแตํมันกลับกลายเป็นตัวการสร๎างความขัดแย๎งจนนําไปสูํภาวะ “การแสดงสิทธิ และ
การละเมิดสิทธิ” ของคนสองกลุํมอันนําไปสูํความไมํเทําเทียมกันในที่สุด 

  สอดคล๎องกับตัวอยําง (8) ที่นําเสนอมโนทัศน๑ มหาอุทกภัยคือวัตถุ โวยการผลิตซ้ํา
ความหมายของวาทกรรม “กระสอบทราย” และ“ประตูระบายน้ํา” ในฐานะของวัตถุท่ีทําหน๎าที่ในการ
ขวางกั้นน้ํามิให๎ไหลเข๎าทํวมพื้นที่ของมนุษย๑ เสมือนเป็นเครื่องมือในการเสริมสร๎างความเชื่อความเข๎าใจ
ของมนุษย๑ที่มีตํอน้ําในฐานะเป็นวัตถุอยํางหนึ่ง  
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(8) “ไมํเพียงเป็นปีที่น้ํามาก นักการเมืองท๎องถิ่นแถวนี้ก็ดูไมํคํอยเทําทันสถานการณ๑น้ํา 
สักเทําไหรํ นอกจากนั้นยังมีปัญหาในการบริหารน้ําของกรมชลฯให๎สมดุล ประการหลังทําให๎เกิด
เหตุชาวบ๎านอําเภอวัดสิงห๑ จังหวัดชัยนาท ต๎องไปพังกระสอบทรายแถวประตูระบายน้ําพลเทพ 
เพ่ือประท๎วงกรมชลฯ คือชาวบ๎านเขาเชื่อกันวํามีนักการเมืองใหญํคอยสั่งให๎ระบายน้ําน๎อยๆ เพ่ือ
น้ําจะได๎ไมํไปทํวมสุพรรณบุรี และถ๎าไมํประท๎วงเชํนนี้ ประตูพลเทพก็จะระบายน้ําแบบเสียดาย
น้ํา ไมํอยากให๎น้ําไหลลงไปยังสุพรรณบุรี” 

(น้ําทํวมขโมยความบันเทิงไป (เกือบ) หมด.    2554  :  64) 
 

  จากตัวอยํางที่ (8) สื่อมวลชนได๎สร๎างความหมายให๎ “กระสอบทราย” และ  
“คันก้ันน้ํา” มิได๎ทําหน๎าที่เป็นเพียงเครื่องมือในการปิดทางหรือขวางกั้นน้ําอยํางเดียวเทํานั้น แตํยังได๎
สร๎างความหมายให๎น้ํากลายเป็นวัตถุหรือของเหลวที่มนุษย๑สามารถจัดให๎ไหลไปในทิศทางใดก็ได๎ตามที่
มนุษย๑ต๎องการ อีกท้ังยังเป็นการแสดงให๎เห็นความพยายามในการจัดการธรรมชาติของมนุษย๑ เป็น
อํานาจที่มนุษย๑สร๎างจากวาทกรรมมหาอุทกภัย นําไปสูํการแสดงความเป็นเจ๎าของธรรมชาติ สามารถ
ควบคุมธรรมชาติได๎ จึงทําให๎เกิดวาทกรรม “กระสอบทราย” หรือ “ประตูระบายน้ํา” เพ่ือเป็นการ
แสดงอํานาจของมนุษย๑ 

 
(9) “...ไมํเชํนนั้นเราคงไมํได๎เห็นขําวชาวพิจิตร คนโพทะเลด๎วยกันแท๎ๆ แตํตัดแบํงออกเป็น

โพทะเลฝั่งเหนือกับฝั่งใต๎ แทบจะฆํากันตายเพราะเรื่องการกั้นกระสอบทรายขวางทางน้ํา เพราะ
ฝั่งเหนือเป็นชุมชนพักอาศัย แตํการใช๎ที่ดินฝั่งใต๎เป็นทําเลทางเศรษฐกิจ คนฝั่งใต๎จึงเรียกร๎อง 
ให๎กั้นทางน้ําไหลจากฝั่งเหนือ เพื่อรักษาพ้ืนที่เศรษฐกิจ จนหวุดหวิดจะปะทะกันเอง 

พ้ืนที่อ่ืนๆ ก็ตกอยูํในสภาพไมํตํางกัน ชาวบ๎านองครักษ๑ นครนายก รวมตัวกันกวํา 500 คน 
ตั้งทําจะเข๎าไปรื้อกระสอบทรายกั้นน้ําบนประตูระบายน้ําคลองสิบสอง พร๎อมกับจะเข๎าไปปิด
เครื่องสูบน้ําที่ดูดน้ําจากฝั่งอําเภอธัญบุรี ปทุมธานี ซึ่งเต็มไปด๎วยหมูํบ๎านจัดสรร เอาไปขังไว๎ 
เขตองครักษ๑ทํวมทับเรือกสวนไรํนาอยูํเป็นเดือนๆ จนชาวองครักษ๑หมดความอดทน...” 

(น้ําทํวม กับความฉ๎อฉลทางศีลธรรม.    2554  :  14) 
 

  สอดคล๎องกับบทความอีกบทหนึ่งในหนังสือพิมพ๑มติชนสุดสัปดาห๑ ที่นําเสนอวํา 
มหาอุทกภัยเป็นวัตถุท่ีจําเป็นต๎องมีการสกัดกั้นเอาไว๎เพื่อความอยูํรอด ดังตัวอยําง (10)-(11) 

 
(10) “อยํางไรก็ตาม น้ําเหลํานี้ถูกปิดกั้นเอาไว๎เพราะระหวํางทางออกสูํทะเลนั้น มีเขตเมือง

ตํางๆ อยูํในพ้ืนที่กทม. และปริมณฑลตั้งขวางอยูํ จึงทําให๎สามารถระบายน้ําทํวมขังท่ีเกิดขึ้นได๎อยํางมาก 
100-200 ล๎านลูกบาศก๑เมตรตํอวันเพียงเทํานั้น” 

(สองมุมมอง ‘น้ําทํวม กทม.’ จากเลขาฯ ‘มูลนิธิสืบฯ’ ถึง ‘นักวิชาการ มช.’.    2554  :  13) 
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(11) “การดิ้นรนเอาตัวรอดจากน้ําทํวมในบ๎านเราที่ได๎เห็นคือการสร๎างคันกั้นน้้า การสรา๎ง
เขื่อนหรือฝายกั้นน้ํา และการขุดคลองระบายน้ําเป็นคลองขนาดเล็กและมีน๎อย แตํปัญหาในวันนี้ได๎
พิสูจน๑แล๎ววํา ภัยพิบัติจากน้ําจะมีขนาดรุนแรงกวําหลายสิบปีที่แล๎ว” 

(วิกฤตน้ําทํวม จะทําลายการผลิตและวิถีชีวิตผู๎คน ยิ่งลักษณ๑ต๎องปรับนโยบายดํวน.    2554  :  20) 
 
  บทความนี้ได๎นําเสนอให๎เห็นวํามหาอุทกภัยคือสสาร (ของเหลว) โดยการสร๎าง

ความหมายให๎กับสิ่งที่ใช๎เพ่ือยับยั้งน้ําไมํให๎เข๎าทํวมในพ้ืนที่ และมีอิทธิพลตํอความรู๎สึกของมนุษย๑วํา 
สามารถที่จะจัดการกับ “น้ํา” ได๎ จึงนําคําวํา “คันก้ันน้ํา” “การสร๎างเขื่อนหรือฝายกั้นน้ํา” “การขุด
คลองระบายน้ํา” มาใช๎เพ่ือพูดถึงวิธีการในการจัดการกับน้ําทํวมในฐานะที่เป็นวัตถุอยํางหนึ่งที่สามารถ
จํากัดเอาไว๎ในพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่งเพ่ือไมํให๎สร๎างความเสียหายให๎กินบริเวณกว๎างได๎สอดคล๎องกับตัวอยําง (12) 

 
(12) “ตัวอยํางที่เห็นได๎ชัด คือปีที่ผํานมา อําเภอปากชํอง เกิดน้ําทํวมขังในตัวเมือง แม๎วํา

ในอดีตจะเคยเกิดน้ําทํวมมากํอน แตํก็สามารถลดลงไปอยํางรวดเร็ว ไมํได๎เห็นความเดือดร๎อน
หนักขนาดนี้ เพราะมีเส๎นทางที่น้ําจะไหลได๎กว๎าง แตํเมื่อเราสร๎างถนนสร๎างสิ่งปลูกสร๎างมากขึ้น 
เกิดการปิดทางน้ํา ทําให๎น้ําไหลไมํทัน 

หรือกรณีการสร๎างเส๎นทางคูํขนานสายเอเชีย ที่กรมชลประทานสร๎างเส๎นทางขวางน้ํา  
ทําให๎น้ําลอดออกไปไมํได๎ ทั้งที่ตรงนั้นควรจะสร๎างอุโมงค๑ เพ่ือสํงน้ําไปให๎ภาคเกษตรกรรม” 

(น้ําทํวม-ไมํทํวมปัญญา โมเดล ‘เรือผลักดันน้ํา’ ต๎นทางจากลุํมน้ําทําจีน.    2554  :  16) 
 
  มหาอุทกภัยครั้งนี้ นอกจากจะนําเสนอวําน้ําคือสิ่งของที่สามารถจัดการ สกัด ขวางก้ัน

ไว๎ในฐานะของสิ่งแปลกปลอมแล๎ว ยังแสดงให๎เห็นถึงความคิดของมนุษย๑ที่มีตํอน้ําในฐานะสิ่งของหรือ
วัตถุท่ีสามารถจัดสรรเพ่ือนํามาใช๎ได๎ ดังตัวอยําง (13) 

 
(13) “น้ําทํวม มีลักษณะที่สําคัญคือ ความเสียหายสามารถเกิดข้ึนได๎ในทุกพ้ืนที และ 

แตํละพ้ืนที่ก็สามารถตัดสินใจในทางใดทางหนึ่ง ลักษณะนี้คล๎ายกับทรัพยากรรํวม (Common-Pool 
Resources) เชํน ป่าไม๎ หรือปลาในหนองน้ํา ที่ทุกคนสามารถเข๎าไปตักตวงได๎ และมักจบลงด๎วยการที่
ทุกคนเข๎าไปแยํงใช๎จนหมดลงอยํางรวดเร็ว...” 

(ทฤษฎีเกมส๑ของการระบายน้ํา”.    2554  :  43) 
 

  ความคิดของมนุษย๑มองวําน้ําคือทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกสร๎างขึ้นมาเพ่ือมวลมนุษย๑ 
ดังนั้นทรัพยากรจึงเสมือนเป็นวัตถุอยํางหนึ่งที่สามารถจับต๎องและนําไปใช๎เพ่ือให๎มนุษย๑สามารถ
ดํารงชีวิตได๎อยํางสะดวกสบาย ฉะนั้น น้ํา จึงถูกอุปลักษณ๑ให๎เป็นสิ่งของ “ที่ทุกคนสามารถเข๎าไปตักตวง
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ได๎ และมักจบลงด๎วยการที่ทุกคนเข๎าไปแยํงใช๎จนหมดลงอยํางรวดเร็ว...” สุดท๎ายวาทกรรมนี้ก็ได๎แสดง
ให๎เห็นถึงความโลภและการเบียดเบียนธรรมชาติ ซึ่งนับเป็นจุดเปลี่ยนที่สําคัญของสังคมไทยเห็นได๎
นับตั้งแตํสมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต๑ (2501-2506)เป็นต๎นมาเมื่อรัฐบาลมุํงใช๎นโยบายพัฒนา
ประเทศทางเศรษฐกิจแบบตะวันตก ทําให๎จําเป็นต๎องมีการพัฒนาทางด๎านเทคโนโลยี ทรัพยากร 
ธรรมชาติจึงถูกนํามาใช๎เพื่อการพัฒนา จึงทําให๎แนวคิดควบคุมธรรมชาติได๎เข๎ามาครอบงําความคิด 
ของผู๎คน 

  นอกจากน้ําจะถูกเปรียบให๎เป็นวัตถุ สิ่งของ ที่มนุษย๑สามารถเป็นเจ๎าของ อุปลักษณ๑ 
เชิงวัตถุเกี่ยวกับน้ําในมหาอุทกภัยปี พ.ศ. 2554 ยังได๎แสดงให๎เห็นวํามนุษย๑นั้นได๎เปรียบเทียบน้ําวําเป็น 
“อาวุธ” ดังตัวอยําง (14) 

 
(14) “น้ําทํวมหนนี้แสดงให๎เห็นกันชัดเจนอีกทีวํา “น้ํา”เอ้ือชีวิตได๎ ก็ครําชีวิตได๎ น้ําแล๎งได๎ 

ทํวมท๎นก็ได๎” 
(‘น้ํา’ กับ ‘อุทกภัย’‘คน’ กับ ‘ธรรมชาติ’.    2554  :  20) 

 
  ตัวอยําง (14) สื่อมวลชนใช๎วิธีการอุปลักษณ๑วํา “น้ํา คือ อาวุธ” ที่มนุษย๑สามารถใช๎

เพ่ือป้องกันตัวเองจากภัยอันตราย แตํอาวุธนั้นก็สามารถใช๎ทําร๎ายผู๎เป็นเจ๎าของได๎ ดังที่สื่อมวลชนเสนอ
ในข๎อความที่วํา ““น้ํา” เอ้ือชีวิตได๎ ก็ครําชีวิตได๎” นั่นเอง 

  มนุษย๑อาศัยธรรมชาติเป็นปัจจัยในการดํารงชีวิต ธรรมชาติจึงเป็นสํวนหนึ่งของชีวิต
มนุษย๑ มนุษย๑กับธรรมชาติเป็นสํวนของกันและกัน มนุษย๑กับธรรมชาติไมํอาจแยกตัวออกจากกันและกัน
ได๎ เมื่อใดที่มีเหตุมีผลกําหนดให๎ต๎องแยกจากกัน เมื่อนั้นยํอมวินิจฉัยได๎วําทั้งมนุษย๑และธรรมชาติกําลัง 
มุํงวิถีการเปลี่ยนแปลงสูํหายนะด๎วยกันทั้งสองฝ่าย เป็นที่แนํชัดวําปัจจัยทั้งสี่ของชีวิตซึ่งเป็นปัจจัยวัตถุ 
ยํอมได๎มาจากการแปรสภาพหรือการทําลายสํวนหนึ่งของธรรมชาติ ในอดีตผู๎คนในยุคต๎นๆ นั้นมีชีวิตอยูํ
ภายใต๎อิทธิพลของธรรมชาติ การเปลี่ยนแปลงธรรมชาติเกิดขึ้นอยํางคํอยเป็นคํอยไป  จึงอยูํในวิสัยที่
ธรรมชาติจะปรับสมดุลในตัวของมันเองได๎ 

  นอกจากโรคภัยไข๎เจ็บหรือเชื้อโรคที่จะนําความเจ็บป่วยและยากลําบากมาสูํชีวิตมนุษย๑
แล๎ว มหาอุทกภัยยังได๎สร๎างความเจ็บป่วยที่นําไปสูํการฆําตัวตาย ดังแสดงในบทความ (15) ความเครียด
หลังมหาอุทกภัย’ 54 ในหนังสือพิมพ๑มติชนสุดสัปดาห๑ที่นําเสนอวํา 

 
(15) “มหาอุทกภัย’ 54 ได๎สร๎างความเสียหายให๎แกํชีวิตและทรัพย๑สินมหาศาลมากท่ีสุด 

ในประวัติศาสตร๑ ไมํแตํเทํานั้น เมื่อมหาอุทกภัยคลี่คลายไปแล๎ว ได๎ทิ้งความเครียดไว๎ให๎แกํผู๎คน 
อยํางมากมายที่เรียกวํา โพสต๑ ทรอมาติก สเตรสส๑ (post traumatic stress) โดยเฉพาะการฆําตัวตาย” 

(ความเครียดหลังมหาอุทกภัย’ 54.    2554  :  18) 
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ข๎อความนี้ได๎แสดงให๎เห็นวํา “มหาอุทกภัย” สําหรับสื่อมวลชนแล๎วเป็นเสมือนสาเหตุ 
ที่ทําให๎เกิดโรคเครียด อันเกิดจากการที่มหาอุทกภัยได๎ทํวมพ้ืนที่บ๎านเรือน เรือกสวนไรํนา สร๎างความ
เสียหายให๎กับประชาชน จนทําให๎ประชาชนที่ได๎รับผลกระทบจากมหาอุทกภัยเกิดความเครียดและ
กลายเป็นโรค โพสต๑ ทรอมาติก สเตรสส๑ (post traumatic stress) อันนําไปสูํการฆําตัวตายในที่สุด  
ดังจะเห็นจากตัวอยํางประโยคที่วํา “เมื่อมหาอุทกภัยคลี่คลายไปแล๎ว ได๎ทิ้งความเครียดไว๎ให๎แกํผู๎คน
อยํางมากมาย” ซึ่ง คําวํา “ทิ้ง” นั้นเมื่อนํามาใช๎กับคําวํามหาอุทกภัยจึงจัดเป็นอุปลักษณ๑เชิงวัตถุ  
โดยการเอาประสบการณ๑เก่ียวกับโรคภัยไข๎เจ็บที่เกิดข้ึนกับรํางกายมนุษย๑ จากคําวํา “มหาอุทกภัย”  
ที่เป็นนามธรรมอันหมายถึง ภัยที่เกิดจากน้ําทํวมใหญํ มาเปรียบเทียบเป็นเชื้อโรคหรือเชื้อไวรัสที่ได๎สร๎าง
โรคภัยให๎กับประชาชนในสังคม ซึ่งเป็นการแสดงให๎เห็นวํามนุษย๑ได๎สร๎างความหมายให๎มหาอุทกภัย 
ทีเ่ป็นเหตุการณ๑กลายเป็นเพียงวัตถุสิ่งของ 
 
อุปลักษณ์เชิงพื้นที่ 
 

อุปลักษณ๑เชิงพื้นที่คือการนําประสบการณ๑ของเราที่เกี่ยวกับพื้นท่ีหรือทิศทางมาใช๎อธิบาย
ปรากฏการณ๑อ่ืน (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง.    2556  :  105) เป็นรูปภาษาท่ีจัดอยูํในวงความหมายของ 
“พ้ืนที่” ด๎วยการนําคําหรือถ๎อยคําที่มีความหมายเก่ียวข๎องหรือสัมพันธ๑กับพ้ืนที่มาใช๎ในเชิงเปรียบเทียบ
กับมหาอุทกภัย (ณรงค๑กรรณ รอดทรัพย๑.    2558  :  68) ในการใช๎ภาษาของมนุษย๑หลายครั้งเรามักจะ
ใสํอารมณ๑กับ “ทิศทาง” ไปด๎วยโดยเฉพาะอยํางยิ่งทิศ “ขึ้น” กับทิศ “ลง” หากเราลองสังเกตเราจะ
พบวํา “ขึ้น” กับ “ลง” จะมีอุปลักษณ๑ท่ีตํางกัน “ขึ้น” จะแสดงความสดใส มีชีวิตชีวา ในทางกลับกัน 
“ลง” จะแสดงความหํอเหี่ยว ไร๎ชีวิตชีวา หรือก็คือการนําเอาสิ่งที่เป็นนามธรรมมาเปรียบเทียบเชิงพ้ืนที่
หรือทิศทาง ซึ่งในการนําเสนอของสื่อมวลชนเกี่ยวกับมหาอุทกภัยพบวํามีการใช๎กลวิธีการนําเสนอ 
โดยการอุปลักษณ๑เชิงพ้ืนที่ 

อดีตความเสียหายจากน้ําทํวมของประเทศไทยมักจะจํากัดอยูํแคํภาคการเกษตร ตลอดจน
ครัวเรือนที่อาศัยอยูํในที่ลุํมน้ําเป็นสําคัญ แตํเหตุการณ๑มหาอุทกภัยครั้งนี้ปรากฏวําน้ําทํวมได๎ลุกลาม 
ไปยังพ้ืนที่สํวนตํางๆ เชํน ภาคอุตสาหกรรม ทําให๎นิคมอุตสาหกรรมสําคัญๆ ของประเทศทยอยกันจมน้ํา 
และกระทบตํอสถานประกอบการและโรงงานนับหมื่นอีกทั้งสํงผลให๎แรงงานจํานวนมากต๎องตกงาน  
จึงกลายเป็นที่มาของวาทกรรมมหาอุทกภัยที่ได๎แบํงความสําคัญระหวําง “ภาคอุตสาหกรรม” กับ  
“ภาคเกษตรกรรม” อยํางชัดเจน ตัวอยํางแรก นํามาจากบทความ วิกฤตน้ําทํวม จะทําลายการผลิตและ
วิถีชีวิตผู๎คน ยิ่งลักษณ๑ต๎องปรับนโยบายดํวน ซึ่งนําเสนอให๎เห็นความเหลื่อมล้ําของพ้ืนที่เชื่อมโยงกับ 
วาทกรรมการพัฒนาประเทศที่ปรากฏในชํวงมหาอุทกภัย จากการวิเคราะห๑ผู๎วัยพบชุดคําที่เก่ียวกับ 
การอุปลักษณ๑เชิงพ้ืนที่ ดังแสดงในตาราง 5 
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ตาราง 5 อุปลักษณ๑เชิงพ้ืนที่ 
 

วงความหมาย 
พื้นที่ 

บริบทจากหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ ที่มา 

หัวใจ - สํวนอีก 2 นิคมและ 1 เขตประกอบการขณะนี้สรรพ
กําลังทั้งคน รถแบ็คโฮ ตํางระดมในพ้ืนที่เพ่ือป้องกัน
อุตสาหกรรม แหลํงรายได๎ประเทศไมํให๎เสียหายไปกวํานี้ จาก 
2 พื้นที่ซ่ึงจมน้ําไปกํอนหน๎า เพราะนอกจากมูลคําจะมหาศาล
แล๎ว หากดูกลไกทางเศรษฐกิจจะพบวําทําหน๎าที่สําคัญ เป็น
เสมือน “หัวใจหลักของอุตสาหกรรม” 

(‘น้ําทํวม’ อุตฯ 
พินาศแสนล๎าน 
บทเรียนเตือนใจ 
‘อยําประเมินต่ํา’,  
2554  :  22) 

อํูข๎าวอูํน้ํา - เป็นความพยายามเชื่อมโยงถึงภาพการเปลี่ยนแปลง
ชุมชนเกษตรกรรมไทย ถือวําเป็นรากฐานของสังคมนอก
กรุงเทพฯโดยเฉพาะชุมชนภาคกลางและภาคเหนือตอนลําง 
ซึ่งเป็นที่ราบลุํมแมํน้ําเจ๎าพระยา เป็น “อํูข๎าวอํูน้ํา”มาตั้งแตํ
ประวัติศาสตร๑เกษตรกรรมพ่ึงตนเอง จนถึงยุครุํงเรือง-ข๎าว 
กลายเป็นสินค๎าสํงออกสําคัญ” 

(สังคมธุรกิจไทย 
(2540-ปัจจุบัน) 
หนึ่งในภาพสะท๎อน,  
2554  :  28) 

รากหญ๎า - ภัยพิบัติในรูปแบบตํางๆ เริ่มมาเยือนแล๎ว ดังนั้น ความ
ทุกข๑ยาก ฯลฯ ของคนรากหญ๎ารอไมํได๎แล๎ว ขอให๎รีบนําเงิน
ของคนระดับรากหญ๎ามาชํวยคนรากหญ๎าได๎แล๎ว 

(เสนอ “โอกาส” ใน
วิกฤติ,  2554  :  
56) 

ลาดชันต่ํา - ...น้ําเหลํานั้นถูกแนวกระสอบทรายและเครื่องสูบน้ํา
ผลักดันให๎ไปทํวมขังอยูํในพื้นที่ของผู๎คนซึ่งมีอํานาจตํอรอง
ทางการเมือง“ลาดชันต่ํามาก”...” 

(2 มุมมอง ‘น้ําทํวม 
กทม.’ จากเลขาฯ 
‘มูลนิธิสืบฯ’ ถึง 
‘นักวิชาการ มช.’,  
2554  :  13) 

จมมิด 
 

- จมมิด-สภาพน้ําทํวมในเมืองนครสวรรค๑เกือบมิดทั้งเมือง 
ทําให๎นายชัยโรจน๑ มีแดง ผู๎วําราชการจังหวัดนครสวรรค๑ ต๎อง
ประกาศสถานการณ๑ฉุกเฉิน 

จมมิด,  2554  :  
23) 

กระเพาะ - จะกลับบ๎านทีไรต๎องเตรียมความพร๎อมและวางแผนการ
เดินทางอยํางละเอียดเข๎าห๎องน้ําเคลียร๑พ้ืนที่กระเพาะ
ด๎านลํางให๎เรียบร๎อยเป็นกลยุทธ๑ป้องกันน้ําทํวมขังด๎วยการ
เปิด“พ้ืนที่รับน้ําใหมํ” 

(ที่มาของ ‘สายฝน’,  
2554  :  24) 
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จากตาราง 5 ผู๎วิจัยสามารถแสดงผลการวิเคราะห๑การนําเสนอมโนทัศน๑เกี่ยวกับธรรมชาติ 
ผํานการอุปลักษณ๑เชิงพ้ืนที่ ดังปรากฏในข๎อความตํอไปนี้ (1) 

 
(1) “ความเสียหายมากกวําเดิม... ครั้งนี้นอกจากเขตเกษตรกรรมแล๎ว น้ํายังเข๎าทํวม 

ในเขตเมืองซึ่งเป็นยํานการค๎าหลายแหํง ที่สําคัญได๎เข๎าทํวมเขตนิคมอุตสาหกรรมไปแล๎ว 3 แหํง 
เชํน เขตนิคมอุตสาหกรรมโรจนะท่ีนี่มี 198 โรงงาน คนงานประมาณ 90,000 คน เขตนิคม
อุตสาหกรรมขนาดใหญํถ๎าถูกน้ําทํวมจะมีผลตํอกําลังการผลิตสินค๎าที่มีมูลคําหลายหมื่นล๎านหรือ
เป็นแสนล๎าน ถ๎ามีความเสียหายจนการผลิตหยุดชะงักลงหลายเดือน จะมีผลตํอความเป็นอยูํของ
คนงานจํานวนมาก” 

(วิกฤตน้ําทํวม จะทําลายการผลิตและวิถีชีวิตผู๎คน ยิ่งลักษณ๑ต๎องปรับนโยบายดํวน.   2554  :  20) 
 
สื่อมวลชนได๎นําเสนอให๎เห็นความสําคัญของพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรม จากวาทกรรม  

“เขตเมือง” และ “เขตนิคมอุตสาหกรรม” โดยกลวิธีอุปลักษณ๑ให๎เขตอุตสาหกรรมและพ้ืนที่เมือง 
เป็นพื้นที่ท่ีมีความสําคัญ แม๎จะไมํปรากฏการเปรียบเทียบวําเขตอุตสาหกรรมคือหัวใจของประเทศ  
แตํจากบริบทที่ปรากฏในข๎อความ “เขตนิคมอุตสาหกรรมขนาดใหญํถ๎าถูกน้ําทํวมจะมีผลตํอกําลัง 
การผลิตสินค๎าที่มีมูลคําหลายหมื่นล๎านหรือเป็นแสนล๎าน ถ๎ามีความเสียหายจนการผลิตหยุดชะงักลง
หลายเดือน จะมีผลตํอความเป็นอยูํของคนงานจํานวนมาก” ได๎สร๎างการรับรู๎ให๎กับประชาชนมาตลอดวํา
ประเทศจะอยูํรอดและพัฒนาได๎นั้นจะต๎องอาศัยการขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจที่เกิดจากโรงงาน
อุตสาหกรรม ฉะนั้น หากโรงงานอุตสาหกรรมถูกน้ําทํวมก็จะสํงผลตํอการผลิตสินค๎า สํงผลตํอมูลคําเงิน
ที่จะเสียหาย และยังสํงผลตํอลูกจ๎างซึ่งเป็นคนงานจํานวนมากในลักษณะหํวงโซํอาหารอีกด๎วย  

จากบทความ สังคมธุรกิจไทย (2540-ปัจจุบัน) หนึ่งในภาพสะท๎อน ที่นําเสนอความเหลื่อมล้ํา
ของภาคเกษตรกรรมและภาคอุตสาหกรรม ดังตัวอยําง (2) 

 
(2) “นิคมอุตสาหกรรมโรจนะเผชิญกับปัญหาน้ําทํวมอยํางหนัก กับภาพรถยนต๑ญี่ปุ่น

จมน้ําหลายร๎อยคัน สํงผลสะเทือนอยํางกว๎างขวาง ถือเป็นเรื่องราวครั้งแรก อุทกภัยคุกคาม
รุนแรงจากชุมชนเกษตรกรรมถึงภาคธุรกิจสําคัญที่เชื่อกันวําควรได๎รับการปกป้องอยํางดี 

ภาพนั้นยังได๎สะท๎อนภาพความสัมพันธ๑อยํางแนบแนํนของระบบที่เปลี่ยนแปลงไปด๎วย 
เป็นความพยายามเชื่อมโยงถึงภาพการเปลี่ยนแปลงชุมชนเกษตรกรรมไทย ถือวําเป็น

รากฐานของสังคมนอกกรุงเทพฯ โดยเฉพาะชุมชนภาคกลางและภาคเหนือตอนลําง ซึ่งเป็นที่ราบ
ลุํมแมํน้ําเจ๎าพระยา เป็น “อํูข๎าวอํูน้ํา”มาตั้งแตํประวัติศาสตร๑เกษตรกรรมพ่ึงตนเอง จนถึงยุค
รุํงเรือง-ข๎าว กลายเป็นสินค๎าสํงออกสําคัญ” 

(สังคมธุรกิจไทย (2540-ปัจจุบัน) หนึ่งในภาพสะท๎อน.    2554  :  28) 
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ขณะที่ “เขตเกษตรกรรม”คือ รากฐานของสังคมนอกกรุงเทพฯ ถูกเปรียบเทียบเชิงพ้ืนที่วํา
เป็น “อํูข๎าวอํูน้ํามา” ตั้งแตํประวัติศาสตร๑เกษตรกรรมพ่ึงตนเอง และมีความพยายามที่จะเปลี่ยนแปลง
ให๎กลายเป็นอุตสาหกรรมในที่สุดจากตัวอยํางสื่อมวลชนได๎พยายามแบํงแยกความเป็นเกษตรกรรมและ
อุตสาหกรรมโดยใช๎เหตุการณ๑ชํวงมหาอุทกภัยมาเป็นตัวแบํง ดังประโยคที่วํา “อุทกภัยคุกคามรุนแรง
จากชุมชนเกษตรกรรมถึงภาคธุรกิจ”นําไปสูํการสร๎างความรู๎สึกถึงความแตกตํางของพ้ืนที่จากการ
เลือกใช๎คํา “ชุมชนเกษตรกรรม” ซึ่งคําวําชุมชนนั้นมีความหมายถึงหมูํ กลุํมคนที่อยูํรํวมกันเป็นสังคม
ขนาดเล็ก กับคํา “ภาคธุรกิจ” ซึ่งคํา “ภาค” หมายความถึงสํวน ซึ่งแม๎วําจะเป็นคําที่ให๎ความรู๎สึก 
ด๎านขนาดที่เล็กกวําคํา “ชุมชน” แตํด๎วยกลวิธีการนําเสนอแบบ “จาก...ถึง” กลับสร๎างความรู๎สึกสําคัญ
แบบน๎อยไปหามากในเชิงพ้ืนที่  

ทั้งนี้ ยังได๎นําวาทกรรม “อํูข๎าวอํูน้ํา” มาอธิบายความเป็น “สังคมนอกกรุงเทพฯ” ซึ่งทําให๎
พ้ืนทีช่นบท “โดยเฉพาะชุมชนภาคกลางและภาคเหนือตอนลําง” ที่ถูกกลําวถึงในตัวอยํางกลายเป็นอื่น  
นับเป็นการย้ําภาพความสําคัญวําสังคมไทยยอมรับความเป็นอุตสาหกรรมและพยายามพัฒนา
เกษตรกรรมเพ่ือเป็นอุตสาหกรรมอีกด๎วย 

สอดคล๎องกับการนําเสนอในบทความ ‘น้ําทํวม’ อุตฯ พินาศแสนล๎าน บทเรียนเตือนใจ  
‘อยําประเมินต่ํา’ ในหนังสือพิมพ๑มติชนสุดสัปดาห๑ที่ได๎นําเสนอให๎เห็นวํามหาอุทกภัยได๎สร๎าง 
ความเสียหายให๎กับเขตอุตสาหกรรม ดังนั้น จึงจําเป็นต๎องให๎ความสําคัญในการปกป้องพ้ืนที่เหลํานี้  
ดังตัวอยําง (3) 

 
(3) “…คําตอบคือ เขตประกอบการอุตสาหกรรมโรจนะ เป็นพื้นที่อุตสาหกรรมแหํงที่ 2  

ที่เผชิญกับปัญหาน้ําทํวม นิคมแหํงนี้มูลคําการลงทุนสูงกวํานิคมสหรัตนนครหลายเทํา แตํเพราะมี
เวลาเตรียมการที่มากกวํา จึงเตรียมขนย๎ายผลผลิต วัตถุดิบ เครื่องจักรขนาดเล็ก ฯลฯ ออกไปได๎
จํานวนหนึ่ง เชํน โรงงานประกอบรถยนต๑ของฮอนด๎า สามารถเคลื่อนย๎ายรถออกจากพ้ืนที่ได๎ทันที 
2,000-3,000 คัน เหลือจมน้ําประมาณ 300 คัน” 

(‘น้ําทํวม’ อุตฯ พินาศแสนล๎าน บทเรียนเตือนใจ ‘อยําประเมินต่ํา’.    2554  :  22) 
 
ตัวอยํางข๎างต๎นได๎นําเสนอให๎เห็นวาทกรรมมหาอุทกภัยกับการใช๎ความสําคัญเชิงพ้ืนที่ตํอ

โรงงานอุตสาหกรรม ในฐานะพ้ืนที่อุตสาหกรรมคือ “ชีวิต” ที่หากถูกน้ําทํวมก็อาจจะทําให๎  
“เขตประกอบการอุตสาหกรรม” อันเปรียบเป็นแมํ ที่คลอดลูกซึ่งก็คือ ผลผลิตของโรงงาน ไมํวําจะเป็น
อุปกรณ๑ประกอบรถยนต๑ รถยนต๑ อุปกรณ๑อิเล็กทรอนิกส๑ตํางๆ ซึ่งมีชีวิตและเป็นเสมือนบุคคลสําคัญตํอ
ระบบเศรษฐกิจ ต๎อง “จมน้ํา” ตาย ซึ่งคําวํา “จมน้ํา” นั้นก็คือ เกิดความเสียหายขึ้นนั่นเอง สอดคล๎อง
กับตัวอยําง (4) 
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(4) “สํวนอีก 2 นิคมและ 1 เขตประกอบการขณะนี้สรรพกําลังทั้งคน รถแบ็คโฮ ตํางระดม 
ในพ้ืนที่เพ่ือป้องกันอุตสาหกรรม แหลํงรายไดป๎ระเทศไมํให๎เสียหายไปกวํานี้ จาก 2 พ้ืนที่ซึ่ง 
จมน้้าไปกํอนหน๎า เพราะนอกจากมูลคําจะมหาศาลแล๎ว หากดูกลไกทางเศรษฐกิจจะพบวํา 
ทําหน๎าที่สําคัญ เป็นเสมือน “หัวใจหลักของอุตสาหกรรม”เพราะโรงงานเกือบทั้งหมดเป็น
อุตสาหกรรมตํอเนื่องของยานยนต๑และอิเล็กทรอนิกส๑ หากชิ้นสํวนแม๎เพียง 1 ชิ้นไมํสามารถ 
สํงตํอไปโรงงานประกอบอุตสาหกรรมจะเข๎าสูํภาวะขาดแคลนวัตถุดิบทันที” 

(‘น้ําทํวม’ อุตฯ พินาศแสนล๎าน บทเรียนเตือนใจ ‘อยําประเมินต่ํา’.    2554  :  22) 
 

ข๎อความข๎างต๎นปรากฏในบทความ ‘น้ําทํวม’ อุตฯ พินาศแสนล๎าน บทเรียนเตือนใจ  
‘อยําประเมินต่ํา’ ในหนังสือพิมพ๑มติชนสุดสัปดาห๑ ที่ได๎นําเสนอกลวิธีอุปลักษณ๑โครงสร๎างวํา  
“เขตประกอบการอุตสาหกรรม” นั้นเป็นเหมือนมนุษย๑ ซึ่งในประเทศไทยนั้นมีเขตอุตสาหกรรมอยูํ 
หลายที่ แตํสื่อมวลชนได๎นําเสนอให๎เห็นวําพ้ืนที ่“เขตประกอบการอุตสาหกรรมโรจนะ” นั้นคือ “หัวใจ
หลักของอุตสาหกรรม” ซึ่งจะปลํอยให๎ “จมน้ํา” ตายไมํได๎ ดังนั้นการนําเสนอภาพผู๎ประสบภัย 
ที่แตกตํางกันของสื่อมวลชน จึงเป็นสิ่งหนึ่งที่เผยให๎เห็นถึงอํานาจของคนทั้งสองกลุํมที่เหลื่อมล้ํากันอยูํ 

ความเหลื่อมล้ําเกี่ยวข๎องอยํางไรกับมหาอุทกภัย จะเห็นได๎วําในชํวงมหาอุทกภัยนั้นมี 
วาทกรรมเกิดขึ้นมากมาย ดร.อนุสรณ๑ อุณโณ ผู๎อํานวยการศูนย๑ศึกษาสังคมและวัฒนธรรมรํวมสมัย  
ได๎ทําโครงการวิจัยเรื่อง “นัยทางสังคมและการเมืองของมหาอุทกภัย 2554” ของศูนย๑ศึกษาสังคมและ
วัฒนธรรมรํวมสมัย สนับสนุนโดยกองทุนวิจัยคณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มีวัตถุประสงค๑มุํงศึกษา
นัยยะทางสังคมและการเมืองโดยเฉพาะความเป็นธรรมในเรื่องภัยพิบัติทางธรรมชาติ จากกลุํมตัวอยําง 
ทีม่ีความหลากหลายในแตํละพ้ืนที่ภัยพิบัติ โดยตั้งคําถามถึงมีวิธีการรับมือ การปรับตัว และการเจรจา
ตํอรองในสถานการณ๑ที่เกิดข้ึน 

งานวิจัยดังกลําวมีจุดเริ่มต๎นจากเหตุการณ๑น้ําทํวมที่ผํานมาที่ดูเหมือนธรรมชาติได๎ลงโทษ
มนุษย๑ทุกคนอยํางเสมอหน๎ากัน แตํเอาเข๎าจริงระดับความรุนแรงของภัยธรรมชาตินี้มีเงื่อนไขทางสังคม 
วัฒนธรรม และการเมืองมาเกี่ยวข๎องด๎วย โดยคนที่เปราะบางตํอภัยพิบัติมากท่ีสุดมักเป็นคนชั้นลําง 
ซึ่งมักไมํมีทางเลือกในชีวิตมากนัก สอดคล๎องกับข๎อสังเกตที่ผู๎วิจัยจะนําเสนอเก่ียวกับความเหลื่อมล้ํา 
ที่ปรากฏในหนังสือพิมพ๑รายสัปดาห๑ ที่ได๎นําเสนอผํานภาษาโดยใช๎กลวิธีอุปลักษณ๑แบบตํางๆ ดังตัวอยําง (5) 

 
(5) “ภัยพิบัติในรูปแบบตํางๆ เริ่มมาเยือนแล๎ว ดังนั้น ความทุกข๑ยาก ฯลฯ ของคนรากหญ๎า 

รอไมํได๎แล๎ว ขอให๎รีบนําเงินของคนระดับรากหญ๎ามาชํวยคนรากหญ๎าได๎แล๎ว” 
(เสนอ “โอกาส” ในวิกฤติ.    2554  :  56) 
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จากบทความ เสนอ “โอกาส” ในวิกฤต ได๎ใช๎กลวิธีการอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างเพ่ือแสดง 
ให๎เห็นการนําเสนอวําผู๎ประสบมหาอุทกภัยนั้นจัดเป็นคนรากหญ๎าคําวํา รากหญ๎า นี้มีที่มาจาก
ภาษาอังกฤษวํา Grassroots ปรากฏหลังจากการรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 พล.อ.สนธิ  
บุญยรัตกลิน ประธานคณะมนตรีความม่ันคงแหํงชาติ (คมช.) ได๎ใช๎คําวํา รากแก๎ว เรียกขานแทน และ
ขอให๎สื่อมวลชนเปลี่ยนมาใช๎คํานี้แทน แตํก็ไมํได๎รับความนิยมนัก อนึ่ง หญ๎าไมํมีรากแก๎ว มีแตํรากฝอย 
ดังนั้นการเสนอให๎ใช๎คําวํารากแก๎ว จึงไมํมีความถูกต๎องทางชีววิทยา 

สื่อมวลชนนําคํา “รากหญ๎า” มาใช๎เพ่ือแทนพ้ืนที่ของผู๎ประสบภัยแล๎ว ยังนําคํารากหญ๎า 
ไปเปรียบเทียบให๎เป็นกลุํมผู๎ประสบภัยที่เป็นคนเสื้อแดง นับเป็นการเปรียบเทียบซ๎อนลงไปอีกวํา 
คนเสื้อแดงสํวนใหญํนั้นล๎วนเป็นคนรากหญ๎า ซึ่งก็คือกลุํมที่ให๎การสนับสนุนทักษิณ ชินวัตร ซึ่งคําวํา 
“รากหญ๎า” นั้นจากเว็บไซต๑วิกิพีเดียได๎ให๎ความหมายวําเป็นคําศัพท๑ที่ใช๎อยํางกว๎างขวางในชํวงรัฐบาล 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรีทั้งสองสมัย ใช๎เปรียบเทียบหมายถึง ประชาชนชั้นลํางของ
สังคมไทย โดยมากเป็นเกษตรกร, ผู๎ใช๎แรงงาน ซึ่งล๎วนแตํเป็นผู๎ที่มีรายได๎น๎อย มีภาวะคําครองชีพต่ํา 
โดยเฉพาะผู๎ที่อาศัยอยูํในตํางจังหวัดรากหญ๎าจึงเป็นเป้าหมายของการใช๎นโยบายประชานิยม ซึ่ง 
ถือกันวําประสบความสําเร็จเป็นอยํางยิ่ง และกลุํมรากหญ๎านี่เองที่เป็นฐานเสียงให๎แกํ พ.ต.ท.ทักษิณ 
และพรรคไทยรักไทย 

นอกจากการนําเสนอเกี่ยวกับพ้ืนที่เมืองและพ้ืนที่นอกเมืองแล๎ว วาทกรรมมหาอุทกภัยยังได๎
นําเสนอให๎เห็นถึงความขัดแย๎งและเหลื่อมล้ําระหวํางชุมชนใกล๎เคียง ผํานการกั้นกระแสน้ํา ด๎วย 
“กระสอบทราย” และ “บิ๊กแบ็ก” ดังตัวอยําง (6) 

 
(6) “...เมื่อน้ําเริ่มทํวมเข๎ากรุงเทพมหานครเกิดปรากฏการณ๑หนึ่งให๎ผลสองด๎านคือ  

ด๎านการแสดงสิทธิ และการละเมิดสิทธิ ...กลําวคือ เมื่อน้ําเริ่มทํวมขังในหมูํบ๎าน ปัญหาที่เกิดข้ึน
คือน้ําทํวมหมูํบ๎านหนึ่ง แตํไมํทํวมอีกหมูํบ๎านหนึ่ง ทั้งที่อยูํชั่วถนนขวางเทํานั้น ...ยิ่งน้ําทํวม
หมูํบ๎านหนึ่งนานเทําใด ความเสียหายและเดือดร๎อนก็ยํอมเกิดข้ึนมากเทํานั้นยิ่งทําให๎เห็นความ 
ไมํเทําเทียมกันกับอีกหมูํบ๎านหนึ่งที่น้ําทํวมไมํถึง หรือน้ําไมํทํวมด๎วยเหตุที่มีการกั้นกระแสน้ํา 
ไว๎ด๎วยเขื่อนหรือพนังกั้นด๎วยกระสอบทรายและ “บิ๊กแบ็ก”...” 

(เรียนรู๎จากน้ําทํวม.    2554  :  9) 
 
หรือข๎อมูลจากบทความ สองมุมมอง ‘น้ําทํวม กทม.’ จากเลขาฯ ‘มูลนิธิสืบฯ’ ถึง 

‘นักวิชาการ มช.’ ของหนังสือพิมพ๑มติชนสุดสัปดาห๑จากตัวอยําง (7) ที่นําเสนอวํา 
 
(7) “...น้ําเหลํานั้นถูกแนวกระสอบทรายและเครื่องสูบน้ําผลักดันให๎ไปทํวมขังอยูํในพ้ืนที่ของ

ผู๎คนซึ่งมีอํานาจตํอรองทางการเมือง “ลาดชันต่ํามาก”...” 
(สองมุมมอง ‘น้ําทํวม กทม.’ จากเลขาฯ ‘มูลนิธิสืบฯ’ ถึง ‘นักวิชาการ มช.’.    2554  :  13) 
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จากตัวอยํางหนังสือพิมพ๑ สื่อมวลชนได๎นําเสนอให๎เห็นวํา ผลผลิตของมหาอุทกภัยนั้นได๎
นําไปสูํการประกอบสร๎างวาทกรรมเก่ียวกับพ้ืนที่และผู๎คน ผําน “กระสอบทราย” และ “บิ๊กแบ็ก” ที่ทํา
หน๎าที่เป็นสัญญะแทนความเหลื่อมล้ําของคนสองกลุํม คือกลุํม “หมูํบ๎านที่น้ําทํวม” และกลุํม “หมูํบ๎าน
ที่น้ําไมํทํวม” ซึ่งตํางกันเพียงเพราะการใช๎กระสอบทรายและบิ๊กแบ็กก้ันเอาไว๎ นั่นก็หมายความวํา น้ํา 
คือ อุปสรรค อยํางหนึ่งที่สามารถจํากัดพ้ืนที่ได๎ด๎วยการใช๎กระสอบทรายและบิ๊กแบ๏ก และเม่ือเรากั้นน้ํา
เอาไว๎จึงทําให๎เกิดเป็นพื้นที่น้ําทํวมและพ้ืนที่ที่น้ําทํวมไมํถึง  

ตามหลักภูมิศาสตร๑แล๎วพ้ืนที่ที่น้ําจะทํวมขังสํวนใหญํเป็นพ้ืนที่ลุํมน้ํา สํวนพื้นที่ราบสูงนั้น 
มักไมํเกิดปัญหาน้ําทํวม ความแตกตํางระหวํางพ้ืนที่น้ําทํวมกับพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร๑ ก็คือ หมูํบ๎านที่ 
น้ําทํวมกับหมูํบ๎านที่น้ําไมํทํวมนั้น มิได๎อยูํหํางไกลกันเหมือนพ้ืนที่ลุํมน้ํากับพ้ืนที่ราบสูง แตํเป็นบริเวณ 
ที่อยูํชิดติดกันระหวํางหมูํบ๎านกับหมูํบ๎าน มีเพียงกระสอบทรายหรือบิ๊กแบ็กเทํานั้นที่ขวางก้ันเอาไว๎ทําให๎
สภาพพ้ืนที่แตกตํางกันชัดเจน ด๎วยเหตุนี้ น้ํา จึงกลายเป็นวัตถุ ที่ถูกขวางเอาไว๎ด๎วยบิ๊กแบ็ก นํามาสูํ 
วาทกรรมความเหลื่อมล้ําในเรื่องความสําคัญของพ้ืนที่ ดังจะเห็นได๎จากการอุปลักษณ๑เชิงพ้ืนที่  
ที่นําเสนอวําพื้นที่ที่ถูกน้ําทํวมนั้นเป็น พื้นที่ของผู๎คนซึ่งมีอํานาจตํอรองทางการเมือง “ลาดชันต่ํามาก” 
ซึ่งนําไปสูํการเปรียบเทียบพ้ืนที่กับความรู๎สึกของคนวําบริเวณใดที่ถูกน้ําทํวมก็คือบริเวณที่ไมํมี
ความสําคัญทางการเมือง นักการเมืองไมํสามารถใช๎ผลประโยชน๑จากผู๎คนในพื้นที่เหลํานั้น 

ด๎านตัวอยําง (8) สื่อมวลชนได๎ประกอบสร๎างวาทกรรมมหาอุทกภัยด๎วยกลวิธีอุปลักษณ๑ 
เชิงพ้ืนที่เพ่ือสื่อความรู๎สึกของผู๎ประสบอุทกภัยผํานถ๎อยคําอุปลักษณ๑ “จมมิด” และ “มิดทั้งเมือง”  
ดังตัวอยําง 

 
(8) “จมมิด-สภาพน้ําทํวมในเมืองนครสวรรค๑เกือบมิดทั้งเมือง ทําให๎นายชัยโรจน๑ มีแดง  

ผู๎วําราชการจังหวัดนครสวรรค๑ ต๎องประกาศสถานการณ๑ฉุกเฉิน ให๎อพยพประชาชนออกจากพ้ืนที่ 
น้ําทํวมไปอยูํในสถานที่ปลอดภัยภายในเวลา 18.00 น. วันที่ 12 ตุลาคม” 

(จมมิด.    2554  :  23) 
 

จากตัวอยํางคํา “จมมิด” และ “มิดทั้งเมือง” เป็นกลวิธีการเปรียบเทียบที่ใช๎คํากริยา “จม” 
หมายความวํา หายลงไปหรืออยูํใต๎ผิวพ้ืน กับคํา “มิด” ซึ่งมีความหมายถึงอาการที่ลับหายไปหรือทําให๎
ลับหายไปจนหมดสิ้น มาสื่อความหมายให๎เห็นภาพของน้ําทํวมบ๎านเมืองซึ่งเป็นการใช๎คําที่ผิด
ความหมายขัดกับความเป็นจริง เพราะบ๎านเมืองจะจมน้ําไมํได๎ แตํเป็นน้ําที่จะต๎องทํวมจนถึงหลังคา
บ๎านเมือง ดังนั้นคํา “จมมิด” จึงเป็นการอุปลักษณ๑เชิงพื้นที่เพ่ือเปรียบเทียบให๎เห็นความรุนแรงของ 
มหาอุทกภัย ให๎เห็นภาพในด๎านลบที่น้ําทํวมได๎สร๎างกับบ๎านเมือง 

เมื่อกลําวถึงพ้ืนที่ในมหาอุทกภัย ถือวําเป็นอีกเรื่องหนึ่งที่สื่อมวลชนได๎อุปลักษณ๑เพ่ือนําเสนอ
วาทกรรมมหาอุทกภัย ในตัวอยําง (9) แม๎จะไมํปรากฏถ๎อยคําอุปลักษณ๑ที่บํงบอกให๎เห็นการเปรียบเทียบ 
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มหาอุทกภัยกับทิศทางหรือพ้ืนที่ แตํสื่อมวลชนก็ได๎อาศัยการเปรียบเทียบพื้นที่หนึ่งกับรํางกาย 
ของมนุษย๑ ดังตัวอยําง 

 
(9) “จะกลับบ๎านทีไรต๎องเตรียมความพร๎อมและวางแผนการเดินทางอยํางละเอียด 

เข๎าห๎องน้ําเคลียร๑พื้นที่กระเพาะด๎านลํางให๎เรียบร๎อย 
เป็นกลยุทธ๑ป้องกันน้ําทํวมขังด๎วยการเปิด“พ้ืนที่รับน้ําใหมํ” 
กะวําอ้ันได๎ประมาณสัก 1-2 ชั่วโมง 
ตรวจสอบเส๎นทางวําตรงไหนน้ําทํวมบ๎าง 
จากนั้นก็พนมมือบริกรรมคาถา 
เสี่ยงทายวําก๎าวเท๎าไหนกํอนดี 
แล๎วลุย!!!” 

(ที่มาของ ‘สายฝน’.    2554  :  24) 
 

การกลําวถึง “พ้ืนที่รับน้ําใหมํ” ในตัวอยําง นั้น คําวํา “พ้ืนที”่ มิได๎มีความหมายตรงตัววํา 
เป็นพื้นที่รับน้ําทํวม หากแตํ “พ้ืนที่” ในที่นี้หมายถึงกระเพาะปัสสาวะ เพื่อนําเสนอให๎เห็นวําน้ําทํวมนั้น
นํามาซึ่งปัญหาการจราจร ผู๎ประสบภัยที่ต๎องเดินทางในพ้ืนที่น้ําทํวมจําเป็นต๎องวางแผนและจัดการกับ
ปัญหาระบบขับถํายของตนเองเสียกํอนการเดินทาง ท๎ายที่สุดก็นําไปสูํการสร๎างความรู๎สึกวําน้ําทํวมคือ
ต๎นเหตุที่กํอให๎เกิดปัญหาสุขภาพและการเดินทาง 

อุปลักษณ๑เชิงพื้นที่ที่ปรากฏในหัวข๎อนี้ เป็นการนําเสนอกลวิธีการเปรียบเทียบมหาอุทกภัย
ผํานถ๎อยคําอุปลักษณ๑เกี่ยวกับพ้ืนที่ ดังปรากฏในตัวอยําง (1)-(9) จะเห็นวําสํอมวลชนได๎นําเสนอ 
วาทกรรมมหาอุทกภัยวําเป็นสิ่งที่มีทิศทาง โดยเน๎นนําเสนออุปลักษณ๑ทิศทางในด๎านลบที่นําไปสูํการ
สร๎างความหมายที่ไมํดีให๎กับธรรมชาติในที่สุด 
 
สรุปท้ายบท 
 

จากการศึกษาอุปลักษณ๑กับการประกอบสร๎างวาทกรรมมหาอุทกภัย โดยใช๎กลวิธีอุปลักษณ๑ 
ทําให๎ผู๎วิจัยค๎นพบวําหนังสือพิมพ๑รายสัปดาห๑ทั้ง 3 ฉบับ ได๎มีการประกอบสร๎างวาทกรรมที่สอดคล๎องกัน 
เรียงลําดับจากมากไปหาน๎อย ได๎แกํ อุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง อุปลักษณ๑เชิงพื้นที่ และอุปลักษณ๑เชิงวัตถุ 
ดังนี้ 

 กลวิธีการอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง เป็นกลวิธีที่สื่อมวลชนได๎เลือกใช๎มากท่ีสุดในการ
ประกอบสร๎างวาทกรรมมหาอุทกภัย พบวํา มีการเสนอมโนทัศน๑เกี่ยวกับธรรมชาติ โดยนําเอาไป
เปรียบเทียบกับสิ่งตํางๆ ประกอบด๎วย การเปรียบเทียบวํามหาอุทกภัย คือ สงคราม ในลักษณะของการ 
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นําเอาวงคําศัพท๑เกี่ยวกับการตํอสู๎และทําสงครามระหวํางมนุษย๑ไปใช๎กับธรรมชาติเพ่ือทําให๎ธรรมชาติ 
มีความนําสะพรึงกลัว เป็นจัดการกับธรรมชาติด๎วยวิธีการตํอสู๎แบบมนุษย๑ มโนทัศน๑นี้นอกจากจะแสดง
ให๎เห็นความยิ่งใหญํของธรรมชาติแล๎ว ยังเปรียบเทียบผํานการอุปลักษณ๑ มหาอุทกภัย คือ สิ่งมีชีวิต  
ที่เสนอวําธรรมชาตินั้นเป็นเสมือนมนุษย๑หรือสิ่งมีชีวิต เพราะธรรมชาติมีสันดาน ต๎องการที่อยูํ ถ๎ามนุษย๑
เข๎าใจในสิ่งที่เกิดข้ึนนี้ มนุษย๑ก็จะสามารถใช๎ชีวิตอยูํรํวมกับธรรมชาติได๎อยํางปกติ แตํในอีกมุมหนึ่ง  
อุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎างก็ได๎เปรียบเทียบ มหาอุทกภัย คือ โรคภัยไข๎เจ็บ เพื่อให๎เห็นถึงมโนทัศน๑ที่มนุษย๑
มองวําธรรมชาตินั้นเป็นแหลํงเพาะเชื้อโรค หรือการเกิดมหาอุทกภัยนั้นนํามาซึ่งโรคภัยไข๎เจ็บ ด๎วยการ
เปรียบเทียบวํามหาอุทกภัยก็เหมือนกับเชื้อโรค สํวนคันกั้นน้ําหรือประตูระบายน้ําตํางๆ ก็เหมือนกับเป็น
ระบบภูมิคุ๎มกันในรํางกาย  

 อุปลักษณ๑เชิงวัตถุ เป็นเสนอมโนทัศน๑แตกตํางไปจากอุปลักษณ๑เชิงโครงสร๎าง โดยมองวํา
มหาอุทกภัยนั้นเป็นสิ่งที่ไมํมีชีวิตจิตใจ ด๎วยการสร๎างความหมายจากวงคําศัพท๑เกี่ยวกับวัตถุ เชํน 
เปรียบเทียบวําน้ําเป็นเหมือนลุกบอลที่โยนไปที่ได๎ก็จะกระทบกับพ้ืนที่นั้น หรือเปรียบเทียบวํา 
น้ําเป็นวัตถุท่ีสามารถกักขัง ขวางก้ันไว๎โดยใช๎บิ๊กแบ๏ก กระสอบทราย หรือคันก้ันน้ํา เป็นต๎น 

 อุปลักษณ๑เชิงพื้นที่ เป็นการเปรียบเทียบพื้นที่น้ําทํวม โดยเปรียบเทียบผํานสองพ้ืนที่ ได๎แกํ 
พ้ืนที่น้ําทํวมและ พ้ืนที่น้ําไมํทํวม เพื่อให๎เห็นถึงการสร๎างความไมํเทําเทียมกันของคนในสังคม สื่อมวลชน
ได๎เสนอมโนทัศน๑ความสําคัญของพ้ืนที่เศรษฐกิจ วําเป็นศูนย๑กลาง หรือเป็นหัวใจของประเทศ ทําให๎พื้นที่
เกษตรกรรมหรือชนบทกลายเป็นพื้นที่ชายขอบรากหญ๎า อีกท้ังยังมีการเชื่อมโยงวงความหมายเชิงพ้ืนที่
เข๎ากับความรู๎สึกของมนุษย๑ที่ได๎รับความเดือดร๎อนจากน้ําทํวม อาทิเชํน การเปรียบเทียบน้ําทํวม น้ําลด 
กับความทุกข๑ยาก เดือดร๎อน หรือความเครียดที่มนุษย๑ได๎รับวําขึ้นอยูํกับปริมาณและทิศทางการไหลของ
น้ําทํวม 

 กลวิธีอุปลักษณ๑ให๎ธรรมชาติกลายเป็นสิ่งตํางๆ ที่ไมํใชํธรรมชาตินี้เองที่กลายเป็นลักษณะ
เดํนในการสร๎างความหมาย ที่ลักษณะทางภาษาจะเป็นตัวบํงชี้ข๎อมูลและความคิดทางสังคมบางอยําง 
ที่แฝงมากับรูปภาษาเหลํานั้น  เชํน การใช๎คําบางคําเพ่ือสื่อถึงธรรมชาติหรือบางสิ่งในกิจกรรม 
การสื่อสารหนึ่งๆ อาจทําให๎เห็นข๎อมูลทางสังคม เชํน สถานภาพทางสังคมของผู๎ที่ถูกอ๎างถึง บทบาท 
ทางสังคมและความสัมพันธ๑ของบุคคล การกระทํา กิจกรรม และผลกระทบที่เกิดข้ึน รวมไปถึงความรู๎สึก
นึกคิดของบุคคลและสังคมที่เขาอาศัยอยูํ 

 ขณะเดียวกันบริบททางสังคม วัฒนธรรม และกิจกรรมการสื่อสารที่เกิดขึ้นก็ชํวยให๎เกิด
การตีความและความเข๎าใจความหมายของลักษณะทางภาษาที่ใช๎ประกอบสร๎างวาทกรรมมหาอุทกภัย
มากขึ้น รวมถึงชํวยให๎เข๎าใจสาเหตุที่ทําให๎ถ๎อยคําถูกสื่อออกมาในลักษณะตํางๆ แม๎บางครั้งจะไมํปรากฏ
ชัดในรูปภาษา แตํอาศัยบริบทเชิงมหพภาคก็จะชํวยในการตีความให๎เข๎าใจถึงความหมายที่แฝงเร๎นอยูํได๎ 
เหลํานี้ยํอมทําให๎เห็นวําภาษา สังคมและผู๎ใช๎ภาษาตํางอยูํในวงจรแหํงกิจกรรมการสื่อสารภายใต๎ 
วาทกรรมทางสังคมหนึ่งๆ ที่กระทบและสะท๎อนถึงความสัมพันธ๑ถึงกันและกันอยํางแยกไมํออก 
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บทที่ 4 
 

ภาพแทนจากวาทกรรมมหาอุทกภัยที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ 
 

บทนี้ผู้วิจัยจะเสนอผลการศึกษาภาพแทนจากวาทกรรมมหาอุทกภัยที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์
รายสัปดาห์ โดยใช้แนวคิดเรื่องภาพแทนซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาวาทกรรม เพ่ือให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจของวาทกรรมที่สื่อมวลชนได้ประกอบสร้างขึ้นโดยใช้กลวิธีอุปลักษณ์กับหน้าที่ 
ในการน าเสนอภาพแทนทางสังคมจากเหตุการณ์มหาอุทกภัยจากการศึกษาผู้วิจัยค้นพบว่าสื่อมวลชน
เสนอภาพแทนจากวาทกรรมมหาอุทกภัย 3ภาพใหญ่ๆ ดังนี้ 

 1. ภาพแทนมนุษย์เป็นศูนย์กลาง 
 2. ภาพแทนธรรมชาติเป็นศูนย์กลาง 
 3. ภาพแทนวิทยาศาสตร์เป็นศูนย์กลาง 
 

ภาพแทนมนุษย์เป็นศูนย์กลาง 
 

สื่อมวลชนได้น าเสนอภาพแทนธรรมชาติของวาทกรรมมหาอุทกภัย สอดคล้องกับแนวคิด 
Anthropocentric หรือแนวคิดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง หมายถึง มนุษย์เป็นจุดศูนย์กลางของคุณค่า  
ซึ่งค าว่าคุณค่าในที่นี้หมายถึงคุณค่าทางจริยธรรมหรือคุณค่าภายใน (กานมณี ภู่ภักดี.    2547  :   8) 
แนวคิดนี้เชื่อว่ามนุษย์เท่านั้นที่มีคุณค่าทางจริยธรรม และมองว่าสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติอ่ืนๆ 
ปราศจากคุณค่าทางจริยธรรม (เทพพร มังธานี.    2544  :   9) โดยตั้งอยู่บนสมมติฐานที่ว่ามนุษย์
เท่านั้นที่มีคุณค่าในตัวเอง สิ่งอ่ืนนอกเหนือจากมนุษย์ล้วนแต่มีคุณค่านอกตัว กล่าวคือ สิ่งอื่นจะมีคุณค่า
ก็ต่อเมื่อสามารถรับใช้และตอบสนองความต้องการของมนุษย์ได้เท่านั้น มนุษย์มองสิ่งแวดล้อมเป็นเพียง
เครื่องมือที่น าไปสู่เป้าหมายที่มนุษย์ต้องการเท่านั้น แนวคิดนี้มีส่วนส าคัญท่ีจะสร้างกรอบในการ 
เอาเปรียบหรือดูดซับเอาผลประโยชน์จากธรรมชาติ เพราะเป็นแนวคิดท่ีมองมนุษย์แยกจากธรรมชาติ 
มนุษย์จะต้องครอบครองเป็นนาย เป็นผู้พิชิตธรรมชาติ มนุษย์จะต้องน าธรรมชาติไปดัดแปลงให้อยู่ใน
รูปแบบต่างๆ เพ่ือเป็นสิ่งรับใช้สนองความต้องการของมนุษย์ (พระธรรมปิฎก.    2537  :   50  ;   
อ้างอิงมาจาก  ฐิตินันท์ พลชัย.    2547  :   2) 

เมื่อน าแนวคิดเกี่ยงกับภาพแทนหรือภาพตัวแทน (Representation) เป็นแนวคิดส าคัญหนึ่ง
ของส านักวัฒนธรรมศึกษา มีผู้ได้ให้ความหมายของภาพแทนเอาไว้อย่างหลากหลาย เช่น สจ๊วร์ต ฮอล์ 
(ศิริมิตร ประพันธ์ธุรกิจ.    2551) ให้ความหมายของภาพแทนว่า หมายถึง การใช้ภาษาเพ่ือพูดบางสิ่ง
บางอย่างที่สื่อความหมายไปยังคนอ่ืนๆ ได้ ภาษาเป็นตัวกลางส าคัญที่ท าให้มนุษย์สื่อสารเข้าใจกันได้  
เราจ าเป็นต้องใช้ภาษาสื่อความหมายเพ่ือแสดงสิ่งที่เราต้องการพูดถึงและแนวคิดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง 
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มาวิเคราะห์เพ่ือค้นหาภาพของวาทกรรมมหาอุทกภัย พบว่า สื่อมวลชนมีการเสนอให้เห็นถึงภาพแทน
ของของมหาอุทกภัยผ่านภาษาเพ่ือสร้างภาพต้นแบบของธรรมชาติให้กลายเป็นภาพตัวแทนนั้น (นันทิดา 
จงมีสุข.    2555  :  16) โดยจัดให้ธรรมชาติเป็นสิ่งที่อยู่นอกเหนือไปจากมนุษย์ด้วยการสร้าง
ความหมายให้กับธรรมชาติผ่านวาทกรรมมหาอุทกภัย  

อุปลักษณ์วาทกรรมมหาอุทกภัยในบทที่ 3 ได้แสดงให้เห็นว่าสื่อมวลชนเปรียบเทียบน้ าท่วม
หรือมหาอุทกภัย ว่าเป็น “ข้าศึก” หรือ “ศัตร”ู น าไปสู่การสร้างภาพแทนความเป็นใหญ่ของมนุษย์ 
ผ่านท่าทีทรราช (ณัฐพล โสตถิรัตน์วิโรจน์.    2557  :  284  ;  อ้างอิงมาจาก  Singer.    2011  ;   
Capra.    1996  ;  White.    1967  ;  Briant.    1974) ซึ่งเป็นแนวคิดตะวันตกที่เสนอความสัมพันธ์
ว่า มนุษย์เป็นเจ้านาย ส่วนธรรมชาตินั้นเป็น ทาส ข้าศึก หรือเป็นเชลย ดังนั้น ภาพแทนมนุษย์เป็น
ศูนย์กลางจึงเสนอให้มนุษย์มีสิทธิ์อย่างเต็มที่ในการกล่าวโทษปรากฏการณ์ที่เกิดจากธรรมชาติ ในฐานะ 
“ผู้ที่อยู่เหนือกว่าสรรพสิ่ง”  

จากการศึกษาภาพแทนทางสังคมจากวาทกรรมมหาอุทกภัย พบว่า สื่อมวลชนมีการเสนอ
ภาพแทนมนุษย์เป็นศูนย์กลาง ได้แก่ ภาพแทนธรรมชาติเป็นศัตรูของมนุษย์ภาพแทนพ้ืนที่เศรษฐกิจ 
ภาพแทนพ้ืนที่เกษตรกรรมภาพแทนพรรคการเมืองภาพแทนทหารภาพแทนนักธุรกิจ-สื่อมวลชนและ
ภาพแทนคนเมือง-คนชนบทในประเด็นต่อไปนี้ 

 1. ภาพแทนธรรมชาติเป็นศัตรูของมนุษย์ 
  ภาพแทนมนุษย์เป็นศูนย์กลางนั้นสนับสนุนแนวคิดท่ีเสนอว่า โลกเป็นเครื่องจักรที่ไม่มี

ชีวิต ธรรมชาติหรือระบบนิเวศนั้นเป็นสิ่งที่มนุษย์จะต้องเอาชนะและพิชิตให้ได้เพ่ือน าเอาธรรมชาติ 
มารับใช้มนุษย์ (อาทิตย์ ผ่านพูล.    2558  :  33  ;  อ้างอิงมาจาก  เนื่องน้อย บุณยเนตร.    2537  :  
52) โดยตั้งสมมติฐานที่ทรงพลังว่ามนุษย์เท่านั้นที่เป็นผู้ก าหนดศีลธรรม ก าหนดความหมายและคุณค่า
ของทุกสิ่ง (อาทิตย์ ผ่านพูล.    2558  :  33) สอดคล้องกับการศึกษาในบทที่ 3 ที่พบว่าสื่อมวลชนมีการ
ประกอบสร้างวาทกรรมมหาอุทกภัยให้กลายเป็นสิ่งอ่ืนที่มิใช่ธรรมชาติ มนุษย์ได้ก าหนดธรรมชาติ 
ผ่านวาทกรรมมหาอุทกภัยว่าเป็นข้าศึกศัตรูเข้ามาท าลายความม่ันคงของประเทศ โดยใช้กลไกทางภาษา
ที่เผยให้เห็นภาพแทนมนุษย์เป็นศูนย์กลาง ด้วยการรื้อสร้างความหมายของน้ าท่วมให้กลายเป็นสงคราม 
ตามแบบอย่างทฤษฎีรื้อสร้าง (Deconstruction) เป็นการวิเคราะห์ภาษาที่มุ่งพินิจความซับซ้อนของ
การตีความหมาย ซึ่งนอกจากจะต้องมีการศึกษาความหมายในตัวอักษรที่ปรากฏให้เห็นอยู่แล้วก็ยัง
จะต้องมีการศึกษาถึงความหมายของสิ่งที่ถูกมองข้ามไป หรือละไว้ในฐานที่เข้าใจกันอีกด้วย การน าเสนอ
วาทกรรมมหาอุทกภัยที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2554 มีจุดเด่นที่น่าสนใจคือการพยายามน าเสนอความหมาย
ของมหาอุทกภัยให้เปลี่ยนแปลงไปจาก “น้ าท่วม” ด้วยการอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ให้น้ าท่วมกลายเป็น
หรือเปรียบเป็นสิ่งอ่ืนที่มิใช่แค่น้ าท่วม ท าให้พบว่าสื่อมวลชนมีการวาดภาพทางภาษาเพ่ือเปรียบเทียบ
ของสองสิ่งหรือแนวคิดสองอย่าง นั่นก็คือ มหาอุทกภัย คือ สงคราม  
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  การรื้อสร้างทางความหมายเก่ียวกับธรรมชาติในมหาอุทกภัยในพื้นท่ีสื่อสารมวลชน 
เป็นการพยายามสร้างภาพแทนธรรมชาติชุดใหม่ผ่านทางภาษาจนเกิดเป็นชุดวาทกรรมมหาอุทกภัยคือ
สงครามขึ้นวาทกรรมจึงกลายมาเป็นกลยุทธ์ของอ านาจในการรื้อสร้างความหมายของ “น้ าท่วม”  
แบบดั้งเดิม แล้วสวมรอยความหมายใหม่เพ่ือเข้าครอบครองพ้ืนที่ (สุรสม กฤษณะจูฑะ.    2547  :  90) 
หรือครอบครองธรรมชาติ กล่าวคือ การเปลี่ยนค าเรียกน้ าท่วม หรือ อุทกภัย มาเป็นค าที่ใช้ในการ 
ศึกสงครามในหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ท าให้เห็นภาพแทนมนุษย์เป็นศูนย์กลางว่ามีความต้องการที่จะ
พิชิตหรือเอาชนะธรรมชาติ ดังจะเห็นได้จากการสร้างภาพแทนว่ามนุษย์ที่ต่อสู้กับมหาอุทกภัย คือ  
ภาพของการท าสงครามระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ แสดงให้เห็นถึงความอหังการของมนุษย์ว่าเป็นผู้ที่
อยู่เหนือกว่าสรรพสิ่งทั้งปวง เผยให้เห็นโลกทัศน์ของมนุษย์ที่ให้ค่ากับการก าหนดความสัมพันธ์ระหว่าง
มนุษย์กับสิ่งอ่ืน โดยน าเอาสิ่งที่มนุษย์กระท าเป็นที่ตั้งแห่งความถูกต้องเหมาะสม  

  การรายงานข่าวสารเกี่ยวกับมหาอุทกภัยของสื่อมวลชนจึงท าให้เห็นว่ามนุษย์พยายาม
ต่อสู้เพื่อที่จะเอาชนะธรรมชาติด้วยการสร้างความหมายใหม่ให้กับน้ าท่วม เห็นได้ชัดเจนจากชุดถ้อยค า 
ที่สื่อมวลชนในหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์น าเสนอซ้ าๆ กันโดยใช้กลวิธีการอุปลักษณ์หรือสรรหาค าเรียก
เกี่ยวกับน้ าท่วม อาทิเช่น เรียกน้ าท่วมว่าเป็น “ศึกน้ า” “กองทัพน้องน้ า” “น้ าล้อมกรุง” น าไปสู่การ
สร้างภาพแทนธรรมชาติเป็นศัตรูของมนุษย์ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
(1) “กองทัพ ‘น้องน้ า’ นับหมื่นล้านลูกบาศก์เมตร เคลื่อนทัพลงมาเมืองหลวง ผู้คนแตกตื่น 

เสียขวัญ เพราะผู้หลักผู้ใหญ่ที่บัญชาการทะเลาะเบาะแว้งกันเอง” 

(บางระจัน 54.    2554  :  87) 
 

(2) “ถ้าไม่เจอกับตัวเอง คงไม่รู้ถึงความยากล าบากจากสาเหตุน้ าท่วมบ้าน และปีนี้ อาจได้ 
เจอกันถ้วนหน้า เพราะว่าน้ าเหนือมีมากจริงๆ หลังจากน้ าล้อมกรุงไว้เมื่อสัปดาห์ก่อน และซึ่งสัปดาห์นี้ 
เชื่อว่าน้ าคงทะลุทะลวงสู่ใจกลางกรุงเทพฯก็อาจเป็นได้” 

(‘เท่ง’ น้ าตาซึม บทเรียน... อย่าฝืนสู้น้ า?.    2554  :  34) 
 
  การที่สื่อมวลชนกล่าวถึงมหาอุทกภัยว่าเป็น “กองทัพน้องน้ า” ถือเป็นการแสดงออก

เชิงอ านาจที่มนุษย์มองธรรมชาติเป็นศัตรูด้วยการวาดภาพความยิ่งใหญ่และน่าหวาดกลัวของ 
มหาอุทกภัยผ่านภาษา เพ่ือแสดงให้เห็นความโหดร้ายของธรรมชาติที่เกินการควบคุมของมนุษย์  
เป็นการตอกย้ าภาพที่มนุษย์ยึดตัวเองเป็นศูนย์กลางและเชื่อว่าตนสามารถควบคุมธรรมชาติได้ ดังนั้น  
จึงท าให้เกิดวาทกรรมน้ าท่วมคือ “ข้าศึก” ขึ้นเพ่ือรื้อสร้างความหมายของธรรมชาติ สัมพันธ์กับแนวคิด
ที่มนุษย์มองตัวเองเป็นเจ้านายหรือเป็นเจ้าของธรรมชาติ สื่อมวลชนจึงสร้างภาพมนุษย์แทนตนเองว่า
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เป็นผู้บัญชาการซึ่งก็คือการสถาปนาตนเองขึ้นเป็นแม่ทัพ เป็นผู้น า หรือเป็นผู้ตัดสินว่าจะต่อสู้กับ
ธรรมชาติอย่างไร ขณะที่ธรรมชาติตกอยู่ในฐานะของข้าศึกที่มนุษย์จะต้องเอาชนะให้ได้ ความหวาดระแวงว่า
ธรรมชาติจะอยู่เหนือการควบคุมของมนุษย์จึงท าให้มนุษย์ตอบโต้ด้วยการกล่าวโทษและแยกธรรมชาติ
ออกจากความเป็นพวกเดียวกัน เนื่องจากธรรมชาติมิได้ให้ประโยชน์กับมนุษย์อย่างที่ควรจะเป็น  

  สื่อมวลชนได้ย้ าภาพว่ามนุษย์สามารถพิชิตหรือเอาชนะธรรมชาติได้ด้วยการเชื่อมโยง
น้ าท่วมเข้ากับประวัติศาสตร์ไทยในช่วงปี พ.ศ. 2309–2310 เกี่ยวกับการเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่สอง  
ที่พม่าส่งกองทัพเข้ารุกรานกรุงศรีอยุธยาเป็นระยะเวลายาวนาน ว่าไม่ต่างไปจากภาพการต่อสู้กับ 
มหาอุทกภัยที่ก าลังเกิดขึ้นในประเทศไทย ดังนั้น ในส่วนของการรื้อสร้างความหมายประเด็นนี้จึงเป็น
การแสดงออกให้เห็นว่าสื่อมวลชนนั้นได้อาศัยประวัติศาสตร์เกี่ยวกับการสู้รบระหว่างไทยกับพม่ามาใช้
สร้างภาพมหาอุทกภัยเพ่ือรื้อสร้างความหมายของธรรมชาติ และเมื่อมีการน าเสนอซ้ าๆ ท าให้เกิดเป็น
การปลูกฝังความเชื่อว่าธรรมชาตินั้นน ามาซึ่งการนองเลือดและความรุนแรงไม่ต่างจากสงคราม 

  การน าเสนอข้อมูลข่าวสารของสื่อมวลชนยังได้เปลี่ยนการใช้ค าเรียกชื่อพ้ืนที่ที่ภาครัฐ
ได้สร้างข้ึนใช้เรียกแทนหมู่บ้าน ต าบล จังหวัด หรือเขตต่างๆ มาใช้การอุปลักษณ์เพ่ือสร้างความหมาย 
จนกลายเป็นภาพแทนพ้ืนที่หนึ่งสู่อีกพ้ืนที่หนึ่งในรูปของสงคราม เช่น น าค า “เมืองหน้าด่าน” ที่ในสมัย
อยุธยาหมายถึงเมืองลูกหลวง เป็นหัวเมืองที่อยู่รายรอบราชธานี (กรุงศรีอยุธยา) และมีระยะทางไปมาถึง
ราชธานีได้ภายใน 2 วัน  มีความส าคัญในการป้องกันข้าศึกไม่ให้โจมตีถึงราชธานีได้ง่าย มาสร้าง
ความหมายใหม่แทนที่ความหมายเดิมให้กับจังหวัดพระนครศรีอยุธยาในปัจจุบันว่าเป็น “เมืองหน้า
ด่าน” ที่คอยรับน้ าซึ่งอยู่ในฐานะข้าศึกแทนกรุงเทพมหานคร และค าว่า “ชัยภูมิ” เพ่ือเปรียบเทียบว่า
ประเทศไทยคือพื้นที่ที่น้ าสามารถท าสงครามด้วยการท่วมได้ง่ายยิ่ง เป็นการให้คุณค่าและความส าคัญกับ
กรุงเทพมหานครในฐานะที่เป็นหัวใจส าคัญของประเทศ ภายใต้กรอบคิดเรื่องพ้ืนที่กับการพัฒนานั่นเอง 
ดังตัวอย่างข้อความ 

 
(3) “...โดยเฉพาะจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ที่เป็นเสมือนหน้าด่านแบกรับน้ าแทนกรุงเทพฯ  

สถานการณ์เข้าข้ันวิกฤต...” 
(‘น้ าท่วม’ อุตฯ พินาศแสนล้าน บทเรียนเตือนใจ ‘อย่าประเมินต่ า’.    2554  :  22) 
 

(4) เพราะฉะนั้น “ชัยภูมิ” ของประเทศไทยคือชัยภูมิที่ต้องเผชิญกับภาวะผันผวนของ 
ทั้งภัยแล้งและภัยน้ าท่วมอย่างประมาทไม่ได้” 

(น้ าลดตอผุด.    2554  :  90) 
 

  ดังนั้น เราจะเห็นว่าในเหตุการณ์มหาอุทกภัย ปี พ.ศ. 2554 นี้ สื่อมวลชนได้กลายเป็น
กลไกส าคัญอย่างยิ่งในการน าเสนอและผลิตซ้ าภาพแทนกรุงเทพมหานครคือศูนย์กลางของประเทศ  
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ท าให้ผลที่ตามมาคือประชาชนทุกคนที่อยู่ในพ้ืนที่อ่ืนต้องตกอยู่ในสถานะเข้าใจและยอมรับวิบากกรรม 
ที่จะตามมาในฐานะของพลเมืองชั้นสองด้วยการเปิดพื้นที่ของตนเองเพ่ือรับน้ าและเป็นด่านหน้าป้องกัน
ไม่ให้น้ าเข้าท่วมกรุงเทพมหานคร ดังตัวอย่างที่ปรากฏต่อไปนี้ 

 
(5) “200 กว่าปีที่แล้วอภิมหาทัพพม่าจะยกทัพมาตีกรุงศรีอยุธยา แต่ปรากฏว่าระหว่าง

ทางเจอกับชาวบ้านในหมู่บ้านเล็กๆ ที่ชื่อบางระจัน หยิบมีดดาบ หล่อปืนใหญ่กันตามมีตามเกิด
ต้านทัพเอาไว้ได้หลายเดือน ทัพมโหฬารของพม่าบุกเข้าเมืองหลวงกะเขาไม่ได้สักที 

ปี 2554 ทัพน้องน้ าหวังจะกลืนกินถนนพระราม 2 เมืองหลวงก็ยอมยกธง แต่ยังมีชาวบ้าน
ฝั่งธนฯ กลุ่มเล็กๆ นี้ที่ไม่ยอมพ่ายแพ้ และท าทุกอย่างเพ่ือปกป้องถนนสายนี้เอาไว้แล้วก็ท าส าเร็จ 
แต่จะยันทัพไว้ได้ตลอดรอดฝั่งหรือไม่ขึ้นอยู่กับเมืองหลวงที่จะส่งเครื่องดันน้ า เครื่องสูบน้ า 
มาช่วย” 

(บางระจัน 54.    2554  :  87) 
 

  การน าเอาเหตุการณ์มหาอุทกภัยมาเปรียบเทียบกับการต่อสู้ของชาวบ้านบางระจัน 
กับกองทัพพม่า เป็นการแสดงให้เห็นภาพแทนธรรมชาติเป็นศัตรูของมนุษย์ด้วยการเปรียบเทียบว่า 
“มหาอุทกภัย” ซึ่งก็คือธรรมชาตินั้นเป็นกองทัพพม่า เป็นการผลิตสร้างความหมายโดยใช้ระบบสัญญะ 
(สุรเดช โชติอุดมพันธ์.    2548  ;  อ้างอิงมาจาก  Hall.    1997  :  15) ที่พยายามจะเชื่อมโยงแนวคิด 
กับ ระบบสัญญะ เข้าด้วยกัน หรือเป็นการน าเสนอแนวคิดผ่านระบบสัญญะ ตามแนวคิดของนักสัญวิทยา 
“ความหมาย” จึงเป็นเรื่องของความแตกต่าง/ตรงข้าม มิใช่เกิดจากเนื้อในของสิ่งนั้น คู่ตรงข้ามของ
สรรพสิ่งต่างก็ร่วมก าหนดความหมายซึ่งกันและกัน สื่อมวลชนได้ภาพแทนเกี่ยวกับสงครามจากคู่ 
ตรงข้ามในเหตุการณ์มหาอุทกภัย นั่นก็คือ มนุษย์ กับ ธรรมชาติโดยธรรมชาติได้รับการเสนอภาพใน
ฐานะเป็นข้าศึก จึงท าให้สื่อมวลชนน าค าว่า “ถล่ม” “โจมตี” “จู่โจม” มาสื่อสารให้เกิดความรู้สึกว่า
ลักษณะการไหลของน้ าจากเหนือเข้าสู่ส่วนกลางนั้นเหมือนกับกิริยาอาการของข้าศึก การฉายภาพ
เรื่องราวของการต่อสู้ทั้งสองเหตุการณ์นี้จึงเป็นการเชื่อมโยงอุดมการณ์ที่มนุษย์มองธรรมชาติอย่าง 
แปลกแยกหรือมิใช่ส่วนหนึ่งของมนุษย์ นั่นก็เป็นเพราะว่าในเหตุการณ์มหาอุทกภัยนี้ธรรมชาติได้
กลายเป็นผู้สร้างความเดือดร้อน ภาพแทนมนุษย์มนุษย์จึงกลายเป็นนักรบที่ต้องต่อสู้ต่อกรกับธรรมชาติ 
เพ่ือที่จะรักษาความสงบสุขให้เกิดข้ึนกับสังคม ภาพแทนธรรมชาติเป็นศัตรูของมนุษย์จึงเป็นการ
แสดงออกถึงความชอบธรรมที่มนุษย์สามารถจัดการกับธรรมชาติได้ตามอ าเภอใจ เนื่องจากธรรมชาตินั้น
ไม่มีประโยชน์ต่อการด ารงชีวิตของมนุษย์อีกต่อไปแล้ว สอดคล้องกับตัวอย่างต่อไปนี้ 
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(6) “แม้จะได้ไปเจอหน้า ผบ. เหล่าทัพ แต่ก็บนโต๊ะประชุม หรือออกตรวจพ้ืนที่น้ าท่วม  
ไม่มีใครเอ้ือนเอ่ยเรื่อง พ.ร.บ. กลาโหม แน่ เพ่ือระดมแก้ปัญหาน้ าท่วม ที่เป็นงานพิสูจน์ฝีมือของ
นายกฯ หญิงมือใหม่ที่ก าลังเป็นนางเอกที่เดินลุยย่ าวารีที่ก่อตัวเป็นคลื่นยักษ์พร้อมถล่มสยาม 

ในยามที่ต้องท าสงครามกับน้ าเช่นนี้ ทั้งรัฐบาลเพ่ือไทย และกองทัพ ก็ต้องพักรบเรื่อง 
การแย่งชิงอ านาจในกองทัพ” 

(สงครามน้ า-สงครามอ านาจ ‘ปู-บิ๊กตู่’ คู่พระนาง กับเกาเหลา กอ. รมน. และศึกหน้าห้อง 
‘บิ๊กอ๊อด’.    2554  :  14) 

 
(7) “ค่าเสียหายจ านวนนั้น ยังไม่นับค่าใช้จ่ายในการฟื้นฟูหลังอุทกภัยหนนี้ที่มากมาย

มหาศาลไม่แพ้กันแน่นอน แล้วก็ยังไม่นับความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนถ้าหากน้ าหลากทะลักเข้า
โจมตีกรุงเทพมหานคร เมืองที่มีประชากรคร่าวๆ ราว 10 ล้านคน หรือพาลท่วมท้นเลยไปถึง 
ภาคตะวันออกของประเทศ ซึ่งเป็นแหล่งที่ตั้งของอุตสาหกรรมหลากชนิด คิดเป็นสัดส่วนสูงถึง  
2 ใน 3 ของทั้งประเทศ” 

(‘น้ า’ กับ ‘อุทกภัย’‘คน’ กับ ‘ธรรมชาติ’.    2554  :  20) 
 

(8) “ปรากฏการณ์ ‘ทะเลสาบดอนเมือง’ เกิดข้ึนตั้งแต่วันที่ 27 ตุลาคม ที่ผ่านมา หลังจาก 
มวลน้ ามหาศาลได้จู่โจมมาทางทิศเหนืออย่างต่อเนื่อง” 

(“บ้านผมก็น้ าท่วม ใช้ชีวิตเหมือนกับผู้ประสบภัย” พล.อ.อ. อิทธิพร ศุภวงศ์ ผู้บัญชาการทหารอากาศ.     
2554  :  16) 

 
  จากตัวอย่างข้างต้น ภายใต้กลวิธีการรื้อสร้างภาพให้กับธรรมชาติ ท าให้เห็นถึงภาพ

ความเป็นอื่นที่มนุษย์มีต่อธรรมชาติ ซึ่งเป็นภาพที่มาพร้อมกับการพัฒนาประเทศ โดยเสนอความส าคัญ
ว่ามนุษย์จัดเป็นผู้ที่ต้องการมีอ านาจทั้งที่เหนือกันเองอย่างเช่นการแบ่งชนชั้นในสังคม หรือแม้แต่อ านาจ
เหนือธรรมชาติที่น าไปสู่แนวคิดที่ว่ามนุษย์นั้นคือเจ้าของธรรมชาติ ความหมายของธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมจึงขึ้นอยู่กับการสร้างของมนุษย์ กลายเป็นเพียงภาพแทนอย่างหนึ่งที่เปิดให้มีการช่วงชิง 
การนิยามหรือสร้างความหมายแบบต่างๆ ให้เกิดข้ึนกับธรรมชาติ ด้วยแนวคิดนี้เองมนุษย์จึงมีความเชื่อ
เสมอว่าตนเองสามารถควบคุมจัดการกับธรรมชาติได้ แต่เมื่อเกิดมหาอุทกภัยขึ้นกลับกลายเป็นว่ามนุษย์
ไม่สามารถท่ีจะจัดการกับธรรมชาติได้เลย จึงท าให้เกิดการรื้อสร้างภาพธรรมชาติว่าอยู่ภายใต้การ
ควบคุมของมนุษย์ 

  ด้านหนึ่งการเสนอให้เห็นภาพความยิ่งใหญ่และรุนแรงของธรรมชาติด้วยการใช้ถ้อยค า 
อุปลักษณ์ต่างๆ นั้น เป็นการสร้างธรรมชาติให้มีความรุนแรงและอยู่เหนือการควบคุมของมนุษย์ แต่ใน 
อีกด้านหนึ่งนั้นมันก็ได้อ านาจให้มนุษยท์ีส่ามารถเข้าไปจัดการ/ก ากับธรรมชาติให้เป็นไปในอย่างท่ีตนเอง 
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ต้องการได้ ด้วยการสร้างภาพแทนธรรมชาติในรูปแบบของศัตรูที่เข้ามารุกราน ภาพแทนนี้เองที่ได้เผย 
ให้เห็นถึงความพยายามเอาชนะธรรมชาติ และน าไปสู่การผลักธรรมชาติให้กลายเป็นคู่ตรงข้ามกับมนุษย์ 
ท าให้เกิดการสร้างชุดวาทกรรมตอบโต้ธรรมชาติขึ้นมาอีกชุดหนึ่งเพ่ือแสดงให้เห็นว่ามนุษย์นั้นมีความ
พยายามที่จะควบคุมและจัดการธรรมชาติให้ได้ ผ่านถ้อยค าอุปลักษณ์การต่อสู้ของมนุษย์ที่แสดงให้เห็น
การกระท าท่ีมนุษย์แสดงออกเมื่อน้ าท่วมอย่างนักสู้ คือค าว่า “การต่อสู้” “ตะลุย” “การรับมือ”  
“การตั้งรับ” “ระดม” “การต้านน้ า” “ตีฝ่าวงล้อมน้องน้ า” และสุดท้ายคือการยอมรับว่ามนุษย์ 
ไม่สามารถต่อสู้กับน้ าได้จึงเกิดเป็นวาทกรรม “หนีน้ า” ขึ้น ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
(9) “การต่อสู้กับพลังน้ า มิได้มีแต่เฉพาะหน่วยการปกครองท้องถิ่นเท่านั้น โรงงาน หมู่บ้าน

จัดสรร มหาวิทยาลัย โรงเรียน เขตวัด บ้านของปัจเจกบุคคล ฯลฯ ต่างก็มีความพยายาม ไม่มากก็น้อย 
ที่จะต่อสู้กับมหาภัยพิบัติในครั้งนี้ด้วย” 

(การเมืองและการบริหารอุทกภัย ระหว่างหน่วยเล็กและหน่วยใหญ่.    2554  :  67) 
 

(10) “เพราะตั้งแต่พรรคประชาธิปัตย์ ได้คณะกรรมการบริหารชุดใหม่แล้ว ก็บุกท างานเรื่องที่ 
ชาวบ้านเดือดร้อนทันที ด้วยการตะลุยลงพ้ืนที่น้ าท่วมอย่างต่อเนื่อง” 

(‘มาร์ครีเทิร์น’ ปริศนาพระดังเมืองสิงห์ ในวันที่อาสา...ฝ่าน้ าท่วม.    2554  :  12) 
 

(11) “แน่นอนว่าการรับมือกับภัยธรรมชาติขนาดใหญ่เช่นนี้ ไม่สามารถท าได้คนเดียว  
สี่คืนที่ผมปักหลักรายงานสถานการณ์น้ าท่วมที่ปากน้ าโพ ภาพที่เห็นจนชินตาคืออาสาสมัครทั้งเยาวชน
และประชาชนที่ช่วยกันคนละไม้คนละมือในการท างานครั้งนี้เรียกว่างานนี้น้ ากับคนสู้กันตัวต่อตัว” 

(คนสู้น้ า ที่ปากน้ าโพ.    2554  :  16) 
 

(12) “ส าหรับคนกรุงเทพฯ และปริมณฑลนอกจากจะห่วงใยเพื่อนมนุษย์ในจังหวัดอื่นๆ  
ที่ก าลังเผชิญหน้ากับอุทกภัยครั้งใหญ่แล้วขณะเดียวกันบริเวณท่ีราบเจ้าพระยา ซึ่งก าลังประสบ
อุทกภัย ก็มีน้ าท่วมขังอยู่อีกประมาณ 10,000 ล้านลูกบาศก์เมตร ค าอธิบายแรก บอกให้คนดู 
ไม่ประมาท และตั้งรับกับอุทกภัยที่อาจเกิดข้ึนอย่างไม่ตื่นตระหนกตกใจจนเกินควร” 

(สองมุมมอง ‘น้ าท่วม กทม.’ จากเลขาฯ ‘มูลนิธิสืบฯ’ ถึง ‘นักวิชาการ มช.’.    2554  :  13) 
 

(13) “โดยเฉพาะ ทร. บิ๊กหรุ่น พล.ร.อ. สุรศักดิ์ หรุ่นเริงรมย์ ผบ.ทร. ที่แม้บ้านตัวเอง 
ย่านรังสิตจะน้ าท่วม แต่ก็ต้องออกมาช่วยชาวบ้านก่อน ระดมก าลังทหารเรือ ทั้งหน่วยรบและ 
หน่วยสนับสนุน หน่วยซีล มนษุย์กบ ยุทโธปกรณ์เข้าช่วยที่อยุธยาและหลายจังหวัดภาคกลาง โดยมีบิ๊กจุ๊  
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พล.ร.ท. ทวีวุฒิ พงศ์พิพัฒน์ รอง เสธ.ทร. เป็นแม่ทัพลงลุยพ้ืนที่ รวมทั้งการช่วยผลักดันน้ าในเขต 
กรุงเทพฯ” 
(สงครามน้ า-สงครามอ านาจ “ปู-บิ๊กตู”่ คู่พระนาง กับเกาเหลา กอ.รมน. และศึกหน้าห้อง"บิ๊กอ๊อด”.     

2554  :  16) 
 
(14) “ขณะที่บ้านก าลังจมน้ า เพราะอยู่แถวๆ คลองภาษีเจริญ รสนา โตสิตระกูล ส.ว. กทม. 

เลือกที่จะป้องกันบ้านตนเพียงเล็กน้อย แล้วตัดสินใจเก็บกระเป๋าออกจากบ้าน ตีฝ่าวงล้อมน้องน้ า  
พาชาวบ้านปกป้องถนนพระราม 2 เพื่อให้รอดพ้นจากวิกฤตการณ์” 

(บางระจัน 54.    2554  :  87) 
 
  จากตัวอย่างที่ (9)-(14) เป็นการน าเสนอภาพแทนการต่อสู้กับความรุนแรงและ 

ไม่แน่นอนของธรรมชาติโดยอาศัยห้วงเวลาของการเกิดมหาอุทกภัยขึ้นมาสร้างให้เป็นภาพของการก่อตัว
ของสงครามขนาดย่อมที่ค่อยๆ ขยายกลายเป็นสงครามขนาดใหญ่ที่ปรากฏอยู่แทบทุกพ้ืนที่ ภาพเหตุการณ์
เริ่มปรากฏชัดเจนมากยิ่งขึ้นในสื่อหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ก็คือช่วงที่น้ าเริ่มเข้าใกล้กรุงเทพมหานคร 
วาทกรรมมหาอุทกภัยคือสงครามได้ปรากฏขึ้นจากการที่สื่อมวลชนได้น าเสนอให้ธรรมชาติดูเหนือจริง/
เกินจริง ด้วยการแสดงภาพลักษณะของการต่อสู้ของมนุษย์เริ่มต้นขึ้นจากความคิดที่ว่ามนุษย์สามารถ
รับมือกับธรรมชาติได้ จึงเกิดวาทกรรมการต่อสู้ขึ้นด้วยชุดค า “การต่อสู้” “ตะลุย” เพราะเชื่อว่าอย่างไร
มนุษย์ก็จะต้องเอาชนะธรรมชาติได้ โดยที่มนุษย์ไม่ได้ตระหนักถึงความแตกต่างระหว่างพลังของตนเอง
กับอ านาจของธรรมชาติที่ไม่มีขีดก าจัด แต่เมื่อเวลาผ่านไปปริมาณน้ าที่เข้าท่วมพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร
เริ่มเพ่ิมสูงขึ้นจนมนุษย์ต้องเปลี่ยนแนวคิดท่ีว่าจะตั้งหน้าต่อสู้กับธรรมชาติ ไปเป็นการตั้งรับหรือการ
รับมือในฐานะผู้ที่ด้อยกว่าผ่านชุดถ้อยค า “การรับมือ” “การตั้งรับ” “ระดม” “การต้านน้ า” แทน 
กระทั่งถึงช่วงสุดท้ายที่การต่อสู้ของมนุษย์ต้องจบสิ้นลงที่มนุษย์ไม่สามารถต่อสู้กับธรรมชาติได้ ก็เกิด 
ชุดถ้อยค าที่แสดงถึงการยอมแพ้นั่นคือค าว่า “การต้านน้ า”.    “ตีฝ่าวงล้อมน้องน้ า” และค าว่า  
“หนีน้ า” 

  ภายใต้ภาพแทนการสู้รบนี้เอง สื่อมวลชนยังได้แสดงให้เห็นว่าน้ าท่วมนั้นเป็นข้าศึก 
ที่รุกรานประเทศ ผ่านการเสนอภาพท่ีมนุษย์ยังมีแผนการรบและมีนักรบที่สามารถต่อสู้กับธรรมชาติ  
จึงน าไปสู่การเสนอถ้อยค าที่ใช้ในสงคราม ได้แก่ค าว่า “แม่ทัพ” “วอร์รูม” “ศอส.” “ศปภ.”  
“พรก. ฉุกเฉิน” “ยุทธศาสตร์” “บางระก าโมเดล” “เครื่องสูบน้ า” “เครื่องดันน้ า” “กระสอบทราย” 
และ “บิ๊กแบ็ก” มาใช้เพ่ือเป็นเครื่องมือในการต่อสู้กับธรรมชาติ เป็นการย้ าให้เห็นว่ามนุษย์ได้รื้อสร้าง
ความหมายธรรมชาติให้เทียบเท่าข้าศึกหรือเป็นมนุษย์กลุ่มหนึ่งซึ่งอยู่ในฐานะของศัตรูที่จะท าลาย
ประเทศ ดังนั้นมนุษย์จึงใช้กลไกการจัดการอย่างยุทธวิธีทางการทหารมาใช้เพื่อต่อสู้กับธรรมชาติ  
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ผ่านการตั้งวอร์รูมท าสงคราม และใช้แผนยุทธศาสตร์ มีโมเดลการสู้รบโดยเฉพาะอย่างบางระก าโมเดล
เฉกเช่นเดียวกับการรบ ทั้งยังมีการตั้งศูนย์ต่างๆ ขึ้นมาโดยเฉพาะเพ่ือต่อสู้กับธรรมชาติ มีการ
ปรับเปลี่ยนอาวุธในการรบจากการใช้มีด ดาบ หรือปืนใหญ่มาเป็นการใช้กระสอบทราย เครื่องสูบน้ า 
เครื่องดันน้ า หรือแม้กระทั่งบิ๊กแบ็กมาใช้จัดการกับธรรมชาติ ซึ่งสิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นภาพแทนมนุษย์ 
อยู่เหนือธรรมชาตินั่นเอง 

  ภาพแทนมนุษย์เป็นศูนย์กลางที่เสนอว่าธรรมชาติคือภัยพิบัติที่สร้างผลกระทบให้กับ
มนุษย์ผ่านวิวาทะ “มวลน้ า”-“มวลชน” เป็นวาทกรรมคู่ตรงข้ามที่แสดงภาพแทนมนุษย์เป็นศูนย์กลาง 
ที่มองว่าธรรมชาติคือทรัพยากรของชาติ (Ethnocentric) แนวคิดนี้เชื่อว่าว่ามนุษย์นั้นสามารถใช้
ประโยชน์จากธรรมชาติที่มีอยู่ในพ้ืนที่ของตนเองได้อย่างเต็มที่ ในฐานะที่ทรัพยากรธรรมชาติ
ประกอบด้วย แผ่นดิน ภูเขา ป่า แม่น้ าล าคลอง ล าธาร หนองบึง และทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน เช่น พืช 
ผัก ผลไม้ ฝูงปลา ฝูงเนื้อ ฯลฯ เป็นสมบัติของคนในชาติทุกคน แต่ในทางกลับกันหากมนุษย์ไม่สามารถ
ใช้ประโยชน์หรือธรรมชาติไม่ได้ให้ประโยชน์ต่อการด ารงชีวิตดังที่มนุษย์มุ่งหวังไว้ มนุษย์ก็ปฏิเสธ
ธรรมชาติด้วยการสร้างภาพแบบแยกส่วนว่าธรรมชาติเป็นสิ่งที่ให้โทษกับการด ารงชีวิต ดังจะเห็นได้จาก
เหตุการณม์หาอุทกภัยที่สื่อมวลชนเลือกใช้ค าสร้างภาพเพ่ือแสดงให้เห็นถึงขนาด ความยิ่งใหญ่ หรือ
ความรุนแรง ด้วยการใช้ค าว่า “มวล” อันหมายถึงท้ังหมด ทั้งสิ้น ทั้งปวง (ราชบัณฑิตยสถาน.    2556  
:  884) มาผสมกับค าว่า “น้ า” เพ่ือสร้างความรู้สึกว่าน้ าท่วมที่เกิดขึ้นนั้นมีขนาดและปริมาตรมหาศาล 
ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
(15) “ปรากฏการณ์ ‘ทะเลสาบดอนเมือง’ เกิดข้ึนตั้งแต่วันที่ 27 ตุลาคม ที่ผ่านมา หลังจาก

มวลน้ ามหาศาลได้จู่โจมมาทางทิศเหนืออย่างต่อเนื่อง” 
("บ้านผมก็น้ าท่วม ใช้ชีวิตเหมือนกับผู้ประสบภัย" พล.อ.อ.อิทธพร ศุภวงศ์ ผู้บัญชาการทหารอากาศ.

2554  :  16) 
 

(16) “มวลน้ าขนาดมหึมาซึ่งก าลังจะต้องไหลลงทะเลผ่านจังหวัดที่พวกเขาอาศัยอยู่ยังถือเป็น 
“ภัยคุกคาม” อันเย็นเยียบอย่างยิ่ง” 

(สองมุมมอง ‘น้ าท่วม กทม.’ จากเลขาฯ ‘มูลนิธิสืบฯ’ ถึง ‘นักวิชาการ มช.’.    2554  :  13) 
 

  การเสนอวาทกรรมมวลน้ า-มวลชน ได้แสดงให้เห็นภาพแทนมนุษย์เป็นศูนย์กลาง 
ด้วยการแยกมนุษย์กับธรรมชาติออกจากกันอย่างเบ็ดเสร็จ ตัวอย่างข้างต้นเป็นตัวอย่างการน าเสนอของ
สื่อมวลชนที่แฝงอุดมการณ์ว่ามนุษย์เป็นต้นก าเนิดของคุณค่าทั้งหมดท่ีอยู่นอกเหนือไปจากธรรมชาติ 
ดังนั้น ธรรมชาติจึงมีค่าในฐานะเป็นอื่นซึ่งมนุษย์สามารถจัดการกับธรรมชาติได้อย่างชอบธรรม ทั้งนี้
มนุษย์มองว่าธรรมชาตินั้นเป็นส่วนหนึ่งของทรัพยากรที่มนุษย์นั้นมีสิทธิ์ในการใช้ประโยชน์เพื่อวิถีชีวิต
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ความเป็นอยู่ที่ดีของมนุษย์ แนวคิดนี้เป็นผลผลิตที่เกิดจากการพัฒนาที่ถ่ายทอดอ านาจของวาทกรรม
มหาอุทกภัยที่สร้างมโนทัศน์ให้เห็นถึงความยิ่งใหญ่ความรุนแรง หรือความร้ายแรง ผ่านวาทกรรม  
“มวลน้ า” สะท้อนถึงรูปภาษาที่มีความสัมพันธ์กับอ านาจซึ่งไม่ใช่แค่เรื่องของกฎไวยากรณ์ แต่คือ
โครงสร้าง (Structures) และกลวิธีทางภาษา (Strategies) ในตัวบทที่สื่ออุดมการณ์ทางสังคม  
(ณัฐพร พานโพธิ์ทอง.    2556  :  62) เกี่ยวกับธรรมชาติภายใต้แนวคิดการพัฒนาในยุคโลกาภิวัตน์  
โดยที่วาทกรรมจะพิจารณาให้ธรรมชาติเป็นหนึ่งในทรัพยากรที่ต้องมีการบริหารจัดการท่ามกลางกระแส
สังคม ทัศนะดังกล่าวเป็นการวิเคราะห์วาทกรรมมหาอุทกภัยในลักษณะการวิเคราะห์เชิงโวหาร ของ
เฮิร์นดล์และบราวน์ (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร.    2554) ที่แสดงให้เห็นวิสัยทัศน์เกี่ยวกับการจัดการ
ประโยชน์ที่ได้จากทรัพยากรธรรมชาติ กลายเป็นแนวคิดธรรมชาติคือทรัพยากรของชาติ 
(Ethnocentric) ที่มนุษย์ตั้งตัวเองเป็นศูนย์กลางหรือมนุษย์เอาตัวเองเป็นใหญ่ 

  ความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีในปัจจุบันที่ท าให้วิถีชีวิตความเป็นอยู่ของสังคม
เปลี่ยนไป โดยเฉพาะด้านคมนาคมได้มีการเปลี่ยนแปลงจากการคมนาคมทางน้ าโดยเรือ มาเป็นทางบก
โดยรถยนต์ จึงจ าเป็นต้องสร้างถนนให้อยู่ใกล้บริเวณชุมชนมากที่สุด ซึ่งส่วนมากจะเป็นบริเวณแนว 
หลังบ้านที่อยู่อาศัยของแต่ละชุมชน และได้มีการสร้างถนนทั้งถนนสายหลัก ถนนสายรอง และถนน
ภายในชุมชนเพ่ิมข้ึนมากมาย เพื่อความสะดวกรวดเร็วส าหรับการเดินทางและเป็นการประหยัดพลังงาน 
ตลอดจนยังจ าเป็นต้องสร้างท านบและก าแพงก้ันเป็นแนวสองริมฝั่งแม่น้ าล าคลองเพ่ือไม่ให้น้ าไหลเข้า
ท่วมชุมชนเมื่อถึงฤดูน้ ามาก นี่จึงเป็นเหตุให้ปริมาณน้ าที่เคยมีในฤดูน้ ามากที่เกิดขึ้นเป็นประจ าทุกๆ ปี
เช่นในอดีต ไม่สามารถไหลไปอยู่ในพื้นที่ที่เคยอยู่ (บริเวณท่ีลุ่ม) และ ยังยากต่อการไหลลงสู่ทะเล
เนื่องจากพ้ืนที่ส าหรับการระบายน้ าลดน้อยลง ดังนั้นปริมาณน้ าทั้งหมดจึงถูกกักเก็บไว้ในแม่น้ าสายหลัก
มากกว่าปกติตามที่เคยมีมาในอดีตและเกิดน้ าท่วมขึ้นในที่สุด (วันชัย ฉิมฉวี.    2554  :  เว็บไซต์) 

  การที่สื่อมวลชนมุ่งสร้างความหมายของน้ าท่วมให้มีความรุนแรงด้วยการใช้วาทกรรม 
“มวลน้ า” จึงเป็นการเสนอให้เห็นว่าแท้จริงแล้วมนุษย์มีความเชื่อว่าตนนั้นมีอ านาจเหนือธรรมชาติ  
แต่สุดท้ายเมื่อเกิดปรากฏการณ์มหาอุทกภัยขึ้น มนุษย์ไม่สามารถท่ีจะควบคุมไม่ให้น้ าท่วมหรือหยุดท่วม
ได้ จึงต้องย้อนกลับมามองธรรมชาติเป็นศูนย์กลาง จนกลายเป็นที่มาของการสร้างภาพแทน “น้ าท่วม” 
ในความทรงจ าของคนไทยผ่านวาทกรรม “มหาอุทกภัย”น าไปสู่การครอบง าทางความรู้สึกนึกคิดของคน
ในสังคมเกี่ยวกับธรรมชาติที่เขามีความคุ้นเคย 

  ทั้งนี้ อ านาจของวาทกรรม “มวลน้ า” น าไปสู่การสร้างวาทกรรมคู่ตรงข้าม นั่นคือค าว่า 
“มวลชน” เพ่ือที่จะผลิตซ้ าภาพแทนมนุษย์เป็นเจ้าของธรรมชาติเกิดเป็นการต่อสู้แย่งชิงพ้ืนที่ทาง
ความหมายระหว่างอ านาจของธรรมชาติกับอ านาจของมนุษย์ โดยที่วาทกรรม “มวลชน” ถือเป็นการ
ตอกย้ าและผลิตซ้ าวาทกรรมมนุษย์คือศูนย์กลาง ผ่านกลไกทางสังคมจากบริบทการพัฒนาทางด้าน
เศรษฐกิจและกลไกการใช้อ านาจของรัฐ โดยมีสื่อมวลชนเป็นกลุ่มก้อนหลักทางสังคมที่ผลักดันให้เกิด
การสร้างภาพแทนว่ามนุษย์สามารถต่อสู้กับธรรมชาติด้วยการผลิตซ้ าเพื่อสอดรับกับการด าเนินต่อของ
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ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม โดยมุ่งสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจนั้น ที่เกิดขึ้นอย่างมากในช่วง
ทศวรรษที่ 2520  การพัฒนาเศรษฐกิจของรัฐนั้นก็ได้ด าเนินต่ออย่างมาก ในช่วงระหว่างทศวรรษที่ 
2520 ถงึ 2530 นั้น ระบบการเมืองไทยอยู่ในลักษณะของประชาธิปไตยครึ่งใบ  กล่าวคือประเทศมีการ
เลือกตั้ง ระบบการเมืองประชาธิปไตยแบบรัฐสภาด าเนินไปตามระบอบปกติ แต่ตัวนายกรัฐมนตรี
กลับมาจากการแต่งตั้ง คือ พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์  หลังจากพลเอก เปรม ได้ก้าวลงจากต าแหน่ง  
ต้นทศวรรษท่ี 2530  พลเอก.ชาติชาย ชุณหะวัณ ได้รับการเลือกตั้ง คณะรัฐมนตรีทุกคนใน ครม.  
ล้วนมาจากการเลือกตั้ง แม้จะดูมีเสถียรภาพแต่ทหารยังคงมีบทบาทส าคัญในการด ารงอยู่ของรัฐบาล 
พลเรือน ในช่วงต้นทศวรรษดังกล่าวนั้น กล่าวได้ว่าเศรษฐกิจไทยมีการขยายตัวอย่างมาก โดยธนาคารโลก
จัดให้ประเทศไทยอยู่ในกลุ่มประเทศที่มีเศรษฐกิจใหญ่ล าดับ 12 ของกลุ่มประเทศที่มีรายได้ต่ าและ 
ปานกลาง (ยงยุทธ อิสรชัย.    2552) 

  การขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างมากในยุครัฐบาลชาติชายนั้น ก่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมอย่างมาก โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงเรื่องระบบ 
การลงทุน และระบบการเงิน กรุงเทพฯ ซึ่งในอดีตถูกท าให้เป็นศูนย์กลางของความเจริญ ก็ยิ่งก่อเกิด
โครงสร้างการพัฒนาที่เข้มข้นกระจุกตัวอยู่ในเมืองหลวงขึ้น การเปลี่ยนแปลงด้านโครงสร้างของระบบ
ประชากรเกิดขึ้นตามการพัฒนาของระบบอุตสาหกรรม มีการย้ายถิ่นฐานเพื่อการหารายได้เพ่ิมขึ้น 
อย่างมาก โดยมีกรุงเทพฯและเมืองใหญ่ของไทยเป็นศูนย์กลาง การเร่งรัดพัฒนาเศรษฐกิจเพื่อให้ฐานะ
ของประเทศก้าวรุดไปข้างหน้าจึงจ าเป็นต้องอาศัยทรัพยากรธรรมชาติเป็นพื้นฐาน  

  ปรากฏการณ์ทางการเมืองของไทยในช่วงดังกล่าวนี้เองที่เสมือนเป็นจุดเริ่มต้นของการ
ก่อร่างสร้างภาพมนุษย์เป็นเจ้าของธรรมชาติที่มีอิทธิพลต่อชีวิตความเป็นอยู่ของคนในสังคมในระยะ
ต่อมา เพราะความต้องการใช้ทรัพยากรธรรมชาติบ่งชี้ถึงความเจริญทางเศรษฐกิจ และความเจริญของ
สังคมมนุษย์ การน าเสนอวาทกรรม “มวลชน” ในมหาอุทกภัยจึงกลายเป็นการแสดงออกถึงการต่อสู้
ของมนุษย์ที่ต้องการอยู่เหนือธรรมชาติ ธรรมชาติเป็นทาสซึ่งไม่มีค่าในตนเอง ถ้าหากว่าธรรมชาตินั้น 
ไม่ถูกน ามารับใช้มนุษย์ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

 
(17) “ข่าวคราวที่เกิดข้ึนจนชินตา คือการเรียกร้องของมวลชน เพ่ือลดความเสียหายต่อพ้ืนที่

ของตนเองให้มากที่สุด ไม่ว่าจะด้วยการก้ันขวางทางน้ า รื้อคันก้ันน้ า หรือกระทั่งยึดประตูระบายน้ า” 
(ทฤษฎีเกมส์ของการระบายน้ า.    2554  :  43) 

 
(18) “ขณะที่มวลชนในสถานการณ์หน้าสิ่วหน้าขวาน ภาวะที่ฉุกเฉินพร้อมๆ กันทั่วประเทศ 

กลายเป็นโจทย์ใหญ่ที่สร้างปัญหาให้รัฐบาล โดยเฉพาะรัฐบาลที่ไม่มียุทศาสตร์ในการจัดการน้ าที่เข้มแข็ง
ชัดเจนอย่างรัฐบาลนี้ มวลน้ าจะถูกอิทธิพลของมวลชนลากพาเข้ารกเข้าพงไปจนกู่ไม่กลับ” 

(มวลน้ าปะทะมวลชน.     2554  :  8) 
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(19) “ที่ผ่านมา การปะทะกันของมวลชนเกิดข้ึนเป็นย่อมๆ ยิ่งน้ าหลากล้นไปท่ีไหนยิ่งมีการ
บุกท าลายพนังกั้นน้ า หรือคันดินกั้นน้ ามากข้ึน จากสาเหตุดังกล่าว พล.อ. ประยุทธ์ จันทร์โอชา  
ผู้บัญชาการทหารบก จึงเห็นด้วยกับการไม่ประกาศ พ.ร.ก. ฉุกเฉิน เพราะไม่ใช่วิธีแก้ปัญหามวลชน ...” 

(ตลาดนัดการเมือง.    2554  :  10) 
 
  ตัวอย่างข้างต้น บริบทของเนื้อหาได้แสดงให้เห็นภาพการปะทะกันระหว่างวาทกรรม 

“มวลน้ า” กับ วาทกรรม “มวลชน” ที่สะท้อนถึงการปลูกฝังอุดมการณ์เกี่ยวกับธรรมชาติ ซึ่งแม้ว่า
สื่อมวลชนจะพยายามสร้างภาพด้วยการให้คุณค่ากับธรรมชาติว่าเป็นสิ่งที่มีพลังอ านาจที่มนุษย์ไม่
สามารถควบคุมหรือจัดการได้ แต่ภายใต้กรอบแนวคิดมนุษย์เป็นศูนย์กลางเรากลับเห็นว่าสื่อมวลชนได้
เสนอภาพแทนมนุษย์เป็นศูนย์กลางผ่านการแสดงความไมเ่คารพเกรงกลัวต่อธรรมชาติ และมอง
ธรรมชาติในฐานะของสิ่งๆ หนึ่งที่เป็นบ่อเกิดแห่งปัญหาความขัดแย้งระหว่างมนุษย์ด้วยกันเอง ดัง
ข้อความ “ไม่ประกาศ พ.ร.ก. ฉุกเฉิน” ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นว่ามนุษย์สามารถควบคุมธรรมชาติได้ 
โดยไม่จ าเป็นต้องใช้เครื่องมือซึ่งก็คือตัว พ.ร.ก. ฉุกเฉิน การสร้างความชอบธรรมให้กับตนเองในการ
จัดการและสร้างความเป็นอ่ืนกับธรรมชาติ เป็นภาพแทนที่มองว่าทรัพยากรกลายเป็นทรัพย์สินที่ใช้
ร่วมกัน เป็นของสาธารณะที่บุคคลใดๆ สามารถเข้าไปใช้ได้อย่างเสรี กล่าวคือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
หรือใครก็ตามที่มาก่อนก็สามารถได้รับผลประโยชน์ก่อน และบุคคลเหล่านั้นสามารถท่ีจะตักตวง
ผลประโยชน์ได้อย่างเต็มที่ ถึงขั้นที่ไม่เหลือไว้ใช้ในวันข้างหน้าหรือในอนาคตเพียงเพ่ือการพัฒนา
เศรษฐกิจนั่นเอง 

  ตัวอย่าง (15)-(19) จึงเป็นการอาศัยกลไกของภาษาในการสร้างภาพความน่ากลัวให้กับ
ธรรมชาติด้วยการเสนอภาพแทนที่ว่าธรรมชาติมิได้เป็นส่วนหนึ่งของมนุษย์ผ่านวาทกรรมคู่ตรงข้าม 
“มวลน้ า-มวลชน” น าไปสู่การสร้างมโนทัศน์ความยิ่งใหญ่ของมนุษย์กับธรรมชาติที่ต้องต่อสู้ช่วงชิงพื้นที่
ในช่วงมหาอุทกภัย ทั้งนี้ แม้สื่อมวลชนจะสร้างภาพแทนมนุษย์เป็นศูนย์กลางโดยยกระดับน้ าท่วม 
ผ่านวาทกรรมมหาอุทกภัย แต่ท้ายท่ีสุดแล้วอ านาจอันชอบธรรมในการจัดการกับธรรมชาติก็ตกไปอยู่ที่
มนุษย์ พร้อมตอกย้ าภาพธรรมชาติกลายเป็นอื่นอีกด้วย โดยสื่อมวลชนได้หยิบถ้อยค าที่ภาครัฐได้สร้าง
ขึ้นมาเพ่ือใช้เป็นค าม่ันสัญญาให้กับประชาชน ว่าสามารถจัดการปัญหามหาอุทกภัยได้ นั่นก็คือค าว่า 
“เอาอยู่” ซึ่งเป็นค ากล่าวของนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตรนายกรัฐมนตรีในขณะนั้นเป็นผู้สร้างข้ึน ซึ่งเป็น
ถ้อยค าที่ต้องการบอกกับประชาชนว่าสามารถไว้วางใจและมั่นใจได้ว่ารัฐบาลจะแก้ไขไม่ให้น้ าท่วม 
สร้างความเดือดร้อนกับประชาชนอย่างแน่นอน และในอีกนัยหนึ่งของค า “เอาอยู่” นั้นได้กลายเป็นการ
ต่อสู้และข่มขวัญพรรคการเมืองหรือกลุ่มท่ีอยู่ฝั่งตรงข้ามกับรัฐบาล ซึ่งก าลังจับตามองการแก้ไขปัญหา
น้ าท่วมในระยะแรกท่ีมีการเผยแพร่ค า “เอาอยู่” นั้น จึงเป็นการถ่ายทอดความหมายและอุดมการณ์ของ
ภาครัฐ ด้วยการแสดงให้เห็นถึงอ านาจในการบริหารจัดการน้ าท่วมได้ ผ่านการตั้ง ศปภ. ผ่านยุทธศาสตร์ 
นโยบาย พรก. ฉุกเฉิน และการจัดการต่างๆ น้ าท่วมจึงถูกมองเป็นเพียงสมบัติหนึ่งของชาติที่ภาครัฐ 
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สามารถบริหารได้ภายใต้นโยบายการบริหารประเทศด้วยความเชื่อว่าปริมาณน้ าจะไม่เพ่ิมข้ึนเกินกว่า 
ที่ภาครัฐคาดไว้ดังตัวอย่าง 

 
(20) “นิคมอุตสาหกรรมและเขตประกอบการฯ รวม 5 แห่ง มูลค่าการลงทุนหลายแสน

ล้านบาท ประกอบด้วย นิคมอุตสาหกรรมสหรัตนนคร นิคมอุตสาหกรรมบ้านหว้า (ไฮเทค) นิคม
อุตสาหกรรมบางปะอิน เขตประกอบการอุตสาหกรรมโรจนะ เขตประกอบการอุตสาหกรรม 
แฟคตอรี่แลนด์ วังน้อย จึงเริ่มขยับเขยื้อนวางแผนป้องกัน แต่เพราะประสบการณ์ที่ว่า “เอาอยู่” 
ยังก้องในหัวของผู้ที่มั่นใจ ความสูงของคันดินจึงไม่มาก โรงงานส่วนใหญ่ยังท างานปกติ 
เครื่องจักรยังตั้งตระหง่านพร้อมเดินเครื่องตลอดเวลา” 

(‘น้ าท่วม’ อุตฯ พินาศแสนล้าน บทเรียนเตือนใจ ‘อย่าประเมินต่ า’.    2554  :  22) 
 
  กระบวนการลดทอนคุณค่าธรรมชาติที่ปรากฏผ่านวาทกรรม “เอาอยู่” จึงเป็นการ

สร้างภาพแทนมนุษย์เป็นศูนย์กลาง ผ่านค ากล่าวที่มั่นใจในตัวเองว่าสามารถจัดการกับธรรมชาติได้ 
ภายใต้แนวคิดมนุษย์คือเจ้าของทุกสรรพสิ่ง มนุษย์ถูกท าให้เกิดความเชื่อว่าสามารถควบคุมธรรมชาติ 
ได้ผ่านการสื่อสารของผู้น าประเทศ ด้วยเหตุที่อ านาจของชนชั้นปกครองอยู่ในล าดับเหนือกว่าชนชั้นอื่น
ในสังคม ความเชื่อเหล่านั้นจะถูกปลูกฝังในหัวของมนุษย์อย่างรวดเร็วแม้มนุษย์จะตระหนักนึกใน
ความส าคัญของธรรมชาติและมีความผูกพันกับธรรมชาติก็ตาม แต่สุดท้ายมนุษย์ก็ยังใช้อ านาจในการ
ควบคุมก ากับธรรมชาติ (ธัญญา สังขพันธานนท์.    2556  :  247-248) ฉะนั้น เมื่อการชวนเชื่อนี้ถูก
รวมเข้ากับแนวคิดธรรมชาติคือสมบัติของมนุษย์ มันจึงเป็นการสร้างความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่เหนือกว่า
ของมนุษย์และแสดงออกผ่านทางวาทกรรม “เอาอยู่” 

  ความมั่นใจที่ถูกปลูกฝังจากชนชั้นปกครองไม่ได้อยู่ในรูปแบบของการท าให้มนุษย์ 
เชื่อว่าตนอยู่เหนือธรรมชาติเท่านั้น การกดหรือข่มธรรมชาติยังเป็นการผลักให้ธรรมชาติออกจากการ
เป็นส่วนหนึ่งของมนุษย์ และวาทกรรม “เอาอยู่” นี้ยังเป็นการช่วงชิงพื้นที่ในการแสดงออกถึงอ านาจ
ของมนุษย์ที่กระท าต่อมนุษย์ นั่นก็คืออ านาจของฝ่ายรัฐบาลที่กล่าวถ้อยค านี้เพ่ือข่มขวัญพรรคการเมือง
ฝั่งตรงข้ามที่เฝ้าดูการแก้ไขปัญหาน้ าท่วม โดยการใช้อุดมการณ์ความเหนือธรรมชาติเข้ามาต่อสู้ ดังนั้น 
ภายใต้ความสัมพันธ์เชิงอ านาจนี้เองจึงเกิดเป็นการลดทอนความหมายของธรรมชาติที่ส่งผลต่อส านึก
และอุดมการณ์ของมนุษย์ 

  กล่าวโดยสรุป การเสนอว่าธรรมชาติคือศัตรูของมนุษย์เป็นการแสดงให้เห็นภาพแทน
มนุษย์เป็นศูนย์กลางด้วยการเสนอภาพแทนความจริงว่าธรรมชาติมีความเป็นอ่ืน คือ ปริมณฑลของ
อ านาจที่สร้างความจริงไม่ได้จ ากัดอยู่ที่สถาบันทางสังคม แต่อยู่ที่การสร้างภาพ “คนอ่ืน” และ  
“ความเป็นอ่ืน” ให้กับสิ่งต่างๆ ในโลกของความจริง (เอกรัฐ เลาหทัยวาณิชย์.    2552) ทั้งยังแสดง 
ให้เห็นถึงการล าดับคุณค่าของสิ่งต่างๆ โดยชี้ให้เห็นว่าศูนย์รวมคุณค่าอยู่ที่มนุษย์เท่านั้น มนุษย์ 
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มีจิตวิญญาณและมีค่าในตัวเอง ส่วนโลกธรรมชาติเป็นเพียงเครื่องมือที่มนุษย์ใช้เพื่อหาประโยชน์เท่านั้น  
เมื่อเกิดมหาอุทกภัยขึ้นในประเทศไทยเราจึงเห็นความพยายามของมนุษย์ในการพยายามเอาชนะ
ธรรมชาติผ่านวาทกรรมมหาอุทกภัยคือสงคราม ด้วยการสร้างภาพแทนการต่อสู้และสร้างภาพความ 
น่าหวาดกลัวของธรรมชาติ เพ่ือสร้างความเชื่อว่าหากธรรมชาติไม่นอบน้อมหรืออยู่ภายใต้การควบคุม
ของมนุษย์ธรรมชาติจะต้องถูกไล่ล่าอย่างไม่หยุดหย่อน ธรรมชาติที่แสดงออกผ่านภาพแทนมนุษย์เป็น
ศูนย์กลางจะต้องถูกดึงมารับใช้ มาเป็นทาส และเป็นพ้ืนที่ในการแสดงอ านาจของมนุษย์ภายใต้แนวคิด
มนุษย์เป็นศูนย์กลางของสรรพสิ่งธรรมชาติจึงมีความหมายที่หลุดลอยไปจากฐานะของภาพต้นแบบที่
เป็นจริง กลายเป็นเพียงภาพแทนที่เชื่อมโยงกับระบบอ านาจและความจริงจากมุมมองของมนุษย์เท่านั้น 

 2. ภาพแทนพ้ืนที่เศรษฐกิจ 
  เหตุการณ์มหาอุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 ไม่เพียงแต่สร้างความเสียหายให้กับประชาชน

ในเรื่องการกินอยู่ หลับนอน การขับถ่าย และการสัญจรในชีวิตประจ าวันเท่านั้น การน าเสนอข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับมหาอุทกภัยในหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ยังได้แสดงภาพแทน “พ้ืนที่ในมหาอุทกภัย” 
จากการแบ่งคู่ตรงข้ามพ้ืนทีท่ี่ได้รับผลกระทบจากมหาอุทกภัย แสดงให้เห็นถึงภาพแทนพ้ืนที่ทางสังคม 
ที่เต็มเปี่ยมไปด้วยการแย่งชิงความหมายทางวาทกรรมในมหาอุทกภัยว่าผู้ที่มีอ านาจเหนือว่าย่อมเป็น
ฝ่ายที่มีสิทธิ์ในการจัดการกับธรรมชาติได้อย่างไม่มีเงื่อนไข เช่นเดียวกันที่ผู้ที่ไม่มีอ านาจก็จะต้องเป็นฝ่าย
ยอมรับในผลที่จะเกิดขึ้นจากการช่วงชิงความหมายเชิงพื้นที่ในครั้งนี้ 

  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 นิยามค าว่า “เศรษฐกิจ” ว่าหมายถึง 
“งานอันเกี่ยวกับการผลิต การจ าหน่ายจ่ายแจก และการบริโภคใช้สอยสิ่งต่างๆ ของชุมชน” ทั้งนี้ 
เศรษฐกิจยังอาจอธิบายได้ว่าเป็นเครือข่ายจ ากัดโดยพ้ืนที่และเครือข่ายสังคมที่ซ่ึงมีการแลกเปลี่ยนสินค้า
และบริการตามอุปสงค์และอุปทานระหว่างผู้มีส่วนโดยการแลกเปลี่ยนหรือสื่อกลางการแลกเปลี่ยนด้วย
มูลค่าเครดิตหรือเดบิตที่ยอมรับกันภายในเครือข่าย เศรษฐกิจหนึ่งๆ เป็นผลมาจากกระบวนการซึ่ง
เกี่ยวข้องทั้งวิวัฒนาการทางเทคโนโลยี ประวัติศาสตร์และสถาบันสังคม เช่นเดียวกับภูมิศาสตร์ การมี
ทรัพยากรธรรมชาติ และนิเวศวิทยา เป็นปัจจัยหลัก ปัจจัยเหล่านี้ให้บริบท สาร ตลอดจนจัดสภาพและ
ตัวแปรซึ่งเศรษฐกิจท างานอยู่การน าเสนอ 

  ภาพแทนธรรมชาติในอดีตมีลักษณะที่เสนอว่า ธรรมชาติคือสมบัติของมนุษย์เริ่ม
ปรากฏขึ้นจากสภาพเศรษฐกิจของสังคมไทยในสมัยโบราณเศรษฐกิจมีโครงสร้างเป็นแบบชุมชนบุพกาล
มี “บ้าน” หรือชุมชนหมู่บ้านเป็นรากฐาน มีหลักฐานว่าสภาพสังคมไทยนอกประเทศไทยบางแห่ง คนใน
หมู่บ้านร่วมกันครอบครองที่นา มีการแบ่งปันที่นาในหมู่สมาชิกโดยปรับเป็นระยะเพ่ือความเท่าเทียม
ของสมาชิกชุมชนหมู่บ้าน เพราะสมาชิกจะมีการย้ายออกหรือเข้า ตายหรือเกิดใหม่เป็นระยะ การผลิต
เป็นแบบพอยังชีพ ท าเองใช้เอง มีความเชื่อในธรรมชาติ และบรรพบุรุษท่ีแสดงออกด้วยการนับถือผีและ
มีการปกครองตนเอง ซึ่งยังปรากฏร่องรอยการปกครองตนเองเหลืออยู่ ในระบบสภาผู้เฒ่าของหมู่บ้าน
ในภาคอีสานบางแห่ง  
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  ปัจจุบันสังคมไทยเปลี่ยนจากสังคมเกษตรกรรมมาเป็นสังคมอุตสาหกรรม นับเป็นการ
พัฒนาครั้งส าคัญท่ีประชาชนต้องปรับตัวให้เข้ากับยุคสมัยโดยเฉพาะในยุคแห่งการพัฒนาที่รัฐได้ปลูกฝัง
อุดมการณ์การพัฒนาด้วยการเปลี่ยนประเทศจากประเทศด้อยพัฒนาไปสู่ประเทศที่ก าลังพัฒนาท าให้
ความเชื่อและอุดมการณ์เก่ียวกับธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ได้เปลี่ยนไป ในแวดวงของ
การศึกษาการพัฒนา “พ้ืนที่” ดูเหมือนจะได้รับความสนใจเป็นพิเศษ ในยุคนี้เองปรากฏพ้ืนที่ชนิดพิเศษ
แบบหนึ่งที่เป็นประดิษฐกรรมของยุคสมัยใหม่ (Modernity) เป็นพื้นที่ที่วาทกรรมการพัฒนาแห่งยุคสมัย
หลังสงครามโลกครั้งที่สองให้ความสนใจและให้ความส าคัญอย่างมาก พ้ืนที่ชนิดนี้เรียกว่า “เมืองใหญ่” 
เนื่องจากสารัตถะประการหนึ่งของยุคสมัยใหม่ และวาทกรรมการพัฒนาแห่งยุคหลังสงครามโลกครั้งที่สอง
ได้แก่การสร้างชุมชนเมืองแบบใหญ่ขึ้นมาเพ่ือเป็นศูนย์กลางทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม ด้วยมีความเชื่อว่าถ้าหากสร้างความเจริญในรูปแบบใหม่ได้แล้ว ความเจริญในเมืองใหญ่ 
ก็จะไหลรินถ่ายเทไปยังส่วนต่างๆ ของสังคม และท าให้สังคมโดยรวมพัฒนาได้อย่างเสมอภาคและ 
อย่างเท่าเทียมกัน (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร.    2554  :  168) 

  เหตุการณ์มหาอุทกภัยที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2554 นั้น ได้แสดงให้เห็นถึงอุดมการณ์
เกี่ยวกับธรรมชาติของมนุษย์ น าไปสู่การสร้างภาพแทนพ้ืนที่ในช่วงมหาอุทกภัยที่ตอกย้ าถึงแนวคิด 
วาทกรรมการพัฒนา โดยสื่อมวลชนได้ยกเอาผลกระทบจากมหาอุทกภัยที่เกิดขึ้นมาน าเสนอให้เห็นถึง
ความแตกต่างของสองพ้ืนที่ ผ่านภาพแทนพ้ืนที่เมืองหรือพ้ืนที่เศรษฐกิจ และ ภาพแทนพ้ืนที่ชนบทหรือ
พ้ืนที่เกษตรกรรม ทั้งในแง่ของภูมิศาสตร์การเมืองและในแง่การศึกษาพ้ืนที่ในฐานะที่เป็นผู้กระท า  
เป็นตัวสร้างเอกลักษณ์/สถานที่ ดังปรากฏในตัวอย่าง 

 
(1) “โดยเฉพาะจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ที่เป็นเสมือนหน้าด่านแบกรับน้ าแทน

กรุงเทพฯ สถานการณ์เข้าขั้นวิกฤต เพราะท่วมทั้งจังหวัดครอบคลุมทุกอ าเภอ โดยเฉพาะพ้ืนที่ 
ที่ไม่เคยเผชิญสถานการณ์น้ าท่วมมาก่อน เช่น พ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมและเขตประกอบการ  
แต่ก่อนหน้านี้ทุกพ้ืนที่อุตสาหกรรมมั่นใจว่าแผนบริหารจัดการน้ าของตนเองได้มาตรฐาน  
ทั้งภาครัฐและเอกชนต่างเรียงหน้าการันตีว่าน้ าจะไม่เข้าท่วมในพ้ืนที่โรงงานแน่นอน  

(‘น้ าท่วม’ อุตฯ พินาศแสนล้าน บทเรียนเตือนใจ ‘อย่าประเมินต่ า’.    2554  :  22) 
   
(2) “ส่วนอีก 2 นิคมและ 1 เขตประกอบการขณะนี้สรรพก าลังทั้งคน รถแบ็คโฮ ต่างระดม 

ในพ้ืนที่เพ่ือป้องกันอุตสาหกรรม แหล่งรายได้ประเทศไม่ให้เสียหายไปกว่านี้ จาก 2 พ้ืนที่ซึ่งจมน้ า
ไปก่อนหน้า เพราะนอกจากมูลค่าจะมหาศาลแล้ว หากดูกลไกทางเศรษฐกิจจะพบว่าท าหน้าที่
ส าคัญ เป็นเสมือน “หัวใจหลักของอุตสาหกรรม” เพราะโรงงานเกือบทั้งหมดเป็นอุตสาหกรรม
ต่อเนื่องของยานยนต์และอิเล็กทรอนิกส์ หากชิ้นส่วนแม้เพียง 1 ชิ้นไม่สามารถส่งต่อไปโรงงาน
ประกอบอุตสาหกรรมจะเข้าสู่ภาวะขาดแคลนวัตถุดิบทันที” 

(‘น้ าท่วม’ อุตฯ พินาศแสนล้าน บทเรียนเตือนใจ ‘อย่าประเมินต่ า’.    2554  :  22) 
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  การกล่าวถึงพ้ืนที่ในมหาอุทกภัยของสื่อมวลชนดังตัวอย่างข้างต้นแสดงภาพแทนพ้ืนที่
เศรษฐกิจ ที่น าไปสู่การปลูกฝังความคิดว่ามนุษย์นั้นมุ่งให้ความส าคัญและสร้างความหมายให้กับ  
“นิคมอุตสาหกรรม” และ “เขตประกอบการ” ในฐานะที่เป็นตัวสื่อหรือตัวหมายถึงพ้ืนที่เฉพาะซึ่งมี
ความส าคัญและจ าเป็นต่อการสร้างชาติ  พ้ืนที่เศรษฐกิจจึงถูกยกให้เป็นพื้นที่พิเศษ ผ่านอุดมการณ์
การเมืองแบบเก่าท่ีมุ่งให้ความส าคัญกับพ้ืนที่และมองว่าความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ/การพัฒนา
อุตสาหกรรมจะน าไปสู่การสร้างความม่ันคงของชาติ จะเห็นว่าพ้ืนที่ล้วนถูกน าเสนอผ่านสื่อกลาง ดังนั้น 
ในกระบวนการน าเสนอภาพตัวแทนนี้ “สื่อ” จึงมีบทบาทในการบิดเบือนภาพของสิ่งต่างๆ ด้วยวิธีการ 
น าเสนอเพ่ือให้ความหมายแก่สิ่งต่างๆ การประกอบสร้างเพ่ือดึงความหมายต่างๆ ที่มีอยู่ในวัฒนธรรม 
มาให้ความหมายแก่สิ่งที่ถูกน าเสนอและการตีความเพ่ือแปลความหมายของสิ่งที่น าเสนอให้เป็นไป 
ในทิศทางที่ผู้ส่งสารเข้าใจ (วันชนะ ทองค าเภา.    2554) 

  บริบทเนื้อหาในตัวอย่างที่ (1) สื่อมวลชนได้น าเสนอให้เห็นภาพแทนของวาทกรรม
พ้ืนที่เศรษฐกิจว่าเป็นสัญลักษณ์ของความพัฒนา พ้ืนที่เศรษฐกิจจึงมิได้เป็นเพียงภาพต้นแบบของโรงงาน
อุตสาหกรรมหรือเขตประกอบการที่ท าหน้าที่ในการผลิตเท่านั้น การน าเสนอของสื่อมวลชนยังเป็นการ
สร้างภาพแทนพ้ืนทีเ่ศรษฐกิจให้โรงงานอุตสาหกรรมและเขตประกอบการนั้นเป็นเครื่องหมายส าคัญของ
การพัฒนาประเทศ ประเทศจะเจริญก้าวหน้าเทียบเท่ากับประเทศอ่ืนหรือได้รับการยอมรับในระดับ
สากลนั้นล้วนต้องอาศัยพ้ืนที่ทางเศรษฐกิจเป็นตัวขับเคลื่อน ดังนั้นเราจึงเห็นภาคปฏิบัติการที่ตามมาว่า
ประชาชนจ าเป็นต้องให้คุณค่าและความส าคัญกับพ้ืนที่เศรษฐกิจ พื้นที่เศรษฐกิจต้องเป็นพ้ืนที่แรกท่ี
ได้รับการปกป้องและคุ้มครองให้ปลอดภัยจากน้ าท่วม โดยที่สื่อมวลชนมีการจัดล าดับช่วงชั้นของ
ความหมาย กล่าวคือ มีการเปรียบเทียบความหมายสองชุดเพ่ือยกย่องความหมายชุดหนึ่งให้มีคุณค่าและ
ได้รับการยอมรับ นั่นก็คือการยกย่องพ้ืนที่เศรษฐกิจอยู่เหนือพ้ืนที่ปกติดังปรากฏอยู่ในบทความข้างต้น 

  การสร้างภาพแทนเพ่ือให้คุณค่าพ้ืนที่เศรษฐกิจเหนือพ้ืนที่อุตสาหกรรมนั้นจึงเป็นการ
ปลูกฝังอุดมการณ์พ้ืนที่กับการพัฒนาให้หยั่งลึกในส านึกของคนไทยที่เกิดจากการผลักดันนโยบายของ
ภาครัฐถ่ายทอดสืบต่อกันผ่านช่องทางสื่อสารมวลชนไปยังประชาชนในประเทศโดยตลอดแนวคิดนี้ 
มองว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจสามารถช่วยให้ประชาชนในประเทศมีชีวิตที่ดีข้ึน ภาพแทนที่สื่อมวลชน
น าเสนอท้ังในตัวอย่างที่ (1) และ (2) ได้เผยให้เห็นถึงอุดมการณ์เรื่องพ้ืนที่โดยสร้างความส าคัญให้กับ
พ้ืนที่เศรษฐกิจและเสนอว่าในพ้ืนที่เศรษฐกิจนั้นก็มีการจัดล าดับคุณค่าในตัวของมันเอง เห็นได้จากการ
ยกเอาโรงงานอุตสาหกรรมยานยนต์และชิ้นส่วนให้อยู่ในฐานะเป็น “หัวใจหลักของอุตสาหกรรม” ซึ่งจะ
ปล่อยให้น้ าเข้าท่วมพื้นที่เหล่านี้ไม่ได้ เพราะจะส่งผลให้ไม่สามารถด าเนินกิจกรรมที่เก่ียวกับการผลิต 
และน้ าจะสร้างความเสียหายให้กับชิ้นส่วนและผลิตภัณฑ์ที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจมหาศาล สอดคล้องกับ
ตัวอย่าง (3) 
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(3) “ดังนั้น หากพ้ืนที่ที่ถูกน้ าท่วมหรือต้องหยุดผลิตเหมือนกับโรงงานในนิคมอุตสาหกรรม 
สหรัตนนคร และสวนอุตสาหกรรมโรจนะ ก็จะส่งผลกระทบต่อภาพรวมของอุตสาหกรรมยานยนต์ไทย
มูลค่าหลายแสนล้านอย่างแน่นอน” 

(เมื่อนิคมอุตสาหกรรม ‘จมน้ า’ นักลงทุนญี่ปุ่นอ่วมอุตฯ รถยนต์-ส่งออกสะดุด.    2554  :  10) 
 

(4) “น้ าท่วมกดจีดีพีหด 0.3% 
นายกิตติรัตน์ ณ ระนอง รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ เปิดเผย

ว่า ภาวะน้ าท่วมที่เกิดขึ้นในหลายพ้ืนที่ของประเทศ โดยเฉพาะพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจ โรงงาน
อุตสาหกรรมต่างๆ รวมถึงพ้ืนที่ทางการเกษตรที่เสียหาย คงส่งผลกระทบต่อรายได้มวลรวม
ประชาชาติ (จีดีพี) 0.3-0.4%แต่ต้องจับตาเป็นพิเศษในช่วง 2-3 สัปดาห์จากนี้ ว่าจะมีผลกระทบ
รุนแรงมากกว่านี้หรือไม่ หากน้ าไหลเข้าท่วมพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมเพ่ิมข้ึนจะท าให้ผลกระทบ
เลวร้ายมากกว่านี้” 

(น้ าท่วมกดจีดีพีหด 0.3%.    2554  :  23) 
 
  จากตัวอย่าง (3)-(4) เป็นกรณีที่แสดงให้เห็นภาพการปกป้องโรงงานอุตสาหกรรม 

จากมหาอุทกภัย ด้วยการอ้างว่าอุตสาหกรรมนั้นเป็นกลไกส าคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ และเม่ือ
เศรษฐกิจเป็นไปในทิศทางที่ภาครัฐได้วางนโยบายเอาไว้ก็จะน าไปสู่รายได้และความร่ ารวยของคน 
ในสังคม เป็นการเทียบเคียงทางพ้ืนที่เพ่ือแสดงถึงความพิเศษน าไปสู่การสร้างคุณค่าเพ่ือปกป้องพ้ืนที่
ดังกล่าวไม่ให้ถูกน้ าท่วม สื่อมวลชนได้แสดงให้เห็นภาพแทนระบบเศรษฐกิจคือการพัฒนาประเทศจาก
การเสนอให้เห็นว่าหากปล่อยให้เกิดน้ าท่วมโรงงานยานยนต์ทั้งหลายจะท าให้ประเทศเสียหายหลายแสน
ล้านบาท ดังนั้น ภาพแทนของโรงงานอุตสาหกรรมจึงเสมือนเป็นภาพแทนของอ านาจเชิงพ้ืนที่เศรษฐกิจ
ที่จะต้องได้รับการปกป้องและรับรองว่าน้ าจะไม่เข้าท่วมพ้ืนที่ที่จะน าไปสู่การด าเนินกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจของประเทศ ท าให้คนในสังคมสามารถด ารงชีวิตอยู่ได้แม้จะอยู่ในภาวะน้ าท่วม หากเศรษฐกิจ
ไม่ล่มคนก็จะไม่ล้ม 

  การกล่าวอ้างถึงตัวเลขจีดีพีก็เช่นกัน เนื่องจากจีดีพี หมายถึง มูลค่าตลาดของสินค้า
และบริการขั้นสุดท้ายที่ผลิตในประเทศในช่วงเวลาหนึ่งๆ โดยไม่ค านึงว่าผลผลิตนั้นจะผลิตขึ้นมาด้วย
ทรัพยากรของชาติใด ซึ่งคิดค้นโดย Simon Kuznets นักเศรษฐศาสตร์ชาวรัสเซีย ซึ่งมีแนวคิดว่า
ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศสามารถใช้เป็นตัวบ่งชี้ถึงมาตรฐานการครองชีพของประชากรในประเทศ
นั้นๆ ดังนั้น หากปล่อยให้พ้ืนที่เศรษฐกิจถูกน้ าท่วมก็จะส่งผลกระทบเป็นวงกว้างต่อประชาชนทุกคน 
ในประเทศ มิใช่เฉพาะผู้ประกอบการเพียงอย่างเดียว ถ้าน้ าท่วมพื้นท่ีเศรษฐกิจอาจท าให้ตัวเลขจีดีพี
ลดลงเพราะโรงงานไม่สามารถด าเนินการผลิตได้ ดังนั้น ตัวเลขจีดีพีจึงเสมือนอ านาจที่จะน าไปสู่การ
ปกป้องพ้ืนที่โรงงานอุตสาหกรรมเพื่อไม่ให้เกิดผลกระทบที่เลวร้ายต่อประเทศนั่นเอง 
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  เช่นเดียวกับตัวอย่าง (5) ที่เสนอให้เห็นภาพแทนการให้คุณค่าพ้ืนที่เศรษฐกิจด้วย
เหตุผลที่เกี่ยวกับรายได้ของประเทศ  

 
(5) “สุดท้าย ค าตอบคือ เขตประกอบการอุตสาหกรรมโรจนะ เป็นพื้นที่อุตสาหกรรม 

แห่งที่ 2 ที่เผชิญกับปัญหาน้ าท่วม นิคมแห่งนี้มูลค่าการลงทุนสูงกว่านิคมสหรัตนนครหลายเท่า 
แต่เพราะมีเวลาเตรียมการที่มากกว่า จึงเตรียมขนย้ายผลผลิต วัตถุดิบ เครื่องจักรขนาดเล็ก ฯลฯ 
ออกไปได้จ านวนหนึ่ง เช่น โรงงานประกอบรถยนต์ของฮอนด้า สมารถเคลื่อนย้ายรถออกจาก
พ้ืนที่ได้ทันที 2,000-3,000 คัน เหลือจมน้ าประมาณ 300 คัน” 

(‘น้ าท่วม’ อุตฯ พินาศแสนล้าน บทเรียนเตือนใจ ‘อย่าประเมินต่ า’.    2554  :  22) 
 

  ภาพแทนที่ให้คุณค่าพ้ืนที่เศรษฐกิจนี้เองท าให้มีการสร้างประชามติเก่ียวกับพื้นที่
เศรษฐกิจในมหาอุทกภัย ที่ทั้งภาครัฐ เอกชน และประชาชนจะต้องให้ความส าคัญและช่วยกันป้องกัน
ด้วยวิธีการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการใช้ก าลังคนและเครื่องจักรในการป้องกัน การออกนโยบายจากภาครัฐ
เกี่ยวกับเรื่องการผันน้ าออกจากพ้ืนที่ และการให้คนในพ้ืนที่ชนบทหรือเกษตรกรรมเป็นฝ่ายที่ต้องรับน้ า
แทน เพราะพ้ืนที่เหล่านี้ไม่มีความส าคัญหรือคุณค่าทางเศรษฐกิจนั่นเอง  

  นอกจากการน าเสนอภาพแทนพื้นที่เศรษฐกิจจากวาทกรรมเขตอุตสาหกรรมและ 
เขตเกษตรกรรมผ่านพ้ืนที่ระหว่างเมืองกับนอกเมืองแล้วสื่อมวลชนยังได้แสดงภาพแทนการให้คุณค่า
พ้ืนที่เศรษฐกิจด้วยการน าเสนอพ้ืนที่ในจังหวัดเดียวกัน ดังปรากฏในตัวอย่าง (6) 

  
(6) “เขตเทศบาลนครสวรรค์หรือที่รู้จักกันว่าปากน้ าโพ แม้จะได้ประโยชน์จากการเป็น

ชุมชนที่อยู่ติดกับตัวแม่น้ าเจ้าพระยา แต่ในทางกลับกัน ก็ต้องเผชิญกับสภาพน้ าท่วมมา 
อย่างต่อเนื่อง เอาเฉพาะที่ผู้เขียนเกิดมาก็ตั้งแต่ปี 2538 2545 2549 ที่ระดับสูงจนท่วมเข้าเมือง 
เขตเศรษฐกิจเป็นอัมพาต ถนนแทบใช้การไม่ได้ โรงเรียนจ าต้องปิด หลายคนนอนบ้านไม่ได้ และ
เกือบทั้งหมดต้องมาเจอกับสภาพสูญเสียทรัพย์สิน ไม่มากก็น้อย...” 

(คนสู้น้ า ที่ปากน้ าโพ.    2554  :  16) 
 
  บทความคนสู้น้ า ที่ปากน้ าโพ ในหนังสือพิมพ์เนชั่นสุดสัปดาห์ ได้เสนอภาพแทนให้

คุณค่าพ้ืนที่เศรษฐกิจเหนือพ้ืนที่เกษตรกรรม จากการเปรียบเทียบเชิงพ้ืนที่ในจังหวัดนครสวรรค์ ซึ่งแม้
จะเป็นพ้ืนที่นอกกรุงเทพฯ แต่หากพูดถึงเฉพาะในพ้ืนที่ภาคเหนือตอนล่างหรือภาคกลางตอนบนแล้ว 
นครสวรรค์ถือเป็นพ้ืนที่ที่มีความส าคัญอันดับต้นๆ ดังที่ผู้เขียนเสนอโดยใช้ชื่อ “ปากน้ าโพ” แทนเขต
เทศบาลนครสวรรค์ ในส่วนที่มีความส าคัญมากกว่าพื้นที่อ่ืนว่าเป็น “เขตเศรษฐกิจ” ที่ได้รับผลกระทบ
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จากมหาอุทกภัย จนไม่สามารถด าเนินกิจกรรมต่างๆ ได้ ซึ่งผู้เขียนได้เลือกใช้ค า “อัมพาต” มาใช้อธิบาย
ความหมาย เพื่อย้ าให้เห็นว่าสังคมนั้นจะด าเนินต่อไปได้ต้องอาศัยเศรษฐกิจเป็นตัวขับเคลื่อน เมื่อน้ า 
เข้าท่วมพ้ืนที่เศรษฐกิจของจังหวัดนครสวรรค์ เราจะเห็นว่าสื่อมวลชนมิได้กล่าวถึงโรงงานอุตสาหกรรม 
แต่กลับกล่าวถึงถนนและโรงเรียนซึ่งเป็นองค์ประกอบหนึ่งในความเป็นเมืองเป็นส่วนหนึ่งของ
ชีวิตประจ าวันที่จ าเป็นต้องมีการป้องกันไม่ให้น้ าท่วมเพราะจะน าไปสู่การไม่สามารถประกอบกิจกรรม
ต่างๆ ท าให้ประชาชนเกิดความเดือดร้อนและขาดรายได้ในที่สุด 

  ภายใต้ความสัมพันธ์ที่เชื่อมโยงกันนี้ เป็นกระบวนการส าคัญอย่างยิ่งในการแบ่งโลก
ออกเป็นสองใบ คือ โลกแห่งความเป็นจริง กับโลกของภาพแทนความจริง โดยใช้พื้นที่อุตสาหกรรม และ
พ้ืนทีเ่กษตรกรรม ท าให้สนามแห่งการถกเถียงของคนในสังคมจ ากัดแค่เพียงว่า “ถ้าอยากให้ประเทศ
ด าเนินต่อไปได้ก็ต้องปกป้องพ้ืนที่เศรษฐกิจจากน้ าท่วม” หรือ “จะเลือกปล่อยให้น้ าท่วมพ้ืนที่เศรษฐกิจ
เพ่ือรักษาพ้ืนที่อ่ืนที่ไม่ส าคัญ” จากตรรกะนี้จึงไม่เหลือที่ว่างให้กับพ้ืนที่เกษตรกรรมในการปกป้องตนเอง
จากมหาอุทกภัย เพราะได้มีการสร้างประชามติร่วมกันแล้วว่าสังคมจะต้องให้คุณค่าและยอมรับที่จะ
ปกป้องพ้ืนที่เศรษฐกิจเพ่ือให้ประเทศขับเคลื่อนไปได้ในที่สุด 

 3. ภาพแทนพ้ืนที่เกษตรกรรม 
  นอกจากการสร้างภาพแทนพ้ืนที่เศรษฐกิจแล้ว ในการน าเสนอข้อมูลข่าวสารเหตุการณ์

มหาอุทกภัยปี พ.ศ. 2554 ยังได้เสนอภาพแทนที่อยู่ตรงข้ามกับการให้คุณค่าพ้ืนที่เศรษฐกิจ นั่นคือ
แนวคิดการลดทอนคุณค่าและความหมายผ่านภาพแทนพ้ืนที่เกษตรกรรมให้กลายเป็นพื้นที่ที่ไม่มี
ความส าคัญเมื่อเทียบกับพ้ืนที่เศรษฐกิจ โดยการน าเสนอผ่านภาพพ้ืนทีห่รือระบบเกษตรกรรมจะ
สามารถด ารงอยู่ได้ภายใต้การพ่ึงพิงพ้ืนที่อุตสาหกรรมหรือเมืองดังที่สื่อมวลชนจากส านักต่างๆ ที่ได้
น าเสนอให้เห็นถึงว่าพ้ืนที่เกษตรกรรมมีความส าคัญน้อยกว่าพ้ืนที่อุตสาหกรรมผ่านการน าเสนอ 
ภาพแทนพ้ืนที่เศรษฐกิจ โดยเฉพาะในช่วงเวลาที่เกิดมหาอุทกภัยที่สามารถถ่ายทอดอุดมการณ์เชิงพ้ืนที่
ได้เป็นอย่างด ีซึ่งแนวคิดนี้เป็นส่วนหนึ่งที่เกิดขึ้นจากการพัฒนาประเทศดังที่ได้กล่าวไปแล้ว แม้ว่าในอดีต
รากฐานของเศรษฐกิจในประเทศไทยมาจากเกษตรกรรม ประชาชนส่วนใหญ่มีอาชีพปลูกข้าว ท าสวน 

ท าไร่ รวมไปถึงการเลี้ยงสัตว์โดยอาศัยแรงคนเป็นหลัก ผู้ใดครอบครองพ้ืนที่มากก็จะบ่งบอกถึงฐานะที่
มัง่คั่ง เนื่องจากในอดีตที่นาคือเครื่องหมายแสดงออกถึงอ านาจของคนในสังคม  

  กระทั่งประเทศไทยเข้าสู่การเปลี่ยนประเทศจากเกษตรกรรมเป็นอุตสาหกรรม  
การเพาะปลูกรูปแบบเดิมจากที่ใช้แรงคนพัฒนาไปเป็นเครื่องจักร เพ่ือให้ได้ผลผลิตปริมาณมากเพียง
พอที่จะขายทั้งในประเทศและต่างประเทศ ท าให้ความส าคัญของภาคเกษตรกรรมลดน้อยลง ในยุคนี้เอง
ที่อุดมการณ์เกี่ยวกับพ้ืนที่ทางการเกษตรถูกลดทอนคุณค่าลง ด้วยการชูให้เห็นว่าประเทศจะด ารงอยู่ได้
นั้นต้องอาศัยระบบเศรษฐกิจที่ขยายตัวอย่างรวดเร็ว โดยมีกลไกที่ส าคัญคือนโยบายของรัฐเป็นตัว
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจคือภาคอุตสาหกรรม ดังนั้นการที่สื่อมวลชนได้ชูให้พ้ืนที่โรงงานอุตสาหกรรมเขต
ประกอบการ นิคมอุตสาหกรรมต่างๆ กลายเป็นพ้ืนที่ส าคัญเมื่อเกิดน้ าท่วมใหญ่ที่ต้องได้รับการปกป้อง
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เพ่ือให้กิจกรรมการผลิตยังสามารถด าเนินการได้ ภาครัฐและภาคประชาชนเองที่ต้องยอมรับเงื่อนไขอุ้มชู
พ้ืนที่อุตสาหกรรม ส่วนประชาชนธรรมดาถูกมองข้ามไป จึงเป็นการเน้นภาพแทนพ้ืนที่เกษตรกรรมให้มี
ความด้อยและเป็นภาพที่อยู่ตรงข้ามกับภาพแทนพ้ืนที่เศรษฐกิจไปโดยปริยาย ดังปรากฏในตัวอย่าง (1) 

 
(1) “ชุมชนเกษตรกรรมของภาคกลางอยู่ใกล้เมืองหลวงมากท่ีสุด หลายๆ คนเลยทึกทักว่า

ความอยู่รอดของสังคมเกษตรกรภาคกลางปัจจุบัน มาจากการพึ่งพิงเมืองหลวงเป็นส าคัญ
โดยเฉพาะการเคลื่อนย้ายแรงงานไปสู่เมืองหลวง ซึ่งยอมรับกันต่อมาว่ามิใช่เพียงแรงงานราคาถูก
เท่านั้น ยังรวมถึงแรงงานสมองของมนุษย์เงินเดือนที่เพ่ิมจ านวนมากขึ้นด้วย นอกจากนี้ ชุมชน
เหล่านี้ได้รับอิทธิพลว่าด้วยวิถีชีวิตของสังคมเมืองมากท่ีสุดด้วย” 

(สังคมธุรกิจไทย (2540-ปัจจุบัน) หนึ่งในภาพสะท้อน.    2554  :  28) 
 

  จากตัวอย่างข้างต้น ได้แสดงให้ภาพแทนพ้ืนที่เกษตรกรรมด้วยการที่สื่อมวลชนได้
น าเสนอผ่านประโยค “ความอยู่รอดของสังคมเกษตรกรภาคกลางปัจจุบัน มาจากการพ่ึงพิงเมืองหลวง
เป็นส าคัญ” เผยให้เห็นแนวคิดว่าคนในสังคมจ าเป็นต้องพ่ึงพาโรงงานอุตสาหกรรมที่อยู่ในเมืองหลวง 
ความอยู่รอดของชุมชนเกษตรกรรมนั้นขึ้นอยู่กับเมืองหลวงเป็นส าคัญ ชาวนาชาวไร่และบรรดา
ผู้ด้อยโอกาสเป็นผู้ที่อยู่ริมขอบของสังคม และต้องผูกชีวิตเอาไว้กับเมืองหลวง แนวคิดนี้เองที่กลายเป็น
ตัวการส าคัญในการลดคุณค่าเกษตรกรลงเนื่องจากวาทกรรมกระแสหลักไม่มีที่ว่างให้กับภูมิปัญญา
ท้องถิ่น/ภูมิปัญญาชาวบ้านในกระบวนการพัฒนา และตัดบุคคลเหล่านี้ออกจากรากเหง้าเดิมของตัวเอง 
ภายใต้ข้ออ้างของ “การพัฒนา” จึงท าให้กลุ่มคนเหล่านี้ถูกลดเกียรติ์และศักดิ์ศรี เป็นได้เพียง 
“ประชากร” “ทรัพยากรมนุษย์” หรือ “แรงงานราคาถูกในเมือง” เท่านั้นสอดคล้องกับตัวอย่าง (2)  
ที่สื่อมวลชนพยายามแสดงอุดมการณ์ผ่านภาพแทนพ้ืนที่เกษตรกรรม ดังนี้ 

 
(2) “นิคมอุตสาหกรรมโรจนะเผชิญกับปัญหาน้ าท่วมอย่างหนัก กับภาพรถยนต์ญี่ปุ่น

จมน้ าหลายร้อยคัน ส่งผลสะเทือนอย่างกว้างขวาง ถือเป็นเรื่องราวครั้งแรก อุทกภัยคุกคาม
รุนแรงจากชุมชนเกษตรกรรมถึงภาคธุรกิจส าคัญที่เชื่อกันว่าควรได้รับการปกป้องอย่างดี 

ภาพนั้นยังได้สะท้อนภาพความสัมพันธ์อย่างแนบแน่นของระบบที่เปลี่ยนแปลงไปด้วย 
เป็นความพยายามเชื่อมโยงถึงภาพการเปลี่ยนแปลงชุมชนเกษตรกรรมไทย ถือว่าเป็น

รากฐานของสังคมนอกกรุงเทพฯ โดยเฉพาะชุมชนภาคกลางและภาคเหนือตอนล่าง ซึ่งเป็นที่ 
ราบลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยา เป็น “อู่ข้าวอู่น้ า” มาตั้งแต่ประวัติศาสตร์เกษตรกรรมพ่ึงตนเอง จนถึง
ยุครุ่งเรือง-ข้าว กลายเป็นสินค้าส่งออกส าคัญ” 

(สังคมธุรกิจไทย (2540-ปัจจุบัน) หนึ่งในภาพสะท้อน.    2554  :  28) 
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  สื่อมวลชนได้แสดงให้เห็นภาพแทนพ้ืนที่เกษตรกรรม โดยการเสนอภาพความสัมพันธ์
ระหว่างภาคอุตสาหกรรมกับภาคเกษตรกรรมควบคู่กับการให้เหตุผลเชิงเศรษฐกิจวาดภาพในลักษณะที่
ภาคเกษตรกรรมนั้นมีความส าคัญน้อยกว่าภาคอุตสาหกรรม เพ่ือชี้ชวนให้เห็นว่าประเทศไทยนั้นมีความ
จ าเป็นต้องยกระดับภาคเกษตรกรรมให้มีความส าคัญเท่าเทียมกับภาคอุตสาหกรรมเสียก่อน ผู้คนและ
พ้ืนที่ในภาคเกษตรกรรมจึงจะได้รับสิทธิต่างๆ อย่างเท่าเทียม การกล่าวว่าภาคเกษตรกรรมนั้นเป็น
รากฐานของสังคมรอบนอกกรุงเทพฯ คือการแสดงออกถึงอุดมการณ์เชิงพ้ืนที่เพ่ือแบ่งความเป็นพวกเรา-
พวกเขา ภายใต้วาทกรรมการพัฒนา การไม่ให้คุณค่าและความส าคัญกับชุมชนท้องถิ่นด้วยการสร้าง 
วาทกรรมการพัฒนา/วาทกรรมการเมืองชุดใหม่ที่สามารถท าให้ตัวตนของชุมชนท้องถิ่นสลายไปในช่วง
มหาอุทกภัยปรากฏให้เห็นผ่านภาพแทนทีส่ร้างความแตกต่างทางสังคมโดยลดทอนคุณค่าของพ้ืนที่ 
และความเป็นมนุษย์ลง เกิดเป็นความเหลื่อมล้ าที่แบ่งพ้ืนที่และคนในสังคมออกจากกันอย่างชัดเจน 
แม้พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2556 จะไม่ได้บัญญัติความหมายของค าว่า  
“ความเหลื่อมล้ า” แต่จากการตรวจสอบความหมายค าว่า “เหลื่อม” พบว่าหมายถึง เลยไป ล้ าไป ล้ ากัน 
หรือไม่เสมอกัน เมื่อค้นหาต่อไปจะพบค าว่า “ความเหลื่อมล้ าต่ าสูง” ซึ่งหมายถึง ไม่เท่าเทียมกัน เช่น  
มีฐานะทางสังคมเหลื่อมล้ าต่ าสูงกว่ากัน ดังนั้นอาจพออนุมานได้ว่า “ความเหลื่อมล้ า” คือความไม่เท่าเทียม
กันของบางสิ่งบางอย่างนั่นเอง 

  ปัจจัยที่ท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าในสังคมนั้นเกิดจากปัจจัยที่หลากหลาย เช่น ต้นทุน
ทางสังคม โอกาส การเข้าถึงการศึกษา การเข้าถึงการรักษาพยาบาล การเข้าถึงสวัสดิการต่างๆ ความ
เชื่อ เศรษฐกิจ ชนชั้นทางสังคม ฯลฯ เป็นต้น จะเห็นได้ว่ามนุษย์ทุกคนเกิดมาไม่เท่าเทียมกัน เกิดมา 
ในชนชั้นที่ไม่เท่าเทียม ฐานะ เศรษฐกิจไม่เท่าเทียม การได้รับการศึกษา ปลูกฝังความคิดจิตใจก็ไม่ 
เท่าเทียม บางคนอาจเกิดมาพิการ นั่นก็เป็นความไม่เท่าเทียมซึ่งในช่วงมหาอุทกภัยนี้ผู้วิจัยพบว่า
สื่อมวลชนได้เสนอแนวคิดการลดทอนคุณค่าพ้ืนที่จากภาพแทนพ้ืนที่เกษตรกรรมผ่านวาทกรรม  
“เขตเมือง” กับ “เขตเกษตรกรรม” ที่น าไปสู่การสร้างความเป็นอ่ืนให้กับคนชนบท ดังตัวอย่าง (3) 

 
(3) “เมื่อ “เขตเมือง” ส่วนใหญ่น้ าไม่ท่วม แต่ “เขตเกษตรกรรม” ส่วนมาก ต้องถูกน้ าท่วม 

นักวิชาการ มช. จึงวิเคราะห์ถึงความเป็นไปได้ที่ “คนเมือง” กับ “ชาวนา” จะทะเลาะเบาะแว้งและ 
ไม่พอใจซึ่งกันและกัน” 

(สองมุมมอง ‘น้ าท่วม กทม.’ จากเลขาฯ ‘มูลนิธิสืบฯ’ ถึง ‘นักวิชาการ มช.’.    2554  :  13) 
 

  หากเราเปรียบเทียบเขตเกษตรกรรมว่าเป็นภาพแทนพ้ืนที่ทางธรรมชาติ เราจะเห็นได้
ว่ากระบวนการลดทอนคุณค่าของเขตเกษตรกรรมนั้นก็ไม่ต่างไปจากกระบวนการลดทอนคุณค่าของ
ธรรมชาติ การที่สื่อมวลชนยกเอาประเด็นพื้นที่น้ าท่วมมาน าเสนอผ่านเหตุการณ์มหาอุทกภัยได้ถ่ายทอด
แนวคิดให้เห็นว่ามนุษย์พยายามสร้างความเป็นอ่ืนให้แม้กระทั่งพวกเดียวกันเอง โดยใช้ความเป็นพ้ืนที่ 
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มาสร้างความหมายและถ่ายทอดความคิด อุดมการณ์ รวมทั้งช่วงชิงอ านาจในการจัดการน้ าท่วมได้ 
อย่างเต็มที่ จากตัวอย่าง (2) ประโยค “เมื่อ “เขตเมือง” ส่วนใหญ่น้ าไม่ท่วม แต่ “เขตเกษตรกรรม” 
ส่วนมาก ต้องถูกน้ าท่วม” เผยให้เห็นอ านาจของวาทกรรม “เมือง” ที่กระท าต่อ “เขตเกษตรกรรม”  
ในลักษณะแนวคิดคู่ตรงข้ามจากค ากล่าวเพียงเท่านี้ก็ได้น าไปสู่ภาคปฏิบัติการของวาทกรรมที่ตามมา
มากมายของมนุษย์ในการสร้างความชอบธรรมที่จะเลือกว่าน้ าท่วมที่ใดได้หรือไม่ได้ เพ่ือสร้างภาพแทน
ความจริงว่า “เขตเกษตรกรรม” นั้นไม่มีความส าคัญในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของสังคม  

  เราจึงมักได้ยินเสมอว่าเมื่อเกิดน้ าท่วมใหญ่ชาวบ้านในชนบทแถบภาคกลางจะต้องรีบ
เก็บเก่ียวข้าวในนาเพ่ือเตรียมนาของตนเองให้กลายเป็นพ้ืนที่รับน้ า และถ้าหากใครไม่สามารถเก็บเกี่ยว
ข้าวได้ตามระยะเวลาที่ภาครัฐก าหนดปล่อยน้ าเข้าทุ่งก็อาจท าให้เกิดความเสียหายได้ ภาพแทนพ้ืนที่
เกษตรกรรมนี้ได้รับปลูกฝังในความคิดของคนเมืองและกลายเป็นประชามติที่คนชนบทไม่สามารถ 
ตอบโต้ได้ เนื่องจากกลไกทางเศรษฐกิจรวมถึงนโยบายของภาครัฐเองท่ีพยายามสร้างความชอบธรรม
ให้กับศูนย์กลางอย่างเมืองหลวงและเขตอุตสาหกรรม มนุษย์ได้ใช้อ านาจของตัวเองเป็นศูนย์กลางเพื่อ
สร้างอุดมการณ์ด้วยการเปลี่ยนฐานะของที่ดินจาก “ธรรมชาติ” สู่การเป็นสินค้าและต้นทุนในการผลิต
แบบหนึ่ง และท าให้เกิดการใช้สอยที่ดินแบบต่างๆ เช่น การเช่าที่ดิน การก าหนดย่านต่างๆ ขึ้น อาทิ 
ย่านอุตสาหกรรม ย่านที่อยู่อาศัย ย่านโรงงาน หรือแม้กระทั่งย่านเกษตรกรรม จนกลายเป็นการเก็บกด
ปิดกั้น ผ่านการสร้าง ผลิต และจัดการกับพ้ืนที่เกษตรกรรมในรูปแบบต่างๆ (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร.    
2554) ที่มาจากการผลิตของสื่อมวลชน เกิดเป็นเส้นแบ่งทางพ้ืนที่เพ่ือสะดวกในการลดทอนอ านาจ 
สุดท้ายกระบวนการสร้างความเป็นอ่ืนนี้ก็ได้อาศัยธรรมชาติเป็นเครื่องมือในการจัดการจนน าไปสู่การ
ลดทอนคุณค่าของพ้ืนที่และความเป็นมนุษย์ให้หมดความส าคัญจนกลายเป็นพ้ืนที่รับน้ าแทนคนเมือง 
เท่านั้นเอง 

 4. ภาพแทนพรรคการเมือง 
  บริบทของมหาอุทกภัยนั้นนอกจากจะน าไปสู่การสร้างอ านาจและเสนอภาพแทน

เกี่ยวกับมนุษย์เป็นศูนย์กลางแล้ว ผลผลิตอีกอย่างหนึ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ์ครั้งนี้ก็คือวาทกรรม 
“ผู้ประสบภัย” ซึ่งปรากฏขึ้นอย่างชัดเจนจากการสร้างวาทกรรมพ้ืนที่ และค าว่า “ผู้ประสบภัย” นี้เอง 
ที่น าไปสู่เสนอภาพแทนเกี่ยวกับกลุ่มคนทีม่ีส่วนเกี่ยวข้องในเหตุการณ์มหาอุกภัยในลักษณะของการ
น าเสนอแบบแบ่งพวกเรา-พวกเขา ดังที่ฟาน ไดก์ ได้กล่าวว่าภาษามีความสัมพันธ์กับอ านาจผ่าน
โครงสร้างและกลวิธีทางภาษาในตัวบทที่สื่ออุดมการณ์บางอย่าง เขาเห็นว่าการครอบง าทางความคิด
ผ่านวาทกรรมจะกระท าโดยกลวิธีหลัก คือ การแบ่งขั้วพวกเรา-พวกเขา ซึ่งประกอบด้วย 2 กลวีได้แก่ 
การน าเสนอตนเองในด้านบวก และการน าเสนอผู้อ่ืนในด้านลบ (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง.    2556  :  62) 
โรเจอร์ ฟาวเลอร์ (นฤมล จันทรศุภวงศ์.    2554  :  15  ;  อ้างอิงมาจาก  Fowler.    1939-1999) 
เสนอว่า การน าเสนอข้อมูลข่าวสารของสื่อมวลชน คือ การน าเสนอภาพของโลกในรูปของภาษา  
เมื่อเป็นดังนี้ข่าวจึงก าหนดกรอบ (Pattern) สิ่งที่มันพูดถึง ข่าวไม่ได้เป็นภาพสะท้อนความจริงที่ 
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ปลอดจากค่านิยม ค าศัพท์ ส านวน โครงสร้างประโยค ฯลฯ ที่ปรากฏในข่าวไม่ได้เป็นการปรากฏโดย 
บังเอิญ แต่ถูกเลือกมาใช้ในข่าวอย่างมีเจตนา ค าศัพท์ ส านวนและโครงสร้างประโยคที่ปรากฏในข่าว
ล้วนสะท้อนอุดมการณ์ของหนังสือพิมพ์ฉบับนั้นๆ ด้วย  

  การน าเสนอข่าวเดียวกันนั้น หนังสือพิมพ์แต่ละฉบับอาจเลือกใช้ค าศัพท์ ส านวนภาษา 
โครงสร้างประโยค และน าเสนอข่าวนั้นแตกต่างกัน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับว่าหนังสือพิมพ์ฉบับนั้นมีอุดมการณ์ 
ในเรื่องนั้นอย่างไรดังเช่น การเสนอภาพแทนเกี่ยวกับกลุ่มทางการเมืองที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับการจัดการ
แก้ไขปัญหามหาอุทกภัยที่เกิดขึ้น โดยที่กลุ่มคนเหล่านี้ได้ใช้ธรรมชาติเป็นพื้นที่ในการแสวงหา
ผลประโยชน์ทางการเมืองและใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือตอบโต้กันและกัน ของสื่อมวลชนในหนังสือพิมพ์ 
รายสัปดาห์พบว่าในเหตุการณ์มหาอุทกภัยปี พ.ศ. 2554 มีการพยายามใช้พ้ืนที่ธรรมชาติในการสร้าง
ภาพแทนนักการเมืองในฐานะที่เป็นทั้ง “วีรบุรุษ” และ “ผู้ร้าย”เริ่มต้นจากภาพแทนพรรคการเมือง
ฝ่ายรัฐบาล หนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ส่วนใหญ่เห็นว่าในเหตุการณ์มหาอุทกภัยนั้น ภาครัฐน าโดย 
พรรคเพ่ือไทยมีการจัดการแก้ไขปัญหามหาอุทกภัยล้มเหลว รัฐบาลไม่สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้
อย่างเหมาะสม เนื่องจากมีผู้น าทีข่าดทักษะ ความช านาญ รวมทั้งการบริหารภายใต้ภาวะน้ าท่วมที่ 
ไม่ตรงจุดเนื่องจากเลือกใช้คนที่ไม่มีความรู้เกี่ยวกับมหาอุทกภัยเข้ามาแก้ไขปัญหา หรือแม้กระทั่ง 
การที่รัฐบาลไม่สามารถจัดการควบคุมกลุ่มผู้สนับสนุนที่เข้ามามีส่วนได้ส่วนเสียกับรัฐบาล จนน าไปสู่
ความล้มเหลวในการแก้ไขปัญหาน้ าท่วม  

  การน าเสนอข้อมูลข่าวสารจากหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ในเหตุการณ์มหาอุทกภัย ปี 
พ.ศ. 2554 แสดงให้เห็นภาพแทนผู้ร้ายที่เป็นคู่ตรงข้ามกับภาพแทนวีรบุรุษ ซึ่งสื่อมวลชนได้ประกอบ
สร้างและน าเสนอมโนทัศน์เกี่ยวกับผู้ร้ายผ่านทางค่านิยม การใช้ค าศัพท์ ส านวน โครงสร้างประโยค 
ฯลฯ เพ่ือน าเสนอให้เห็นภาพของบุคคล กลุ่มบุคคล องค์กร ฯลฯ ที่ กลายเป็น “ผู้ร้าย” ผ่านการกระท า
ในรูปแบบต่างๆ อันน าไปสู่การสร้างความคิดและความรู้สึกในด้านลบ หนังสือพิมพ์เลือกใช้ชุดค าท่ีแสดง
ถึงผลกระทบและผลเสียที่เกิดขึ้นจากเหตุการณ์ในการรายงานข่าว วิจารณ์ หรือแสดงความคิดเห็นตลอด
ระยะเวลาที่เสนอข่าวเกี่ยวกับน้ าท่วม ด้วยการเสนอให้เห็นภาพของผู้ร้ายที่เกิดขึ้นจากเหตุการณ์มหา
อุทกภัย ซึ่งจากกวิเคราะห์พบว่าสื่อมวลชนได้เสนออุดมการณ์ความเป็น “ผู้ร้าย” ในรูปแบบต่างๆ  
ให้กับภาครัฐและกลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับการท าหน้าที่แก้ไขปัญหาน้ าท่วมใหญ่ ผ่านมุมมองของสื่อมวลชน
โดยเฉพาะ ดังตัวอย่าง (1)-(3) 

 
(1) “ผมจ าคืนแรกที่ ศปภ. แถลงได้ “วันนี้นายกรัฐมนตรีได้ไปตรวจดูน้ าท่วมที่ เสร็จแล้ว

ขึ้นบินไปท่ีจังหวัด แล้วมีความเป็นห่วงอย่างยิ่ง” จากนั้นเป็นคิวของอีกคน 
“ท่านนายกรัฐมนตรีมีความเป็นห่วงเป็นใยพี่น้องประชาชนตลอด ท่านมีความทุกข์ใจมาก 

อยากให้พ่ีน้องประชาชนเชื่อมั่นว่านายกรัฐมนตรีจะไม่ทอดทิ้งนายกรัฐมนตรีจะอยู่เคียงข้างพ่อแม่
พ่ีน้อง...แบร่ๆๆๆ” 
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ไม่น่าเชื่อเลยว่า ศูนย์ปฏิบัติการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย จะแถลงเหตุน้ าท่วมใหญ่
ออกมาหน้าตาเป็นแบบนี้ ไม่มีประโยชน์อื่นใดเพ่ิมเติม ในแง่การเตือนภัย ในอีก 24 ชั่วโมง
ข้างหน้า หรือ 48 ชั่วโมงข้างหน้า” 

(2011 ใหญ่กว่าใหญ่.    2554  :  90) 
 

(2) “ที่ผ่านมา รัฐบาลใช้การเมืองแก้ปัญหาน้ าท่วม ท าให้รัฐบาลไม่สามารถจัดการกับคนที่มา
พังคันกั้นน้ าบางจุดได้เพราะเมื่อประชาชนออกมาบอกว่าจุดไหนที่น้ าเข้าไปสร้างความเดือดร้อน รัฐบาล
ก็ยอมท าตามประชาชน ก็ท าให้การท างานในเชิงระบบพังลง” 

(เมื่อเกิดพิบัติภัยน้ าท่วม ท าไมคนไทยไม่อพยพ? ‘ชูโชค อายุพงศ์’ มีค าตอบ.    2554  :  25) 
 

(3) “น้ าที่ไหลบ่าท่วมหลายจังหวัด ถือเป็นภัยธรรมชาติที่คนยอมรับในชะตากรรมได้  
แต่สิ่งที่คงไม่อาจยอมรับได้คือ ความล้มเหลวผิดพลาด ในการบริหารจัดการแก้ไขปัญหา เพราะ
เชื่อมั่นว่า ถ้ามีการบริหารจัดการแก้ปัญหาที่ดี 

เศรษฐกิจไม่ควรพังยับขนาดนี้ ประชาชนไม่ควรต้องหมดเนื้อหมดตัว หรือต้องเดือดร้อน
แสนสาหัสถึงเพียงนี้ 

ความผิดพลาดล้มเหลว เกิดขึ้นจากสาเหตุใด เกิดจากการขัดแย้งทางการเมือง หรือ 
เกิดจากการตัดสินใจผิดพลาดและความด้อยประสิทธิภาพของตัวบุคคล...” 

(น้ าท่วมหนักครั้งนี้ ไม่ต้องมีใครรับผิดชอบหรือ.    2554  :  29) 
 
  จากตัวอย่างที่ (1) สื่อมวลชนได้เสนอภาพแทนผู้ร้าย โดยกล่าวถึงกลุ่มบุคคลที่มี 

ความเกี่ยวข้อง มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงเกี่ยวกับเหตุการณ์มหาอุทกภัย นั่นก็คือ นายกรัฐมนตรี 
นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร และ ศปภ. (ศูนย์ปฏิบัติการช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย) ในลักษณะของการ
บรรยายถึงสิ่งที่บุคคลดังกล่าวได้กระท า ไม่ว่าจะเป็นการลงพ้ืนที่ตรวจสอบน้ าท่วม การให้ตัวแทนของ
นายกฯ ออกมากล่าวแสดงความรู้สึกห่วงใยและเข้าใจในความทุกข์ของผู้ประสบภัย เป็นเพียงการกระท า
ที่ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ ไม่ท าให้ปัญหาสามารถคลี่คลายลงได้ การน าเสนอของสื่อมวลชนในลักษณะ
ของการล้อเลียน ดังปรากฏในข้อความ “แบร่ๆๆๆ” เป็นการแสดงออกถึงความรู้สึกด้านลบที่มีต่อการ
แก้ปัญหาน้ าท่วมของรัฐบาลและ ศปภ. ประกอบกับการน าเสนอผ่านประโยคที่น าไปสู่การชี้น าให้ผู้อ่าน
คล้อยตามว่าการท างานของรัฐนั้นเป็นการแก้ไขปัญหาที่ไม่ตรงจุด เป็นการแสดงความไม่จริงใจต่อการ
แก้ไขหรือป้องกันปัญหา โดยเน้นย้ าให้เห็นว่าเป็นการกระท าที่ “ไม่มีประโยชน์” ทั้งหมดจึงน าไปสู่การ
สร้างอุดมการณ์ผู้ร้ายให้กับภาครัฐว่าเป็นผู้ที่ไม่สามารถแก้ไขปัญหาหรือสถานการณ์ให้เป็นไปในทางที่ดี
ขึ้นให้กับรัฐบาลในที่สุด 
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ตัวอย่าง (2)-(3) สื่อมวลชนได้น าเสนอภาพแทนผู้ร้ายให้กับภาครัฐผ่านประโยค “รัฐบาลใช้
การเมืองแก้ปัญหาน้ าท่วม” เพ่ือสื่อความหมายให้เห็นว่า “การเมือง” เป็นตัวการส าคัญที่น าไปสู่  
“ความพินาศ” ในการจัดการปัญหาน้ าท่วม โดยสื่อมวลชนได้ให้เหตุผลประกอบ ดังข้อความ “รัฐบาล 
ไม่สามารถจัดการกับคนที่มาพังคันกั้นน้ าบางจุดได้” ซึ่งเป็นผลพวงมาจากเกมการเมืองเรื่องพ้ืนที่และ
เสียงข้างรัฐบาล ซึ่งกลุ่มคนเหล่านี้คือกลุ่มผู้สนับสนุนและมีผลประโยชน์กับรัฐบาลและเป็นกลุ่มคนที่ 
เข้ามาท าลายคันกั้นน้ า ซึ่งหากรัฐบาลเข้าไปจัดการหรือลงโทษกลุ่มคนเหล่านี้ก็อาจส่งผลกระทบต่อฐาน
คะแนนเสียงจากประชาชนผู้สนับสนุนรัฐบาล จนอาจน าไปสู่การเปลี่ยนแนวคิดหรือความเชื่อถือที่มีต่อ
รัฐบาลของคนกลุ่มนั้น จึงท าให้รัฐไม่สามมารถเข้าไปจัดการปัญหาได้อย่างตรงไปตรงมา น าไปสู่การ
เกิดผลกระทบต่อประชาชนกลุ่มอื่น ทั้งนี้สื่อมวลชนยังได้เสนอให้เห็นอุดมการณ์รัฐบาลเป็น “ผู้ร้าย”  
ดังปรากฏในประโยคท่ีเน้นย้ าว่าสิ่งที่รัฐบาลหรือกลุ่มคนบางกลุ่มของภาครัฐคือความผิดพลาด  
ความล้มเหลว และความด้อยประสิทธิภาพ การฉายภาพแทนดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงอุดมการณ์ 
ความขัดแย้งทางการเมืองที่เปรียบเป็นตัวปัญหากระทบต่อภาคประชาชน เนื่องจากไม่สามารถจัดการ
กับกลุ่มที่พังคันก้ันน้ าซึ่งท าหน้าที่ในการป้องกันน้ าท่วม ท าให้ท้ายที่สุดเมื่อรัฐบาลไม่สามารถจัดการ
ปัญหาเรื่องคนพังคันก้ันน้ าได้ การท างานเชิงระบบก็ไม่จะพังลงสอดคล้องกับตัวอย่าง (4) 

 
(4) “ขณะที่การบริหารจัดการภายใน ศปภ. ก็มั่วไปหมด เพราะไม่มีการจัดระบบระเบียบ

ให้มีประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ ล่อกันตั้งแต่ การเอาคนบ้านเลขที่ 111 เข้าไปเดินเกม
การเมือง 

เอากลุ่มคนเสื้อแดงไปจัดการสิ่งของที่บริจาคเข้ามายัง ศปภ. จนมีปัญหาจัดสรรถุงยังชีพ
เต็มที่เฉพาะพรรคพวกตัวเอง และไม่เป็นธรรมกับประชาชนกลุ่มอ่ืน... 

...รวมถึงการฉวยโอกาสเอาของบริจาคมาติดสติกเกอร์ ส.ส และพรรคการเมืองอ่ืน 
เนื่องจาก ส.ส. ก็ต้องปกป้องฐานเสียงของตัวเองไม่ให้ถูกน้ าท่วม เพื่อเก็บคะแนนนิยม” 

(‘ตัดตอน’ รับผิดชอบ ‘กรมชลฯ’ ไม่พ้น ‘แพะ’ จับตาน้ าลด การเมืองร้อน.    2554  :  4) 
 

(5) “ภาพรวมการท างานของ ศปภ. ยังมีอีกหลายปัญหาที่ถูกวิจารณ์อย่างมาก เช่น  
การท างานที่ล่าช้า หลายครั้งเป็นการตามหลังปัญหา 

ที่เป็นจุดบอดมากที่สุดคงไม่พ้นการแจ้งเตือนภัยประชาชนให้เตรียมรับมือน้ าหลากเข้าท่วม
พ้ืนที่ซึ่งมักแจ้งเตือนช้า ไม่ทันการและบางครั้งสิ่งที่เตือนกับข้อเท็จจริงของสภาพน้ าในหลายจุด 
ก็คลาดเคลื่อน ท าให้ประชาชนสับสน” 

(‘ของบริจาค’ ไม่ถึงมือผู้ประสบภัย! สารพันปัญหาใน ‘ศปภ.’.    2554  :  64) 
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  สื่อมวลชนเลือกใช้ค า “มั่วไปหมด” “การท างานที่ล่าช้า” “การตามหลังปัญหา” เพ่ือ
สร้างภาพแทนการบริหารจัดการภายใน “ศปภ.” ที่กลายเป็นผู้ร้าย จากการกระท าหรือการท างานที่
ผิดพลาดของ ศปภ.  ค า “มั่วไปหมด” กลายเป็นส่วนส าคัญที่อธิบายพฤติกรรมการท าหน้าที่อย่างไม่มี
ระบบ ไม่มีแบบแผนหรือการวางแผนการท างาน ประกอบกับการน าเอาการเมืองเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง 
เช่น การน าคนบ้านเลขที่ 111 และกลุ่มคนเสื้อแดงไปเกี่ยวข้อง ด้วยมโนทัศน์ด้านลบแต่เดิมที่ประชาชน
กลุ่มหนึ่งมีต่อคนเสื้อแดง อันเป็นผลพวงจากการชุมนุมทางการเมืองและวาทกรรม “ระบอบทักษิณ” 
เป็นเสมือนตัวช่วยเสริมแรงให้ภาพแทน “ผู้ร้าย” ของ “ศปภ.” แจ่มชัดยิ่งขึ้น ดังนั้นในตัวอย่างที่
หนังสือพิมพ์จึงได้แสดงให้เห็นว่าความผิดพลาดที่ส าคัญของ ศปภ. ได้กระท าผ่านถ้อยค า “มัว่ไปหมด” 
ส่งผลให้ “ศปภ.” กลายเป็น “ผู้ร้าย” ทันที  

  ตัวอย่างดังกล่าวได้สะท้อนให้เห็นภาพแทนทางสังคมเกี่ยวกับนักการเมืองและ
ข้าราชการไทย ที่ท างานแบบเช้าชามเย็นชาม ไม่ใส่ใจในการแก้ไขปัญหา ทั้งยังสะท้อนให้เห็นถึงปัญหา
ของระบบการท างานในองค์กรของภาครัฐที่ขาดดุลยภาพ ขาดศักยภาพ ขาดประสิทธิภาพ และไม่มี
ผู้เชี่ยวชาญในเรื่องนั้นๆ โดยตรงมาท างาน จึงท าให้ปัญหาต่างๆ ได้รับการแก้ไขที่ไม่ตรงจุด น าไปสู่ 
ความล้มเหลวของระบบการจัดการ สอดคล้องกับตัวอย่าง (6) 

 
(6) “แม้หลายคนจะส่งแรงใจให้นางสาวยิ่งลักษณ์และศปภ. แก้ปัญหาน้ าท่วมให้ส าเร็จ แต่ก็

ต้องยอมรับว่า การท างานตลอด 1 เดือน ของศปภ. หากส ารวจความคิดเห็นของประชาชนโดยเฉพาะ

ชาวกรุงเทพมหานครและปริมณฑลที่ได้รับผลกระทบจากอุทกภัย ทั้งนนทบุรี ปทุมธานี นครปฐม เชื่อว่า 

ส่วนใหญ่ให้คะแนน ศปภ. “สอบตก” อย่างไม่ต้องสงสัย” 

(‘ของบริจาค’ ไม่ถึงมือผู้ประสบภัย! สารพันปัญหาใน ‘ศปภ.’.    2554  :  64) 
 

  ตัวอย่างที่ (6) ก็เป็นการเสนอให้เห็นภาพแทนทางสังคมที่สื่อมวลชนตัดสินการท างาน
ของรัฐบาล และ ศปภ. ด้วยการอ้างความคิดเห็นของประชาชนขึ้นมาอย่างลอยๆ ว่า “หากส ารวจ 
ความคิดเห็นของประชาชนที่ประสบภัย แน่นอนว่าประชาชนคงเทคะแนนให้ ศปภ. สอบตก” นับเป็น
การแสดงออกถึงการเรียกร้องหรือชี้น าให้ประชาชนเห็นว่าการท างานของภาครัฐนั้นมีความบกพร่อง 
และไม่สามารถแก้ไขปัญหามหาอุทกภัยที่เกิดขึ้นได้ ผ่านการเลือกใช้ค า “สอบตก” มาอธิบาย เป็นการ
ปลูกฝังภาพแทนด้านลบให้กับรัฐบาล เพ่ือให้มนุษย์คล้อยตามว่ารัฐบาลนั้นไม่สามารถแก้ไขปัญหา 
ให้กับคนในสังคม โดยเฉพาะคนที่ได้รับความเดือดร้อนเป็นกลุ่มคนชายขอบ 

  ดังนั้น สื่อมวลชนจึงได้แสดงอุดมการณ์ผ่านภาพแทนพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล  
โดยน าเสนอความคิดเห็นที่เป็นไปในเชิงล้อเลียนถ้อยค าท่ีน้องสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ได้กล่าวไว้เพ่ือ 
เป็นค ามั่นสัญญาในการจัดการแก้ไขปัญหาน้ าท่วม อย่างเช่นวาทกรรม “เอาอยู่” ดังตัวอย่าง (7) 
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(7) “ที่ไหนบอกว่า“เอาอยู่” แปลไทยเป็นไทยไม่ต่างจากค าเตือนว่า ให้ประชาชน“ช่วยเหลือ
ตัวเอง”” 

(‘นรกในใจ’.    2554  :  8) 
 
  ภาพที่สื่อมวลชนสะท้อนออกมาผ่านวาทกรรมเอาอยู่ก็คือการแสดงให้เห็นว่ารัฐบาลนั้น

ไม่สามารถท่ีจะแก้ไขปัญหาน้ าท่วมได้ ไม่ว่าสิ่งใดก็ตามที่รัฐได้ให้ค ามั่นสัญญา สุดท้ายแล้วสิ่งเหล่านั้น 
ก็จะตรงข้ามกันแทบทั้งสิ้น ภาพแทนนี้น าไปสู่ความเชื่อทางสังคมท่ีว่าภาครัฐนั้นไม่สามารถเป็นที่พ่ึง
ให้กับประชาชนได้อย่างแท้จริง เมื่อเกิดปัญหาขึ้นในสังคม ประชาชนจึงจ าเป็นต้องพ่ึงพาตนเองเพ่ือ
ความอยู่รอดนอกจากนายกยิ่งลักษณ์ และ ศปภ. จะตกเป็น “ผู้ร้าย” ในหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์แล้ว 
นักการเมืองก็เป็นบุคคลอีกกลุ่มหนึ่งที่ถูกน าเสนอในฐานะของ “ผู้ร้าย” ด้วยเช่นกัน ดังแสดงใน 
ตัวอย่างที่ (8)-(9) 

 
(8) “ไม่เพียงเป็นปีที่น้ ามาก นักการเมืองท้องถิ่นแถวนี้ก็ดูไม่ค่อยเท่าทันสถานการณ์น้ า 

สักเท่าไหร่ นอกจากนั้นยังมีปัญหาในการบริหารน้ าของกรมชลฯให้สมดุล ประการหลังท าให้เกิด
เหตุชาวบ้านอ าเภอวัดสิงห์ จังหวัดชัยนาท ต้องไปพังกระสอบทรายแถวประตูระบายน้ าพลเทพ 
เพ่ือประท้วงกรมชลฯ คือชาวบ้านเขาเชื่อกันว่ามีนักการเมืองใหญ่คอยสั่งให้ระบายน้ าน้อยๆ เพื่อ
น้ าจะได้ไม่ไปท่วมสุพรรณบุรี และถ้าไม่ประท้วงเช่นนี้ ประตูพลเทพก็จะระบายน้ าแบบเสียดาย
น้ า ไม่อยากให้น้ าไหลลงไปยังสุพรรณบุรี” 

(น้ าท่วมขโมยความบันเทิงไป (เกือบ) หมด.    2554  :  64) 
 

(9) “...ผมไม่รู้หรอกครับว่า ที่คุณบรรหาร ศิลปะอาชา แกแสดงอาการกริ้วนักข่าว เรื่อง
การเสนอข่าวว่าสุพรรณบุรีน้ าไม่ท่วมเพราะบารมีและก าลังภายในของคุณบรรหารนั้น ข้อเท็จจริง
ของฝั่งไหนถูกต้องกว่ากันแน่...” 

(น้ าท่วม กับความฉ้อฉลทางศีลธรรม.    2554  :  14) 
 

  ตัวอย่างที่ (8) หนังสือพิมพ์ได้เสนอภาพ “นักการเมืองท้องถิ่น”“กรมชลประทาน” 
และ “นักการเมืองใหญ่” ในฐานะของภาพแทนผู้ร้าย โดยยกเอาการกระท าของบุคคลทั้งสาม 
มาประกอบเพ่ือสร้างความรู้สึกให้ผู้รับสารเกิดมโนทัศน์เกี่ยวกับผู้ร้ายเชื่อมโยงไปยังกลุ่มนักการเมือง
เหล่านั้น ผ่านประโยค “นักการเมืองท้องถิ่นแถวนี้ก็ดูไม่ค่อยเท่าทันสถานการณ์น้ าสักเท่าไหร่” ค าว่า 
“ไม่ค่อยเท่าทันสถานการณ์” ได้น าไปสู่การสร้างความรู้สึกไร้ประสิทธิภาพของนักการเมืองท้องถิ่น  
รวมไปถึงการเสนอว่า “มีปัญหาในการบริหารน้ าของกรมชลฯให้สมดุล” ท าให้ไม่สามารถให้ข้อมูลหรือ 
จัดการบริหารน้ าได้ น าไปสู่ปัญหาน้ าท่วมพ้ืนที่ของประชาชนและท้ายท่ีสุดประชาชนก็ต้องไปประท้วง  
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  ส่วนนักการเมืองใหญ่นั้นตกเป็น “ผู้ร้าย” จากการน าเสนอภาพแทนจากหนังสือพิมพ์
ว่า “นักการเมืองใหญ่คอยสั่งให้ระบายน้ าน้อยๆ เพื่อน้ าจะได้ไม่ไปท่วมสุพรรณบุรี” ซึ่งเป็นการชี้น าให้
ประชาชนเห็นภาพว่า สาเหตุที่น้ าท่วมหนักในบางพ้ืนที่แต่กลับไม่ท่วมในบางพ้ืนที่นั้น มีที่มาจากการที่
นักการเมืองใช้อ านาจมิชอบเพ่ือระบายน้ าไม่ให้ท่วมในพ้ืนที่ของตนหรือพ้ืนที่ของผู้มีอ านาจทางการเมือง 
การชี้จุดไปที่ “สุพรรณบุรี” ซึ่งเป็นบ้านเกิดของบรรหาร ศิลปะอาชา ซึ่งเป็นนักการเมืองที่มีอิทธิพล 
ในสังคมไทย ดังนั้น ผลพวงจากการกระท าของนักการเมืองที่ระบายน้ าเข้าพ้ืนที่จังหวัดสุพรรณบุรี 
แต่เพียงน้อยก็อาจจะเชื่อมโยงกับกรณีนี้ได้ 

  เช่นเดียวกับตัวอย่าง (9) หนังสือพิมพ์น าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับน้ าท่วมโดยใช้กลวิธีชี้น า 
ให้ผู้รับสารเกิดมโนทัศน์ว่าบรรหาร ศิลปะอาชา คือ ภาพแทนผู้ร้าย จากการน าเสนอภาพอาการ 
ที่บรรหารแสดงออกกับนักข่าว หลังจากมีการน าเสนอว่าสุพรรณบุรีน้ าไม่ท่วมเพราะบารมีและก าลัง
ภายในของบรรหาร การเลือกใช้ค า “กริ้ว” และ “บารมี” ได้สร้างให้เห็นภาพคุณบรรหารกลายเป็น
พระราชา มีอ านาจในการสั่งการให้น้ าไม่ท่วมเขตพ้ืนที่ของตน นั่นก็คือสุพรรณบุรี และเลือกใช้ค า 
“ก าลังภายใน” มาอุปลักษณ์เป็นการกระท าท่ีไม่ซื่อตรงเกี่ยวกับการระบายน้ าของบรรหาร ซึ่งการ
น าเสนอเหล่านี้ได้ย้ าให้เห็นการใช้อ านาจที่มิชอบของนักการเมืองเพ่ือสร้างประโยชน์ต่อตนเองและ 
พวกพ้อง ด้วยการเสนอว่าผู้ร้ายในช่วงมหาอุทกภัยคือผู้ที่มีพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ ละเมิดกฎหมาย 
ละเมิดสิทธิของผู้อื่น เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนและพวกพ้อง โดยไม่ค านึงถึงผลกระทบที่จะเกิดข้ึนกับ
สังคมโดยรวม 

  สอดคล้องกับตัวอย่าง (10) ที่เสนอภาพแทนนักการเมือง คือ ผู้ร้าย ที่มองว่าบุคคล
เหล่านี้เป็นผู้มีอ านาจพิเศษเหนือกว่าบุคคลอ่ืนในสังคม เพราะเป็นผู้ถือกุญแจเปิด-ปิดประตูระบายน้ า 
ส่งผลต่อการสร้างอุดมการณ์ผู้ร้ายให้กับนักการเมืองว่าคือตัวการส าคัญที่จะก าหนดให้น้ าท่วมที่หนึ่ง 
แต่ไม่ท่วมที่หนึ่งได้ 

 
(10) “อดีตข้าราชการกรมชลประทาน รายหนึ่ง เปิดเผยว่า ปฏิเสธไม่ได้ว่านักการเมือง 

มีอิทธิพลต่อการเปิด-ปิดประตูระบายน้ ามายาวนานหลายปี 
สอดคล้องกับข้อเท็จจริงในหลายพื้นท่ีว่านักการเมืองใหญ่ถือกุญแจประตูระบายน้ าบัญชา

ได้ว่าจะเปิดหรือปิด 
หรืออย่างกรณีที่คลองสามวา มวลชนรวมตัวกันเรียกร้องให้เปิดประตูระบายน้ า ปิดถนน

สองวันซ้อน คนที่มีอ านาจทั้งกรมชลประทาน ทั้งกรุงเทพมหานครคุมสถานการณ์ไม่ได้ท าให้ 
‘หน้างาน’ มีแต่นักการเมือง ซึ่งแน่นอนว่าธรรมชาติของนักการเมือง ซึ่งแน่นอนว่าธรรมชาติของ
นักการเมืองไม่มีทางท่ีจะแข็งข้อกับอิทธิพลของมวลชน เพราะนั่นคือคะแนนเสียงล้วนๆ ที่สุด 
ก็ต้องยอมเปิดประตู 1 เมตร ตามแรงกดดัน ท าให้นิคมอุตสาหกรรมบางชัน และลาดกระบัง  
ตกอยู่ในความเสี่ยง” 

(มวลน้ าปะทะมวลชน.    2554  :  8) 
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  ตัวอย่าง (10) สื่อมวลชนน าเสนอภาพแทน “ผู้ร้าย” ให้กับ “นักการเมือง” น าไปสู่ 
การสร้างอุดมการณ์ความเป็นผู้ร้ายให้กับนักการเมืองว่าเป็นผู้มีอิทธิพลเหนือบุคคลอ่ืนที่สามารถ 
ถือกุญแจเปิด-ปิดประตูระบายน้ าได้ ซึ่งกุญแจตัวนี้ถือเป็นสัญญะหนึ่งที่สร้างความหมายได้หลากหลาย
ขึ้นอยู่กับความตั้งใจของผู้พูดว่าจะสื่ออะไร (ศิริมิตร ประพันธ์ธุรกิจ.    2551) โดความหมายดังกล่าวคือ
การชี้ให้เห็นถึงอ านาจของผู้ครอบครอง นั่นคือการเปิด-ปิด หรือระบายน้ าจากท่ีหนึ่งไปสู่ที่หนึ่ง  
มันสามารถตัดสินได้ว่าจะให้พ้ืนที่ใดถูกน้ าท่วม หรือพ้ืนที่ใดจะไม่ถูกน้ าท่วม ทั้งนี้ ภาพแทนความเป็น
ผู้ร้ายของนักการเมืองพรรครัฐบาลยังถูกถ่ายทอดผ่านการกระท าที่น าไปสู่การเลือกปฏิบัติของ
นักการเมืองว่าเป็น “ธรรมชาติของนักการเมือง” ซึ่งเป็นการกล่าวอ้างให้เห็นถึงธรรมชาติในแง่ลบว่าคือ
บุคคลที่มีอิทธิพล และการที่นักการเมืองจะสามารถมีบทบาทหรือเข้ามาท างานการเมืองได้ก็เป็นเพราะ 
มีฐานเสียงจากมวลชน ดังนั้น การปล่อยให้น้ าท่วมหรือไม่ท่วมพ้ืนที่ใดก็เป็นเพราะมีนักการเมืองเหล่านี้ 
ที่ห่วงคะแนนเสียงของตนเอง น าไปสู่การใช้อ านาจในการเปิดปิดประตูระบายน้ าในที่สุด 

  นอกจากการน าเสนอภาพแทนผู้ร้ายผ่านมุมมองของสื่อมวลชนแล้ว หนังสือพิมพ์ยังใช้
กลวิธีการน าเสนอภาพแทนผ่านน้ าเสียงและมุมมองของบุคคลอ่ืนมาประกอบสร้างวาทกรรมผู้ร้ายให้กับ
นักการเมือง ดังตัวอย่าง (11) 

 
(11) “สอง-คุณเจแกย้ ามาว่ารายได้จากการขายเสื้อ จะส่งตรงไปยังผู้ประสบภัยโดยไม่ผ่าน

มือนักการเมือง ‘เฮงซวย’ คนไหนทั้งสิ้น ซึ่งอันที่จริงมีค าท่ีแรงและหยาบกว่าค าว่า ‘เฮงซวย’  
อีกหลายชุด ซึ่งดูเหมือนคุณเจแกจะตั้งใจใช้ถ้อยค าที่ดุดันพอสมควร อาจจะเพราะอัดอ้ันคับแค้น
เนื่องจากประสบการณ์ตรงในงานอาสาสมัครขับเจ็ทสกีเข้าไปช่วยเหลือผู้ประสบภัย มีโอกาส
สัมผัสใกล้ชิดจนรับรู้ถึงส านึก สันดาน หรือพฤติกรรมนักการเมืองในช่วงวินาทีเป็นวินาทีตาย 
หนา้สิ่วหน้าขวาน” 

(ชั่วโมงแห่งการมองโลกในแง่ดี.    2554  :  14) 
 
  การยกค ากล่าวของเจ เจตริน มาอ้าง เป็นการชี้ให้เห็นถึงความเชื่อของประชาชนที่มีต่อ

นักการเมืองคือผู้ร้ายได้อย่างชัดเจน ดังปรากฏในตัวอย่างที่ (11) สื่อมวลชนได้เสนอแนวคิดผ่านค าพูด
ของนักแสดงว่า “นักการเมือง ‘เฮงซวย’” และ ค า “ส านึก สันดาน หรือพฤติกรรมนักการเมือง” เพ่ือ
เสนอภาพแทนพฤติกรรมไม่ดีที่นักการเมืองปฏิบัติไม่ว่าจะในสถานการณ์ใด เป็นการดึงเอาจากภาพจ า
หรือความรู้สึกด้านลบเกี่ยวกับนักการเมืองว่ามีความ “เฮงซวย” น าไปสู่การสร้างภาพแทน “ผู้ร้าย” 
ในช่วงมหาอุทกภัยให้กับนักการเมืองอีกด้วย 

  นอกจากนักการเมืองจะตกเป็น “ผู้ร้าย” ในช่วงมหาอุทกภัยแล้ว สื่อมวลชนยังได้
น าเสนอภาพแทนผู้ร้ายจากวาทกรรมมหาอุทกภัยที่ปรากฏจากการกระท าของกลุ่มบุคคลที่มีความ
เกี่ยวข้องกับนักการเมือง นั่นก็คือ “กลุ่มคนเสื้อต่างๆ” ดังตัวอย่าง (12)-(13) 
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(12) “ถามว่า ท าไมต้องให้คนมีสีเสื้อมาคอยคุมของบริจาค ท าไมไม่ใช้หน่วยงานราชการที่มี
ประสบการณ์ เห็นชัดว่ารัฐบาลล้มเหลวอย่างไม่น่าให้อภัย ที่มาเล่นกับความศรัทธาและความเดือดร้อน
ของคนในชาติ” 

(2011 ใหญ่กว่าใหญ่.    2554  :  90) 
 

(13) “เสื้อแดงหายไปไหน ผมหมายถึงคนใส่เสื้อสีแดงหายไปไหนเวลาเกิดน้ าท่วมครั้งใหญ่
หลายสิบจังหวัดขณะนี้ แต่ค าถามนี้ดูผิวเผินไป เสื้อสีอะไรของพวกเขาอาจจะไม่แห้ง ยังไม่ได้ซักหรือ 
บางคนไม่มีเสื้อไม่ว่าสีอะไรจะใส่ก็ได้” 

(เสื้อแดงหายไปไหน.    2554  :  32) 
  
  จากตัวอย่างที่ (12)-(13) สื่อมวลชนได้กล่าวถึงการกระท าของกลุ่มบุคคลที่เกิดขึ้น 

ผ่านภาพของการรวมกลุ่มทางการเมือง (Political Grouping) ซึ่งจุดประสงค์ของการรวมกลุ่ม 
ทางการเมืองก็เพ่ือจะมีอ านาจต่อรองทางการเมือง โดยกระบวนการต่อรองนั้นกระท าเป็นขบวนการ 
ทางการเมือง ในเหตุการณ์มหาอุทกภัยกลุ่มทางการเมืองหลายกลุ่มได้เข้ามามีบทบาทในเรื่องของการ
แสดงออกถึงความช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัย แต่ก็มีกลุ่มบางกลุ่มที่ได้ฉกฉวยโอกาสจากวิกฤติครั้งนี้ 
เพ่ือผลประโยชน์ของตนเองและการเมือง ดังที่สื่อมวลชนได้น าเสนอว่า “ท าไมต้องให้คนมีสีเสื้อมาคอย
คุมของบริจาค” ซึ่งแม้สื่อมวลชนไม่ได้กล่าวออกมาว่าเป็นกลุ่มคนเสื้อสีใด แต่ก็พอจะท าให้ผู้รับสาร
อนุมานได้ว่าเป็นกลุ่ม “คนเสื้อแดง” จากบริบทข้อความ “เห็นชัดว่ารัฐบาลล้มเหลวอย่างไม่น่าให้อภัย” 
ที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่าง “คนเสื้อมีสี” กับ “รัฐบาล” จากความล้มเหลวที่รัฐบาลไม่กล้าเข้ามา
จัดการหรือควบคุมการกระท าของคนมีสีเสื้อกลุ่มนี้ที่คอยควบคุมของบริจาคซึ่งอาจแจกให้แต่พวกพ้อง
หรือกลุ่มคนมีสีเสื้อ ซึ่งเป็นการเสนอภาพแทนผู้ร้ายที่คาบเกี่ยวกับกระบวนการทางการเมืองโดย 
ความทรงจ าเกี่ยวกับภาพความเป็นผู้ร้ายที่เคยสร้างความไม่สงบในช่วงที่ผ่านมาของคนมีสีเสื้อนั่นเอง
สอดคล้องกับ (14)-(15) 

 
(14) “อีกหนึ่งความผิดพลาดที่ส าคัญคือ การบริหารจัดการสิ่งของบริจาค ที่ประชาชน บริษัท

ห้างร้าน หน่วยงานราชการ รวมถึงองค์กรระหว่างประเทศ อย่างสถานทูตประเทศต่างๆ ในไทยน า

สิ่งของบริจาคไปมอบให้ ศปภ. เพื่อส่งต่อให้ผู้ประสบภัย แต่กลับมีข่าวเรื่อง “ความไม่โปร่งใส-การเลือก

ปฏิบัติ”” 

(‘ของบริจาค’ ไม่ถึงมือผู้ประสบภัย! สารพันปัญหาใน ‘ศปภ.’.    2554  :  64) 
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(15) “การแจกจ่ายสิ่งของบริจาคมีการเลือกปฏิบัติ โดยมีการเล่นพรรคเล่นสีท าให้การ

แจกจ่ายของบริจาคและอุปกรณ์ช่วยผู้ประสบภัยท าไม่ทั่วถึง-ศปภ. ทิ้งขว้างของบริจาค ไม่จัดเก็บ

ดูแลให้ดีและเก็บสิ่งของเอาไว้จ านวนมากโดยไม่รีบน าไปให้ผู้ประสบภัยทีต่้องการความช่วยเหลือ 

แต่เมื่อ ศปภ. รับบริจาคมาแล้วกลับไม่น าไปแจก จนมีข่าวลือว่าที่ยังน าออกไปแจกไม่ได้เพราะ 

ยังไม่ได้รับอนุญาตจากฝ่ายการเมืองที่ต้องการเก็บของส าคัญๆ เช่น เรือ เพราะจะเก็บเอาไว้แจก

ในพ้ืนที่เลือกตั้งของตัวเองที่อาจเกิดน้ าท่วม” 

(‘ของบริจาค’ ไม่ถึงมือผู้ประสบภัย! สารพันปัญหาใน ‘ศปภ.’.    2554  :  64) 

 
  ทั้งสองตัวอย่างได้แสดงให้เห็นว่าสื่อมวลชนนั้นมีความเชื่อเกี่ยวกับพรรคการเมือง

ฝ่ายรัฐบาลและ ศปภ. ว่าเป็นกลุ่มที่ท างานโดยปราศจากความโปร่งใส ภาครัฐบาลใช้อ านาจของตนเอง
เข้ามามีส่วนในการบริหารจัดการกับของบริจาค เพ่ือน าไปแจกจ่ายหรือรักษาไว้เฉพาะพวกพ้องของ
ตนเอง เป็นการสะท้อนให้เห็นว่าในสังคมไทยนั้น ความเป็นพวกพ้องยังมีอิทธิพลต่อวิธีคิดและความเชื่อ
ของคนในสังคมอย่างเข้มแข็ง ท าให้ภาพที่ออกมาจึงกลายเป็นว่าผู้ใดที่มิใช่พวกพ้องของรัฐบาลหรือ
นักการเมืองก็มักจะไม่ได้รับความช่วยเหลืออย่างเหมาะสม ผิดกับคนที่เป็นฐานเสียงของพรรคการเมือง 
ที่มักจะได้สิทธิพิเศษเหนือคนทั่วไปในสังคมสอดคล้องกับตัวอย่าง (16) ทีส่ื่อมวลชนได้น าเสนอภาพแทน
ผู้ร้ายผ่านการถ่ายทอดพฤติกรรมและความรู้สึกของประชาชนที่มีต่อคนเสื้อแดง 

 
(16) “อาจารย์มหาวิทยาลัยท่านหนึ่งเล่าว่า นิสิตในคณะอาสาเข้าไปช่วยดูแลข้าวของที่

ช่วยเหลือผู้ประสบภัย ข้อมูลที่ท าให้นิสิตต้องยกเลิกความตั้งใจคือต้องการนิสิตที่นิยมเสื้อแดง 
สถานการณ์ความรุนแรงขนาดนี้ยังน าความขัดแย้งเข้ามาใช้ได้อย่างไร 

ตลอดเวลาที่หมอเดินทางไปท างานที่ดอนเมืองก็ได้เห็นกลุ่มคนเสื้อแดงเพ่ิมจ านวนมากขึ้น
อย่างน่าสงสัยว่า รัฐบาลก าลังคิดอะไรสัญลักษณ์ของเสื้อแดงแสดงออกโดยการใส่เสื้อสีแดง 
แปะรูปทักษิณบ้าง ยิ่งลักษณ์บ้างคนเหล่านี้เดินขวักไขว่ไปในทุกจุดจนเมื่อทราบข้อมูลจาก
อาจารย์ในมหาวิทยาลัยว่าเขาไม่สามารถส่งนิสิตไปช่วยท างานได้ตามก าหนดที่คนเสื้อแดง
ต้องการ ก็ยิ่งท าให้มองเห็นเงาทะมึนของภัยพิบัติในประเทศไทย ว่าคงจะป้องกันอะไรไม่ได้เลย 
และคงจะมีความเสียหายกระจายหนักหน่วง” 

(ค าท านาย.    2554  :  74) 
 
  จากตัวอย่าง สื่อมวลชนได้ประกอบสร้างภาพแทนผู้ร้ายจากการอ้างอิงค าพูดของบุคคล 

ซึ่งเป็นผู้ที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาน้ าท่วมโดยตรง จึงเรียกว่าเป็นการกล่าวอ้างโดยอ้อมจาก 
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บุคคลนอก ดังปรากฏในข้อความ “อาจารย์มหาวิทยาลัยท่านหนึ่งเล่าว่า” ซึ่งก็คือการได้ยินหรือการ 
ยกเอาค าพูดของบุคคลที่มีความน่าเชื่อถือในฐานะของ “อาจารย์มหาวิทยาลัย” ที่ได้แสดงความคิด
เกี่ยวกับการร่วมมือให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยของนิสิตที่ต้องล้มเลิกไป ประเด็นที่สองคือการหยิบ
เอาค ากล่าวที่ว่า “ต้องการนิสิตที่นิยมเสื้อแดง” ประกอบกับการอ้างอิงจากค ากล่าวของผู้เขียนว่า 
“ตลอดเวลาที่หมอเดินทางไปท างานที่ดอนเมืองก็ได้เห็นกลุ่มคนเสื้อแดง” หรือ “ใส่เสื้อสีแดงแปะรูป
ทักษิณบ้าง ยิ่งลักษณ์บ้าง” ที่เป็นเหมือนสัญลักษณ์บ่งบอกถึงคนเสื้อแดงมารวมเข้าในบทความนี้ 
ยิ่งท าให้ภาพความเป็น “ผู้ร้าย” ของกลุ่มคนเสื้อแดงที่ได้อาศัยเหตุการณ์ช่วงมหาอุทกภัยเพื่อสร้าง
ผลประโยชน์ให้กับกลุ่มหรือฝ่ายของตนชัดเจนยิ่งขึ้น น าไปสู่การตัดสินเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นว่าเป็น  
“เงาทะมึนของภัยพิบัติในประเทศไทย” ที่กลุ่มคนเสื้อแดงได้กระท าอันจะก่อให้ และสุดท้ายสื่อมวลชน 
ก็ได้ย้ าภาพแทนผู้ร้าย ผ่านการเสนอแนวคิดว่าการกระท าของผู้ร้ายไม่ก่อให้เกิดผลดี ดังปรากฏ 
ในข้อความ “มีความเสียหายกระจายหนักหน่วง” เพ่ือให้ผู้รับสารเกิดความรู้สึกคล้อยตามนั่นเอง 

  นอกจากการยกค ากล่าวของบุคคลอื่นมาน าเสนอแล้ว ภาพแทนผู้ร้ายที่สื่อมวลชน
น าเสนอยังปรากฏผ่านการอุปลักษณ์ “ผู้ร้าย” ดังจะเห็นได้ชัดเจนจากตัวอย่าง (17) 

 
(17) “หวังว่าน้ าท่วมกรุงหนนี้คงไม่บานปลายถึงขั้นมีจระเข้ไปโชว์ตัวแถวราชประสงค์หรือ

พารากอน” 
(แล้วเมืองฟ้าก็กลายเป็นเมืองน้ า.    2554  :  64) 

 
  สื่อมวลชนได้ใช้กลวิธีอุปลักษณ์เพ่ือภาพแทน “ผู้ร้าย” ให้กับ “กลุ่มคนเสื้อแดง”  

โดยเปรียบเทียบว่าเป็น “จระเข”้ ซึ่งเสนอให้เห็นว่ากลุ่มคนเหล่านี้มีลักษณะไม่น่าเชื่อถือ เจ้าเล่ห์ 
หรือไม่มีความเมตตากรุณา คอยหาผลประโยชน์เข้าใส่แต่ตัวเอง ซึ่งหนังสือพิมพ์น าเสนอให้เห็นว่า 
“จระเข้ไปโชว์ตัวแถวราชประสงค์หรือพารากอน” ซ่ึง “ราชประสงค์” และ “สยามพารากอน”  
ก็เป็นสัญลักษณ์เชิงพื้นที่ทางการเมืองที่กลุ่มคนเสื้อแดงมักจะใช้เป็นพื้นที่ในการชุมนุมทางการเมือง 
อยู่เป็นประจ า 

  ตัวอย่าง (18) เป็นการภาพแทน “ผู้ร้าย” ผ่านการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ในช่วงมหาอุทกภัย ว่า “ส านักงานต ารวจแห่งชาติ” “ถูกวิพากษ์วิจารณ์” เพ่ือสร้างมโนทัศน์ว่าผล 
การท างานของส านักงานต ารวจแห่งชาติในช่วงมหาอุทกภัยนั้นไม่ได้สร้างความพอใจให้กับประชาชน  

  
(18) “การท างานของหน่วยราชการที่เก่ียวข้อง ต้องตรวจสอบว่าทุกหน่วยงานตื่นตัวกับ

ปัญหาเพียงใด มีความหย่อนยาน ท างานแบบเช้าชามเย็นชามหรือไม่ และห่วงใยทุกข์สุขของ
ประชาชนเพียงใด โดยเฉพาะส านักงานต ารวจแห่งชาติ ซึ่งถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนัก 
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แตพ่อเกิดน้ าท่วม ต ารวจกลับหายหัวไม่เฉพาะในพื้นที่น้ าท่วมเท่านั้น แม้แต่พ้ืนที่ที่น้ า 
ยังไม่ท่วม และเกิดปัญหาด้านการจราจรอย่างหนัก แต่กลับไม่มีเงาต ารวจดูแลจัดการจราจร
แม้แต่คนเดียว” 

(น้ าท่วมหนักครั้งนี้ ไม่ต้องมีใครรับผิดชอบหรือ.    2554  :  29) 
 

  ทั้งนี้ สื่อมวลชนได้แสดงความคิดเห็นว่า “พอเกิดน้ าท่วม ต ารวจกลับหายหัว” ค า 
“หายหัว” เป็นส านวนมีหมายความว่า หายไปนานหายตัว หรือ หายหน้า ทั้งยังน าเสนออีกว่าในช่วง
มหาอุทกภัย “ไม่มีเงาต ารวจ” ซึ่งถือเป็นการภาพในด้านลบที่ประชาชนมีต่อต ารวจอยู่ก่อนแล้วให้
ชัดเจนด้วยการแสดงให้เห็นว่าในช่วงที่ประชาชนเดือดร้อนจากมหาอุทกภัยกลับไม่มีต ารวจนายใดหรือ
ฝ่ายใดเลยที่จะมาคอยดูแลปัญหาของประชาชน จึงท าให้เกิดเป็นภาพความบกพร่องในหน้าที่ของต ารวจ
ที่ควรอยู่เคียงข้างและคอยช่วยเหลือประชาชน การย้ าผ่านประโยค “มีความหย่อนยาน ท างานแบบ 
เช้าชามเย็นชามหรือไม่ และห่วงใยทุกข์สุขของประชาชน” ได้กลายเป็นการกล่าวต่อต ารวจในด้านลบ 
ซึ่งแสดงออกถึงความขัดแย้งต่อหน้าที่ของต ารวจเอง น าไปสู่การสร้างภาพแทนต ารวจเลวให้กับคน 
ในสังคมไปในที่สุด 

  ด้านพรรคการเมืองฝ่ายค้าน เป็นอีกกลุ่มหนึ่งที่สื่อมวลชนได้หยิบความเคลื่อนไหว 
มาน าเสนอไว้ควบคู่ไปกับการท างานของพรรครัฐบาล แต่ภาพแทนของพรรคฝ่ายค้านนั้นมีทั้งที่
เหมือนกับพรรครัฐบาลและมีทั้งท่ีแตกต่างกันออกไป ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอภาพแทนพรรคการเมือง 
ฝ่ายค้านในฐานะเป็นวีรบุรุษ จากการน าเสนอภาพความทุกข์ยาก ความเดือดร้อนและการสูญเสียของ
ประชาชน รวมทั้งข้อมูลตัวเลขความเสียหายทางเศรษฐกิจที่มีจ านวนมหาศาลของสื่อมวลชนท าให้ 
วาทกรรมมหาอุทกภัยมีมิติในการน าเสนอภาพแทนวีรบุรุษที่ให้ความช่วยเหลือประชาชนที่ได้รับ
ผลกระทบและความเดือดร้อนจากมหาอุทกภัย ตามความหมายของค าว่าวีรบุรุษแล้วนั้นโดยทั่วย่อมรับรู้
ได้ถึงผู้ที่ท าคุณงามความดี เป็นผู้ที่สังคมให้การยอมรับและยกย่องถึงเกียรติคุณ การกระท าท่ีเป็น
ตัวก าหนด ภาพแทนวีรบุรุษในมหาอุทกภัยที่จะน าเสนอต่อไปนี้ มิได้หมายความเพียงบุคคลใดบุคคล
หนึ่งเท่านั้น แต่เป็นการน าเสนอถึงการกระท า การด ารงอยู่ของวีรบุรุษ ซึ่งอาจจะเป็นผู้ใดก็ตามแต่ 
เป็นเรื่องของการกระท าที่ได้มามิใช่เฉพาะเพียงตัวบุคคล หากแต่อาจเกิดกับกลุ่มคน องค์กร หรือสถาบัน 
หรืออาจเป็นภาพ “วีรบุรุษสีเทา” ที่กระท าตัวเป็นวีรบุรุษด้วยเงื่อนไขบางอย่าง ดังตัวอย่าง (19) 

 
(19) “เรียกได้ว่าพ้ืนที่ไหน ได้ข่าวว่าชาวบ้านเดือดร้อนหนัก จะพบ มาร์ค ที่นั่น และ 

ปรับแผนการลงพื้นที่ด้วยการเพ่ิมการไปกราบนมัสการพระวัดดัง อย่างท่ีสุโขทัย (2 กันยายน)  
ก็ไปวัดดอนแคร และวัดกงไกรลาศ หรือไปพิษณุโลก (3 กันยายน) แวะไปวัดพระศรีรัตนมหาธาตุ
วรมหาวิหาร (วัดใหญ่) 
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อีกท้ังยังจัดอีเวนท์งานขายสินค้าน าเงินช่วยเหลือน้ าท่วมที่ Central World (11 กันยายน) 
และมีเหตุแผ่นดินถล่มที่อุตรดิตถ์ ‘มาร์ค’ ก็รุดไปเยี่ยมผู้ประสบภัยทันที 

ช่วงสัปดาห์ที่ผ่านมาชาวอุทัยธานีเจอน้ าท่วมหนักเหมือนกัน อภิสิทธิ์ก็ไม่พลาดไปเยี่ยม
เยียน ขณะที่สระบุรี เขาก็ไปเยี่ยมผู้ประสบภัยน้ าหลาก ต. หนองปลาไหล อ. เมือง จังหวัดสระบุรี 
พร้อมรับทราบปัญหาการล้นหลากของฝายสามหลั่น โดยเข้าสักการะรอยพระพุทธบาทสระบุรี 
อีกด้วย” 

(‘มาร์ครีเทิร์น’ ปริศนาพระดังเมืองสิงห์ ในวันที่อาสา...ฝ่าน้ าท่วม.    2554  :  12) 
 
  จากตัวอย่างที่ (19) สื่อมวลชนได้น าเสนอภาพแทนนักการเมืองในฐานะวีรบุรุษ 

ในช่วงมหาอุทกภัย ผ่านภาพกิจกรรมที่นักการเมืองอย่างพรรคประชาธิปัตย์ ทั้งนี้ ในช่วงน้ าท่วมใหญ่
สื่อมวลชนได้น าเสนอให้เห็นว่าวีรบุรุษจะต้องมีบุคลิกหรือคุณสมบัติพิเศษที่ไม่จ าเป็นต้องมีความกล้า
หาญชาญชัยอย่างเช่นภาพวีรบุรุษสงครามที่เราเห็นกันในภาพยนตร์หรือละครเท่านั้น แต่วีรบุรุษในช่วง
มหาอุทกภัยคือผู้ที่มีความสามารถในการจัดกิจกรรมเพ่ือระดมทุนมาช่วยเหลือผู้ประสบภัย โดยมีการใช้
ค าเรียกสมญานามของอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะว่า “มาร์ค” เพ่ือเป็นตัวแทนน าไปเปรียบเทียบกับวีรบุรุษ  
ดังปรากฏในข้อความ “จัดอีเวนท์งานขายสินค้าน าเงินช่วยเหลือน้ าท่วมที่ Central World” ดังนั้น  
“อีเวนท์” จึงกลายเป็นสัญลักษณ์ที่ถูกน าไปเป็นแบบเปรียบเพ่ือเปรียบเทียบกับวีรกรรมของวีรบุรุษ  
ถือเป็นการประกอบสร้างภาพวีรบุรุษด้วยการแสดงความช่วยเหลือ รวมไปถึงการแสดงออกถึง 
ความทุ่มเทพลังแรงกายลงพ้ืนที่ไปพบเจอและช่วยเหลือผู้ประสบภัยในพื้นท่ีอ่ืนที่มิใช่เมืองหลวงและ
ปริมณฑล ดังในข้อความ “ช่วงสัปดาห์ที่ผ่านมาชาวอุทัยธานีเจอน้ าท่วมหนักเหมือนกัน อภิสิทธิ์ก็ไม่
พลาดไปเยี่ยมเยียน ขณะที่สระบุรี เขาก็ไปเยี่ยมผู้ประสบภัยน้ าหลาก ต าบลหนองปลาไหล อ าเภอเมือง 
จังหวัดสระบุรี พร้อมรับทราบปัญหาการล้นหลากของฝายสามหลั่น”  

  ภาพแทนวีรบุรุษจึงกลายเป็นกลวิธีอย่างหนึ่งที่พรรคประชาธิปัตย์ใช้เพ่ือสร้างความรู้สึก
อบอุ่นและแสดงให้เห็นถึงการปฏิบัติต่อผู้ประสบมหาอุทกภัยอย่างเท่าเทียมเสมอกัน เพื่อให้คนในสังคม
เกิดความรู้สึกยกย่องและยอมรับในตัวของอภิสิทธิ์ เวชชาชวีะ และพรรคของเขา แตกต่างจากกลุ่มอ่ืนๆ 
ที่ไม่ได้ไปพบปะกับผู้ประสบอุทกภัยนอกเหนือจากพ้ืนที่กรุงเทพฯ น าไปสู่การแสดงให้เห็นถึงกลวิธี 
การช่วงชิงอ านาจทางการเมือง น าไปสู่การใช้วิกฤติเป็นโอกาสเพื่อสร้างภาพลักษณ์ท่ีดีและการได้รับ
ความไว้วางใจของประชาชน สอดคล้องกับตัวอย่างที่ (20) ที่สื่อมวลชนได้แสดงให้เห็นภาพของ 2  
พรรคการเมือง คือ พรรคเพ่ือไทย และพรรคประชาธิปัตย์ ในช่วงมหาอุทกภัย 

 
(20) “นอกจากนี้ยังมีการแข่งฟุตบอลรายการ ‘น้ าใจคนไทย ช่วยเหลือผู้ประสบภัย 

น้ าท่วม’ชูโรง ‘อภิสิทธิ์’ น าทีมประชาธิปัตย์ เอฟซี ปะทะแข้งกับทีมศิลปินดารา และ 
ทีมสื่อมวลชน... 
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วันเดียวกันนั้น (24 กันยายน) คณะ ส.ส. เพื่อไทย และแกนน า นปช. ก็จะไปเตะบอล
กระชับมิตรกับรัฐบาลสมเด็จฮุนเซน ที่ประเทศกัมพูชาเช่นกัน  จึงเป็นนัดเปรียบเทียบ 
ทางการเมืองได้เหมือนกัน” 

(‘มาร์ครีเทิร์น’ ปริศนาพระดังเมืองสิงห์ ในวันที่อาสา...ฝ่าน้ าท่วม.    2554  :  12) 
   
  ภาพวีรบุรุษในตัวอย่างที่ (20) นั้น เป็นไปในลักษณะของการน าเสนอให้เห็นถึงกิจกรรม

ที่แตกต่างไปจากการจัดอีเวนท์ แต่เป็นการใช้ “กีฬา” เป็นแบบเปรียบกับวีรกรรมของวีรบุรุษ เพราะ
สามารถน ามาใช้ระดมทุนช่วยเหลือผู้ประสบภัยน้ าท่วม น าไปสู่การประกอบสร้างคุณค่าของ “เงิน” ว่า
เป็นสิ่งส าคัญที่สามารถใช้ช่วยเหลือและแก้ไขปัญหามหาอุทกภัยได้จะสังเกตเห็นว่าสื่อมวลชนได้ใช้
กิจกรรมการแข่งกีฬาของสองพรรคการเมืองมาเปรียบเทียบกัน โดยที่เหตุการณ์แรกนั้นเป็นการน าเสนอ
ภาพวีรบุรุษจากฝ่ายพรรคประชาธิปัตย์ที่ได้จัดแข่งขันฟุตบอลกับทีมนักแสดงและสื่อมวลชน เพ่ือน าเงิน
รายได้มาช่วยเหลือผู้ประสบภัย ขณะเดียวกันสื่อก็น ามาเปรียบเทียบกับฝั่งพรรคเพ่ือไทยที่จัดฟุตบอล
กระชับมิตรกับประเทศกัมพูชา แต่มิได้เป็นการแข่งขันเพ่ือหาเงินมาช่วยผู้ประสบมหาอุทกภัยแต่อย่างใด
จึงสังเกตเห็นได้ว่าสื่อมวลชน โดยเฉพาะหนังสือพิมพ์เนชั่นสุดสัปดาห์นั้นได้สร้างอุดมการณ์วีรบุรุษให้กับ
นักการเมืองฝ่ายค้านอย่างพรรคประชาธิปัตย์ในฐานะที่เป็นนักการเมืองที่มุ่งมั่นและมีความจริงใจในการ
ช่วยเหลือประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อน มากกว่าฝั่งรัฐบาลที่น าโดยนายกรัฐมนตรี นางสาวยิ่งลักษณ์ 
ชินวัตร ที่แม้จะเป็นผู้น ากลับไม่สามารถแก้ไขปัญหาหรือพาลูกพรรคให้ออกมาแก้ไขปัญหาน้ าท่วมเพราะ
ให้ความสนใจแต่เรื่องการเมืองรวมถึงการมุ่งสร้างประเด็นโจมตีพรรคตรงข้าม ดังเช่นตัวอย่าง (21) 

 
(21) “ค าตอบของผู้ว่าฯ ทกม. คมกริบ ท่านตอบว่าประตูน้ าไม่เหมือนประตูบ้านที่เปิด

เมื่อไหร่ก็มองเห็นว่าเปิดประตูแล้ว แต่ประตูน้ าเป็นการยกบานประตูใต้น้ าขึ้น ไม่อาจมองเห็นได้  
ค าพูดของผู้ว่าฯ กทม. แสดงบุคลิกของผู้น า ไม่เคยได้เห็นท่านพูดจากระทบใคร หรือใช้อารมณ์
ออกสื่อ ใบหน้าคล้ าขึ้นทุกวัน หน้ามัน ผมยุ่ง เหงื่อท่วม แม้ถูกต าหนิหรือพูดจากระทบให้เสียหาย 
ผู้ว่าฯ กทม. ก็ไม่ใช้อารมณ์ตอบโต้ ยามนี้งานพื้นที่หนักหน่วง ผู้บริหารระดับสูงสุดต้องลงพ้ืนที่ 
ไม่ใช่ให้ลูกน้องลง” 

(ค าท านาย.    2554  :  74) 
 
  การกล่าวยกย่องถึงผู้ว่าฯ กทม. ว่าสามารถโต้ตอบพรรคการเมืองฝ่ายตรงข้ามได้ 

อย่างชาญฉลาด เป็นการย้ าให้เห็นว่าพรรคประชาธิปัตย์นั้นเป็นผู้ที่อยู่ในฐานะของวีรบุรุษ ที่มีความ
จริงใจในการแก้ไขปัญหาน้ าท่วมมากว่าคณะรัฐบาล ดูเหมือนว่าการน าเสนอของสื่อมวลชนนั้นค่อนข้าง
จะเทน้ าหนักหรือหากมองในทางการเมืองก็คล้ายกับการเทคะแนนให้กับพรรคประชาธิปัตย์ สื่อมวลชน
ให้การแก้ต่าง การวางตัวของ ม.ร.ว. สุขุมพันธ์ ที่แสดงท่าทีเมื่อมีผู้กล่าวหาว่าบกพร่องในหน้าที่ไม่ยอม
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เปิดประตูระบายน้ าเพราะเกรงว่าน้ าจะเข้าท่วมพื้นที่ กทม. ซึ่งอยู่ในการดูแลของผู้ว่าฯ ทั้งที่ในความเป็น
จริงผู้ว่าฯ กทม. นั้นเปิดประตูระบายน้ าให้น้ าไหลผ่านเข้าเมืองเช่นเดียวกับพ้ืนที่อ่ืนๆ พร้อมทั้งกล่าว
ชมเชยและเสนอให้เห็นภาวะผู้น าที่สังคมต้องการจริงๆ ในช่วงมหาอุทกภัย คือการลงพ้ืนที่ท างาน 
อย่างหนักหน่วง จริงใจ ดังข้อความ ยามนี้งานพ้ืนที่หนักหน่วง ผู้บริหารระดับสูงสุดต้องลงพ้ืนที่ ไม่ใช่ 
ให้ลูกน้องลงเพ่ือท าให้ผู้รับสารเกิดความรู้สึกชื่นชมในการกระท าดังกล่าว สอดคล้องกับตัวอย่าง (22) 

 
(22) “ตั้งแต่พรรคประชาธิปัตย์ได้คณะกรรมการบริหารชุดใหม่แล้ว ก็บุกท างานเรื่องที่

ชาวบ้านเดือดร้อนทันที ด้วยการตะลุยลงพ้ืนที่น้ าท่วมอย่างต่อเนื่อง” 
(‘มาร์ครีเทิร์น’ ปริศนาพระดังเมืองสิงห์ ในวันที่อาสา...ฝ่าน้ าท่วม.    2554  :  12) 

 
  ประเด็นหนึ่งที่น่าสนใจเกี่ยวกับภาพแทนวีรบุรุษผ่านพรรคการเมืองฝ่ายค้านคือ 

ผลประโยชน์หรือผลตอบแทนที่นักการเมืองต่างตักตวงเอาจากเหตุการณ์มหาอุทกภัย เปรียบเหมือน 
เป็นการแข่งขันต่อสู้ระหว่างสองฝ่ายที่มีธรรมชาติเป็นเครื่องมือ ผลประโยชน์นี้ที่ว่าก็คือการได้รับคะแนน
เสียงหรือความไว้วางใจต่อพรรคของตน ในยุคที่การเมืองในประเทศไทยเข้าสู่การแบ่งข้ัวทางการเมือง
จนน าไปสู่การบีบบังคับให้ประชาชนต้องเลือกข้าง จ าเป็นอย่างยิ่งที่นักการเมืองจะต้องพยายาม 
ขยายฐานเสียงด้วยการแสดงตัวว่าอยู่เคียงข้างและให้ความช่วยเหลือประชาชนอย่างทุ่มเท ดังนั้น  
เราจึงเห็นความเชื่อทางการเมืองที่สื่อมวลชนกลุ่มหนึ่งได้น าเสนอนั้นกลับน าไปสู่ความขัดแย้ง-การต่อสู้
ทางการเมืองเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของตนมากกว่าที่จะเห็นปัญหาของประชาชนเป็นสิ่งส าคัญที่สุด 
ท้ายที่สุดจึงหลีกเลี่ยงมิได้เลยที่จะพบว่าสื่อมวลชนอีกกลุ่มหนึ่งได้น าเสนอความเชื่อเกี่ยวกับ 
พรรคการเมืองที่ขัดแย้งกัน โดยการกล่าวถึงการท างานของพรรคประชาธิปัตย์ รวมถึงผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ม.ร.ว. สุขุมพันธ์ ที่ดูเหมือนจะให้ความช่วยเหลือแก้ไขปัญหาเพ่ือสร้างคะแนนนิยม 
หรือปกป้องเฉพาะพ้ืนที่ในความปกครองของตนเองเท่านั้น ดังตัวอย่าง (23) 

 
(23) “ที่น่าสนใจคือ บทบาทของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชวีะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์  

ในฐานะรัฐบาลเงา และคณะมนตรีเงาซึ่งสื่อหลายฉบับ สถานีโทรทัศน์บางช่องยังให้ความส าคัญ 
เป็นเสมือนหนึ่งนายกรัฐมนตรีตัวจริง และรัฐบาลตัวจริง 

บทบาทหลักๆ คือการวิพากษ์วิจารณ์การท างานแก้ปัญหาของรัฐบาล โดยเฉพาะ 
ศูนย์ช่วยเหลือผู้ประสบภัยจากน้ าท่วมหรือ ศปภ. 

เสียงวิพากษ์วิจารณ์จากรัฐบาลเงา ต่อการแก้ปัญหาน้ าท่วมของรัฐบาลเพ่ือไทยสะท้อนชัด
ว่า สองรัฐบาลนี้มีแนวคิดที่แตกต่างกันอย่างคนละทิศละทาง 

โดยเฉพาะการใช้อ านาจบริหารและการใช้กฎหมาย” 
(‘ข่าว’ ในเสียงครวญหา ‘พ.ร.ก. ฉุกเฉินแก้น้ าท่วม’ แนวกระสอบกั้น ‘ปู-มาร์ค’.    2554  :  78) 
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  การเสนอภาพที่ขัดแย้งของสื่อมวลชนในประเด็นนี้ต้องการชี้ให้เห็นว่า  
พรรคประชาธิปัตย์นั้นมิได้มีความจริงใจในการแก้ไขปัญหาน้ าท่วมหรือการช่วยเหลือประชาชน แต่ได้ใช้
เหตุการณ์นี้เพ่ือสร้างคะแนนนิยมให้กับตนเองเพ่ือให้ประชาชนเห็นว่าใครที่เหมาะสมจะเป็นผู้น า
ประเทศมากกว่า การที่สื่อมวลชนได้เรียกนายอภิสิทธิ์และลุกพรรคว่าเป็น “รัฐบาลเงา คณะมนตรีเงา” 
นั้นก็เป็นเพราะว่าต้องการชี้ให้เห็นว่าพรรคประชาธิปัตย์นั้นมิได้รับเลือกให้เป็นผู้น าประเทศ กลับ 
ตั้งตนเองขึ้นเป็นผู้น าในฐานะรัฐบาลเงา เพ่ือตรวจสอบการท างานของรัฐบาลจริง ซึ่งดูเหมือนจะเป็น
ความหวังดีที่พรรคประชาธิปัตย์มีต่อประเทศไทย แต่แท้จริงแล้วการกระท านี้ก็ล้วนแต่เป็นการ 
หาผลประโยชน์ให้กับพรรคของตนเองโดยใช้โอกาสที่เกิดมหาอุทกภัยขึ้นมาก็เท่านั้น   

  ทั้งนี้ สื่อมวลชนยังได้พยายามชี้ให้ประชาชนเห็นถึงเบื้องหลังของความเป็นวีรบุรุษ 
ของพรรคฝ่ายค้านนั้น คือการเป็นพรรคที่เรียกร้องให้ใช้การจัดการกับประชาชนด้วยความรุนแรง  
โดยเชื่อมโยงเอาเหตุการณ์ทางการเมืองเมื่อครั้งที่พรรคประชาธิปัตย์ได้เป็นพรรครัฐบาล เกิดการรวมตัว
กันประท้วงของประชาชนจนท าให้ต้องประกาศใช้ พ.ร.ก. ฉุกเฉินเพ่ือสลายการชุมนุมจนท าให้มี
ผู้เสียชีวิตมาเป็นเหตุผลเพื่อตอบโต้อุดมการณ์วีรบุรุษ 

  ตัวอย่าง (24) ถือเป็นอีกหนึ่งภาพแทนที่สื่อมวลชนถ่ายทอดผ่านหนังสือพิมพ์ 
รายสัปดาห์เพื่อชี้ให้เห็นว่าพรรคฝ่ายค้านนั้นเป็นต้นเหตุที่ท าให้เกิดมหาอุทกภัยขึ้น  

 
(24) “เปิดแบล็กลิสต์ เช็คบิลตามบัญชีด าเป็นทอดๆ ไล่กันตั้งแต่กรมชลประทาน ที่มีการ

บริหารข้อมูลผิดพลาดมาตั้งแต่สมัยรัฐบาลประชาธิปัตย์ของ อดีตนายกฯรูปหล่อ “อภิสิทธิ์  

เวชชาชีวะ” ที่ เจ้ากรม “น้ า” ดันประกาศว่าปีนี้น้ าจะแล้ง ห้ามชาวนาท านาสองหน ส่งผลให้

แทบทุกเขื่อน ต่างเก็บน้ าไว้จนเต็มอัตราศึกเพ่ือรองรับการสร้างอู่ข้าวอู่น้ าให้ประเทศ” 

(‘นรกในใจ’.    2554  :  8) 

 

  นัยส าคัญท่ีตัวอย่างข้างต้นได้น าเสนอก็คือการชี้ให้เห็นภาพต้นเหตุที่แท้จริงของปัญหา
น้ าท่วมครั้งยิ่งใหญ่ในประเทศไทยนั้น แท้จริงแล้วเป็นผลที่เกิดจากความผิดพลาดทางข้อมูลมาตั้งแต่ 
ยุคที่พรรคประชาธิปัตย์เป็นรัฐบาล ซึ่งประเด็นนี้ก็เป็นการย้ าให้เห็นภาพการท างานของนักการเมือง 
ที่ขาดความรู้ ความเข้าใจและไม่ใส่ใจกับการตรวจสอบข้อมูลน้ า ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญที่จะชี้ชะตาชีวิตของ
ประชาชนทั้งประเทศ แต่ภาครัฐกลับไม่ให้ความใส่ใจเท่าที่ควร เพราะมุ่งสนใจเล่นเกมการเมืองเพ่ือ
รักษาต าแหน่งและผลประโยชน์ของพรรคตนเองเท่านั้นเช่นเดียวกับตัวอย่าง (25) 
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(25) “แต่ที่ท าให้ประชาชน “อ้วก” และ “เมา” ไปมากกว่านั้น คือการท างานของพรรค

ฝ่ายค้านอย่างประชาธิปัตย์ แทนที่ “อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ”ผู้น าฝ่ายค้านจะสอดประสานช่วย 

“นายกฯ ยิ่งลักษณ์” บูรณาการแก้ปัญหา กลับบินไปมัลดีฟท์ 3 วัน เพ่ือเช็คคิวของ “สาวสวย” 

เพ่ือ “หนุ่มหล่อ” จะได้ไปปรากฏตัวประกบในทุกฉากประหนึ่งหวังขโมยซีนตีกินทางการเมือง

เพ่ือชิงความได้เปรียบในวันที่สายน้ าทะลักล้นถล่มประเทศ” 

(‘นรกในใจ’.    2554  :  8) 

 
  การน าเสนอของสื่อมวลชนในตัวอย่าง (25) เป็นการสะท้อนให้เห็นภาพแทนว่า 

ท้ายที่สุดพรรคการเมืองฝ่ายค้านหรือฝ่ายรัฐบาลนั้น ไม่มีกลุ่มใดท่ีมีความจริงใจให้กับประชาชนในการ
แก้ไขปัญหาต่างๆ ของสังคม แต่นักการเมืองนั้นมีเป้าหมายแค่เพียงต้องการต่อสู้และสร้างภาพลักษณ์ท่ีดี
ให้กับกลุ่มของตนเอง ดังเช่นที่สื่อมวลชนน าเสนอผ่านการกระท าของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ที่คอย 
ตามประกบนางสาวยิ่งลักษณ์ ซึ่งก็สอดคล้องกับค ากล่าวที่พรรคประชาธิปัตย์ได้รับคือการเป็นรัฐบาลเงา 
แม้จะดูเหมือนว่าเป็นการอาสามาปฏิบัติหน้าที่เพ่ือตรวจสอบการท างานของพรรคเพ่ือไทย แต่หาก
ค้นหาความหมายที่แท้จริงในบริบทของการน าเสนอแล้ว ตัวอย่างนี้จึงเป็นการสะท้อนอุดมการณ์
ผลประโยชน์ทางการเมืองที่นกการเมืองเกรงว่าฝ่ายตรงข้ามจะได้รับผลประโยชน์มากกว่าฝ่ายของตน 
สดุท้ายแล้วภาพแทนนี้ก็ยังคงฝังคามเชื่อและอุดมการณ์พรรคการเมืองอย่างเหนียวแน่นลงในสังคม 

  ด้านตัวอย่างที่ (26) เป็นอีกตัวอย่างหนึ่งที่สื่อมวลชนใช้ในการสร้างภาพแทนพรรค
การเมืองฝ่ายค้านที่ย้อนแย้งกับสื่อมวลชนกลุ่มแรก ด้วยการเสนอภาพแทนผ่านการกระท าของ  
ม.ร.ว. สุขุมพันธ์ บริพัฒน์ ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ว่าเป็นการกระท าท่ีเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน
หรือพวกพ้องไม่ต่างจากพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล เช่น 

 
(26) “กทม. เปิดประตูระบายน้ ามาโดยตลอด แต่อาจเปิดได้ไม่เต็มที่เพราะมีหน้าที่รับผิดชอบ

ต่อชาว กทม. ไม่ใช่รับผิดชอบต่อคนทั้งชาติ” 
(‘บิ๊กคลีนนิ่งเดย์’ วัน ‘กทม.’ ใจด า รื้อ ‘บิ๊กแบ็ก’ ปิดทางด่วน ปฏิกิริยามุมกลับของ ‘คนปทุม-นนท์’.

2554  :  14) 
 

  การแสดงความคิดเห็นว่าการไม่ยอมเปิดประตูระบายน้ าอย่างเต็มท่ีของ กทม. ภายใต้
ค าสั่งผู้ว่านั้น อาจจะเป็นประโยชน์ที่ส่งผลดีต่อประชาชนในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานครจริง แต่หาก 
มองในภาพรวมแล้วการกระท าดังกล่าวนั้นไม่ได้ส่งผลดีต่อประชาชนในพื้นท่ีอ่ืนเช่นจังหวัดนนทบุรีหรือ
ปทุมธานีที่กลายเป็นพ้ืนที่รับน้ าเต็มๆ ถือเป็นการแสดงให้เห็นว่าแท้จริงแล้วพรรคฝ่ายค้านนั้นก็ใช้อ านาจ
ที่ตนเองมีอยู่เพ่ือรักษาพ้ืนที่ที่เป็นฐานเสียงของตนเองอย่างกรุงเทพมหานคร มากกว่าที่จะค านึงถึง
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ประชาชนทุกภาคส่วน ดังนั้นการกระท าดังกล่าวจึงไม่ต่างไปจากการเล่นเกมการเมืองเพ่ือช่วงชิงพื้นที่
ของตนเองเท่านั้นสื่อมวลชนจึงพยายามชี้ให้เห็นว่าการกระท าของพรรคฝ่ายค้านนั้นแม้จะเป็นประโยชน์
กับคนกทม.จริง แต่ก็ถือเป็นการกระท าที่ผิดต่อจิตส านึก สื่อมวลชนจึงภาพแทนโดยใช้การอ้างถึงคน 
กทม. อีกกลุ่มหนึ่งที่ไม่เห็นด้วยกับการกระท านั้น ดังตัวอย่าง (27) 

 
(27) “วิธีคิดของ ‘สุขุมพันธ์’ ในฐานะผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร อาจท าให้คน กทม. 

หนุ่มหนึ่งพอใจที่น้ าท่วมไม่มากและแห้งเร็ว แต่ก็มีคน กทม. จ านวนมากที่รู้สึกละอายใจ เพราะ
เหมือนว่าเขาเป็นคนเห็นแก่ตัว... ใจด า” 

(‘บิ๊กคลีนนิ่งเดย์’ วัน ‘กทม.’ ใจด า รื้อ ‘บิ๊กแบ็ก’ ปิดทางด่วน ปฏิกิริยามุมกลับของ ‘คนปทุม-นนท์’. 
2554  :  14) 

 
  การเสนอภาพปฏิกิริยาของประชาชนใน กทม. ที่มีความคิดแตกต่างจากแนวคิดของ 

ม.ร.ว. สุขุมพันธ์ ดังประโยค “แต่ก็มีคน กทม. จ านวนมากที่รู้สึกละอายใจ เพราะเหมือนว่าเขาเป็น 
คนเห็นแก่ตัว... ใจด า” เป็นการแสดงให้เห็นภาพที่แท้จริงของพรรคประชาธิปัตย์ซ่ึงเลือกที่จะปกป้อง
พ้ืนที่ กทม. เพราะเป็นฐานคะแนนเสียงของตนเอง ซึ่งการกระท านั้นไม่ได้แสดงให้เห็นความจริงใจ 
ในการช่วยเหลือประชาชน กลับเป็นการบ่อนท าลายความเชื่อของคนกลุ่มใหญ่ที่เคยเป็นฐานคะแนน
เสียงของพรรค เพราะการปกป้องพ้ืนที่ กทม. นั้นน าความเดือดร้อนไปสู่ประชาชนกลุ่มอ่ืน จนคน 
ในพ้ืนที่ กทม. รู้สึกว่าการกระท าดังกล่าวนั้นเป็นการกระท าของคนที่เห็นแก่ตัวและใจด า ในที่นี้
สื่อมวลชนหมายถึงพรรคประชาธิปัตย์นั่นเอง สุดท้ายก็เป็นการย้ าแนวคิดการเมืองเรื่องของพ้ืนที่ 
และการเมืองเรื่องชนชั้น ดังตัวอย่าง (28) 

 
(28) “แนวคิดการจัดการปัญหาน้ าท่วมของ ม.ร.ว. สุขุมพันธ์ เป็นมุมมองแบบชนชั้นน าและ

จักรวรรดินิยมโดยเห็นกรุงเทพฯเป็นศูนย์กลางท าให้เป็นอุปสรรคต่อการแก้ปัญหาน้ าอย่างบูรณาการ 
ของรัฐบาล” 

(“โรค ‘หมกมุ่น-ติดข้อง’ ใน ‘ชนชั้น’ ที่มากับ ‘มวลน้ า’ ก้อนมหึมา”.    2554  : 46) 
 
  การกล่าวว่าแนวคิดของ ม.ร.ว. สุขุมพันธ์เป็นแนวคิดท่ีเกิดจากชนชั้นน า เป็นการ 

แสดงให้เห็นภาพแทนนักการเมืองในความหมายที่ ม.ร.ว. สขุุมพันธ์ มีเชื้อสายมาจากสถาบันกษัตริย์ 
รวมทั้งตัวพรรคประชาธิปัตย์เองก็มีแนวทางบริหารประเทศแบบชนชั้นน า จึงท าให้การมองปัญหา 
มหาอุทกภัยจากพรรคประชาธิปัตย์นั้นไม่สามารถมองได้ครอบคลุมประชาชนทุกชนชั้น ความส าคัญของ
พ้ืนที่ที่ได้รับการปกป้องจึงอยู่ที่กรุงเทพฯในฐานะที่เป็นศูนย์กลางของประเทศตามแนวคิดจักรวรรดินิยม  
ซึ่งแนวคิดดังกล่าวนั้นสื่อมวลชนเห็นว่าเป็นแนวคิดท่ีน าไปสู่การสร้างปัญหาให้กับรัฐบาลที่มุ่งบริหาร
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ประเทศแบบองค์รวม โดยมิได้รักษาหรือปกป้องพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่งเป็นการเฉพาะ จุดนี้จึงเป็นการย้ า
กระบวนทัศน์เรื่องของชนชั้นในการเมือง ที่มีความขัดแย้งกันมาจนเกิดเป็นการแบ่งข้างทางการเมือง
กลายเป็นที่มาของวาทกรรมไพร่-เจ้า ดังนั้น การน าเสนอของสื่อมวลชนจึงเป็นการพยายามชี้ชวน 
ให้สังคมคล้อยตามในภาพของพรรคการเมืองฝ่ายค้านว่าเป็นกลุ่มคนที่เลือกปฏิบัติและอุ้มชูเฉพาะชนชั้น
ที่ตนเห็นว่ามีความส าคัญในระบบสังคม 

  จากการวิเคราะห์ภาพแทนของพรรคการเมือง ทั้ง ภาพแทนผู้ร้าย-ภาพแทนวีรบุรุษ 
ในช่วงมหาอุทกภัย แสดงให้เห็นว่าสื่อมวลชนมีการสร้างภาพแทนความเป็นผู้ร้ายให้กับนักการเมือง
โดยเฉพาะนายกรัฐมนตรี กรมชลประธาน ศปภ. นักการเมืองผู้มีอิทธิพล กลุ่มมวลชนที่มีอิทธิพลต่อ
รัฐบาล รวมถึงเจ้าหน้าที่ภาครัฐอย่างต ารวจ ที่ตกเป็นผู้ร้ายในช่วงมหาอุทกภัย จากความผิดพลาด  
ความอ่อนด้อย จากการกระท าที่ไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ การใช้อ านาจในทาง 
มิชอบเพ่ือเอ้ือประโยชน์ต่อตนเองและพวกพ้อง การละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้อ่ืน รวมทั้งการหลีกเลี่ยง
การปฏิบัติหน้าที่ต่อประชาชนในสังคม ภาพแทนผู้ร้ายจึงกลายเป็นผลผลิตหนึ่งของวาทกรรมมหา
อุทกภัยจากสื่อมวลชนที่สามารถหักล้างอ านาจของภาครัฐในช่วงมหาอุทกภัยได้อย่างชัดเจนมากกว่า 
ที่จะมุ่งสร้างให้กับพรรคการเมืองฝ่ายค้าน ในทางกลับกัน นักการเมืองฝ่ายค้านกลับได้รับการสร้าง 
ภาพแทนในฐานะวีรบุรุษท่ีน าพาประเทศผ่านวิกฤติในเหตุการณ์มหาอุทกภัย ท าให้เห็นถึงอ านาจของ
สื่อมวลชนในการสร้างภาพแทนเพ่ือถ่ายทอดความคิด ความเชื่อ อุดมการณ์ทางการเมืองได้เป็นอย่างดี 

 5. ภาพแทนทหาร 
  จากการวิเคราะห์วาทกรรมในหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์พบว่า สื่อมวลชนได้น าเสนอ

ภาพแทนวีรบุรุษผ่านบุคคลต่างๆ ในสังคมตั้งแต่ระดับสูงสุดอย่างเช่นพรรคการเมืองลงมาถึงบุคคลทั่วไป
ในสังคมท่ีสามารถเป็นวีรบุรุษได้ด้วยกันทั้งสิ้น นอกจากการสร้างให้นักการเมืองให้กลายเป็นวีรบุรุษแล้ว 
สื่อสารมวลชนยังเสนอให้เห็นว่ากลุ่มคนที่อาสาเข้ามาช่วยเหลือผู้ประสบภัยโดยไม่หวังสิ่งใดตอบแทน 
อย่างเช่นกลุ่มทหาร กลายเป็นกลุ่มที่มีบทบาทในฐานะของวีรบุรุษไม่ด้อยไปกว่าพรรคการเมืองฝ่ายค้าน 
ในเหตุการณ์มหาอุทกภัยครั้งนี้ สื่อมวลชนได้น าเสนอบทบาทของทหารในการช่วยเหลือประเทศและ
ประชาชนในสังคมเอาไว้อย่างน่าสนใจโดยมีลักษณะของการยกย่องเชิดชู “ทหาร” ที่มาร่วมช่วยเหลือ
สังคมในฐานะของวีรบุรุษ ดังตัวอย่าง (1)-(3) 

 
(1) “...เราต้องเป็นพระเอก” คือค าสั่งที่ พล.อ. ประยุทธ์ กระซิบไปยังแม่ทัพนายกองจึงไม่

แปลกที่ทหารเหล่าอ่ืนจะกลายเป็นพระรอง หรือประชาชนไม่ค่อยรู้ว่าออกมาช่วยชาวบ้าน
มากมายเหมือน ทบ. เพราะไม่มีสื่อของตัวเอง เพราะทั่งทหารเรือและทหารอากาศ และ บก.  
ทัพไทย โดยหน่วยบัญชาการทหารพัฒนา (นทพ.) ก็ออกมาเต็มท่ี” 

... “โดยเฉพาะ ทร. บิ๊กหรุ่น พล.ร.อ. สุรศักดิ์ หรุ่นเริงรมย์ ผบ.ทร. ที่แม้บ้านตัวเอง 
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ย่านรังสิตจะน้ าท่วม แต่ก็ต้องออกมาช่วยชาวบ้านก่อน ระดมก าลังทหารเรือ ทั้งหน่วยรบและ
หน่วยสนับสนุน หน่วยซีล มนษุย์กบ ยุทโธปกรณ์เข้าช่วยที่อยุธยาและหลายจังหวัดภาคกลาง 
โดยมีบิ๊กจุ๊ พล.ร.ท. ทวีวุฒิ พงศ์พิพัฒน์ รอง เสธ.ทร. เป็นแม่ทัพลงลุยพ้ืนที่ รวมทั้งการ 
ช่วยผลักดันน้ าในเขตกรุงเทพฯ” 
(สงครามน้ า-สงครามอ านาจ “ปู-บิ๊กตู่”คู่พระนาง กับเกาเหลา กอ.รมน. และศึกหน้าห้อง ‘บิ๊กอ๊อด’.

2554  :  16) 
 

(2) “อีกด้านหนึ่งของ พล.อ. ประยุทธ์ จันทร์โอชา ก็ขยันเป็นข่าวบ่อยมากในช่วงน้ าท่วม 
แถมให้สัมภาษณ์ได้ทุกที่ ทุกเวลา เพราะกระแส ‘รักทหาร สงสารทหาร’ ที่ต้องมาลุยน้ าเน่า 
ช่วยผู้ประสบภัย แต่ ‘บิ๊กตู่’ คงได้กลิ่นว่ามีใครบางคนหมั่นไส้ จึงเสนอวาที ‘ทหารไม่ต้องการเป็น
พระเอก’ และทหารขอเป็น ‘ผู้ช่วยพระเอก’ พร้อมยกต าแหน่งพระเอกให้ ‘กทม.’ อ านาจรัฐ
ท้องถิ่น และ ‘รัฐบาล’ อ านาจรัฐส่วนกลาง” 

(น้ าท่วมให้รีบตัก ทหารฮีโร่ พระเอก "ตู่" - พระรอง "หรุ่น" เกมอ านาจ "ประยุทธ์"- 5 เสือ 8 สิงห์ 
แห่ง ทบ..    2554  :  10) 

 
(3) “แม้จะไม่ได้อยากเป็นข่าว แต่ถ้าเงียบหายเกินไป ก็อาจจะถูกเข้าใจผิดว่า ไม่ท าอะไร

เลย ไม่ช่วยอะไรเลย จึงท าให้ผู้น าเหล่าทัพต้องใส่บู๊ตไปเดินลุยน้ าท่วมเยี่ยมให้ก าลังใจทหาร และ

มอบสิ่งของให้ประชาชนกลางน้ าท่วม” 

(สไตล์ใครสไตล์มัน ‘บิ๊กอ๊อด-เจี๊ยบ-ตู่-หรุ่น-เฟ่ือง’ ลุยน้ าท่วมฝ่าวิกฤตกู้ศัทธาประชาชน.    2554  :  12) 
 

  จากตัวอย่าง (1) พบว่าสื่อมวลชนได้พยายามแสดงภาพแทนให้เห็นว่าทหารคือวีรบุรุษ 
เป็นพระเอกที่มาช่วยประเทศชาติในเหตุการณ์มหาอุทกภัย โดยเสนอภาพผ่านค ากล่าวของผู้บัญชาการ
ทหารบกที่กล่าวผ่านสื่อว่า “เราต้องเป็นพระเอก” และ “ทหารเหล่าอื่นจะกลายเป็นพระรอง” ซึ่งเรา 
ในที่นี้คือทหารบก ส่วนพระรองก็คือทหารเหล่าอ่ืน การเปรียบเทียบผบ. ทบ. และทบ. ว่าเป็นพระเอก 
เป็นการเปรียบเทียบให้ทหาร คือ พระเอกในละคร เราจะเห็นได้ว่าพระเอกในละครนั้นถือเป็นตัวละคร
หลักท่ีมีบทบาท มีความส าคัญและจะต้องเป็นคนเก่ง เป็นคนดี ฉลาดหลักแหลม สามารถปกป้องนางเอก 
คือ ประเทศ จากภัยอันตรายต่างๆ คือ น้ าท่วม ทั้งนี้ก็ได้เปรียบเทียบให้ทหารเหล่าอ่ืนกลายเป็นพระรอง 
ซึ่งตามหลักของละครนั้นพระรองมักจะสวมบทบาทเป็นเพ่ือนพระเอก เป็นผู้ช่วยของพระเอก และ 
มีความสามารถด้อยกว่าพระเอกในทุกทาง และในการสร้างภาพพระเอกของ ผบ.ทบ. นั้นจะประสบ
ความส าเร็จมิได้หากขาดช่องทางในการน าเสนอซ่ึงก็คือตัวสื่อที่ ผบ.ทบ. มีเป็นของตัวเอง 
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  แม้ว่าสื่อจะน าเสนอภาพของทหารบกให้เป็น “พระเอก” ในฐานะวีรบุรุษผู้ทุ่มเทก าลัง
แรงกายใจในการช่วยเหลือผู้ประสบภัย แต่ในอีกมุมหนึ่งสื่อก็ได้น าเสนอให้เห็นว่าทหารนั้นมิได้ต้องการ
จะเป็นพระเอกผ่านการน าเสนอวาทีของ พล.อ. ประยุทธ์ จันทร์โอชา ที่กล่าวว่า “ทหารไม่ต้องการเป็น
พระเอก’ และทหารขอเป็น ‘ผู้ช่วยพระเอก” เพ่ือเป็นการน าเสนอว่าบุคคลใดที่มีบทบาทในการให้ 
ความช่วยเหลือในมหาอุทกภัย ล้วนแต่เป็นวีรบุรุษท้ังสิ้น  

  ทั้งนี้แนวคิดเกี่ยวกับพระเอกมักได้รับการเชิดชูและจัดวางให้อยู่ตรงข้ามกับผู้ร้าย  
ค ากล่าวของผบ. ทบ. จึงแสดงให้เห็นถึงการวางบทบาทของทหารในฐานะพระเอกท่ีคอยช่วยเหลือ
ผู้ประสบภัย สอดคล้องกับการกล่าวถึง ทร. บิ๊กหรุ่น ว่าแม้จะเป็นผู้ประสบภัยเช่นเดียวกันกับประชาชน
ทั่วไป แต่เขาก็ไม่ได้แสดงออกถึงความเดือดร้อน กลับออกมาช่วยชาวบ้านก่อน ซึ่งเป็นลักษณะที่
ประชาชนคาดหวังต่อตัวของวีรบุรุษผู้เสียสละทีไ่ม่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน พร้อมที่จะทุ่มพลังกายใจ
เพ่ือคลี่คลายปัญหาน้ าท่วม นับเป็นการสร้างภาพลักษณ์เพ่ือย้ าอุดมการณ์วีรบุรุษที่ประชาชนมีต่อทหาร 
จนท าให้กลายเป็นการยกย่องทหารให้เป็นฮีโร่ไปโดยปริยายเช่นเดียวกับตัวอย่าง (2) ที่แสดงให้เห็น
ความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนกับผู้ที่ให้การช่วยเหลือในฐานะวีรบุรุษ 
โดยเฉพาะแนวคิดท่ีเสนอว่าคนที่เป็นวีรบุรุษนั้นจะต้องเป็นบุคคลที่เต็มเปี่ยมไปด้วยผู้ที่มีน้ าใจ มีจิตใจ
เมตตา สังคมมักให้คุณค่าและยกย่องความมีเมตตาของผู้ใดก็ตามที่มีให้กับผู้ใดก็ตามที่มิใช่คนใน
ครอบครัวหรือคนที่รู้จักว่าเป็นวีรบุรุษแม้ว่าสื่อมวลชนจะเสนอการผลัดและผลักบทบาทการเป็น 
“พระเอก” “พระรอง”.    “ผู้ช่วยพระเอก” ให้กับฝ่ายต่างๆ ระหว่าง ทหาร กรุงเทพมหานคร และ
รัฐบาล เพ่ือให้กลายเป็นวีรบุรุษ แต่ท้ายท่ีสุดแล้วมันได้น าไปสู่การสร้างความรู้สึกให้กับประชาชนว่า 
ไม่ว่าผู้ใดก็ตามท่ีทุ่มเทช่วยเหลือผู้ประสบภัยมากที่สุด โดยขอรับต าแหน่งหรือรับการยกย่องเชิดชูให้ 
น้อยที่สุด จะกลายเป็นวีรบุรุษในความรู้สึกของประชาชนมากที่สุด ดังข้อความ “‘รักทหาร สงสาร
ทหาร’ ที่ต้องมาลุยน้ าเน่าช่วยผู้ประสบภัย” สอดคล้องกับตัวอย่าง (4) 

 
(4) “เหตุการณ์น้ าท่วมใหญ่คราวนี้ ไม่ว่าใครจะเคยรู้สึกอย่างไรกับทหารก็ตาม ก็จะหันกลับมา

รักและชื่นชมทหาร ประหนึ่งฮีโร่เลยทีเดียว และแน่นอน พล.อ. ประยุทธ์ ได้รับผลบุญนั้นไปเต็มๆ ที่อาจ

มีส่วนท าให้เก้าอ้ี ผบ.ทบ. ที่สั่นคลอน ในรัฐบาลเพื่อไทยแข็งแรงข้ึนมาอีก” 

(สไตล์ใครสไตล์มัน ‘บิ๊กอ๊อด-เจี๊ยบ-ตู่-หรุ่น-เฟ่ือง’ ลุยน้ าท่วมฝ่าวิกฤตกู้ศัทธา

ประชาชน.    2554  :  12) 

 

  ค ากล่าว “รักทหาร สงสารทหาร” นั้น ได้กลายเป็นความเชื่อใหม่ที่ถูกน าเสนอผ่าน
สื่อมวลชน เพ่ือลบล้างภาพทหารกับการใช้ความรุนแรงในอดีต เช่น ทหารกับการปฏิวัติทางการเมือง 
การสู้รบนองเลือดต่างๆ การทีเ่กิดมหาอุทกภัยขึ้นในครั้งนี้ท าให้ความรู้สึกของประชาชนที่มีต่อทหาร
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เปลี่ยนแปลงไป จากการพยายามเสนอตนเองด้วยการสร้างภาพทหารเป็นพระเอก ทหารเป็นฮีโร่
ช่วยเหลือประชาชนอย่างไม่รู้จักเหน็ดเหนื่อยและไม่หวังผลตอบแทน ซึ่งอุดมการณ์ดังกล่าวจึงได้เปลี่ยน
ภาพของทหารและความเกลียดชังที่ประชาชนมีต่อทหารไป ท าให้ทหารได้รับความรักและการยอมรับ 
รวมถึงความไว้วางใจจากประชาชน ซึ่งอุดมการณ์เหล่านี้ยังส่งผลให้ประชาชนไม่ใส่ใจกับการตรวจสอบ
ความโปร่งใสของทหารที่มีส่วนส าคัญในการเมือง และอุดมการณ์นี้ก็อาจน าไปสู่การการสร้างฐาน
คะแนนเสียงของประชาชนให้กับทหารในที่สุด 

  ภาพความช่วยเหลือของทหารที่ถูกน าเสนออย่างต่อเนื่อง จึงเป็นการเสนอภาพแทน
วีรบุรุษในช่วงมหาอุทกภัยผ่านการกระท าของทหารที่แสดงออกถึงความพยายามในการลงพื้นที่
ช่วยเหลือประชาชน ดังตัวอย่าง (5) 

 
(5) “ในส่วนของ ทบ. พล. อ. ประยุทธ์ สั่ง บิ๊กโด่ง พล.ท. อุดมเดช สีตบุตร แม่ทัพภาคท่ี 1 

บินด่วนไปตั้งวอร์รูมสู้กับน้ าที่อยุธยา กินนอนอยู่ที่นั่นเลย โดยมีก าลังทหารจากกองทัพภาคท่ี 1 
โดยเฉพาะบรรดาทหารวงศ์เทวัญของกองพลที่ 1 รักษาพระองค์ (พล. 1 รอ.)” 

(สงครามน้ า-สงครามอ านาจ “ปู-บิ๊กตู่”คู่พระนาง กับเกาเหลา กอ.รมน. และศึกหน้าห้อง  
‘บิ๊กอ๊อด’.    2554  :  16) 

 
  ตัวอย่าง (5) สื่อมวลชนได้เสนอภาพแทนทหารคือวีรบุรุษด้วยการแสดงให้เห็นการ

กระท าของทหารที่ทุ่มเทแก้ไขปัญหาน้ าท่วมดังปรากฏในประโยค “แม่ทัพภาคท่ี 1 บินด่วนไปตั้งวอร์รูม
สู้กับน้ าที่อยุธยา กินนอนอยู่ที่นั่นเลย” เพ่ือท าให้ประชาชนเกิดความรู้สึกศรัทธาในการทุ่มเทท างานของ
แม่ทัพภาคท่ี 1 ที่ช่วยเหลือผู้ประสบภัยอย่างไม่รู้จักเหน็ดเหนื่อย การยอมทิ้งหน้าที่การท างานเพ่ือลงไป
ช่วยแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าที่เกิดจากมหาอุทกภัยแสดงให้เห็นถึงความเป็นวีรบุรุษที่พึงปรารถนาซึ่งมา
จากการกระท าของทหาร นับเป็นการตอกย้ าอุดมการณ์ที่ประชาชนมีต่อทหารในฐานะของผู้ปกป้อง
คุ้มครองบ้านเมืองได้เป็นอย่างดียิ่ง สิ่งที่ทหารพยายามสร้างให้เกิดขึ้นในสังคมก็คือการสร้างภาพลักษณ์ 
ที่ดีเพ่ือปลูกฝังอุดมการณ์ทหารอยู่เคียงข้างประชาชน ดังนั้น จึงพบว่าในช่วงมหาอุทกภัยมีการน าเสนอ
ภาพของทหารที่ระดมก าลังออกมาช่วยเหลือประชาชนที่ประสบภัยอย่างไม่ขาดสาย แม้ว่าความจริงแล้ว
ทหารเหล่านั้นจะเต็มใจหรือไม่ก็ตาม ดังตัวอย่าง (6) 

 
(6) “ความโดดเด่นและความส าคัญของเก้าอ้ี ผบ.ทบ. และการมีสื่อทั้งทีวีและวิทยุของ 

ทบ. เอง ส่งผลให้การช่วยเหลือน้ าท่วม ปรากฏเป็นข่าวทุกวันและทั้งวัน ส่งผลให้ พล. อ.ประยุทธ์ 
พึงพอใจกับผลงาน แม้ว่าคนที่เหนื่อยจริงๆ คือพลทหาร และทหารระดับล่าง ที่ต้องไปแช่น้ า 
ท างานหามรุ่งหามค่ า หลายคนก าลังจะพาครอบครัวไปต่างจังหวัด ก็ถูกเรียกตัวกลับมาสู้น้ าท่วม 
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ทหารหลายนายบ้านตัวเองก็น้ าท่วม แต่ก็ต้องทิ้ง เพราะต้องไปช่วยชาวบ้านตามค าสั่ง ผบ. ทบ. 
ก่อน” 

(สงครามน้ า-สงครามอ านาจ “ปู-บิ๊กตู่”คู่พระนาง กับเกาเหลา กอ.รมน. และศึกหน้าห้อง  
‘บิ๊กอ๊อด’.    2554  :  16) 

 
  ตัวอย่างแสดงให้เห็นว่าสื่อมวลชนนั้นได้กลายเป็นกลไกอย่างหนึ่งในการสร้างความเชื่อ

ที่มีต่อทหาร ด้วยภาพของทหารทีม่ีสื่อท้ังทีวีและวิทยุเป็นของตนเองนั้นน าไปสู่การประชาสัมพันธ์และ
เผยแพร่การช่วยเหลือและอยู่เคียงข้างสังคมได้ไปสู่ประชาชนได้ง่ายยิ่งขึ้น กระบวนการที่จะน าไปสู่การ
สร้างความศรัทธาก็คือการเสียสละของทหาร ซึ่งแม้ว่าการเสียสละนั้นจะกระท าอย่างตั้งใจหรือเป็นค าสั่ง
ก็ตาม ล้วนส่งผลท าให้ภาพลักษณ์ของทหารในสายตาประชาชนเต็มเป็นไปในทิศทางที่ดี ความคิดท่ี
ประชาชนมีต่อทหารจึงเต็มเปี่ยมไปด้วยความเชื่อมั่น ศรัทธา และไว้วางใจว่าจะได้รับความช่วยเหลือ 
โดยไม่มีข้อแม้หรือผลประโยชน์ทางการเมืองมาเก่ียวข้อง ดังนั้น ภาพพลทหารที่ออกมาช่วยเหลือ
ประชาชนตามค าสั่งผบ.ทบ. จึงเป็นอีกสิ่งหนึ่งที่สร้างอุดมการณ์ทางสังคมเก่ียวกับทหารให้ดีขึ้น
สอดคล้องกับตัวอย่าง (7) 

 
(7) “ตั้งแต่เปิดศูนย์ช่วยเหลือผู้ประสบภัยน้ าท่วมที่ดอนเมือง ทั้งบิ๊กอ๊อด พล.อ. ยุทธศักดิ์  

ศศิประภา รมว. กลาโหม และ ผบ. เหล่าทัพ ก็ต้องไปประชุมทุกวันไม่เว้นแม้แต่เสาร์อาทิตย์ซึ่งท าให้
นายกฯ ยิ่งลักษณ์ ได้แสดงความเป็นผู้น าหญิง นั่งโต๊ะ ประชุมสั่งการ ผบ. เหล่าทัพระดมสรรพก าลัง 
เต็มพิกัดสู้น้ าท่วม” 

(สงครามน้ า-สงครามอ านาจ “ปู-บิ๊กตู่”คู่พระนาง กับเกาเหลา กอ.รมน. และศึกหน้าห้อง  
‘บิ๊กอ๊อด’.    2554  :  16) 

 
  การสร้างภาพแทนวีรบุรุษของทหารนั้นมิได้หยุดอยู่เฉพาะการมุ่งสร้างภาพลักษณ์ที่ดี

ให้กับองค์กรของตนเองผ่านการแสดงออกถึงความเสียสละและการให้ความช่วยเหลือประชาชน 
อย่างเต็มก าลังของพลทหารอย่างเดียวเท่านั้น สื่อมวลชนยังได้น าเสนอภาพแทนทหารเป็นวีรบุรุษ 
ผ่านการท างานของ รมว. กลาโหม ซึ่งเป็นทหารเองที่เสียสละก าลังกายใจท างานอย่างไม่เหน็ดเหนื่อย
และไม่มีหยุดพักด้วยเช่นกัน อีกท้ังสื่อยังแสดงให้เห็นความเป็นวีรบุรุษของทหารว่าเป็นผู้ที่ท างานได้
ภายใต้ภาวะความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนระหว่างรัฐบาลและทหาร ผ่านการเสนอว่าทหารยอมรับ
และให้เกียรตินางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ให้เป็นผู้น าที่สั่งการและแก้ไขปัญหามหาอุทกภัยร่วมกับทหาร 
อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าทหารนั้นสามารถปล่อยวางหรือลืมความขัดแย้งที่เกิดข้ึนกับรัฐบาลเพื่อมา
ช่วยกันหาทางป้องกันและแก้ไขปัญหาน้ าท่วมได้นับเป็นการแสดงให้เห็นว่าทหารมีวุฒิภาวะ 
สามารถแยกแยะว่าสิ่งใดควรท าก่อนหลัง 
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  นอกจากภาพท่ีทหารได้ประกอบสร้างและปรากฏในสื่อมวลชนแล้ว ความคิดเกี่ยวกับ
วีรบุรุษในช่วงมหาอุทกภัยยังปรากฏผ่านการน าเสนอของบุคคลอื่นซึ่งเกิดความรู้สึกซาบซึ้งกับการให้
ความช่วยเหลือของทหารและต ารวจ ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างบทความ““ใส่ชูชีพให้กายไม่พอ ต้องใส่ 
ชูชีพให้ใจด้วย” พระพรพล ปสันโน” (8) 

 
(8) “ที่เราเห็น ไม่ว่าจะเป็นทหาร ต ารวจ เขาไปช่วยชีวิต บางคนเสี่ยงถึงขั้นเสียอวัยวะ 

และเสียชีวิตเลยนะ เพราะบางทีเขาอยู่ในน้ าตลอด น้ ากัดเท้า น้ ากัดผิวหนัง ติดเชื้อเรื้อรัง บางคน
แผลเน่า ติดโรค ต้องไปตัดขาก็มี แต่ถามว่าท าไมเขาถึงไปช่วยคนที่ไม่ใช่พี่น้อง ไม่ใช่คนรู้จัก 
เพราะเขาอยากไปช่วยคนอ่ืนให้พ้นจากความทุกข์ ความเดือดร้อน สงสารยายแก่ แม่เฒ่า  
เด็กทารกท่ีอยู่ในบ้าน คนเจ็บคนป่วยไปช่วยเขาออกมา นี่เป็นการช่วยเหลือที่ดีมาก” 

(“ใส่ชูชีพให้กายไม่พอ ต้องใส่ชูชีพให้ใจด้วย” พระพรพล ปสันโน.    2554  :  20) 
 
  ตัวอย่างข้างต้น เป็นการแสดงให้เห็นภาพวีรบุรุษผ่านมุมมองของพระซึ่งท าหน้าที่ 

ในการประกอบสร้างภาพของทหารและต ารวจให้กลายเป็นวีรบุรุษ ผ่านประโยค “ทหาร ต ารวจ  
เขาไปช่วยชีวิต บางคนเสี่ยงถึงขั้นเสียอวัยวะ และเสียชีวิตเลยนะ” เพ่ือเสนอว่าผู้เป็นวีรบุรุษในช่วง 
มหาอุทกภัยนั้นจะต้องทุ่มเทแรงกายและแรงใจช่วยเหลือประเทศ แม้ว่าสถานการณ์นั้นจะต้องเสี่ยง
อันตรายจนต้องสูญเสียอวัยวะหรือถึงแก่ชีวิต จะเห็นได้ว่าสื่อมวลชนในฐานะผู้น าเสนอข้อมูลข่าวสารที่มี
หน้าที่ในการเป็นผู้ก าหนดวาระสามารถสร้างภาพของบุคคลให้ดูเหมือนผู้ยิ่งใหญ่ได้โดยอาศัยความ
ช านาญทางการสื่อสารมวลชนและการโน้มน้าวใจ โดยสร้างความมีชื่อเสียงในรูปแบบใหม่ข้ึนมาแทนที่ 
แต่ยังคงจิตส านึกของศรัทธาต่อวีรบุรุษเช่นเดิม (ณัฐกานต์ คูสมิทธิ์.    2547  :  2  ;  อ้างอิงมาจาก 
Boorstin.    1978) สอดคล้องกับตัวอย่าง (9) 

 
(9) “แม้ว่าความกังวลของทหารเรือในเวลานี้ คือ รมว. กลาโหม ดองดึงโครงการเรือด าน้ า

เยอรมณีไม่ส่งเข้า ครม. จนอาจเลยเดตไลน์ที่เยอรมณีจะรอเพราะขายให้ชิลีแล้วก็ตามแต่ 
พล.ร.อ. สุรศักดิ์ ก็ให้เป็นเรื่องรองๆ ลงไป เพราะเวลานี้ต้องมาช่วยเรื่องน้ าท่วมก่อน เพราะ 
ไม่เหมาะที่จะมาผลักดันเรื่องนี้ในยามที่ชาวบ้านเดือดร้อนแม้ว่าผลพวงจากการโยกย้ายทหาร  
ที่มีบิ๊ก ทร. หลายคนอกหักไม่ได้เป็น ผบ.ทร. จะส่งผลให้แก้แค้นด้วยการใช้สื่อที่สนิทสนมทโจมตี
เรือด าน้ าก็ตามที” 

(สงครามน้ า-สงครามอ านาจ “ปู-บิ๊กตู่”คู่พระนาง กับเกาเหลา กอ.รมน. และศึกหน้าห้อง  
‘บิ๊กอ๊อด’.    2554  :   16) 
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  ความขัดแย้งทางการเมืองเป็นประเด็นที่มีการเชื่อมโยงเข้ากับการแก้ไขปัญหาในช่วง
มหาอุทกภัยอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ ตัวอย่าง (9) เองก็ได้แสดงให้เห็นว่าในช่วงมหาอุทกภัยนั้นมีเหตุการณ์
ทางการเมืองที่เกิดขึ้นทับซ้อนกันโดยมีทหารเข้ามาเกี่ยวข้องกับการซื้อเรือด าน้ า ซึ่งจ าเป็นจะต้อง
พิจารณาเป็นวาระเร่งด่วน จากการน าเสนอของสื่อมวลชนก็ได้ท าให้เห็นภาพว่าทหารให้ความสนใจเรื่อง
การซื้อเรือด าน้ าน้อยกว่าปัญหามหาอุทกภัยที่เกิดขึ้น ทั้งที่ทหารแสดงท่าทีมาตลอดว่าเรือด าน้ ามีความ
จ าเป็นต่อการสร้างความเข้มแข็งให้กับกองทัพไทย การเน้นย้ าว่าทหารต้องมาช่วยเหลือเรื่องน้ าท่วมก่อน
เพราะประชาชนเกิดความเดือดร้อนมากกว่า จึงเป็นการแสดงให้เห็นความใส่ใจปัญหาของคน
ภายในประเทศ เห็นความเดือดร้อนของประชาชนมาเป็นอันดับหนึ่ง ได้กลายเป็นกลไกท่ีปลูกสร้าง
อุดมการณ์ทหารวีรบุรุษ-ทหารเคียงข้างประชาชนได้เป็นอย่างดี 

 
(10) “...การสร้างศรัทธาจากประชาชน เพ่ือเป็นเกราะก าบังภัย นอกเหนือจากท่ีมี พ.ร.บ. 

กลาโหม คุ้มกันไว้แล้ว 
โดยฉวยวิกฤตน้ าท่วมให้เป็นโอกาส ระดมก าลังทหารเข้าแก้ไขปัญหา แบบที่ทหารท างาน

กันหามรุ่งหามค่ า เริ่มงานตั้งแต่ 6 โมงเช้า กว่าจะปิดภารกิจในแต่ละวันก็ราวเที่ยงคืน ตี 2 โดยที่ 
พล.อ. ประยุทธ์ ก็เป็นงาน ออกตรวจการช่วยเหลือน้ าท่วมของ ทบ. เกือบทุกวัน” 

(สงครามน้ า-สงครามอ านาจ "ปู-บิ๊กตู่"คู่พระนาง กับเกาเหลา กอ.รมน. และศึกหน้าห้อง  
‘บิ๊กอ๊อด’.    2554  :  14) 

 
  จากตัวอย่าง (10) ข้างต้น ผู้เขียนได้น าเสนอให้เห็นกลวิธีอุปลักษณ์เชิงวัตถุเกี่ยวกับ

วีรบุรุษในสังคมไทยของทหารนั้น ประกอบสร้างขึ้นจาก“การสร้างศรัทธาจากประชาชน”  เพ่ือแสดง 
ให้เห็นว่าการสร้างศรัทธาซึ่งเป็นนามธรรม ก็เปรียบเสมือนการสร้างโบสถ์สร้างวิหาร ผู้ที่จะสร้างศรัทธา
ให้เกิดข้ึนกับผู้อ่ืนได้จึงจ าเป็นจะต้องอาศัยปัจจัยหลายปัจจัยประกอบกัน และยิ่งการสร้างให้เกิดข้ึนกับ
ประชาชนแล้ว พลังศรัทธาที่ประชาชนมีต่อผู้นั้นก็จะเป็นเหมือน “เกราะก าบังภัย” ซึ่งภัยในที่นี้มิได้
หมายถึงภัยอันตรายหรือโรคภัยที่เกิดจากน้ าท่วม แต่หมายถึงภัยอันเกิดจากศัตรู ผู้ไม่หวังดี หรือ 
ฝ่ายตรงข้าม  

  ดังนั้น การสร้างความศรัทธาในตัวทหารให้เกิดข้ึนกับประชาชน จึงเป็นการแสดง 
ภาพแทนทางทหารที่ประชาชนมีความคาดหวังกับผู้รักษาเอกราชของประเทศ ในฐานะที่ไม่ได้มีหน้าที่
เพียงเพ่ือสู้รบกับศัตรูที่มารุกรานเพียงอย่างเดียว แต่สิ่งที่ประชาชนคาดหวังและทหารสามารถสร้างมัน
ให้เกิดข้ึนได้คือการแสดงตัวในฐานะของวีรบุรุษที่ปกป้องประเทศทั้งจากข้าศึกศัตรูและจากภัยอันตราย
ในรูปแบบต่างๆ ที่สามารถสร้างความเดือดร้อนให้กับการด ารงชีวิตที่ปกติสุขของประชาชน ซึ่งภาพแทน
นี้มีผลสืบเนื่องมาจากการที่สังคมปัจจุบันเกิดปัญหาต่างๆ โดยเฉพาะปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง 
ซึ่งเกิดเป็นกลุ่มทางการเมืองที่เห็นต่างทางความคิด จนน าไปสู่การปิดถนนปิดพ้ืนที่ประท้วงเป็น 
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ระยะเวลายาวนานเพื่อเรียกร้องให้การปกป้องเป็นไปในทิศทางท่ีกลุ่มทางการเมืองเหล่านั้นต้องการ  
บ่อยครั้งที่ผลจากการประท้วงนี้ก่อให้เกิดความรุนแรง การสูญเสียชีวิตและทรัพย์สิน รวมทั้งการแบ่ง
ประชาชนออกเป็นสองฝ่าย จนทหารต้องเข้ามามีส่วนในการสลายหรือคลี่คลายความรุนแรงอย่างที่เรา
เรียกกันว่าการปฏิวัติ-รัฐประหารโดยกลุ่มทหาร จนท าให้เหตุการณ์ความรุนแรงต่างๆ คลี่คลายลงได้
ระดับหนึ่ง การกระท านี้เองแทนที่จะเป็นการสร้างความเกลียดชังกลับท าให้ประชาชนเปลี่ยนความคิด 
ที่มีต่อทหารว่าคือผู้เสียสละ และท าเพ่ือปกป้องสถาบันกษัตริย์ซึ่งเป็นสถาบันสูงสุดที่ประชาชนให้ความ
เคารพ กลายเป็นการสร้างความรู้สึกศรัทธาต่อสถาบันทหาร ด้วยความรู้สึกศรัทธาที่ประชาชนมีต่อ
ทหารนี้เองที่เสมือนเป็นเกราะคุ้มกันที่ประชาชนสร้างขึ้น ผนวกกับเมื่อเกิดเหตุการณ์มหาอุทกภัยทหาร 
ก็ยิ่งเป็นผู้น าในการเอารถถังและระดมสรรพก าลังออกมาช่วยเหลือผู้ประสบภัย การย้ าภาพทหาร 
เคียงข้างประชาชนผ่านการทุ่มเทพลังกายใจในการแก้ไขปัญหาน้ าท่วมนี้เองที่ท าให้อุดมการณ์ทหาร
ในช่วงมหาอุทกภัยให้ชัดเจนในความรู้สึกของมนุษย์ 

 6. ภาพแทนนักธุรกิจ-สื่อมวลชน 
  นอกจากทหาร ต ารวจ และนักการเมืองแล้ว กลุ่มคนที่มีบทบาทเป็นวีรบุรุษในช่วง 

มหาอุทกภัยอีกกลุ่มหนึ่งคือบรรดาสื่อมวลชน ดารา นักร้อง พิธีกร รวมไปถึงชนชั้นน าในสังคมท่ีได้ใช้
เหตุการณ์มหาอุทกภัยเป็นพ้ืนที่ในการแสดงออกถึงความรู้สึก การแสดงถึงความมีน้ าใจ และการเสนอ
ตนเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัย เนื่องจากถือเป็นกลุ่มคนที่รวมตัวกันแสดงความคิดเห็นและแสดงตน 
ในการอาสาช่วยเหลือผู้ประสบภัย จนเห็นได้ว่าสื่อมวลชนให้ความสนใจและชุเอาการกระท าของกลุ่มคน
เหล่านี้ขึ้นมาน าเสนอในพ้ืนที่สื่อ ซึ่งถือเป็นการสร้างภาพแทนเพ่ือให้คนในสังคมเกิดความเชื่อถือและ
ศรัทธาในการกระท าของคนกลุ่มนี้ ดังที่สื่อสารมวลชนได้หยิบมาน าเสนอในตัวอย่าง (1) 

 
(1) “นอกจากนั้นยังมีการรณรงค์ผ่าน “แฟนเพจ” ชักชวนคนมาร่วมบรรจุของลง  

“ถุงยังชีพ” เพ่ือแจกจ่ายไปยังผู้ที่เดือดร้อน 
ล่าสุดเมื่อวันอาทิตย์ที่ 9 ตุลาคม มีคนไปช่วยถึงเกือบ 7,000 คน 
ใครว่า “ตัน”สร้างภาพ 
แต่ผมชอบถ้านักธุรกิจจะสร้างภาพแบบนี้ 
เพราะบรรทัดสุดท้าย คนที่ได้คือประชาชนที่ต้องการความช่วยเหลือ” 

(กัปตัน.    2554  :  24) 
 

  บทความ “กัปตัน” น าเสนอภาพแทนวีรบุรุษในมหาอุทกภัยในยุคพัฒนาทางด้าน
เทคโนโลยี นั่นก็คือ การเปลี่ยนแปลงวิธีการรับรู้ของผู้คนที่มีต่อตัววีรบุรุษ จากอดีตหากเกิดปัญหาหรือ
วิกฤตการณ์ต่างๆ ขึ้น ภาพวีรบุรุษส่วนใหญ่ก็คือบรรดาดาราที่สามารถใช้พ้ืนที่สื่อสารมวลชนเพื่อ
น าเสนอภาพวีรบุรุษผ่านรายการโทรทัศน์ต่างๆ แต่ปัจจุบันสื่อสังคมออนไลน์นั้นได้มีบทบาทมากขึ้น 
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ในการสร้างภาพลักษณ์ของคนในสังคมให้กลายเป็นวีรบุรุษ และเป็นการใช้ช่องทางที่สามารถเข้าถึง
ประชาชนและสร้างกระแสการรับรู้ให้เกิดข้ึนในสังคมได้เป็นอย่างดี ค าว่า “แฟนเพจ” จึงกลายเป็น
กลวิธีการสร้างภาพวีรบุรุษในยุคของการพัฒนาเทคโนโลยีการสื่อสารไปโดยปริยาย สอดคล้องกับ
ข้อความอีกตอนหนึ่งที่ปรากฏในบทความเดียวกัน (2) ความว่า  

 
(2) “การพลิกวิธีคิดในการท าธุรกิจครั้งใหญ่ของ “ตัน” ครั้งนี้ เราจึงเห็นภาพคนใส่หมวก

“กัปตัน”เดินลุยน้ า ครึ่งอกออกไปช่วยคนที่เดือดร้อนตั้งแต่น้ าท่วมครั้งก่อน 
บริจาคเงินเป็นว่าเล่น 
ยิ่งน้ าท่วมครั้งนี้ยิ่งแล้วใหญ่ 
“ตัน” บริจาคอย่างบ้าเลือด 
เขาบริจาค 40 ล้านบาทเพ่ือช่วยน้ าท่วม 
จากนั้นกต็ั้งโต๊ะที่ “อารีน่า 10” ซื้อเสื้อชูชีพไปบริจาค 
คนที่รู้เรื่องนี้ดีคนหนึ่งคือ สรยุทธ สุทัศนจินดา 
เพราะ “ตัน” บริจาคผ่าน “ครอบครัวข่าว 3” ตลอด” 

(กัปตัน.    2554  :  24) 
   
  สื่อมวลชนได้น าเสนอภาพแทนวีรบุรุษ “ตัน” ซึ่งหมายถึง “ตัน ภาสกรนที” เขาเป็น

นักธุรกิจ ผู้ก่อตั้งบริษัท โออิชิ กรุ๊ป จ ากัด (มหาชน) ซึ่งเป็นกลุ่มธุรกิจอาหารและเครื่องดื่ม ปัจจุบัน
ลาออกจากต าแหน่งกรรมการผู้จัดการ บมจ.  โออิชิ กรุ๊ป แล้วไปก่อตั้งบริษัท ไม่ตัน จ ากัด (ปัจจุบัน
เปลี่ยนชื่อเป็นอิชิตัน กรุ๊ป) ความเชื่อมโยงของตัน ภาสกรนที กับบทบาทวีรบุรุษในสังคมไทยมีการ
น าเสนอผ่านอุปลักษณ์เชิงโครงสร้าง สัญญะ หมวก “กัปตัน” ซึ่งค าว่ากัปตัน แปลความหมายได้ว่าเป็น 
“นายเรือ” จึงสอดคล้องกับเหตุการณ์ในช่วงมหาอุทกภัยที่เขาได้พยายามช่วยเหลือผู้ประสบภัยในฐานะ 
“ลูกเรือ”ที่เดือดร้อนจากน้ าท่วม ทั้งก าลังกาย ก าลังใจ และก าลังเงินจ านวนมหาศาล เห็นได้ว่าผู้เขียนใช้
กลวิธีอุปลักษณ์เชิงพ้ืนที่ด้วยการน าการกระท าของตันมาเปรียบเทียบในเชิงพ้ืนที่เพ่ือแสดงระดับอารมณ์
ความรู้สึก ““ตัน” บริจาคอย่างบ้าเลือด” สื่อมวลชนพยายามน าเสนอว่าการที่ตันทุ่มเงินช่วยเหลือ
จ านวน 40 ล้านบาทว่าคนปกติย่อมไม่เสียทรัพย์มากมายเพ่ือช่วยเหลือผู้อื่น แต่เขากลับเหมือนคนบ้า 
ที่ไม่เสียดายเงินบริจาคแม้แต่น้อย  

  นอกจากสื่อมวลชนจะน าเสนอว่านักธุรกิจซึ่งถือเป็นบุคคลชั้นน าในสังคมที่ออกมาใช้
พ้ืนที่ในการถ่ายทอดอุดมการณ์ชนชั้นในสังคมแล้ว กลุ่มสื่อมวลชน อันประกอบด้วย นักแสดง นักข่าว 
ฯลฯ ก็เป็นอีกกลุ่มหนึ่งที่กลายเป็นภาพแทนของวีรบุรุษอยู่ในช่วงชั้นทางสังคมซึ่งสามารถถ่ายทอด
อุดมการณ์เกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยในสังคม ดังตัวอย่าง (3) 
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(3) “หนึ่ง คุณเจพยายามจะบอกกล่าวผู้คนที่เดินผ่านไปผ่านมาบริเวณนั้นว่า เหตุที่ท่าน
ทั้งหลายยังสามารถชอปปิ้งอย่างสบายใจในขณะนี้ได้ เนื่องจากมีพ่ีน้องในจังหวัดรอบนอกใช้ชีวิต
แช่น้ า รับเคราะห์กรรมแทนพวกท่านอยู่ (ส านวนคุณเจ อาจไม่ใช่อย่างนี้ แต่ความหมายประมาณ
เดียวกัน) เพราะฉะนั้น เพ่ือแสดงความมีน้ าใจในฐานะคนไทยด้วยกัน ท่านทั้งหลายสามารถ 
หยิบยื่นความช่วยเหลือ ด้วยการซื้อเสื้อยืดตัวละ 500 บาท” 

(ชั่วโมงแห่งการมองโลกในแง่ดี.    2554  :  14) 
 
  จากตัวอย่างข้างต้นนับเป็นการแสดงให้เห็นว่าสื่อมวลชนได้พยายามเสนอภาพแทน 

ของวีรบุรุษผ่านแนวคิดโดยใช้สัญลักษณ์เรื่อง “ความเสียสละ ส านึก และความมีน้ าใจ” ดังภาพแทนที่
ปรากฏในบทความซึ่งเสนอให้เห็นว่านักแสดงได้เข้ามามีส่วนร่วมในการช่วยเหลือในเหตุการณ์เพ่ือสร้าง
อุดมการณ์ว่าวีรบุรุษจะต้องเป็นบุคคลที่มีน้ าใจ โดยมีพ้ืนที่สาธารณะเป็นพ้ืนที่ในการแสดงออกถึงความ 
มีน้ าใจ ซึ่งถือเป็นเทคนิคที่กลุ่มคนส่วนใหญ่จะใช้เพ่ือสร้างภาพวีรบุรุษให้ปรากฏต่อสาธารณชน โดยมี
ผู้สื่อข่าวที่จะท าหน้าที่ในการหยิบประเด็นที่นักแสดงได้กระท ามาน าเสนอต่อ เพื่อให้ประชาชนเกิด 
มโนทัศน์ที่ดีต่อตัวของดาราในฐานะของบุคคลที่มีน้ าใจช่วยเหลือผู้ประสบภัย เกิดเป็นวาทกรรม 
“น้ าใจ” ที่มาจากการให้เงินบริจาคผ่านการซื้อเสื้อ (เสื้อก็กลายเป็นสัญญะของการแสดงออกเรื่อง 
ความมีน้ าใจโดยปริยาย) สอดคล้องกับตัวอย่าง (4) 

 
(4)ดูตัวอย่างนางเอกวิกน้อยสี อย่าง เจนี่ เทียนโพธิ์สุวรรณ ใช้ทวิตเตอร์และเฟซบุคของ

ตัวเองท ากิจกรรมรับบริจาค ‘Help Us Help You’ เพ่ือผู้ประสบภัยน้ าท่วมโดยร่วมกลุ่มก๊วน
เพ่ือนดาราที่สนิทกัน 

ไม่ว่าจะเป็น ‘แอน’ อลิชา ไล่ศัตรูไกล.    คริส-พลอย หอวัง.    และนานา ไรบีนา พากัน
ไปถือกล่องบริจาคสีชมพูที่ศูนย์การค้าด้านสยามฯ (3 พฤศจิกายน) เดินตั้งแต่สยามสแควร์.    
สยามเซ็นเตอร์.    สยามดิสคัพเวอร์รี.    สยามพารากอน ก็น่าจะเหนื่อยเหมือนกัน แต่ใจ 
อยากช่วยก็สู้โว้ย...” 

(Help Us Help You สี่สาวสวยช่วยน้ าท่วม.    2554  :  34) 
 

  ตัวอย่าง (4) ได้แสดงให้เห็นว่านักแสดงเป็นบุคคลที่มีบทบาทส าคัญในการระดม 
ความช่วยเหลือในช่วงที่ประเทศตกอยู่ในภาวะที่ยากล าบาก เนื่องจากนักแสดงนั้นถือเป็นชนชั้นน าที่มี
พ้ืนที่ในการปรากฏตัวผ่านสื่อและมีกลุ่มผู้ชื่นชมที่คอยติดตามผลงานเป็นจ านวนมาก ดังนั้นการกระท า
ของนักแสดงจึงมักได้รับความสนใจเป็นพิเศษจากประชาชน บ่อยครั้งเราจึงเห็นภาพนักแสดงกับการ
ออกมาระดมทุนช่วยเหลือสังคมด้วยการแสดงออกถึงความทุ่มเทแตกต่างไปจากสมัยอดีตที่นักแสดงจะมี
บทบาทในฐานะเป็นเครื่องดึงดูดให้ประชาชนบริจาคเงินช่วยเหลือผ่านการจัดงานสังคม ชนชั้นที่สามารถ
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บริจาคได้ก็คือกลุ่มชนชั้นสูงเป็นการเฉพาะเช่นนักธุรกิจ นายทุน แต่ในปัจจุบันเราจะเห็นว่านักแสดงนั้น
ได้เปลี่ยนพื้นที่และเปลี่ยนวิธีการในการระดมทุนจากการจัดงานเลี้ยงหรูหรา มาเป็นการใช้พลังกาย 
พลังใจและลงพ้ืนที่ที่เกิดปัญหาเพ่ือแสดงออกถึงความเหน็ดเหนื่อย เช่นการลงพื้นที่ไปบริจาคสิ่งของ  
ไปช่วยเหลือซ่อมแซมบ้านเรือนที่ได้รับความเสียหาย รวมทั้งการกระท าดังตัวอย่าง (4) ที่นักแสดงใช้
วิธีการเดินรับบริจาคตามพ้ืนที่ต่างๆ ที่มีผู้คนในทุกระดับชั้น แทนการรับบริจาคผ่านรายการสังคม  
ก็กลายเป็นภาพหนึ่งที่ถูกสร้างขึ้นในช่วงมหาอุทกภัย นับเป็นการแสดงให้เห็นถึงวิธีคิดท่ีเปลี่ยนไปจาก
การมองว่าผู้ที่สามารถช่วยเหลือเวลาที่เกิดปัญหาในประเทศได้ต้องเป็นผู้ที่มีความร่ ารวยเท่านั้น   

  นอกจากการน าเสนอภาพวีรบุรุษผ่านการทุ่มบริจาคเงินแล้ว ในหนังสือพิมพ์มติชน 
ยังมีการน าเสนอภาพวีรบุรุษในมหาอุทกภัยผ่านผู้เขียนที่เป็นสื่อมวลชนกระแสหลักที่เขียนคอลัมน์
ประจ าให้กับหนังสือพิมพ์มติชนสุดสัปดาห์อย่างกาละแมร์ พัชรศรี เบญจมาศ ผู้เป็นนักข่าวและพิธีกร
ประจ าที่สถานีโทรทัศน์สีช่องสาม ที่แสดงให้เห็นการประกอบสร้างภาพวีรบุรุษโดยการใช้กลวิธี 
ทางภาษา ดังตัวอย่างต่อไปนี้ (5)-(6) 

 
(5) “…น้ าท่วมหนนี้หนักจริงๆ ท าเอาเครียดมากถึงมากที่สุด คุณเป็นกันบ้างไหมคะ?  
ยิ่งอยู่ในแวดวงข่าวสาร ทั้งไปดูของจริง ทั้งนั่งติดขอบจอ แถมไม่พอยังเพ่งทวิตเตอร์ผ่าน

หน้าจอโทรศัพท์เพ่ือติดตามข่าวสารอย่างกระชั้นชิด ยิ่งเห็นความเดือดร้อนและคนต้องการ 
ความช่วยเหลือ ก็ยิ่งเครียด ใครต้องการความช่วยเหลือ หน่วยงานใดต้องการคน ต้องการของ 
เตือนภัยอะไร อันไหนเป็นประโยชน์กับคนอ่ืนๆ ได้ ฉัน re tweet แหลก (บางคนถึงขั้น 
นอนไม่หลับเลยก็มี...)” 

 
หรือ 
 

(6) “...บางครั้งฉันก็อดคิดไม่ได้ว่า นี่เราเป็นสถานีโทรทัศน์จริงๆ หรือนี่ แต่ทุกอย่างมันเป็น
ระบบมากข้ึนจากน้ าท่วมเม่ือปีที่แล้ว ถุงยังชีพถูกจัดท าให้ครบถ้วน แน่นหนา มิดชิด แข็งแรง 
มากขึ้น มีศูนย์กลางไว้คอยประสานงานเมื่อทีมข่าวไหนหรือรายการอะไรจะลงพื้นที่ จะได้ไม่ 
ทับซ้อนและจะได้ประสานงานน าถุงยังชีพไปแจก รวมทั้งเรือน้ าใจไทยที่มาจากเงินบริจาค 
ของผู้ชมด้วย 

สิ่งที่ฉันเห็นทุกเช้าจะมีทีมออฟโร้ด ทีมดารา ทีมข่าว ทีม sky reportมารอเตรียมพร้อม
หน้าตึก เพื่อออกไปแจกถุงยังชีพทุกวัน ไม่ได้มีใครมาบังคับ ไม่ได้เป็นนโยบายว่าสถานีเราต้องท า
อย่างนั้นอย่างนี้ เพ่ือภาพลักษณ์ท่ีดีหรือมีเรตติ้ง...” 

(ท่วม สู้ เครียด.    2554  :  83) 
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  มุมมองของผู้เขียนบทความนี้ในฐานะท่ีเป็นสื่อมวลชนกระแสหลักได้น าเสนอให้เห็น
ภาพของนักข่าวหรือสื่อมวลชนซึ่งเป็นอาชีพของตนเองว่าเป็นวีรบุรุษ ดังจะเห็นได้จากข้อความ “ยิ่งอยู่
ในแวดวงข่าวสาร” ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นถึงบทบาทของผู้เขียนในฐานะสื่อมวลชน ที่ต้องน าเสนอ
ข่าวสารอย่างรวดเร็วฉับไวเพ่ือให้ทันต่อเหตุการณ์ ผู้เขียนได้เสนอภาพแทนวีรบุรุษโดยการพยายามเสนอ
ว่าการแสดงออกถึงความห่วงใย การติดตามข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับน้ าท่วมดังข้อความ “ทั้งไปดูของจริง 
ทั้งนั่งติดขอบจอ แถมไม่พอยังเพ่งทวิตเตอร์ผ่านหน้าจอโทรศัพท์เพ่ือติดตามข่าวสารอย่างกระชั้นชิด” 
เพ่ือที่จะบอกกับประชาชนว่าสื่อมวลชนนั้นแม้มิได้รับผลกระทบจากมหาอุทกภัยแต่ก็ต้องติดตาม
ข่าวสาร ลงพื้นที่น้ าท่วม หรือน าเสนอความเคลื่อนไหวผ่านทุกช่องทางท่ีสามารถท าได้ โดยเฉพาะ
ชอ่งทางที่สื่อสารได้อย่างรวดเร็วอย่างเช่นการทวิตข้อความผ่านทวิตเตอร์ และเข้าใจหัวอกผู้ประสบภัย 
ซึ่งการกล่าวดังตัวอย่างนั้นได้เผยให้เห็นความคิดเกี่ยวกับวีรบุรุษในช่วงมหาอุทกภัยว่า เป็นกลุ่มคนที่มี
น้ าใจ สามารถช่วยเหลือบุคคลที่ประสบภัยได้อย่างรวดเร็วโดยไม่ต้องมีใครมาบังคับ และไม่หวัง 
สิ่งตอบแทนใดๆ สอดคล้องกับตัวอย่าง (7) 

 
(7) “...ภาพของข่าวภัยธรรมชาติที่ปรากฏในสื่อได้ ‘เปลี่ยนจุดโฟกัส’ จากงานช่วยเหลือ

ผู้ประสบภัยที่คนตรง ‘ศูนย์กลาง’ เป็นผู้จัด ไปเป็นการกระจายตัวเข้าหาผู้ประสบภัยโดยตรง  
ซึ่งถือเป็นการท างานที่ยากมากกว่า นี่จึงเป็นการเปลี่ยนในเชิง ‘ส านึก’ของสื่อและสังคม ว่าสังคม
ต้องการ ‘เห็น’ ภาพอะไร และสื่อก็ต้องท างานรับใช้ความต้องการนั้นของสังคม” 

(อุทกภัยในดวง (ชะ) ตา.    2554  :  26) 
 
  กล่าวโดยสรุป จากการศึกษาประเด็นเรื่องกระแสส านึกกับสังคมไทยในช่วงที่ประเทศ

ตกอยู่ภาวะมหาอุทกภัยสื่อมวลชนได้พยายามน าเสนอภาพการกระท าของตนเองเพ่ือปลูกฝังภาพแทน
วีรบุรุษเชื่อมโยงกับบทบาทหน้าที่ของสื่อมวลชนที่คนในสังคมอยากได้ในช่วงภาวะวิกฤต ดังแสดงใน
ตัวอย่างข้อความที่ในอดีตสื่อมวลชนจะท างานในฐานะของการเป็นศูนย์กลางรายงานข่าวสาร ซึ่งอาจ 
ไม่สามารถเข้าถึงปัญหาต่างๆ ได้เท่าที่ควร ดังนั้นการเสนอให้เห็นว่าสื่อที่ดีจะต้อง “กระจายตัวเข้าหา
ผู้ประสบภัยโดยตรง” จึงกลายเป็นแนวคิดใหม่ในช่วงมหาอุทกภัยที่น าไปสู่การสร้างภาพแทนวีรบุรุษ
สื่อมวลชนว่าต้องเป็นกลุ่มคนที่ท าหน้าที่ “รับใช้ตามความต้องการของสังคม”มากกว่าจะรับใช้ตาม 
ความต้องการของนายทุน เพื่อปลุกกระแสส านึกความรับผิดชอบของสื่อที่มีมากกว่าแค่การรายงาน
ข้อมูลข่าวสารตามหน้าที่เท่านั้น 

 7. ภาพแทนคนเมือง-คนชนบท 
  การแย่งชิงความหมายพ้ืนที่ในช่วงมหาอุทกภัยเป็นกระบวนการหนึ่งของการต่อสู้

ระหว่างพื้นที่เมือง-พ้ืนที่ชนบท เขตอุตสาหกรรม-เขตเกษตรกรรม เขตเศรษฐกิจ-ชุมชนนอกเมือง ฯลฯ 
น าไปสู่การช่วงชิงสิทธิ์เหนือพ้ืนที่ในมหาอุทกภัย ทั้งนี้ การน าเสนอของสื่อมวลชนชี้ชวนให้ผู้รับสาร 
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เห็นว่าอ านาจของประชาชนนั้นขึ้นอยู่กับว่าเขาอยู่ในพื้นที่พิเศษหรือนอกพ้ืนที่พิเศษ ไม่ต่างไปจากการ
แบ่งโลกใหญ่ๆ ออกเป็น 3 กลุ่ม คือ เมืองศูนย์กลาง เมืองกึ่งชายขอบ และเมืองชายขอบ (ไชยรัตน์ 
เจริญสินโอฬาร.    2554  :  313  ;  อ้างอิงมาจาก  อิมมานูเอล วอลเลอสไตน์.    1979) ที่ท าให้เกิด
การครอบง าทางความคิดว่าผู้ที่อยู่ในเมืองศูนย์กลางจะมีอ านาจเหนือเมืองก่ึงชายขอบ และเมือง 
กึ่งชายขอบก็จะมีอ านาจเหนือเมืองชายขอบตามล าดับ นับเป็นปฏิบัติการทางวาทกรรมพ้ืนที่ที่ปรากฏ
อย่างชัดเจนในช่วงมหาอุทกภัย กล่าวคือ สื่อมวลชนจะเน้นการน าเสนอให้เห็นถึงความจ าเป็นที่คน 
กึ่งชนบทและคนชนบทจะต้องตกเป็นผู้ถูกกระท าโดยปริยาย และกลุ่มคนเหล่านี้ก็ต้องยอมรับกฎเกณฑ์
ที่สังคมได้ตั้งเอาไว้โดยไม่สามารถเรียกร้องสิทธิ์ของตนเองได้ การสร้างความหมายเชิงพ้ืนที่ที่แตกต่างกัน
น าไปสู่การสร้างชุดวาทกรรมหลักท่ีเกี่ยวโยงกับการตีความและการสร้างความหมายที่แตกต่างกันจาก
คนสองกลุ่ม น าไปสู่การตอบโต้จากวาทกรรมรองหรือวาทกรรมต่อต้าน หรือในอีกแง่มุมหนึ่งหากเอา 
วาทกรรมรองหรือวาทกรรมต่อต้านเป็นตัวตั้ง จะพบว่าวาทกรรมหลักจะเป็นฝ่ายโต้แย้งสลับกันเสมอ  
(สุรสม กฤษณะจูฑะ.    2547  :  99) 

  เหตุการณ์มหาอุทกภัยปี พ.ศ. 2554 มนุษย์ได้ใช้ธรรมชาติเป็นเครื่องมือในการสร้าง
ภาพแทนความเป็นอ่ืน ปิดกั้น และกดทับซึ่งกันและกันระหว่างเมืองศูนย์กลาง เมืองกึ่งชายขอบ และ
เมืองชายขอบ เพ่ือผลักตัวเองให้หลุดพ้นจากการตกเป็น “ผู้ประสบภัย” ภายใต้วาทกรรม “คนเมือง- 
คนชนบท” ด้วยการสร้างคุณค่าและเอกลักษณ์ให้กับตนเองอย่างมีแบบแผนพร้อมทั้งปลูกฝัง ถ่ายทอด 
และส่งต่ออุดมการณ์เศรษฐกิจเป็นตัวขับเคลื่อนประเทศในกลุ่มสังคมจนเกิดเป็นการยอมรับ น าไปสู่ 
การถกเถียงเพ่ือช่วงชิงความหมายของพ้ืนที่ในช่วงมหาอุทกภัย ดังปรากฏในตัวอย่างที่น าเสนอให้เห็น
ความแตกต่างของคนสองกลุ่ม  

 
(1) “คนที่เกิดมาแล้วไม่เคยถูกน้ าท่วมบ้าน หรือไม่เคยอยู่ในถิ่นฐานที่เกิดน้ าท่วมย่อมยาก

จะเข้าใจความรู้สึกของคนที่ก าลังถูกน้ าท่วม มันคล้ายๆ คนที่ไม่เคยนั่งเครื่องบินนั่นแหล่ะ  
เห็นเครื่องบิน เห็นโฆษณาสายการบิน เห็นพระเอก นางเอก ผู้ร้ายในหนัง นั่งเครื่องบิน  
ก็ไม่เหมือนกับนั่งเรือบินด้วยตัวเอง 

ดังนั้นจะให้คนที่บ้านน้ าท่วมไม่ถึงเข้าใจถ่องแท้ถึงความทุกข์ของคนท่ีถูกน้ าท่วม  
ย่อมเป็นไปไม่ได้ ดังนั้น (อีกครั้ง) บรรดานักการเมืองระดับท้องถิ่นนักการเมืองระดับประเทศ 
เจ้าหน้าที่กรมชลประทาน ฯลฯ จึงไม่ถ่องแท้กับทุกข์ชาวบ้านหรอกครับ พวกเขาก็ท าไปตาม
หน้าที่” 

(น้ าท่วมขโมยความบันเทิงไป (เกือบ) หมด.    2554  :  64) 
 

(2) “...และด้วยความเชื่อว่ากทม. คงจะไม่ประสบกับเหตุการณ์น้ าท่วมเหมือนจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา เพราะมีศักยภาพในการระบายน้ าออกนอกพื้นที่ให้ได้...” 

(สองมุมมอง ‘น้ าท่วม กทม.’ จากเลขาฯ ‘มูลนิธิสืบฯ’ ถึง ‘นักวิชาการ มช.’.    2554  :  13) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



176 
 

  สื่อมวลชนได้น าเสนอภาพแทน “คน” โดยใช้กลวิธีการกล่าวซ้ าค าว่า “คน” เพ่ือเน้น
ให้เห็นความส าคัญของสิ่งที่ต้องการกล่าวถึงนั่นก็คือคนสองกลุ่ม นั่นคือภาพแทนของ “คนที่เกิดมาแล้ว
ไม่เคยถูกน้ าท่วมบ้าน” ว่าเป็น “คนที่ไม่เคยนั่งเครื่องบิน” ผ่านเหตุการณ์มหาอุทกภัย ซึ่งเป็นการ
เปรียบเทียบความรู้สึกของสิ่งหนึ่งกับอีกสิ่งหนึ่งผ่านการใช้ถ้อยค านัยผกผัน ซึ่งทั้งสองเหตุการณ์นั้นไม่มี
ความเกี่ยวข้องกันแต่กลับสามารถอธิบายความรู้สึกร่วมของทั้งสองเหตุการณ์ได้ ดังนั้นคนที่บ้านไม่เคย
ถูกน้ าท่วม จึงไม่สามารถเข้าใจอารมณ์ความรู้สึกของ “คนที่ถูกน้ าท่วม” 

  มุมมองของสื่อมวลชนได้น าเสนอภาพแทนคนเมือง-คนชนบท ด้วยการสร้างความหมาย 
เรื่องพ้ืนที่ระหว่าง “กทม.” กับ “พระนครศรีอยุธยา” ภายใต้กรอบวาทกรรมเมืองกับชนบท แสดงให้
เห็นถึงการแย่งชิงอ านาจในมหาอุทกภัย สื่อมวลชนได้เสนอภาพแทนให้ “กทม.” เป็น “เมืองหลวงใหม่” 
จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งต้องได้รับการป้องกันและมีเครื่องมือ เทคโนโลยี รวมถึงความส าคัญในการ
ปกป้องพ้ืนที่ “กทม.” เอาไว้ ต่างจาก “พระนครศรีอยุธยา”ที่ถูกสร้างให้เป็นภาพแทน “เมืองหลวงเก่า”
หรือเป็นเมืองชายขอบ ทั้งยังน าเนื้อหาไปอิงกับประวัติศาสตร์เกี่ยวกับกรุงศรีอยุธยาเคยถูกพม่าตีกรุงแตก 
ไปแล้ว อีกทั้งในปัจจุบันนั้นมีบทบาทและความส าคัญน้อยกว่า กทม. ดังนั้นการป้องกันและระบายน าจึง
เป็นเรื่องส าคัญและเร่งด่วนส าหรับพ้ืนที่ “กทม.” ที่เป็นศูนย์รวมการปกครอง อันน ามาซึ่ง “ศักยภาพ 
ในการระบายน้ า” ที่ย่อมมีมากกว่าในพ้ืนที่อ่ืน 

  การน าเสนอภาพแทนคนเมือง-คนชนบทของสื่อมวลชนผ่านการแย่งชิงพ้ืนที่เมืองกับ
พ้ืนที่ชนบท เป็นผลผลิตที่เกิดจากการประกอบสร้างวาทกรรมการพัฒนา ที่หนังสือพิมพ์ให้ความสนใจ 
ที่จะน าเสนอให้เห็นว่า คุณภาพชีวิตของคนเมืองเป็นสิ่งที่มักได้รับความส าคัญเป็นอันดับแรก ท าให้เกิด
ปญัหาความไม่เป็นธรรมระหว่างพ้ืนที่ชนบทกับพ้ืนที่เมือง ดังตัวอย่าง (3) 

 
(3) “...จะอธิบายกันดื้อๆ แบบที่ผู้เชี่ยวชาญด้านการจราจรและขนส่งจากบริษัทที่ปรึกษา

ของคนกรุงเทพมหานครเคยออกมาพูดว่า คนกรุงเทพฯ มีค่า ‘เสียเวลา’เฉลี่ยคนละ 2 บาทต่อ
นาท ีสมมติมีคน 30,000 คน ติดอยู่บนถนนที่มีน้ าท่วม เป็นเวลา 30 นาที มูลค่าทางเศรษฐกิจ 
ที่เสียไปจะเท่ากับ 1.8 ล้านบาทต่อครึ่งชั่วโมง เอาแบบนี้ก็ได้ หรือขอให้พูดกันมาให้ชัดๆ 

หรือถ้าจะไปให้สุดลิ่มทิ่มกระดาน ไหนๆ ก็จะท ากันแบบนี้แล้ว เคยมีผู้เสนอไว้ด้วยซ้ าว่า 
ถ้าหากยืนยันจะใช้วิธีบริหารจัดการ หรือวิธีรับมือปัญหาน้ าท่วมกันแบบประคบประหงม 
คนกรุงเทพฯ กันอย่างนี้ ต่อไปควรต้องจัดเก็บภาษีน้ าท่วม จาก ‘คนกรุงเทพฯ’ เสียเลย 
จะดีไหม...” 

(น้ าท่วม กับความฉ้อฉลทางศีลธรรม.    2554  :  14) 
 

  การสวมบทบาทเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการจราจรมาประกอบสร้างความหมายให้พ้ืนที่ 
เพ่ืออธิบายถึงสิ่งที่คนกรุงเทพมหานครได้รับจากผลผลิตวาทกรรมการพัฒนา “คนกรุงเทพฯ” นั้นได้รับ 
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สิทธิพิเศษเนื่องจากเป็นกลุ่มคนชั้นน าที่จะต้องมีคุณภาพชีวิตที่ดี เพราะกลุ่มคนเหล่านี้เป็นก าลังส าคัญ 
ในการขับเคลื่อนประเทศไปข้างหน้า ดังประโยคที่กล่าวว่า “คนกรุงเทพฯ มีค่า ‘เสียเวลา’ เฉลี่ยคนละ  
2 บาทต่อนาที” ซึ่งแสดงให้เห็นภาพของคนกรุงเทพฯในผ่านความส าคัญของเวลาว่าเป็นสิ่งทีห่าก 
คนกรุงเทพฯเสียไปอย่างเปล่าประโยชน์นั้นสามารถตีราคาเป็นมูลค่าได้ ดังนั้น ยิ่งคนกรุงเทพฯเสียเวลา
ไปมากเท่าใด ก็ยิ่งท าให้ประเทศเสียหายไปมากเท่านั้น ดังที่สื่อมวลชนได้ใช้กลวิธีการสมมติเพ่ือ
เปรียบเทียบอัตราส่วนให้เห็นค่าเสียเวลาของคนกรุงเทพฯ ดังตัวอย่างประโยค “สมมติมีคน 30,000 คน 
ติดอยู่บนถนนที่มีน้ าท่วม เป็นเวลา 30 นาที มูลค่าทางเศรษฐกิจที่เสียไปจะเท่ากับ 1.8 ล้านบาท 
ต่อครึ่งชั่วโมง” การกล่าวถึงมูลค่าทางเศรษฐกิจและตัวเลขจ านวนมหาศาลเป็นส่วนที่ท าให้คนกรุงเทพฯ
มีความส าคัญมากยิ่งขึ้น 

  นอกจากนี้ สื่อมวลชนได้ใช้กลวิธีการน าเสนอดังกล่าวเพ่ือประกอบสร้างภาพแทนจาก 
“ความเหลื่อมล้ า” ระหว่างคนเมือง และ คนชนบท จากการยกตัวอย่างค่าเสียเวลาของคนกรุงเทพฯ 
เพราะจากตัวอย่างข้อความในย่อหน้าที่สองที่กล่าวว่า “วิธีรับมือปัญหาน้ าท่วมกันแบบประคบประหงม
คนกรุงเทพฯ” เป็นการเสนอมโนทัศน์ให้เห็นปัญหาเกี่ยวกับเรื่องการดูแล การบริหารจัดการ การให้
ความส าคัญ ซึ่งท้ายที่สุดวาทกรรมพัฒนาจะน ามาซึ่งปัญหาการจัดสรรงบประมาณที่กระจุกตัวอยู่แต่ใน
เขตเมือง เพื่อใช้ในการป้องกันกรุงเทพมหานครไม่ให้เกิดปัญหาน้ าท่วม  

  เมื่อกล่าวถึงปัญหาความเหลื่อมล้ าระหว่างคนเมืองกับคนชนบทนั้น นอกจาก
สื่อมวลชนจะน าเสนอผ่านภาพแทน “คนกรุงเทพฯ” แล้ว หนังสือพิมพ์ยังได้น าเสนอผ่านภาพแทน 
จากความเหลื่อมล้ าของคนเมืองเปรียบเทียบกับคนชนบท ที่เกิดขึ้นในช่วงมหาอุทกภัย กับตัวอย่าง (4) 

 
(4) “...คนกรุงเทพฯเทน้ าใจขึ้นไปแจกถุงยังชีพ3 เดือนผ่านไป กรุงเทพฯ จ๋อมๆๆ! 
คนต่างจังหวัดเทน้ าใจต่อแพมาให้ชาวเมืองหลวง แต่มันลอยไปลอยมาอยู่ในดอนเมือง 

สงสัยหาทางออกไม่เจอ คนกรุงเทพฯ กั้นกระสอบทราย ก่ออิฐถือปูนที่บ้านอุดท่อน้ า ห้องส้วม 
สับคัตเอาท์ลง ขับรถคันที่ 2 ไปจอดบนทางด่วน กลืนไปกับมวลหมู่แท็กซี่ที่อาเซียเจ้าของอู่ 
ให้โชว์เฟอร์ขับมาจอด เป็นต้น” 

(2011 ใหญ่กว่าใหญ่.    2554  :  90) 
 
  จากตัวอย่างประโยค “คนกรุงเทพฯเทน้ าใจขึ้นไปแจกถุงยังชีพ3 เดือนผ่านไป 

กรุงเทพฯ จ๋อมๆๆ” เป็นการน าเสนอให้เห็นภาพสถานการณ์น้ าท่วมที่มีผลต่อความเชื่อมั่นว่าคน
กรุงเทพฯ ซึ่งก็คือคนเมืองหลวงนั้นจะไม่ประสบภาวะน้ าท่วมอย่างแน่นอน เพราะด้วยความท่ีเป็นเมือง
หลวง อยู่ภายใต้กรอบวาทกรรมพัฒนา กรุงเทพฯจึงกลายเป็นพื้นที่พิเศษที่จะได้รับการปกป้องจาก 
มหาอุทกภัย และเป็นกลุ่มคนที่จะให้ความช่วยเหลือคนต่างจังหวัด ดังนั้นเมื่อกล่าวถึง “คนกรุงเทพฯ”  
ก็มักจะพบว่าสื่อมวลชนได้น าเสนอควบคู่กับ “ถุงยังชีพ” 
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  ขณะที่พอเกิดเหตุการณ์น้ าท่วมกรุงเทพมหานครบ้าง สื่อมวลชนได้น าเสนอภาพ 
การช่วยเหลือของ “คนต่างจังหวัด” ที่มีต่อ “คนกรุงเทพฯ” บ้าง แต่จากการน าเสนอของสื่อมวลชน 
พบว่าภายใต้ภาพขณะที่คนกรุงเทพฯ แจกถุงยังชีพ คนต่างจังหวัดกลับ “ต่อแพมาให้ชาวเมืองหลวง” 
แต่ท้ายท่ีสุดแล้วแพเหล่านั้นก็ไม่ได้น ามาใช้ประโยชน์ 

  สื่อมวลชนได้สร้างวาทกรรมความเหลื่อมล้ าขึ้นมาจากภาพแทนคนเมือง-คนชนบท 
เนื่องจากพ้ืนที่น้ าท่วมได้ขยายเป็นวงกว้างจากต่างจังหวัดสู่เมืองหลวง จึงท าให้สื่อมวลชนได้น าเสนอ
ภาพของเหตุการณ์น้ าท่วมใหญ่ในระยะเวลาที่ยาวนานและมีพ้ืนที่น าเสนอในสื่อเป็นไปตามแนวคิด
เกี่ยวกับคุณค่าของความเป็นข่าว 10 ประการ สาเหตุส าคัญประการหนึ่งก็เพราะว่าพ้ืนที่ที่ประสบกับ
มหาอุทกภัยคือ “เมืองหลวง” หรือ “กรุงเทพมหานคร” ดังนั้นในช่วงมหาอุทกภัยจึงเกิดการน าเสนอ
วาทกรรมความเหลื่อมล้ าของสองพ้ืนที่ ดังตัวอย่าง (5)-(6) 

 
(5) “เวลาต่างจังหวัดถูกน้ าท่วมคนทั่วไปอาจมองเป็นเรื่องเล็กน้อยหรือเรื่องใหญ่ก็ได้ แต่น้ า

ท่วมเมืองหลวงไม่มีทางเป็นเรื่องเล็ก จะใหญ่ธรรมดาหรืออภิมหาใหญ่โต ขึ้นกับพ้ืนที่-ที่น้ าท่วม” 
(แล้วเมืองฟ้าก็กลายเป็นเมืองน้ า.    2554  :  64) 

 
(6) “เท่าที่เฝ้าดูการเดินทางของน้ าเข้าสู่พระนคร ท าให้ผมตระหนักว่าคนกรุงมีภูมิคุ้มกัน 

น้ าท่วมน้อยกว่าคนต่างจังหวัดแล้วก็วิตกจริตเรื่องน้ าท่วมมากกว่าคนบ้านนอก” 
(แล้วเมืองฟ้าก็กลายเป็นเมืองน้ า.    2554  :  64) 

 
  จากตัวอย่าง (5)-(6) จะเห็นว่าสื่อมวลชนน าเสนอการภาพการต่อสู้ของคนสองกลุ่ม

ผ่านวาทกรรมหลักกับวาทกรรมต่อต้านอย่าง“คนต่างจังหวัด” หรือ “คนบ้านนอก” กับ “คนเมือง
หลวง” นับตั้งแต่การตั้งชื่อบทความ “แล้วเมืองฟ้าก็กลายเป็นเมืองน้ า” ที่สื่อมวลชนได้อุปลักษณ์ให้ 
กรุงเทพมหานคร เป็น เมืองฟ้า ซึ่งในที่นี้ก็คือเมืองสวรรค์ เพื่อแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของ
กรุงเทพมหานคร สื่อมวลชนได้พยายามประกอบสร้างภาพแทน “คนต่างจังหวัด” ผ่านประโยค “เวลา
ต่างจังหวัดถูกน้ าท่วมคนทั่วไปอาจมองเป็นเรื่องเล็กน้อย” เพ่ือเสนอให้เห็นว่าประชาชนให้ความส าคัญ
กับน้ าท่วมในพ้ืนที่ต่างจังหวัดเป็นเพียงเรื่องเล็กๆ หรือเป็นเรื่องปกติ นั่นก็เป็นเพราะว่ามโนทัศน์ที่สังคม
มีต่อพื้นที่ต่างจังหวัดนั้นเห็นว่ามีความส าคัญน้อยกว่าเมื่อเทียบกับกรุงเทพมหานคร ในขณะที่สร้างภาพ
แทนให้กับ “คนเมืองหลวง” ว่า “น้ าท่วมเมืองหลวง ไม่มีทางเป็นเรื่องเล็ก” และจากการประกอบสร้าง
ของสื่อมวลชนว่า “คนกรุงมีภูมิคุ้มกันน้ าท่วมน้อยกว่าคนต่างจังหวัด” นั่นก็เป็นเพราะมโนทัศน์ที่สังคม
เข้าใจเกี่ยวกับเมืองหลวงคือเมืองหลวงเป็นเมืองเศรษฐกิจ เป็นเมืองหัวใจส าคัญท่ีจะขับเคลื่อนประเทศ  

  สื่อมวลชนได้ใช้กลวิธีอุปลักษณ์ให้ “ภูมิคุ้มกัน” ที่ใช้กับโรคภัยหรือความเจ็บป่วย  
มาเปรียบเทียบให้เป็นภูมิคุ้มกันซึ่งไม่ได้หมายความถึงภูมิคุ้มกันโรค แต่เป็นขีดความอดทนหรือ 
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ความสามารถในการรับมือกับน้ าท่วม เพ่ือชี้ให้เห็นภาพแทนว่าคนต่างจังหวัดเป็นคนมีความอดทน หรือ 
การรับมือกับน้ าท่วม เพราะเคยชินกับน้ าท่วมที่เกิดขึ้นบ่อยครั้ง ดังนั้นจึงมีภูมิคุ้มกันมากกว่า “คนกรุง” 
ที่ไม่เคยพบจอกับน้ าท่วมใหญ่ในช่วงมหาอุทกภัย จึงท าให้มี “ภูมิคุ้มกัน” น้อยกว่าคนต่างจังหวัด 

  ท้ายที่สุดแล้ว เมื่อไม่อาจต้านทานมหาอุทกภัยได้ สื่อมวลชนก็ได้น าเสนอให้เห็นว่า 
“กรุงเทพฯ” เองก็หนีไม่พ้นถูกน้ าท่วม แต่ในการน าเสนอของหนังสือพิมพ์ก็แฝงไปด้วยการประกอบ
สร้างภาพแทนคนเมือง-คนชนบท ผ่านการแย่งชิงพ้ืนที่ ดังตัวอย่าง (7) 

 
(7) “ศปภ. เคยคาดการณ์ว่าทุกเขตของกรุงเทพฯ จะถูกน้ าท่วมอย่างเสมอหน้ากัน ส่วนจะ

มากหรือน้อย ขึ้นอยู่กับระดับความสูงต่ าของพ้ืนที่” 
(เสริมภูมิคุ้มกันยามน้ าท่วม.    2554  :  71) 

 
  จากตัวอย่าง วาทกรรมมหาอุทกภัยได้ถ่ายทอดภาพแทนจากความส าคัญของพ้ืนที่ 

ดังปรากฏในประโยคท่ีกล่าวถึงน้ าท่วมกรุงเทพฯว่า “ขึ้นอยู่กับระดับความ สูงต่ าของพ้ืนที่” ซึ่งเป็นการ
เสนอให้เห็นว่า แม้จะเป็นกรุงเทพมหานคร แต่ถ้าหากเป็นพ้ืนที่ลุ่มต่ า ก็จะประสบกับมหาอุทกภัย 
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ส่วนพื้นที่ใดท่ีอยู่สูงก็อาจรอดพ้นจากมหาอุทกภัย หรืออีกนัยหนึ่งความสูงต่ าของ
พ้ืนที่นี้ยังอาจหมายความถึงว่าพ้ืนที่บริเวณนั้นเป็นของใครหรือมีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจและ 
วิถีความเป็นอยู่ของประชาชนมากน้อยเพียงใดก็ได้อีกพ้ืนที่หนึ่งคือจังหวัดนครนายกกับจังหวัดปทุมธานี 
ซึ่งก็เกิดความขัดแย้งขึ้นในช่วงมหาอุทกภัย น าไปสู่การต่อสู้เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของแต่ละฝ่าย  
โดยมี “กระสอบทราย” ที่กลายเป็นทั้งเครื่องขวางกั้น เครื่องผันน้ าให้กับชาว ที่ทั้งท าหน้าที่ในการ
ปกป้องพ้ืนที่ “อ าเภอธัญบุรี ปทุมธานี” อันเป็นเขตท่ีพักอาศัยบ้านจัดสรร และกระสอบทรายยังอยู่ใน
ฐานะของเครื่องท าลายหรือผันน้ าให้เข้าท่วมพ้ืนที่หนึ่งนั่นก็คือ “ชาวบ้านองครักษ์ นครนายก” ซึ่งเป็น
พ้ืนที่เรือกสวนไร่นา น าไปสู่การสร้างความขัดแย้งเพ่ือให้ได้ครอบครองหรือท าลาย “กระสอบทราย” 
 ในที่สุด 

  นอกจากการน าเสนอภาพแทนคนเมือง-คนชนบทแล้วสื่อมวลชนยังได้ใช้วาทกรรม 
มหาอุทกภัยเพ่ือผลิตซ้ าความเป็นอื่นผ่านภาพแทน “ชาวบ้าน” ซึ่งอยู่ในฐานะของคน “เขตชนบท” 
ที่อยู่ในพ้ืนที่น้ าท่วม จากการแสดงออกถึงความรู้สึกว่าชาวบ้านต้อง “เผชิญความล าบากแสนสาหัส” 
จากมหาอุทกภัย และเป็น “กลุ่มคนที่ไม่มีโอกาสโงหัว” น าไปสู่การสร้างความรู้สึกของการที่ชาวบ้าน
เป็น “ผู้ถูกกระท า” และต้องรับผลของน้ าท่วมอันมาจาก “ชะตากรรมซ้ าซาก” ทีส่ื่อมวลชนยกตัวอย่าง
ว่า คือการที่ “ชีวิตต้องเสี่ยงภัย ทรัพย์สินถูกท าลาย พืชผลการเกษตรได้รับความเสียหาย” ซึ่งเป็น 
ภาพส าเร็จรูปของชาวบ้านที่เป็น “คนนอกเมือง” ดังปรากฏในตัวอย่าง (8)-(9) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



180 
 

(8) “ชาวบ้านที่อยู่ในพ้ืนที่น้ าท่วม ต้องเผชิญความล าบากแสนสาหัส และอาจเป็นกลุ่มคน 
ที่ไม่มีโอกาสโงหัว เพราะต้องเผชิญชะตากรรมซ้ าซาก โดยชีวิตต้องเสี่ยงภัยทรัพย์สินถูกท าลายพืชผล
การเกษตรได้รับความเสียหายจนต้องสิ้นเนื้อประดาตัว” 

(‘ทักษิณ’ มาก่อน... น้ าท่วมไว้ทีหลัง.    2554  :  23) 
   
  สอดคล้องกับตัวอย่าง (9) ที่ได้น าเสนอวาทกรรมมหาอุทกภัยเกี่ยวกับเรื่องของ

ประชาชนและพ้ืนที่ผ่านการภาพของการเปรียบเทียบคนในพ้ืนที่น้ าท่วมเป็น “คนหายใจทางเหงือก”  
ซึ่งเป็นกลวิธีอุปลักษณ์เชิงโครงสร้างเพ่ือเปรียบเทียบให้การด ารงชีวิตของคนที่ถูกน้ าท่วมเหมือนกับ 
การด ารงชีวิตของปลาหรือสัตว์น้ า 

 
(9) “ดังนั้น ส าหรับชุมชนคนหายใจทางเหงือกในทุ่งเหนือแนวคลองมหาสวัสดิ์ จะ

เหลือทางเลือกอะไรบ้าง นอกจากวิธีการซึ่งพ่ีน้องชาวดอนเมือง คลองสามวา ได้ใช้พื้นที่
ต่อรอง และให้เห็นว่ามีทางเลือกในการจัดการที่แตกต่างไปจากความคิดของพวกลูกกระเป๋ง
หรือไม่” 

(วิชามารและนักบริหารจัดการน้ า.    2554  :  19) 
 

  จากตัวอย่าง (9) สื่อมวลชนได้เปรียบเทียบภาพของประชาชนที่อาศัยอยู่เหนือ 
คลองมหาสวัสดิ์ หรือชาวดอนเมือง คลองสามวา ว่าเป็น “คนหายใจทางเหงือก” ผ่านน้ าเสียงประชด
ประชัน เพ่ือให้ผู้รับสารเกิดความรู้สึกคล้อยตามผู้เขียนว่ามหาอุทกภัยได้สร้างความแปลกแยกและ 
สร้างความเป็นอ่ืนให้กับคนในชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากมหาอุทกภัย ท าให้คนเหล่านั้นเกิดความรู้สึก
ว่าเมื่อน้ าท่วมในพ้ืนที่ที่ไม่มีความส าคัญทางเศรษฐกิจ ไม่มีประโยชน์ในแง่ของการพัฒนา หรืออยู่
ห่างไกลไปจากศูนย์กลาง อย่าง “ชุมชนในทุ่งเหนือแนวคลองมหาสวัสดิ์” และ “พ่ีน้องชาวดอนเมือง 
คลองสามวา” จนน าไปสู่การสร้างความเหลื่อมล้ าให้กับผู้ประสบภัย โดยเฉพาะพ้ืนที่เศรษฐกิจกับพ้ืนที่
รอบนอกซ่ึงไม่มีความส าคัญ ก็ย่อมต้องยอมกลายเป็นพื้นที่รับน้ าและต้องปรับตัวใช้ชีวิตให้ได้ น าไปสู่ 
การเสนอภาพแทนความสัมพันธ์เชิงอ านาจของคนสองกลุ่มในที่สุด 
 
ภาพแทนธรรมชาติเป็นศูนย์กลาง 
 

ภาพแทนธรรมชาติเป็นศูนย์กลาง คือการสร้างภาพแทนให้ธรรมชาติมีความเป็นอื่นผ่าน
แนวคิดนิเวศ:  ธรรมชาติเป็นศูนย์กลาง เป็นวิธีคิดท่ีมีความเชื่อว่าธรรมชาติคือศูนย์กลางของสรรพสิ่ง 
แนวคิดนี้มองธรรมชาติว่าเป็นคุณค่า สร้างความบันดาลใจ สร้างจิตวิญญาณให้กับมนุษย์ ในขณะเดียวกัน 
ก็มองมนุษย์ว่าเป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติ ฉะนั้น มนุษย์จึงต้องอยู่ร่วมกันกับธรรมชาติ เป็นอันหนึ่ง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



181 
 
อันเดียวกันกับธรรมชาติ การเสนอภาพแทนธรรมชาติเป็นศูนย์กลางจึงใช้ภาษาเป็นเครื่องมือในการ 
ถ่ายทอดความคิด เพ่ือกระตุ้นและปลุกอารมณ์ความรู้สึกของคนให้ตระหนักถึงคุณค่าความงดงามของ
ธรรมชาติเพ่ือที่มนุษย์จะได้ช่วยกันบ ารุงรักษา ทะนุถนอมธรรมชาติ (ไชยรัตน์ เจริญสินธุ์โอฬาร.    
2554:  266) โดยหักล้างแนวคิดภาพแทนมนุษย์เป็นศูนย์กลางอย่างสิ้นเชิง ภาพแทนธรรมชาติเป็น
ศูนย์กลางจากวาทกรรมมหาอุทกภัย คือ การสื่อสารความคิด ความเชื่อ ผ่านมุมมองของสื่อมวลชน  
ที่ต้องให้ชี้ให้เห็นว่าเหตุการณ์มหาอุทกภัยที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2554 นี้ เป็นผลมาจากความคิดความเชื่อ
ในเรื่องพลังอ านาจอันไม่สามารถอธิบายได้ที่ธรรมชาติสร้างขึ้น จนเกิดเป็นปรากฏการณ์น าท่วมเมือง 
ด้วยการเสนอภาพแทนธรรมชาติเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์และภาพแทนธรรมชาติเป็นสิ่งมีชีวิต ดังนี้ 

 1. ภาพแทนธรรมชาติเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ 
  ภาพแทนธรรมชาติเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ คือการเสนอภาพแทนธรรมชาติเป็นศูนย์กลาง 

ด้วยการยกย่องเชิดชูให้ธรรมชาติเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์หรือเป็นสิ่งที่ลึกลับเกินความคาดหมายและความเข้าใจ
ของมนุษย์ภายใต้แนวคิดท่ีได้รับอิทธิพลมาจากจริยศาสตร์สิ่งแวดล้อมท่ีให้ความส าคัญกับระบบนิเวศ 
ทั้งระบบว่าทุกชีวิตมีความเกี่ยวเนื่องกันและมนุษย์ก็มิได้มีอะไรพิเศษไปกว่าชีวิตอ่ืนๆ บนโลก ดังนั้น 
มนุษย์จึงควรอ่อนน้อมตัวเองลงเพ่ือเคารพในธรรมชาติ (ณัฐพล โสตถิรัตน์วิโรจน์.    2557  :  285  ; 
อ้างอิงมาจาก  เนื่องน้อย บุณยเนตร.    2537  :  52) ซึ่งสามารถน ามาอธิบายวิถีชีวิตของสังคมไทย 
ในอดีตได้เป็นอย่างดี เพราะหากย้อนกลับไปในสมัยก่อนที่วิถีชีวิตของคนไทยยังคงผูกพันกับธรรมชาติ
และพุทธศาสนา เมื่อกล่าวถึง“น้ าท่วม” เราต่างเข้าใจความหมายของน้ าท่วมในมุมที่เป็นปรากฏการณ์
ธรรมชาติที่ไม่ได้ร้ายแรงเหมือนในปัจจุบัน เนื่องจากอุดมการณ์เกี่ยวกับน้ าในสมัยอดีตนั้นมองว่า
สังคมไทยมีความผูกพันและอาศัยน้ าจากธรรมชาติในการด ารงชีวิต  

  ดังนั้น “น้ าท่วม” ในมโนทัศน์ของคนไทยในอดีตจึงมิใช่เรื่องใหญ่หรือเรื่องที่น่า
ตระหนกตกใจเหมือนในปัจจุบัน เพราะคนในสมัยก่อนมีความผูกพันกับสายน้ าจนเป็นส่วนหนึ่งของ 
วิถีชีวิต เมื่อถึงฤดูน้ าหลากคนในสมัยก่อนจะต้องเตรียมความพร้อมซึ่งท าเป็นเรื่องปกติในทุกๆ ปี 
(อภิญญา นนท์นาท.    2559  :  เว็บไซต์  ;  อ้างอิงมาจาก  พิศาล บุญผูก.    2557) อีกทั้งประชาชน
คนไทยสมัยก่อนจะตั้งชุมชนอยู่บริเวณริมแม่น้ าล าคลอง สร้างบ้านยกพ้ืนสูงประมาณ 3 เมตร มีหน้าบ้าน 
ติดริมน้ า ประชาชนมีอาชีพท านาโดยเลือกพันธุ์ข้าวที่มีต้นข้าวยาวๆ หลายเมตรและมีอายุการเก็บเกี่ยว 
ที่ยาวนานประมาณ 6–7 เดือน (เริ่มท านาเดือน 6 เก็บเกี่ยวเดือนอ้าย) และทุกบ้านมีเรือเก็บไว้ใช้งาน 
ตลอดจนมีเพลงพื้นบ้านหรือเพลงลูกทุ่งที่เก่ียวข้องกับเรือและน้ าด้วย นั่นแสดงว่า ที่ผ่านมามีเหตุการณ์
น้ าท่วมเกิดขึ้นด้วยระยะเวลาที่ยาวนานหลายเดือนเป็นประจ าทุกๆ ปี โดยเฉพาะภาคกลาง และยังใช้
เรือเป็นยานพาหนะซึ่งธรรมชาติได้สร้างแม่น้ าล าคลองไว้ส าหรับการเดินทางแล้วโดยสมบูรณ์  

  ภาพแทนธรรมชาติเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ปรากฏจากการน าเสนอวาทกรรมมหาอุทกภัย
ของสื่อมวลชน เป็นการแสดงออกถึงความคิดและความเชื่อของมนุษย์ที่มีต่อเหตุการณ์มหาอุทกภัย 
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แบบหักล้างไปจากภาพแทนมนุษย์เป็นศูนย์กลาง ภาพแทนกลุ่มนี้เชื่อว่าสิ่งที่เกิดข้ึนนั้นเป็นผลมาจาก
การกระท าของสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่อยู่ในธรรมชาติ เช่น แม่น้ า ภูเขา ที่ได้บันดาลให้เกิดน้ าท่วม ดังนั้น 
ภาพแทนกลุ่มนี้จึงเป็นกลุ่มที่มุ่งน าเสนอให้เห็นการยกย่องและเคารพในกฎของธรรมชาติ ดังตัวอย่าง 
จากบทความ ‘น้ า’ กับ ‘อุทกภัย’‘คน’ กับ ‘ธรรมชาติ’ ทีน่ าเสนอในหนังสือพิมพ์มติชนสุดสัปดาห์  
ได้แสดงให้เห็นถึงภาพแทนธรรมชาติคือศูนย์กลางของสรรพสิ่งได้อย่างชัดเจน 

 
(1) “...มนุษย์เราไม่ว่าจะท าอย่างไร พยายามเพียงใด รีดเค้นความสามารถออกมามากมาย

ขนาดไหน ก็ยังไม่อาจเอาชนะธรรมชาติได้ 
ธรรมชาติ เกิดขึ้นและด ารงอยู่อย่างมีสมดุล มนุษย์ต่างหากที่อาจหาญ คิดเอาเองว่าข้าฯ

แน่ พยายามดัดแปลง ปรับเปลี่ยนสมดุลแห่งธรรมชาติเพ่ือให้เอื้อต่อความสะดวกง่ายดาย 
ในการด ารงชีวิตของตน 

แล้วก็เผลอไผล คิดไปว่า สามารถเอาชนะ ได้ชัยเหนือธรรมชาติ 
ธรรมชาติ อย่างไรเสียก็ต้องกลับคืนสู่ภาวะสมดุลยิ่งมนุษย์เราปรับเปลี่ยน ดัดแปลง 

ธรรมชาติอย่างรุนแรงมากเท่าใด การปรับตัวเพ่ือคืนสมดุลให้กับธรรมชาติก็ยิ่งรุนแรงและ
เฉียบพลันมากข้ึนเท่านั้น” 

(‘น้ า’ กับ ‘อุทกภัย’‘คน’ กับ ‘ธรรมชาติ’.    2554  :  102) 
 

(2) “มีความรู้สึกว่ามวลน้ าขัดใจที่มวลมนุษย์ไม่เข้าใจธรรมชาติของน้ า มวลมนุษย์คิดแต่จะ

เอาชนะมวลน้ าทุกวิถีทาง 

ถมคลองไม่ให้น้ าเดินทาง... ท าเขื่อนขังน้ าให้อยู่ในพ้ืนที่จ ากัด... ปลูกบ้านเรือนทับที่ของ 

“แม่” แห่งมวลน้ า... ดื่มกินใช้สอยน้ าอย่างตะกละตะกลาม...เท พ่นมลพิษสิ่งโสโครกลงน้ า 

อย่างไร้เมตตา... ท ายังกับว่าน้ าเป็นเพียงสิ่งไม่มีชีวิต ไม่มีจิตใจ ไม่มีความรู้สึกรู้สา” 

(มวลน้ า VS มวลมนุษย์.    2554  :  58) 

 

  ตัวอย่างข้างต้น สื่อมวลชนได้เสนอภาพแทนธรรมชาติเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ อาศัยความเชื่อ
ว่ามนุษย์นั้นไม่สามารถเอาชนะธรรมชาติได้ เนื่องจากธรรมชาตินั้นก็มีชีวิตจิตใจและมีความยิ่งใหญ่ 
เกินกว่าที่จะเป็นเพียงเครื่องมือส าหรับการด ารงชีวิตของมนุษย์เท่านั้น ดังนั้นเมื่อมนุษย์ตักตวง 
หาผลประโยชน์จากธรรมชาติมากขึ้นจนกลายเป็นการท าลายธรรมชาติ มหาอุทกภัยที่เกิดขึ้นจึงเป็นการ
แสดงให้เห็นอุดมการณ์ธรรมชาติเป็นใหญ่ที่มนุษย์ต้องกลับมาตระหนักดังที่มนุษย์ในสมัยอดีตได้
แสดงออกต่อธรรมชาติ ด้วยการย้อนกลับไปมองตัวตนและสังคมแบบเก่าท่ีมีส่วนประกอบส าคัญมาจาก 
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รูปแบบของสังคมที่ยังเป็นสังคมเกษตรกรรม ความเข้มข้นในการนับถือลัทธิศาสนายังคงปรากฏ 
อย่างเด่นชัด ไม่ว่าจะเป็นศาสนาพุทธ หรือการนับถือภูตผีต่างๆ ซึ่งได้บ่มเพาะและสร้างอุดมการณ์นับถือ
และเคารพธรรมชาติ โดยเฉพาะค าสอนของศาสนาพุทธที่เชื่อว่าความรักในธรรมชาติในแบบของชาว
พุทธเปรียบเสมือนความนับถือและมิตรภาพต่อเพ่ือนมนุษย์เพ่ือแสวงหาความเจริญทางวิญญาณ โดยถือ
เป็นผู้มีส่วนร่วมเดียวกันซึ่งในทางโลกอาจจัดเป็นสิ่งแวดล้อมภายนอก การสูญพันธุ์ของพืชและสัตว์  
การพัฒนาทางเศรษฐกิจ ความอยากรู้อยากเห็นส่วนบุคคล การควบคุมเทคโนโลยี และลัทธิศูนย์กลาง
ทางมนุษยชาติ ดังก าหนดในค่านิยมตะวันตกจึงอาจน ามาเทียบกับทัศนะทางพุทธที่ว่ามนุษย์เป็นส่วน
หนึ่งของธรรมชาติ (ลินด์ซีย์ ฟาลวีย์.    2548  :  367) อุดมการณ์เกี่ยวกับน้ าท่วมที่สื่อมวลชนน าเสนอ
จึงเต็มไปด้วยวิธีคิดท่ีมนุษย์รู้จักเคารพและเป็นหนึ่งเดียวกับธรรมชาติ มหาอุทกภัยที่เกิดขึ้นจึงเป็นเรื่อง
การรักษาสมดุลของธรรมชาติให้คงเดิม ภาพแทนนี้จึงสร้างความเชื่อว่าสรรพสิ่งที่จะด าเนินไปในแนวทาง
ที่ถูกก็ต่อเมื่อมันมีแนวโน้มที่จะรักษาบูรณภาพ.    ดุลยภาพ และสุนทรียภาพ มากกว่าที่จะมองว่ามนุษย์
เป็นเจ้าของธรรมชาติ สอดคล้องกับตัวอย่าง (3) 

 
(3) “น้ าท่วมครั้งนี้ คงไม่ใช่มีแค่เรื่องของ “ธรรมชาติ” ที่ก าลังลงโทษหรือเอาคืนมนุษย์ 

ซ่ึงพัฒนาสังคมไปสู่เส้นทางวัตถุและเทคโนโลยีอย่างไม่หยุดยั้ง กระท่ังต้องท าลายสิ่งแวดล้อมจ านวน
มากมายมหาศาล 

หรือการที่มนุษย์จ าเป็นต้องอ่อนน้อมถ่อมตนต่อ “ธรรมชาติ” เท่านั้น” 
(‘วัฒนธรรม’ กับ ‘ธรรมชาติ’ และน้ าท่วม.    2554  :  85) 

 
  แม้ว่าสื่อมวลชนจะพยายามชี้ให้เห็นว่ามหาอุทกภัยที่เกิดขึ้นในครั้งนี้ (2554) จะไม่ได้

เกิดจากการลงโทษของธรรมชาติ ด้วยการแสดงให้เห็นว่า ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติที่วิปริตผิดผันไป
จากกฎเกณฑ์ธรรมชาติเช่นน้ าท่วมใหญ่ ดังประโยค “น้ าท่วมครั้งนี้ คงไม่ใช่มีแค่เรื่องของ “ธรรมชาติ” 
ที่ก าลังลงโทษหรือเอาคืนมนุษย์ซึ่งพัฒนาสังคมไปสู่เส้นทางวัตถุและเทคโนโลยีอย่างไม่หยุดยั้ง” เพ่ือให้
เห็นว่าน้ าท่วมเกิดจากการที่มนุษย์ฝืนธรรมชาติและหาประโยชน์จากธรรมชาติเพ่ือน ามาใช้ในระบบ
อุตสาหกรรมขนาดใหญ่ ท าให้ธรรมชาติขาดความสมดุล มีผลให้เกิดน้ าท่วมและส่งผลต่อชีวิตและ
ทรัพย์สินอันประมาณค่ามิได้ก็ตาม แต่ในบริบทของเนื้อหาที่สื่อมวลชนน าเสนอกลับเผยให้เห็นถึง 
ภาพแทนธรรมชาติเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ จากการที่มนุษย์ยอมรับว่าธรรมชาติคือศูนย์กลางที่ปรากฏชัดเจน
จากประโยค“การที่มนุษย์จ าเป็นต้องอ่อนน้อมถ่อมตนต่อ “ธรรมชาติ”” ซึ่งเป็นการแสดงภาพแห่งการ
ยอมรับว่าธรรมชาตินั้นคือสิ่งที่ศักดิ์สิทธิ์ เป็นศูนย์กลาง และสามารถให้คุณหรือโทษกับมนุษย์ได้ ดังนั้น 
มนุษย์จึงจ าเป็นต้องแสดงความเคารพนอบน้อมธรรมชาติ เพราะไม่เช่นนั้นแล้วธรรมชาติก็อาจสามารถ
บันดาลภัยพิบัติได้ 
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  จากความเชื่อเกี่ยวกับธรรมชาติดังกล่าวข้างต้นนี้เองที่แสดงให้เห็นความสัมพันธ์
ระหว่างสังคมไทยกับความเชื่อเกี่ยวกับธรรมชาติที่มีมาตั้งแต่อดีตจนกระทั่งปัจจุบัน ดังจะเห็นได้จาก 
การที่สื่อมวลชนได้เสนอเรื่อง “ผีขุนน้ า” ซึ่งเป็นต านานความเชื่อดั้งเดิมของสังคมไทยเอาไว้ในช่วง 
มหาอุทกภัย ดังตัวอย่าง (4)-(5) 

 
(4) “ชาวบ้านเขานับถือเคารพขุนดอยขุนน้ านี้เป็นที่ศักดิ์สิทธิ์ เขาจึงร่วม “จัดการน้ า”  

ด้วยกฎกติกาดียิ่ง คือการแบ่งน้ า หรือ “ปันน้ า” อย่างเป็นระบบระเบียบมาแต่โบราณว่ามีมาแต่ต ารับ 
“มังรายศาสตร์” พู้น” 

(ผีขุนน้ าแม่ทา.    2554  :  59) 
 

(5) “น้ าจาก “ผีขุนน้ า” จึงเป็นดั่งน้ ามนต์ ที่ประพรมแผ่นดินแม่ทาให้อุดมสมบูรณ์ตลอดปี
ตลอดชาตินี่แหล่ะวิเศษนัก” 

(ผีขุนน้ าแม่ทา.    2554  :  59) 
 
  การกล่าวถึง “ผีขุนน้ า” คือการแสดงภาพแทนธรรมชาติเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ด้วยการเชิดชู

ธรรมชาติผ่านต านานเรื่องเล่าที่เกิดจากความเกรงกลัวธรรมชาติ 22 (วนิดา ข าเขียว.    2550  :  22) 
ของชาวชนบทล้านนาที่มีความผูกพันกับวิถีชีวิตเกษตรมาโดยตลอดชาวล้านนาเชื่อว่าปัจจัยส าคัญท่ีท า
ให้การเกษตรด ารงอยู่ได้คือน้ า พวกเขามีความเชื่อว่าน้ าจะอุดมสมบูรณ์มีมากน้อยหรือฝนตกต้องตาม
ฤดูกาลหรือไม่นั้น ผู้ที่บันดาลให้เกิดขึ้นคือพลังเร้นลับเหนือธรรมชาติที่รวมเรียกกันว่า “ผีขุนน้ า” 
เทพารักษ์ที่ให้พระคุณแก่ต้นน้ า ท าให้วิถีชีวิตพวกเขาอยู่ร่วมกับธรรมชาติสิ่งแวดล้อมอย่างเป็นสุขโดยแท้
ดังนั้นจึงพบว่าสื่อมวลชนได้เสนอกระบวนทัศน์ธรรมชาติเป็นศูนย์กลางของสรรพสิ่งจากประโยค 
“ชาวบ้านเขานับถือเคารพขุนดอยขุนน้ านี้เป็นที่ศักดิ์สิทธิ์” อันเป็นการฉายภาพการเชิดชูบูชาธรรมชาติ
อันได้แก่ ขุนเขาและแม่น้ า ว่าเป็นดั่งน้ ามนต์ซึ่งเป็นของศักดิ์สิทธิ์ และเมื่อชาวบ้านแสดงความเคารพ
บูชาผีขุนน้ าก็จะท าให้เกิดความอุดมสมบูรณ์ข้ึนนั่นเอง 

  ประเด็นนี้จึงเต็มไปด้วยความเชื่อเกี่ยวกับธรรมชาติทีว่่าคนในสมัยอดีตต้องท าความ
เคารพธรรมชาติเพ่ือให้ธรรมชาติปกป้องคุ้มครองเรือกสวนไร่นา ผลผลิตทางการเกษตร เช่น ท าพิธี 
เซ่นสรวง พลีบูชาธรรมชาติเพราะเชื่อว่าธรรมชาติมีวิญญาณสิงสถิตอยู่ ท าให้มนุษย์ไม่กล้าฝ่าฝืน ไม่กล้า
ท าลายธรรมชาติ จะตัดต้นไม้แต่ละต้นก็ต้องมีพิธีเซ่นสรวงขออนุญาตเทพารักษ์ เพ่ือให้เทพารักษ์รู้ตัว
และไม่โกรธคนตัด คนแต่ก่อนจึงตัดไม้เท่าท่ีตนเองจะน าไปใช้สอย ท าให้ต้นไม้มีโอกาสเติบโตทัน ในขณะ
ที่ระบบอุตสาหกรรมไม่เกรงกลัวเทพารักษ์จึงตัดทีละมากๆ หรือทีละภูเขา การขาดรากไม้ขนาดใหญ่
จ านวนมากๆ ยึดน้ าไว้กับดิน จึงท าให้เกิดอุทกภัย ซึ่งปรากฏการณ์นี้หากจะใช้ค าพูดอย่างคนโบราณ 
ก็คงจะเป็นค าว่า “ถูกฟ้าดินลงโทษ” ซึ่งก็ไม่ผิดความจริงมากนัก (บา้นจอมยุทธ์.    ม.ป.ป.  :  เว็บไซต์) 
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  นอกจากความเชื่อเรื่องผีขุนน้ าจะเสนอให้เห็นภาพแทนธรรมชาติคือศูนย์กลางของ
สรรพสิ่งผ่านเรื่องเล่าแล้ว ในช่วงมหาอุทกภัยสื่อมวลชนยังได้น าเสนอภาพแทนธรรมชาติเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์
ผ่านความเชื่อเกี่ยวกับพระแม่คงคา ซึ่งเป็นสัญลักษณ์แห่งแม่น้ า ดังปรากฏในตัวอย่าง (6) 

 
(6) “คงมีหลายแง่มุมที่เราสามารถพูดเกี่ยวกับน้ าท่วมได้ ตั้งแต่ในระดับความเชื่อ เช่น  

มีหลายคนอวดอ้างว่าบ้านของตนเองต้องรอดพ้นจากน้ าท่วมเพราะได้บูชาพระแม่คงคาอย่างถูกต้อง 
โดยมิได้ค านึงว่าแท้จริงแล้วตนเองได้ถมที่ให้สูงกว่าบ้านหลังอ่ืน หรือมีทรัพยากรบุคคลและก าลังทรัพย์
ในการตระเตรียมกระสอบทราย เครื่องสูบน้ าได้มากกว่าคนอ่ืน” 

(น้ าลดตอผุด.    2554  :  89) 
 
(7) “เชื่อเถอะ ลอยกระทงขอขมาพระแม่คงคา (10 พ.ย.) ปีนี้ พระแม่คงคาจะยังมีอาการ

โกรธขึ้งอยู่ไม่หายและคงจะพูดกับมวลน้ าอยู่ทุกลูกบาศก์เมตรว่า ถ้ามวลมนุษย์มันยังงี่เง่าอยู่อีก ปีต่อไป

เราก็จะยกทัพมาท าสงครามสั่งสอนพวกมันอีก!” 

(มวลน้ า VS มวลมนุษย์.    2554  :  58) 

 

  พระแม่คงคาเป็นระบบความเชื่อที่ศักดิ์สิทธ์ของวัฒนธรรมไทยที่รับมาจากอินเดียเมื่อ
กล่าวถึงระบบความเชื่อ ย่อมรวมถึงศาสนาและความเชื่อในลัทธิต่างๆ ศาสนาหรือ ในความหมายกว้างๆ 
คือการบวงสรวงบูชาหรือการสร้างสัมพันธภาพอันดีระหว่างมนุษย์กับอ านาจศักดิ์สิทธิ์ทั้งหลาย ทีม่นุษย์
เชื่อว่าสามารถควบคุมหรือมีอิทธิพลเหนือวิถีทางของธรรมชาติและวิถีชีวิตของมนุษย์ ศาสนาตามทัศนะ
ทางมานุษยวิทยาจึงบ่งบอกนัยถึงการขยายความสัมพันธ์ทางสังคมของมนุษย์ออกไปสู่ความสัมพันธ์กับ
สิ่งศักดิ์สิทธิ์ซึ่งมีอ านาจเหนือมนุษย์และธรรมชาติ ดังนั้นศาสนาและความเชื่อทางศาสนาจึงเป็นสิ่งสากล
ที่เราพบเห็นได้ในทุกสังคมตลอดมาทุกยุคทุกสมัย (ยศ สันตสมบัติ.    2537  :  214)  

  แม้ว่าสื่อมวลชนจะพยายามชี้น าให้เห็นภาพว่าน้ าท่วมใหญ่ไม่ใช่ผลที่เกิดจากความเชื่อ
เกี่ยวกับพระแม่คงคาก็ตาม ตามตัวอย่าง (6) แต่การกล่าวถึงพระแม่คงคาในตัวอย่าง (7) ก็กลายเป็น
ภาพแทนที่แสดงให้เห็นว่าสังคมไทยนั้นมีวิถีชีวิตที่ผูกติดกับความเชื่อเกี่ยวกับธรรมชาติ เรามักเชื่อว่า
พระแม่คงคานั้นคือผู้ให้ชีวิตและความอุดมสมบูรณ์แก่มนุษย์ผ่านทางสายน้ า อ านาจของพระแม่คงคา 
จึงมีพลานุภาพต่อความเชื่อของคนไทย การเกิดมหาอุทกภัย (2554) จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะเผยให้เห็น
อุดมการณ์เกี่ยวกับธรรมชาติด้วยการเสนอว่าพระแม่คงคานั้นคือผู้ที่มีพลังอ านาจท าให้น้ าท่วม เนื่องจาก
มนุษย์ไม่เคารพย าเกรงและงดเว้นการบูชาพระแม่คงคา  

  กล่าวโดยสรุป การน าเสนอของสื่อมวลชนในประเด็นภาพแทนธรรมชาติเป็นศูนย์กลาง
หรืออยู่เหนือสรรพสิ่งจึงเป็นการแสดงออกถึงอุดมการณ์ท่ีมนุษย์มองธรรมชาติเป็นอื่น ผ่านทางภาพแทน
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ธรรมชาติเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ด้วยการยกเอาธรรมชาติให้เป็นสิ่งที่อยู่สูงกว่ามนุษย์ เป็นภูตผีหรือสิ่งศักดิ์สิทธิ์
ที่เต็มไปด้วยความลึกลับ ดังนั้น สังคมไทยในอดีตจึงจัดระบบความเชื่อเรื่องผีไว้อย่างสลับซับซ้อน มีเหตุ
มีผล ประกอบด้วยผีดีที่ให้คุณ และผีร้ายที่ให้โทษเมื่อท าผิดต่อกฎเกณฑ์ของสังคม ความเชื่อในเรื่องนี้ 
จึงกลายเป็นกลไกควบคุมสังคมที่ส าคัญ (ศรีศักร วัลลิโภดม.    2539  :  34) แต่สังคมที่เปลี่ยนแปลงไป
ในปัจจุบันด้วยการเติบโตของระบบทุนนิยม รวมทั้งกฎหมายบ้านเมืองที่ลบล้างจารีตประเพณีดั้งเดิม 
ความเชื่อเรื่องผีที่เคยเป็นส่วนส าคัญในการควบคุมสังคมก็ลดบทบาทท่ีเป็นระบบลง (ศรีศักร วัลลิโภดม.    
2539  :  34) โดยเฉพาะในสังคมไทยซึ่งมีสถาบันหลักคือ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ อย่างไรก็ตาม 
ยังมีวัฒนธรรมส่วนต่างๆ อีกมากมายในทุกภูมิภาคของไทยที่เกิดจากความเชื่อท้องถิ่นนั้นๆ และสิ่งนี้ 
เป็นอ านาจที่ท าให้เกิดการรวมตัวของสังคม โดยผ่านกระบวนการทางวัฒนธรรมด้านต่างๆ 

 2. ภาพแทนธรรมชาติเป็นสิ่งมีชีวิต 
  ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า ภาพแทนธรรมชาติเป็นศูนย์กลางนี้มีแนวคิดที่ขัดแย้งกับ 

ภาพแทนมนุษย์เป็นศูนย์กลาง สาระส าคัญของภาพแทนธรรมชาติเป็นศูนย์กลางคือการที่มนุษย์ยอมรับ
ธรรมชาติในฐานะที่เป็นสิ่งมีชีวิตเฉกเช่นเดียวกับมนุษย์ ดังนั้น ฐานะของมนุษย์และฐานะของโลก
ธรรมชาติของมนุษย์จึงเป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติ ความเชื่อเก่ียวกับธรรมชาติของมนุษย์จึงไม่ได้อยู่ที่
การครอบครองแบบนายกับบ่าว แต่เป็นการเรียนรู้เพื่อท าความเข้าใจและใช้ชีวิตร่วมกันกับธรรมชาติได้
อย่างสมดุลและเป็นเอกภาพ (ณัฐพล โสตถิรัตน์วิโรจน์.    2557  :  286) การยอมรับธรรมชาติ 
เป็นสิ่งมีชีวิตจึงเริ่มต้นจากการที่มนุษย์ให้สิทธิ์กับสัตว์ พืช ต้นไม้ อากาศ ฯลฯ เรื่อยมาจนถึงธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม ว่ามีคุณค่าอย่างแท้จริงในตัวของมันเอง มิได้ขึ้นอยู่กับคุณค่าที่เกิดจากการให้ของมนุษย์ 
หลักการข้อหนึ่งของกระบวนทัศน์ธรรมชาติเป็นศูนย์กลางคือการกล่าวว่าชีวิตมิได้จ ากัดความหมาย 
ของรูปแบบชีวิตเพียงแค่ความหมายเชิงชีววิทยาเท่านั้น เพราะชีวิตรวมไปถึงสิ่งที่นักชีววิทยาเรียกว่า
สิ่งไม่มีชีวิต ไม่ว่าจะเป็นผืนดิน หรือระบบนิเวศต่างๆ ในโลก (อาทิตย์ ผ่านพูล.    2558  :  35)  

  จากการน าเสนอข่าวสารเกี่ยวกับมหาอุทกภัยที่สื่อมวลชนเน้นเสนอว่าธรรมชาติ 
เป็นวัตถุอย่างหนึ่งที่มนุษย์ใช้เพ่ือแสวงหาประโยชน์ ดังนั้นธรรมชาติจึงอยู่ในฐานะเป็นทรัพยากรของชาติ
มากกว่าที่จะได้รับการยอมรับว่าเป็นสิ่งมีชีวิตเช่นเดียวกับมนุษย์ แต่เมื่อมหาอุทกภัยได้ทวีความรุนแรง
เกินขอบเขตที่มนุษย์จะสามารถควบคุมได้จึงท าให้สื่อมวลชนต้องเปลี่ยนมุมมองของการน าเสนอ 
ภาพแทนธรรมชาติจากมุมของมนุษย์เป็นใหญ่ มาสู่การเสนอภาพแทนในลักษณะของการยอมรับเอา
ธรรมชาติเป็นส่วนหนึ่งที่มีคุณค่าเทียบเท่ามนุษย์ ประเด็นนี้เองท าให้ผู้วิจัยสามารถศึกษาภาพแทน
ธรรมชาติเป็นศูนย์กลางที่เผยให้เห็นถึงการเปลี่ยนท่าทีของมนุษย์ให้หันกลับมายอมรับธรรมชาติในฐานะ
ของสิ่งมีชีวิต ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 
 (1) “ในความเป็นจริงน้ าไม่ใช่ศัตรูของเรา แต่เรามองว่าน้ าคือเพ่ือนของเรา วันนี้เขามาเยี่ยม
เรา มาค้างคืนกับเรา อาจจะหลายคืนหน่อย หรืออาจจะเป็นเดือน แล้ววันหนึ่งเขาก็จะจากเราไป” 

(เรียนรู้อยู่กับน้ า (เน่า) น้ าไม่ใช่ศัตรู-อย่าคิดชนะน้ า.    2554  :  29) 
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  การกล่าวว่า น้ าคือเพ่ือนของเรา เป็นการแสดงออกถึงความเชื่อที่ยกให้ธรรมชาติ 
เป็นศูนย์กลาง มนุษย์ยอมรับว่าธรรมชาตินั้นก็คือมนุษย์ที่มีชีวิตจิตใจ อยากมีที่อยู่ที่พัก และสามารถ 
ใช้ชีวิตร่วมกับมนุษย์ได้เหมือนเพ่ือนของมนุษย์ การยอมรับเอาธรรมชาติเข้าเป็นพวกพ้องนี้เองที่เสมือน
เป็นภาพแทนธรรมชาติเป็นสิ่งมีชีวิต ที่ได้แสดงออกถึงความตระหนักของมนุษย์ว่ามิได้เป็นเพียงเผ่าพันธุ์
เดียวเท่านั้นที่เป็นใหญ่และมีสิทธิ์เหนือผู้อ่ืน ชนิดที่เรียกว่าเป็นการสร้างนิเวศเชิงส านึกให้มนุษย์เปลี่ยน
กระบวนทัศน์ในการมองโลกแบบเดิมมาเป็นการมองโลกอย่างเป็นกระบวนระบบที่มีชีวิต มองโลกในแง่
ของความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันมากกว่าที่จะมองแบบแยกส่วนระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ  

  สื่อมวลชนจึงมิได้น าเสนอภาพธรรมชาติที่โหดร้ายป่าเถื่อนหรือน าเสนอให้ธรรมชาติ
เป็นศัตรูดังเช่นภาพแทนมนุษย์เป็นศูนย์กลาง ซึ่งถือเป็นการสร้างกระบวนทัศน์ใหม่เพ่ือให้มนุษย์หันมา
ให้ความสนใจกับการมีอยู่ของสรรพสิ่งอ่ืนๆ ในโลก อันจะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงจิตใจเพ่ือปลุกจิตส านึก
ให้มนุษย์เกิดความรู้สึกเป็นหนึ่งเดียวกับธรรมชาติแทนการมองธรรมชาติแบบเบียดเบียน เพื่อให้เกิดเป็น
แนวทางในการยอมรับที่จะด ารงชีวิตอย่างเรียบง่ายและสอดคล้องกับธรรมชาติ (อาทิตย์ ผ่านพูล.    
2548  :  91) สอดคล้องกับตัวอย่าง (2) ที่สื่อมวลชนน าเสนอภาพแทนธรรมชาติเป็นสิ่งมีชีวิต โดยมอง
ว่ามนุษย์นั้นไม่สามารถต่อสู้กับธรรมชาติหรือเอาตัวเองเป็นศูนย์กลางเพ่ือแยกธรรมชาติออกจากกลุ่ม
ของตนเองจนธรรมชาติกลายเป็นศัตรูในที่สุด 

 
(2) “แม้แต่สื่อ ยังบอกว่า สู้กับน้ าเราก าลังใช้ค าผิดไป? 
เราคงต้องใช้ค าใหม่ว่า หาที่ให้เขาอยู่ดีกว่า จะไปสู้กับน้ าอย่างไร เอาปืนไปยิงกับน้ า เอาทหาร 

เอารถถังไปสู้กับน้ าหรือ สู้อย่างไรก็สู้ไม่ได้ เราใช้ค าผิด เราท าลายเขาไม่ได้” 
(“ใส่ชูชีพให้กายไม่พอ ต้องใส่ชูชีพให้ใจด้วย” พระพรพล ปสันโน.    2554  :  20) 

 
  การตั้งค าถามต่อสื่อว่าการเลือกใช้ค าต่อสู้กับน้ านั่นถูกต้องหรือไม่ ได้แสดงให้เห็นถึง

ภาพแทนธรรมชาติเป็นศูนย์กลาง ในลักษณะที่มนุษย์เริ่มตั้งค าถามกับตัวเองว่าสามารถสู้รบกับน้ าท่วม
ซึ่งเป็นภัยธรรมชาติในลักษณะของการต่อสู้กับศัตรูได้จริงหรือ การตั้งค าถามนี้ได้แสดงให้เห็นอย่าง
ชัดเจนว่ามนุษย์ได้ยอมรับให้ธรรมชาติเป็นสิ่งมีชีวิตอย่างหนึ่งที่จ าเป็นจะต้องให้ความเคารพและปฏิบัติ
ต่อธรรมชาติอย่างเหมาะสม โดยที่มิใช่เป็นการปฏิบัติแบบนายกับบ่าวหรือแบบข้าศึกศัตรู ซึ่งเป็นการ 
ลบล้างภาพแทนมนุษย์เป็นศูนย์กลาง พร้อมทั้งเรียกร้องให้มนุษย์หันมาตระหนักถึงสิทธิของสิ่งอ่ืนนั่นก็
คือธรรมชาติอย่างที่ควรจะเป็น ความเชื่อนี้ยังเผยให้เห็นอีกว่ามนุษย์นั้นต้องการจะใช้ชีวิตกับธรรมชาติ
อย่างสงบสุขด้วยการท าความเข้าใจวิถีของธรรมชาติว่ามีลักษณะเช่นเดียวกับวิถีของมนุษย์ ดังนั้น มนุษย์
ก็จ าเป็นที่จะต้องปรับทัศนคติที่มีต่อธรรมชาติด้วยการให้คุณค่าและมนุษย์ไม่มีสิทธิที่จะไปลดทอนคุณค่า
ของธรรมชาติได้ 
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  การยอมรับธรรมชาติในฐานะของสิ่งมีชีวิตที่สื่อมวลชนน าเสนอผ่านภาพแทนนี้ ยังเป็น
การลดความรู้สึกหวั่นวิตกของมนุษยใ์นสังคมที่อาจหวาดกลัวธรรมชาติในฐานะของศัตรู สื่อมวลชนได้ใช้
ช่วงเวลาที่ผู้คนเริ่มท าความเข้าใจและยอมรับกับสิ่งที่เรียกว่าเป็นชะตากรรมที่ธรรมชาติกระท าได้ สร้าง
ภาพแทนขึ้นมาอีกชุดหนึ่งเพ่ือเสนอความหมายของธรรมชาติในช่วงมหาอุทกภัยการลดทอนความหมาย
ของน้ าท่วมว่าเป็นข้าศึก ด้วยการตีความหมายของธรรมชาติให้กลายเป็นสิ่งมีชีวิตโดยใช้ความขบขันและ
ความนุ่มนวลทางภาษาเพ่ือเปรียบเทียบธรรมชาติให้กลายเป็นอื่น เช่น การใช้ค าเรียกธรรมชาติว่าเป็น 
“น้องน้ า” ดังตัวอย่าง (3)-(5) 

 
(3) “ต้นสัปดาห์ที่ผ่านมา น้องน้ าได้เดินทางมาถึงย่านพระราม2 มีการคาดการณ์ว่าจะท าให้

ถนนสายดังกล่าวถูกตัดขาดไม่สามารถใช้ในการสัญจรได้” 
(สมุทรสาครโมเดล ‘รถวิ่งได้ น้ าวิ่งเร็ว’ ยุทธการอุ้ม ‘น้องน้ า’ ลงทะเล.    2554  :  24) 

 
(4)“หลังหลบภัยน้องน้ า ระเหเร่ร่อนเป็นนกขม้ินเหลืองอ่อนไร้รังนอนมา 20 กว่าวัน จึงมี

โอกาสแวะไปดูบ้าน” 
(โรคที่มากับน้ า (3).    2554  :  70) 

 
(5) “บทบาทท่ีเราต้องท าตอนนี้คือเป็นแม่สื่อผลักดันให้น้องน้ าได้มาเจอกับพ่ีสูบ เพราะถ้า

น้องน้ าไม่ลงมา พ่ีสูบก็แห้งเหี่ยว ไม่ได้ท างาน” 
(บางระจัน 54.    2554  :  87) 

 
  หากมองการใช้ภาษาของสื่อมวลชนตามแนวคิดวรรณกรรมวิจารณ์เชิงนิเวศ จะเห็นได้

ว่าตัวบทที่สื่อมวลชนน าเสนอนั้นมีการสร้างภาพแทนที่สื่อความหมายทางสังคมและกายภาพ ดังนั้น 
เพ่ือที่จะเข้าใจสาระของสิ่งที่สื่อต้องการน าเสนอ จึงหนีไม่พ้นที่จะมีการสวมชีวิตจิตวิญญาณให้กับ
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (ธัญญา สังขพันธานนท์.    2556  :  52) เพ่ือแสดงให้เห็นว่ามนุษย์นั้น 
ได้เปลี่ยนวิธีคิดท่ีมีต่อธรรมชาติจากการยกเอาตนเองเป็นศูนย์กลาง ไปสู่การยอมรับว่าธรรมชาติเป็น 
ส่วนหนึ่งของระบบการมีชีวิต ซึ่งกลวิธีการผลิตซ้ าความเป็นอ่ืนในหัวข้อนี้จ าเป็นที่จะต้องอธิบาย
เชื่อมโยงเข้ากับลักษณะส าคัญประการหนึ่งของสังคมไทย นั่นคือการที่คนในสังคมชอบความสนุกสนาน
รื่นเริง ลักษณะดังกล่าวถูกเรียกว่าเป็นค่านิยมรักความสนุก เห็นได้จากกิจกรรมต่างๆ ตั้งแต่เกิดจนตาย
ล้วนตั้งอยู่บนพื้นแห่งความสนุกสนาน การท าบุญการจัดงานพิธีกรรมต่างๆ ตลอดถึงการท างานจะมี
ความสุขสนุกสนานสอดแทรกอยู่ด้วยเสมอ คนไทยมีความสนุกสนานมาตั้งแต่เกิดไปจนตาย (ฉวีวรรณ 
วรรณประเสริฐ.    2522  :  40) 
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  ลักษณะดังกล่าวนี้เองที่มีอิทธิพลต่อการสื่อสารของมนุษย์ในสังคม เรียกว่าเป็นความ
สนุกสนานที่มนุษย์สร้างผ่านภาษา ไม่ว่าจะเป็นการร้องร าท าเพลง การใช้ส านวนสุภาษิต การผวนค า 
การใช้ค าล้อ เพ่ือลดทอนความความหมายที่อาจน าไปสู่ความรุนแรง เปลี่ยนความเกลียดชังให้กลายเป็น
เสียงหัวเราะ ซึ่งผลการวิเคราะห์ในบทที่ 3 ท าให้ผู้วิจัยพบว่าในการน าเสนอวาทกรรมมหาอุทกภัย ปี 
พ.ศ. 2554 สื่อมวลชนได้ลดทอนความหมายและคุณค่าของธรรมชาติด้วยการสร้างภาพแทนธรรมชาติ
ว่าเป็นน้อง ดังเช่นค าว่า “น้องน้ า”กับ “พ่ีกรุง” ที่ปรากฏขึ้นครั้งแรกในคอลัมน์หนุ่มเมืองจันทร์  
จากหนังสือพิมพ์มติชน น าไปสู่การยอมรับธรรมชาติเป็นส่วนหนึ่งของสังคม ดังปรากฏในตัวอย่าง 

  ตัวอย่างที่ (3)-(5) เป็นส่วนหนึ่งที่ช่วยผลักดันแนวคิดภาพแทนธรรมชาติเป็นศูนย์กลาง
เนื่องจากมันได้แสดงให้เห็นการยอมรับธรรมชาติของมนุษย์ โดยเลือกท่ีจะกล่าวถึงมหาอุทกภัยในฐานะ
ที่เป็นมนุษย์คนหนึ่งซึ่งนั่นก็หมายความว่าธรรมชาติเป็นสิ่งที่มีชีวิต มีเลือดเนื้อ และมีจิตวิญญาณนั่นเอง 
แม้บริบทของเนื้อหาที่สื่อมวลชนน าเสนอจะมีการใช้ค าที่แสดงให้เห็นว่าน้ าท่วมครั้งนี้เปรียบเป็นสงคราม 
เพราะมีการใช้ค าว่า “กองทัพ” มาน าหน้าค าน้องน้ า แต่ความรู้สึกของผู้รับสารกลับไม่ได้เกิดความ
หวาดกลัวเมื่อเปรียบเทียบกับค าว่า “มวลน้ า” นั่นก็เป็นเพราะว่าในสังคมไทยนั้นค าว่าน้องจะใช้ในการ
นับญาติ ความสัมพันธ์ระหว่างญาติพ่ีน้องวางอยู่บนพื้นฐานของความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน เป็นการ
แลกเปลี่ยนผลประโยชน์ โดยผลัดกันเป็นผู้ให้และเป็นผู้รับ เราจะพบว่าในสังคมไทยยังนิยมใช้ค าเรียกญาติ
กับผู้ไม่ได้เป็นญาติอีกด้วย เช่น เรียกบิดามารดาของเพื่อนว่า “พ่อแม”่ เรียกเพ่ือนของพ่ีว่า “พ่ี” เรียก
เพ่ือนร่วมงานว่า “พ่ี”-“น้อง” เรียกบริกรตามร้านอาหารว่า “น้อง” ตลอดจนคนอ่ืนๆ ในอีกหลายๆ 
สถานการณ์ ซึ่งนับว่าเป็นการขยายค าเรียกญาติไปสู่บุคคลสถานภาพต่างๆ ในสังคม ดังตัวอย่าง (6) 

 
(6) “ล่วงเลยจนถึงตอนนี้ คุณน้ า หรือ น้องน้ า ของใครหลายๆ คน ได้เคลื่อนตัวผ่านพ้นไป 

จนแทบจะเหือดแห้งครบถ้วนหมดแล้วทุกพ้ืนที่ น้ าบางส่วนก็ถูกขับต้อนให้ไหลไล่ออกสู่ทะเลด้วยสารพัด
วิธี ได้ผลบ้าง... ไม่ได้ผลบ้างก็ว่ากันไป” 

(ศิลปะเมื่อน้ าท่วม ศิลปะหลังน้ าลด.    2554  :  64) 
 
  ค าเรียกญาติเป็นค าที่บอกลักษณะความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างบุคคล การ “ใช้”  

ค าเรียกญาติเพ่ือเรียกคนที่ไม่ได้เป็นญาติ จึงเป็นการเจตนา “สร้าง” ความสัมพันธ์ให้ผู้ฟังรู้สึกถึง
ภาระหน้าที่บางประการที่พึงมีต่อผู้พูดหรือที่พึงมีซึ่งกันและกัน ในกรณีท่ีเราต้องการสร้างความสนิทสนม 
เราอาจจะเรียกผู้อ่ืนว่า “พ่ี” หรือ “น้อง”การเรียกผู้อ่ืนที่ไม่ได้เป็นญาติว่าพ่ีหรือน้องเป็นสิ่งที่เป็นปกติ 
ในสังคมไทย ทุกๆ คนก็ขยายการเรียกคนอ่ืนว่าเป็นพ่ีเป็นน้อง ในกรณีท่ีต้องการสร้างความสนิทสนม 
และเพ่ือลดช่องว่าง และความห่างเหินกับคนที่เราก าลังคุยด้วย เพราะความรู้สึกในความสัมพันธ์จะ
เปลี่ยนไปทันที (ก าธน สินธวานนท์.    2549) 
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  วาทกรรม “น้องน้ า” จึงได้กลายเป็นการสร้างภาพแทนใหม่ให้กับธรรมชาติ โดยมี
กลวิธีการสร้างความหมายธรรมชาติให้กลายเป็นอ่ืนที่แตกต่างจากการยกระดับและการรื้อสร้าง
ความหมาย เนื่องจากวาทกรรม “น้องน้ า” ได้เผยให้เห็นว่ามนุษย์ยกธรรมชาติเป็นส่วนหนึ่งของเผ่าพันธุ์ 
แต่ทั้งนี้การมองธรรมชาติในลักษณะนี้กลับไม่ได้หมายความว่ามนุษย์ได้ยอมรับน้องน้ าในฐานะ “น้อง” 
หรือคนในวงศาคณาญาติแต่อย่างใด แต่มันเป็นการแสดงให้เห็นถึงการกดธรรมชาติให้มีความหมาย 
ต่ ากว่ามนุษย์ และมีนัยถึงการพยายามแสดงออกว่ามนุษย์จะไม่เกรงกลัวต่อธรรมชาติ เป็นการลดทอน
ความรู้สึกต่อธรรมชาติด้วยการสร้างความหมายใหม่ที่นุ่มนวลขึ้นดังจะเห็นได้จากการที่ผู้เขียนได้เลือก
เสนอความหมายของน้องน้ าในด้านลบ มากกว่าที่จะเสนอการยอมรับน้องน้ าในฐานะของน้อง ของคนใน
ครอบครัวที่แสดงถึงความเกี่ยวโยงสัมพันธ์กันด้วยระบบเครือญาติ สื่อมวลชนได้สร้างการรับรู้ ความรู้สึก 
และการจ าได้หมายรู้เกี่ยวกับน้องน้ าขึ้นใหม่ ผ่านประโยค “แม่สื่อผลักดันให้น้องน้ าได้มาเจอกับพ่ีสูบ” 
เพ่ือแสดงการไม่ยอมรับน้องน้ าในฐานะที่เป็น “มนุษย์” ด้วยการแทนตวัของมนุษย์ว่าเป็น “แม่สื่อ” 
แทนน้ าท่วมเป็น “น้องน้ า” แทนเครื่องมือที่จะใช้ก าจัดน้ าท่วมออกจากพ้ืนที่ว่าเป็น “พ่ีสูบ” ผ่าน
ต านานความรักระหว่างน้องน้ ากับพ่ีสูบ เพ่ือหาความชอบธรรมในการจัดการกับธรรมชาติ แยกพวกเขา 
(ธรรมชาติ) ออกจากพวกเรา (มนุษย์) เกิดเป็นวาทกรรมคู่ตรงข้าม “น้องน้ า” (มหาอุทกภัย) กับ  
“พ่ีกรุง” (กรงเทพมหานคร) ในที่สุด 

  ภาพแทนธรรมชาติเป็นศูนย์กลางที่มองธรรมชาติเป็นสิ่งมีชีวิตเช่นเดียวกับมนุษย์ 
เป็นการแสดงให้เห็นถึงความพยายามของมนุษย์ที่จะปลุกกระแสส านึกเกี่ยวกับธรรมชาติ ภายหลังจากท่ี
มนุษย์ได้ค้นพบแล้วว่าตนเองนั้นมิได้เป็นศูนย์กลางของสรรพสิ่ง ดังนั้นมนุษย์จึงแสดงออกซ่ึงการยอมรับ
และเคารพธรรมชาติเพ่ือรักษาความสมดุลของระบบนิเวศให้คงอยู่ แนวคิดนี้ย่อมท าให้มนุษย์รู้สึกว่า
ตนเองเป็นเพียงฟันเฟืองเล็กๆ ตัวหนึ่งของระบบนิเวศน์เท่านั้น การพัฒนาหรือการด าเนินการใดๆ ต้อง
ค านึงอยู่เสมอว่ามีการตระหนักถึงสรรพสิ่งอ่ืนในระบบนิเวศหรือไม่ ในขณะเดียวกันภายใต้กระบวนทัศน์
ธรรมชาติเป็นศูนย์กลางที่สื่อมลชนได้น าเสนอกลับแฝงกระบวนทัศน์มนุษย์เป็นศูนย์กลางไว้ด้วยเช่นกัน 
ดังจะเห็นได้จาการวิเคราะห์ที่พบว่าแม้มนุษย์จะพยายามยอมรับธรรมชาติอย่างเท่าเทียมกัน แต่ก็ยัง 
มิวายที่จะสอดใส่อุดมการณ์ในการลดทอนคุณค่าของธรรมชาติผ่านการใช้ค าเรียกธรรมชาติอย่างสนุกสนาน 
ซึ่งกลายมาเป็นการแสดงออกถึงอุดมการณ์ท่ีย้อนแย้งและน าไปสู่การสร้างกระแสส านึกท่ีสับสนของ
มนุษย์อยู่ในที 

 
ภาพแทนวทิยาศาสตร์เป็นศูนย์กลาง 
 

ภาพแทนวิทยาศาสตร์เป็นศูนย์กลางเกิดจากแนวคิดวาทกรรมธรรมชาติที่ธรรมชาติถูกมองว่า
เป็นวัตถุเพ่ือการศึกษาหาความรู้ ผ่านวิธีการศึกษาแบบวิทยาศาสตร์ธรรมชาติที่แยกผู้ศึกษา วิธี และ
การศึกษาออกจากสิ่งที่ศึกษา ขณะเดียวกันก็ชูความสามารถของผู้ศึกษาและเครื่องมือศึกษาว่าสามารถ 
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ช่วยให้เราเข้าใจธรรมชาติได้อย่างถูกต้อง แม่นย า ภาษาท่ีวาทกรรมชุดนี้เลือกใช้คือความมีเหตุมีผล  
อันประกอบไปด้วยเรื่องของข้อมูล ข้อเท็จจริง เหตุผล และความรู้ที่เป็นภววิสัย ขณะเดียวกันก็เก็บกด
ปิดกัน้โวหารแบบอื่นๆ ไว้ (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร.    2554  :  266) แนวคิดนี้เชื่อว่าวิทยาศาสตร์
สามารถที่จะเข้ามาเปลี่ยนแปลงแก้ไขธรรมชาติทั้งยังมุ่งอธิบายภาพแทนความจริงที่เกิดขึ้นจากธรรมชาติ
ผ่านกระบวนการทดลองหาหลักฐานเชิงประจักษ์ ทีส่ัมพันธ์กันระหว่างวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ 
สังคมศาสตร์ แพทย์ศาสตร์ และเศรษฐศาสตร์มีผลต่อการควบคุมและประยุกต์ต่อการคิดค้นเทคโนโลยี
เพ่ือมนุษยชาติคุณค่าของวิทยาศาสตร์มีต่อการเพ่ิมค่าทางเศรษฐกิจ การค้นหาความจริง และเพ่ิมค่า 
ทางปัญญา  

เป้าประสงค์สูงสุดของวิทยาศาสตร์ คือ น าวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่ได้จากวิทยาศาสตร์
มาใช้เพ่ือความผาสุกและการมีชีวิตที่มีคุณภาพของมนุษย์ การวางนโยบายและการตัดสินใจใน
ยุทธศาสตร์ของประเทศ ควรมุ่งส่งเสริมการวิจัยพัฒนาองค์ความรู้ การประยุกต์วิทยาศาสตร์เพ่ือสังคม 
ที่พัฒนาอย่างยั่งยืนการวางนโยบายของการพัฒนาทางวิทยาศาสตร์ควรมีเป้าประสงค์ไปที่พัฒนา
ความสามารถของมนุษย์ สังคม และสถาบันต่างๆ ในการมีพ้ืนฐานความรู้ ความคิด กระบวนวิธีการ 
เจตคติทางวิทยาศาสตร์ให้ส่งผลต่อการเพ่ิมก าลังการผลิต และส่งผลต่อการคิดค้นนวัตกรรมใหม่ๆ 
ผลการศึกษาภาพแทนวิทยาศาสตร์เป็นศูนย์กลางจากวาทกรรมมหาอุทกภัย ผู้วิจัยค้นพบภาพแทน
วิทยาศาสตร์เป็นศูนย์กลาง ได้แก่ ภาพแทนปรากฏการทางวิทยาศาสตร์ในมหาอุทกภัยภาพแทน 
องค์ความรู้ตามหลักการทางวิทยาศาสตร์และ ภาพแทนวิทยาศาสตร์แก้ไขปัญหามหาอุทกภัย 

 1. ภาพแทนปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ในมหาอุทกภัย 
  ภาพแทนธรรมชาติเป็นศูนย์กลางนั้นนอกจากจะมุ่งชี้น าให้มนุษย์มองมหาอุทกภัยว่า

เป็นปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ และให้มนุษย์ใช้วิธีการแก้ไขปัญหาโดยมีพ้ืนฐานจากความเข้าใจกฎของ
ธรรมชาติตามหลักการทางวิทยาศาสตร์แล้ว ภาพแทนนี้ยังได้น าเอาองค์ความรู้ตามหลักการทาง
วิทยาศาสตร์มาใช้เพ่ืออธิบายปรากฏการณ์มหาอุทกภัยปี พ.ศ. 2554 ว่าเป็นสิ่งที่สามารถอธิบายหรือ
พิสูจน์ได้ว่ามีสาเหตุเกิดจากสภาวะที่โลกได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของชั้นบรรยากาศผล 
ที่เกิดตามมาจึงเป็นสิ่งที่สมเหตุสมผลตามหลักการทางวิทยาศาสตร์ 

  ภาพแทนปรากฏการทางวิทยาศาสตร์ในมหาอุทกภัย เป็นความเชื่อหักล้างภาพแทน
ธรรมชาติเป็นศูนย์กลางอย่างสิ้นเชิง โดยเฉพาะประเด็นที่ภาพแทนธรรมชาติเป็นศูนย์กลางที่มนุษย์มอง
ว่ามหาอุทกภัยนั้นเป็นผลจากอ านาจลึกลับหรือสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ภาพแทนปรากฏการทางวิทยาศาสตร์ 
ในมหาอุทกภัย จึงเสนอและถ่ายทอดความเชื่อว่าสิ่งที่เกิดข้ึนนั้นสามารถหยิบยกเอาข้อมูลอ้างอิงจาก
นักวิทยาศาสตร์หรือนักวิชาการมาชี้ให้เห็นว่า ภัยธรรมชาตินั้นเป็นสิ่งที่สามารถพิสูจน์และอธิบายได้ตาม
หลักการทางวิทยาศาสตร์ และมนุษย์สามารถตั้งรับได้ด้วยการพยากรณ์ล่วงหน้าอย่างมีความน่าเชื่อถือ 
ดังตัวอย่าง (1)-(2) 
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(1) “ศาสตราจารย์ ดร.ธนวัฒน์ จารุพงษ์สกุล จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ผู้เชี่ยวชาญเรื่อง
ผลกระทบจาสภาวะโลกร้อนในด้านพิบัติภัยธรรมชาติ ได้พยากรณ์ตามหลักวิทยาศาสตร์ไว้ตั้งแต่ปี 2550 
ว่าในอีกไม่ก่ีปีข้างหน้า ประเทศไทยต้องเผชิญกับความแปรปรวนและพิบัติภัยธรรมชาติ” 

(วิกฤตน้ าท่วม จะท าลายการผลิตและวิถีชีวิตผู้คน ยิ่งลักษณ์ต้องปรับนโยบายด่วน.    2554  :  20) 
 
  เมื่อกล่าวถึงการพยากรณ์อากาศก็คือการคาดหมายสภาวะอากาศและปรากฏการณ์

ทางธรรมชาติที่จะเกิดข้ึนในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งในอนาคต ส่วนมากจะเก่ียวข้องกับสภาวะอากาศที่
เกิดข้ึนใกล้ตัวเรา เช่น ฝน อุณหภูมิเมฆ หมอก คลื่นลม รวมทัง้ภัยธรรมชาติที่รุนแรงและไม่รุนแรง ได้แก่ 
พายุหมุนเขตร้อน พายุฝนฟ้าคะนองการเกิดอุทกภัย และภัยแล้ง เป็นต้น (กรมอุตุนิยมวิทยา.    2556  :  
26) แม้ค าว่าพยากรณ์จะมีความหมายตามที่ราชบัณฑิตยสถานได้เสนอไว้ คือ การท านายหรือคาดการณ์
โดยอาศัยหลักวิชา หรือเป็นคัมภีร์โหราศาสตร์ว่าด้วยการท านาย (ราชบัณฑิตยสถาน.    2556  :  804) 
หรือตามความเข้าใจของมนุษย์จะมองว่าการพยากรณ์ก็คือการท านายหรือการคาดเดา แต่เมื่อกล่าวถึง
หลักการพยากรณ์อากาศนั้น เป็นการแสดงให้เห็นถึงการคาดการณ์สภาพแวดล้อมหรือธรรมชาติ 
โดยอาศัยข้อมูลที่เป็นจริงหรือที่เกิดขึ้นจริง ซึ่งวัดได้จากสิ่งต่างๆ ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น 

 
(2) “น้ าท่วมใหญ่แบบปีนี้หรือไม่นั้นยังไม่สามารถบอกได้ไกลขนาดนั้น แต่ว่ามีลักษณะที่

เรียกว่าสภาวะปั่นป่วนของลักษณะอากาศ นี่เป็นการท านายระยะยาวขององค์การอุตุนิยมวิทยาโลก 
ประกาศเอาไว้ว่าลักษณะอากาศของประเทศไทยนี้จะมีลักษณะอากาศที่แปรปรวน เช่น อาจมีลักษณะที่
ฝนตกหนักในบางครั้งคราว” 

(‘ดร. สมิทธ’เตือนภัยปี 55 ระวัง! แผ่นดินพิโรธ-สึนาม.ิ    2554  :  6) 
 

  บทความนี้เป็นการเสนอภาพแทนปรากฏการทางวิทยาศาสตร์ในมหาอุทกภัยที่ทั้ง
ขัดแย้งและสอดคล้องกับความเชื่อเก่ียวกับสิ่งศักดิ์สิทธิ์หรือค าท านายของสังคมไทย ในมุมหนึ่งการ
พยากรณ์เป็นถูกท าให้เป็นภาพแทนของความเชื่อที่ว่าด้วยการท านายโชคชะตาหรือสิ่งที่เกิดข้ึนในอดีต 
ปัจจุบัน และท่ีก าลังจะเกิดข้ึนในอนาคตของมนุษย์ ของสถานที่ ของประเทศ หรือของโลก ด้วยกลวิธี
ต่างๆ เช่น พยากรณ์จากดวงดาว ไพ่ จักราศี ฯลฯ ซึ่งสิ่งเหล่านี้จะยึดโยงเข้ากับความเชื่อของแต่ละ
วัฒนธรรมที่ไม่สามารถพิสูจน์ได้อย่างชัดเจน แต่ในอีกมุมมองทางด้านวิทยาศาสตร์การพยากรณ์
กลายเป็นภาพแทนที่เกิดจากหลักการอย่างหนึ่งทางวิทยาศาสตร์ที่มนุษย์ใช้เพ่ือคาดการณ์สิ่งต่างๆ ที่จะ
เกิดข้ึน เช่น ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ ด้วยกลวิธีของการประมาณ หรือ คาดคะเนว่าจะเกิดอะไรขึ้น 
ในอนาคต  

  การที่สื่อมวลชนเสนอให้เห็นภาพการเกิดมหาอุทกภัยนั้นเป็นสิ่งที่สามารถคาดการณ์ได้ 
ล่วงหน้าด้วยการพยากรณ์ทางวิทยาศาสตร์ เป็นการชี้ให้เห็นว่ามนุษย์สามารถใช้หลักเหตุผลตามแบบ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



193 
 
ของวิทยาศาสตร์เพื่อคาดการณ์สิ่งที่จะเกิดข้ึนกับธรรมชาติ โดยใช้วิธีการที่แน่นอน ชัดเจน เช่น  
การตรวจสอบสภาพอากาศ การสื่อสารข้อมูลข่าวอากาศ การวิเคราะห์ลักษณะอากาศ ฯลฯ ซึ่งสามารถ
อธิบายด้วยหลักการทางวิทยาศาสตร์ และอธิบายได้จากปรากฏการณ์ต่างๆ ที่เกิดข้ึนกับโลก อาทิเช่น 
ปรากฏการณ์เอลนิญโญ่ ปรากฏการณ์ลานินญ่า ที่เป็นตัวแปรส าคัญในการเกิดภัยธรรมชาติที่มีความ
รุนแรงขึ้น ดังนั้น การน าเสนอของสื่อมวลชนจึงฉายภาพแทนปรากฏการทางวิทยาศาสตร์ในมหาอุทกภัย
ให้มนุษย์เห็นว่ามหาอุทกภัยที่เกิดข้ึนนั้นมีสาเหตุเกิดจากการกระท าที่มนุษย์กระท าต่อธรรมชาติ ดังนั้น 
ก็จะเกดิผลกระทบที่ตามมาในรูปแบบของภัยธรรมชาติต่างๆ เพ่ือให้มนุษย์สามารถวิเคราะห์ได้อย่างมี
เหตุและผลโดยไม่ใช้แค่เพียงความเชื่อเก่ียวกับสิ่งศักดิ์สิทธิ์เพียงอย่างเดียวมาอธิบายสิ่งที่เกิดข้ึน 
ท้ายที่สุด มนุษย์จะสามารถเลือกใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ที่เหมาะสมมาใช้จัดการรับมือและแก้ไข
ปัญหามหาอุทกภัยได้สอดคล้องกับตัวอย่าง (3) จากหนังสือพิมพ์มติชนสุดสัปดาห์ 

 
(3) “แต่เพราะ “น้ าท่วมที่เลวร้ายที่สุดในรอบหลายทศวรรษ” ในไทยเกิดขึ้นในลักษณะการที่

ตรงกันอย่างยิ่งกับที่นักวิทยาศาสตร์เคยคาดหมายเอาไว้ว่าจะเกิดขึ้นกับประเทศไทย อันเป็นผลพวง 
มาจากการเพิ่มข้ึนของอุณหภูมิของบรรยากาศ” 

(น้ าท่วมเมืองไทยสะเทือนไกลถึงอเมริกา.    2554  :  102) 
 

  ตัวอย่าง (3) เป็นภาพแทนที่สื่อมวลชนมุ่งอธิบายปรากฏการณ์ธรรมชาติอย่าง 
มหาอุทกภัยว่ามีเหตุผลเกี่ยวข้องกับหลักการทางวิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะปัจจุบันการเปลี่ยนแปลง
ภมูิอากาศและภาวะโลกร้อนก าลังเป็นทีส่นใจของชาวโลก ทุกหน่วยงานรวมทัง้กรมอุตุนิยมวิทยา 
ได้ตระหนักถึงผลกระทบต่างๆ ที่จะเกิดขึ้น ทั้งจากภัยธรรมชาติหรือความรุนแรงของสภาพอากาศ 
องค์การอุตุนิยมวิทยาโลก (World Meteorological Organization– WMO) และโครงการสิ่งแวดล้อม
แห่งสหประชาชาติ (United Nations Environment Programme–UNEP) ได้ร่วมกันจัดตั้ง
คณะกรรมการระหว่างรัฐบาลว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Intergovernmental Panel 
on Climate Change – IPCC) เพ่ือด าเนินการประเมินและสนับสนุนด้านวิชาการท่ีเกีย่วกับการ
เปลี่ยนแปลงภูมิอากาศและผลกระทบต่างๆ IPCC ได้เผยแพร่รายงานการประเมินสถานการณ์ด้านการ
เปลี่ยนแปลงภูมิอากาศฉบับแรกเมื่อปี พ.ศ. 2533 (ค.ศ.1990 The First Assessment Report: FAR) 
ยืนยันถึงภูมอิากาศที่เปลี่ยนแปลงและภัยคุกคามที่อาจจะเกิดข้ึนจากการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ 
(กรมอุตุนิยมวิทยา.    2556  :  8) 

  ดังนั้น สื่อมวลชนจึงน าเสนอเหตุการณ์มหาอุทกภัยในลักษณะของภาพแทนปรากฏการ
ทางวิทยาศาสตร์โดยเน้นย้ าให้เห็นว่ามหาอุทกภัยที่เกิดขึ้นในประเทศไทยนั้นสามารถท านายหรืออธิบาย
ตามหลักการทางวิทยาศาสตร์ การพยากรณ์อากาศโดยใช้เทคโนโลยีที่แม่นย าเช่นระบบดาวเทียม เรดาร์ 
การตรวจวัดอุณหภูมิอากาศ การตรวจวัดความกดอากาศ การตรวจวัดลมผิวพ้ืน หรือการตรวจวัด
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ปริมาณน้ าฝนในช่วงระยะเวลาต่างๆ อย่างเป็นระบบ ก็จะท าให้มนุษย์สามารถคาดการณ์สิ่งที่จะเกิดขึ้น
ตามธรรมชาติอย่างมหาอุทกภัยเพื่อเตรียมพร้อมที่จะเข้าใจและรับมือได้อย่างทันท่วงที นับเป็นการชี้น า
ให้มนุษย์ได้ตระหนักว่ามหาอุทกภัยนั้นเกิดขึ้นเพราะรูปแบบการด าเนินชีวิตของมนุษย์ รวมไปถึงเป็นสิ่ง
ที่เกิดจากระบบของธรรมชาติที่ถูกท าลาย จึงท าให้ส่งผลต่อสภาพภูมิอากาศท่ีเปลี่ยนแปลง ซึ่งเมื่อ
สภาพแวดล้อมเปลี่ยนแปลงหรือเสียสมดุลไปก็จะส่งผลให้เกิดภัยธรรมชาติขึ้นได้นั่นเอง 

  เห็นได้ว่า ภาพแทนวิทยาศาสตร์เป็นศูนย์กลางในประเด็นนี้ มุ่งใช้วิทยาศาสตร์ 
มาวิเคราะห์ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ ด้วยข้อมูลที่ชัดเจน แม่นย า เกี่ยวกับภูมิศาสตร์การไหลของน้ า
และภูมิประเทศที่หลากหลายของไทย ผนวกเข้ากับการสร้างความเชื่อให้มนุษย์มองธรรมชาติตาม
หลักการทางวิทยาศาสตร์ มากกว่าที่มุ่งเอาตัวเองเป็นศูนย์กลาง หรือตั้งมั่นอยู่กับสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ความเชื่อ 
ที่ไม่สามารถพิสูจน์ได้มาเป็นทางออกในการแก้ไขปัญหา เพราะสิ่งเหล่านั้นล้วนแต่มิใช่การแก้ไขปัญหา 
ที่ถูกจุดหรือยั่งยืน เป้าหมายสูงสุดของกระบวนทัศน์วิทยาศาสตร์เป็นศูนย์กลางอยู่ที่การส่งเสริม 
ความเข้าใจในสิ่งแวดล้อมที่มีความซับซ้อนที่อยู่รอบตัวเราและการปฏิบัติเพ่ือแก้ไขปัญหาที่จะส่งผลต่อ
ความยั่งยืน นักวิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อมจะรับผิดชอบการจัดการการใช้ทรัพยากรธรรมชาติให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดและลดมลพิษ เพื่อที่จะช่วยในการรักษาทรัพยากรของโลกให้มีความสมบูรณ์และ 
ความยั่งยืนให้นานที่สุดเท่าท่ีจะท าได้ หลังจากท่ีได้ปรับปรุงความเข้าใจในระบบปฏิสัมพันธ์ เราจะ
สามารถจ าแนกและด าเนินการในการแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือความท้าทายทางสิ่งแวดล้อม
ที่เราต้องเผชิญหน้า 

 2. ภาพแทนองค์ความรู้ตามหลักการทางวิทยาศาสตร์ 
  ภาพแทนองค์ความรู้ตามหลักการทางวิทยาศาสตร์ เป็นภาพแทนที่มุ่งน าเสนอ

อุดมการณ์ที่เชื่อในความก้าวหน้าในเทคโนโลยีและมีการยอมรับว่ามีธรรมชาติที่สอง (Second Nature) 
ที่สร้างข้ึนโดยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีทีอ่าจเป็นประโยชนตอมนุษยแ์ละธรรมชาติมากกว่าธรรมชาติ
ที่หนึ่ง (First Nature) ซ่ึงเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติธรรมชาติที่แท้จริงอาจถูกทดแทนไดด้วยธรรมชาติ
เทียมซึ่งจะเหมาะสมกับความเป็นอยูข่องมนุษย์ไดดียิ่งขึ้น ภาพแทนนี้มุ่งแสดงให้เห็นว่ามนุษย์มีหน้าที่
ดูแลและจัดการให้ธรรมชาติมีความเป็นมนุษย์ (Humanization) มากขึ้น 

  เมื่อกล่าวถึงภาพแทนวิทยาศาสตร์เป็นศูนย์กลาง มีแนวคิดหนึ่งที่สามารถน ามาใช้ 
ในการวิเคราะห์ภาพแทนที่สื่อมวลชนได้น าเสนอในหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์นั่นคือ แนวคิดนิเวศวิทยา 
เป็นแนวคิดท่ีน าเอาหลักการความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับมนุษย์เช่นเดียวกับวิทยาศาสตร์
ธรรมชาติแขนงอ่ืนๆ มาใช้ในการอธิบายปรากฏการณ์มหาอุทกภัย โดยที่ในปัจจุบันมีการน านิเวศวิทยา
ไปประยุกต์ใช้ในทางปฏิบัติจ านวนมากโดยเฉพาะการปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ ซึ่งเป็น
แนวคิดท่ีมีความใส่ใจนิเวศวิทยามากกว่าแค่เป็นสิ่งแวดล้อมรอบๆ ตัว สิ่งมีชีวิต (รวมทั้งมนุษย์) และ
ทรัพยากร ประกอบขึ้นเป็นระบบนิเวศ ทั้งยังเชื่อว่าระบบนิเวศมีความส าคัญต่อการอยู่รอดของสิ่งมีชีวิต
อย่างยั่งยืนและสร้างทุนทางธรรมชาติ เช่น การผลิตชีวมวล (อาหาร เชื้อเพลิง เส้นใย และยา) ควบคุม
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สภาพภูมิอากาศ วัฏจักรของชีวธรณีเคมีของโลก การกรองน้ า การก่อตัวของดิน การควบคุมการชะล้าง
พังทลาย การป้องกันน้ าท่วมและลักษณะทางธรรมชาติอ่ืนๆ ที่มีมูลค่าทางวิทยาศาสตร์ ประวัติศาสตร์ 
เศรษฐศาสตร์ และมูลค่าภายในตัวของมันเอง  

  จากการศึกษาภาพแทนองค์ความรู้ตามหลักการทางวิทยาศาสตร์ ผ่านแนวคิด
วิทยาศาสตร์เป็นศูนย์กลาง พบว่าในการรายงานข้อมูลข่าวสารของสื่อมวลชนนั้น สื่อมวลชนได้มีการ 
มุ่งเสนอภาพแทนการสร้างองค์ความรู้เพ่ือให้มนุษย์ได้ตระหนักถึงความจ าเป็นที่มนุษย์จะต้องท าความ
เข้าใจธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมผ่านกรอบของวิทยาศาสตร์ เพ่ือให้สามารถเข้าใจธรรมชาติจาก
ปรากฏการณ์มหาอุทกภัยได้อย่างถูกต้อง ดังตัวอย่าง 

 
(1) “การสร้างองค์ความรู้อันเกิดจากการจัดสภาพแวดล้อม สังคม การเรียนรู้ และปัจจัย

เกื้อหนุนให้บุคคลเรียนรู้อย่างต่อเนื่องตลอดชีวิตเกิดขึ้นแล้วจากการเกิดอุทกภัยที่ผ่านมา 
อุทกภัยที่เกิดข้ึนครั้งนี้สร้างมิติให้กับสังคมไทยหลายประการ โดยเฉพาะในกรุงเทพมหานคร

ตั้งแต่เม่ือน้ าเริ่มท่วม ขณะน้ าท่วม และหลังน้ าลด” 
(เรียนรู้จากน้ าท่วม.    2554  :  9) 

 
  จากตัวอย่าง (1) เป็นการน าเสนอภาพแทนธรรมชาติเป็นศูนย์กลาง โดยสื่อมวลชน 

เชื่อว่าการท่ีมนุษย์จะเข้าใจธรรมชาติหรือสามารถน าธรรมชาติมารับใช้ให้ได้ประโยชน์มากท่ีสุดมิได้เกิด
จากการตักตวงหาผลประโยชน์จากธรรมชาติในลักษณะที่ธรรมชาติเป็นสมบัติ เป็นทรัพยากรของมนุษย์
เท่านั้น แต่มนุษย์มีความจ าเป็นที่จะต้อง สร้างองค์ความรู้ เกี่ยวกับธรรมชาติโดยใช้หลักการทาง
วิทยาศาสตร์เพื่อท าให้มนุษย์ได้เรียนรู้และเข้าใจปรากฏการณ์ทางธรรมชาติที่เกิดข้ึน อันจะน าไปสู่การ
รับมือ แก้ไขปัญหาภัยธรรมชาติที่จะเกิดข้ึนในรูปแบบต่างๆ อย่างเข้าใจและเหมาะสม อีกทั้งความเชื่อนี้
ยังได้ชี้ให้เห็นว่าการใช้องค์ความรู้มาเป็นตัวอธิบายความเป็นไปของธรรมชาติ ท าให้มนุษย์มองธรรมชาติ
ตามความเป็นจริงและสมเหตุสมผล โดยที่ไม่ได้มองว่ามหาอุทกภัยที่เกิดข้ึนเป็นการกระท าของภูตผีหรือ
สิ่งศักดิ์สิทธิ์ ดังนั้น มนุษย์ก็จะสามารถหาสาเหตุจนน าไปสู่การแก้ไขปัญหามหาอุทกภัยที่เกิดข้ึน รวมทั้ง
ปรากฏการณ์ธรรมชาติในรูปแบบอ่ืนๆ ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได้อย่างถูกต้อง เหมาะสม และยั่งยืน 

  สอดคล้องกับตัวอย่าง (2) จากบทความของดีมีอยู่ ในหนังสือพิมพ์มติชนสุดสัปดาห์ 
ที่สื่อมวลชนก็ได้แสดงกระบวนทัศน์วิทยาศาสตร์เป็นศูนย์กลาง ดังนี้ 

 
(2) “ปัญหาวิกฤตหลังน้ าท่วม นอกเหนือจะทบทวนทุกวิชาให้ภูมิศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ 

ข้างถนนตื้นๆ น่าช่วยได้คิดหน่อย 
การขุดลอกคูคลอง แหล่งน้ าประดามี ถึงน้ าลดแล้วก็ควรท าต่อเนื่อง  
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สอนภูมิศาสตร์นักเรียนไปด้วยเลยว่า น้ ามาจากไหน จะไปไหน ระหว่างพัก ระหว่าง
เดินทาง ใช้ชีวิตอย่างไร” 

(ของดีมีอยู่.    2554  :  100) 
 

(3) “ต้องท าให้เราเข้าใจสภาพทางภูมิศาสตร์ และนิเวศวิทยาของพ้ืนที่เมืองจริงๆ เสีย ก่อนที่
จะก าหนดทางน้ าผ่าน” 

(ว่าด้วยน้ าท่วมเมือง (Urban Flood) กันต่อเนอะ.    2554  :  86) 
 

  ตัวอย่าง (2)-(3) เป็นอีกตัวอย่างที่หนึ่งที่สื่อมวลชนน าเสนอให้เห็นภาพแทนธรรมชาติ
เป็นศูนย์กลาง เพ่ือโน้มน้าวให้มนุษย์หันมาตระหนักถึงความส าคัญของการท าความเข้าใจธรรมชาติ 
ด้วยการสร้างองค์ความรู้ทางภูมิศาสตร์ โดยเฉพาะในช่วงมหาอุทกภัยที่มนุษย์จ าเป็นต้องเข้าใจลักษณะ
ทางภูมิศาสตร์ในประเทศไทยว่ามีความสัมพันธ์กับทิศทางการไหลของน้ าอย่างไร พ้ืนที่ใดควรเป็นพื้นที่
รับน้ า หรือการกักหรือปล่อยน้ าจะกระท าได้เมื่อใด มิใช่ใช้ความเดือดร้อนหรือความรู้สึกของมนุษย์ 
เป็นตัวกะเกณฑ์ว่าน้ าจะต้องไหลไปทางใดหรือไม่ไหลไปทางใด ซึ่งหากมนุษย์มีความรู้และเข้าใจ 
สภาพภูมิศาสตร์หรือเข้าใจกฎการไหลของน้ าจากท่ีสูงลงสู่ที่ต่ าหรือจากเหนือลงสู่ใต้ มนุษย์ก็จะสามรถ
หาวิธีการที่เหมาะสมมาใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาเมื่อเกิดปรากฏการณ์ทางธรรมชาติมากกว่าที่จะใช้วิธีการ 
แบบผิดๆ จนก่อให้เกิดผลกระทบที่ไม่สามารถควบคุมได้สอดคล้องกับตัวอย่าง (4) 

 
(4) “การจะบูรณาการศาสตร์ต่างๆ เข้าไปต้องท าตั้งแต่ในระดับหลักสูตร และลงไปที่

กระบวนการเรียนการสอน ที่ส าคัญจะต้องท าอย่างเป็นขั้นตอน มีระบบระเบียบ” 

(วิกฤตอุทกภัย สู่หลักสูตรจิตส านึก ‘สิ่งแวดล้อม’.    2554  :  40) 

 

  จากตัวอย่าง (4) สื่อมวลชนได้เสนอภาพแทนองค์ความรู้ตามหลักการทางวิทยาศาสตร์ 
โดยมองว่าการเรียนรู้กฎนิเวศวิทยาอย่างเป็นระบบด้วยการบูรณาการศาสตร์ต่างๆ เกี่ยวกับธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมนั้น จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องปลูกฝังให้มนุษย์เรียนรู้กฎนิเวศวิทยาผ่านการเรียนการสอน
โดยว่ากันไปตั้งแต่หลักสูตรไปจนถึงระบบระเบียบเพ่ือท าความเข้าใจปรากฏการณ์พ้ืนฐานทางธรรมชาติ
และให้มีพฤติกรรมสอดคล้องกับกฎธรรมชาติอย่างกลมกลืน อันเป็นเงื่อนไขส าคัญท่ีสุดของการด ารงอยู่
ของธรรมชาติอย่างหลากหลายและมีเสถียรภาพ กฎนิเวศวิทยาที่ส าคัญ คือ ทุกสิ่งทุกอย่างที่มนุษย์เรา
ท าไป ย่อมมีผลกระทบที่เราไม่สามารถพยากรณ์ได้ ต่อบุคคล ต่อสังคม และต่อสิ่งมีชีวิตทั้งหมดในโลก
ธรรมชาติมนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติ สิ่งมีชีวิตทั้งหมดเกี่ยวพันกันและอาศัยพ่ึงพาซึ่งกันและกัน 
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  การสร้างภาพธรรมชาติให้มีลักษณะยุ่งยาก ซับซ้อนที่สุด โดยที่มนุษย์ไม่สามารถเข้าใจ
ได้อย่างลึกซึ้งและรอบด้านนั้นแสดงให้เห็นว่าโลกธรรมชาติไม่ได้เป็นของมนุษย์ หากแต่มนุษย์เป็นของ
ธรรมชาติ มนุษย์เป็นเพียงส่วนเล็กๆของสายใยแห่งชีวิต เป็นสมาชิกหนึ่งของโลกธรรมชาตินั่นเอง
บทบาทของมนุษย์ คือท าความเข้าใจร่วมมือท างานกับธรรมชาติ ไม่ใช่พิชิตธรรมชาติ 

  จากที่กล่าวมาทั้งหมดจะเห็นได้ว่าภาพแทนองค์ความรู้ตามหลักการทางวิทยาศาสตร์นี้
ไดน้ าไปสู่การสร้างความคิด ความเชื่อทางสังคม ว่ามนุษย์ทุกภาคส่วนควรมีบทบาทหรือมีส่วนร่วมใน
การสร้างความเข้าใจร่วมกันเกี่ยวกับมหาอุทกภัยที่เกิดขึ้น สื่อมวลชนได้ย้ าแนวคิดว่าความรู้เกี่ยวกับ
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมนั้นเป็นเรื่องที่จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องปลูกฝังและให้ความรู้กับมนุษย์ในสังคม 
เพ่ือให้ทุกฝ่ายเขา้มามีส่วนร่วมปฏิบัติร่วมรับผลประโยชนรว่มประเมินผล และร่วมทบทวนแผนและ
กิจกรรมเกี่ยวกับการท าความเข้าใจธรรมชาติ เพ่ือให้บรรลุสู่เป้าหมายและตอบสนองความต้องการของ
มนุษยอ์ย่างแท้จริง 

 3. ภาพแทนวิทยาศาสตร์แก้ไขปัญหามหาอุทกภัย 
  การเสนอภาพแทนวิทยาศาสตร์แก้ไขปัญหามหาอุทกภัยในหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์นั้น

นอกจากจะชี้ให้เห็นถึงความจ าเป็นที่มนุษย์จะต้องเรียนรู้และท าความเข้าใจธรรมชาติตามหลัก
วิทยาศาสตร์แล้ว ภาพแทนเหล่านี้ยังได้สร้างกรอบแนวคิดเกี่ยวกับการแสวงหาวิธีการในการแก้ไขปัญหา
น้ าท่วมอย่างเหมาะสมและยั่งยืน มิใช่เพียงแค่ใช้วิทยาศาสตร์เพื่อตอบสนองความต้องการของมนุษย์
อย่างผู้ไม่รู้จักธรรมชาติของธรรมชาติ ดังตัวอย่าง (1)-(2) 

 
(1) “กระบวนการจัดการเรื่องภัยพิบัติ น้ าท่วมโดยทั่วไปมีอยู่ 5 ขั้นตอนคือ ป้องกัน.    

เตรียมการ.    แก้ปัญหาช่วงวิกฤติ.    ประเมินความเสียหาย และแก้ปัญหาหลังน้ าท่วม” 
(วิกฤตน้ าท่วม จะท าลายการผลิตและวิถีชีวิตผู้คน ยิ่งลักษณ์ต้องปรับนโยบายด่วน.    2554  :  20) 

  
(2) “สิ่งที่เราไม่เคยทดลองท าคือการสร้างทางผันน้ าขนาดใหญ่หรือขนาดกลาง ซึ่งเคย 

มีคนเสนอมานานแล้ว ประเทศเราสร้างถนนหนทางจ านวนมาก สร้างทางด่วน ทางรถไฟ  
สร้างมอเตอร์เวย์ให้รถยนต์วิ่ง สิ้นเปลืองงบประมาณไปหลายแสนล้าน เราน่าจะสร้างวอเตอร์เวย์
เพ่ือให้เป็นทางด่วนในการผันน้ าขนาดใหญ่หลายเส้นซึ่งจะสามารถรับน้ าจากแม่น้ าดั้งเดิม และ
ระบายออกได้ในเส้นทางท่ีสั้นที่สุด ตามระดับทางภูมิศาสตร์” 

(วิกฤตน้ าท่วม จะท าลายการผลิตและวิถีชีวิตผู้คน ยิ่งลักษณ์ต้องปรับนโยบายด่วน.    2554  :  20) 
 

  จากตัวอย่าง (1) เป็นการน าเสนอให้เห็นว่าวิธีการในการจัดการแก้ไขปัญหา 
มหาอุทกภัยของเหมาะสมที่สุดของมนุษย์นั้น มิใช่การมองธรรมชาติผ่านภาพแทนมนุษย์เป็นศูนย์กลาง
เพียงเพ่ือจะต่อสู้กับอ านาจของธรรมชาติในฐานะที่เป็นข้าศึกศัตรู เพราะไม่ได้เป็นการแก้ไขปัญหา 
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ที่ถูกวิธีและสุดท้ายมนุษย์ก็ไม่อาจจัดการกับน้ าจ านวนมหาศาลได้ ดังนั้น มนุษย์จึงต้องปรับมุมมอง 
ที่มีต่อธรรมชาติโดยอาศัยแนวคิดภาพแทนวิทยาศาสตร์เป็นศูนย์กลาง เพื่อหาต้นเหตุที่แท้จริงของ 
มหาอุทกภัยโดยใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ เมื่อทราบต้นเหตุแล้วก็จะสามารถออกแบบกระบวนการ 
ในการจัดการธรรมชาติได้อย่างเหมาะสม ดังที่สื่อมวลชนได้น าเสนอซึ่งเป็นแนวทางที่จะท าให้มนุษย์
แก้ไขปัญหาได้อย่างถูกจุด นอกจากนั้นยังน าไปสู่การฟ้ืนฟูธรรมชาติภายหลังน้ าท่วม ซึ่งเป็นกระบวนการ
คิดเชิงวิทยาศาสตร์ที่มุ่งแก้ไขพร้อมกับบ ารุงรักษาให้ธรรมชาติยังมีสมดุลอยู่  

  สอดคล้องกับตัวอย่าง (2) ที่สื่อมวลชนมีการเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาน้ าท่วมด้วยการ 
สร้างทางผันน้ าขนาดใหญ่หรือขนาดกลางว่าอาจจะเป็นทางออกที่ดีที่จะใช้เพื่อระบายน้ าในเวลาที่เกิด
มหาอุทกภัย เป็นการแสดงให้เห็นการน าเอาแนวคิดวิทยาศาสตร์เป็นศูนย์กลางมาประยุกต์ใช้ให้เข้ากับ
สถานการณ์ทีเ่กิดขึ้น ประเด็นนี้สื่อมวลชนมองว่าการที่มนุษย์จะแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้นั้น มนุษย์
จ าเป็นจะต้องมองผ่านมุมของวิทยาศาสตร์ ไม่ใช่มองอย่างแยกส่วนดังเช่นแนวคิดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง 
หรือมองธรรมชาติตามแนวคิดธรรมชาติเป็นศูนย์กลาง ที่ต่างมุ่งเห็นความส าคัญเฉพาะมนุษย์หรือ
ธรรมชาติแต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น  

  แนวคิดนี้ชี้ให้เห็นว่าการจะแก้ไขปัญหาน้ าท่วมได้นั้นมนุษย์ต้องเรียนรู้และท าความ
เข้าใจเรื่องของสภาพภูมิศาสตร์ในประเทศไทย เริ่มต้นตั้งแต่การวิเคราะห์สาเหตุของน้ าท่วมที่จะน าไปสู่
การหากลวิธีในการแก้ไขปัญหาที่ตรงจุด การเสนอวิธีแก้ไขปัญหาโดยการสร้างทางผันน้ าหรือมอเตอร์
เวย์ส าหรับใช้เป็นทางด่วนเพื่อให้น้ าไหล จึงมีพ้ืนฐานจากแนวคิดวิทยาศาสตร์ที่มนุษย์มุ่งชี้ให้เห็นว่า 
เราจ าเป็นจะต้องท าความเข้าใจระดับภูมิศาสตร์และทางน้ าไหลก่อน จึงจะสามารถแก้ไขปัญหาน้ าท่วม
ได้อย่างทันท่วงทีและตรงจุด  

  นอกจากการชี้ให้มนุษย์หันมาให้ความสนใจปัญหามหาอุทกภัยด้วยการสร้าง 
องค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์แล้ว ภาพแทนวิทยาศาสตร์เป็นศูนย์กลางยังได้เสนอแนวทางแก้ไขปัญหา
อย่างเป็นระบบ เป็นขั้นตอน และมีเหตุผล ดังปรากฏในตัวอย่าง (3) 

 
(3) “1. ก่อสร้างคันกั้นน้ า โดยสร้างคันกั้นน้ าบนตลิ่งขนานไปกับล าน้ าเพ่ือป้องกันไม่ให้ 
น้ าล้นตลิ่งเข้าไปท่วมพื้นที่ด้านใน เช่น ริมแม่ปิง เชียงใหม่ ปากน้ าโพ นครสวรรค์ ริมแม่น้ า

เจ้าพระยาในเขต กทม ใช้วิธีนี้โดยก่อสร้างติดต่อกันมาหลายปี 
2. สร้างเข่ือนเพื่อเก็บกักน้ าไม่ให้ไหลลงสู่พ้ืนที่ต่ าเร็วเกินไป เช่น เขื่อนป่าสัก 
3. ก่อสร้างทางผันน้ าเพ่ือผันน้ าให้ออกไปโดยเร็วโดยการขุดลอกคลองสายใหม่เชื่อมต่อกับ

ที่มีน้ าท่วมเพ่ือให้ไหลออกไปสู่ทะเล หรือปรับปรุงสภาพล าน้ าเดิม ขุดลอกให้น้ าไหลสะดวก  
ขุดคลองเชื่อมแม่น้ าที่คดเค้ียวให้ไหลได้เร็วขึ้น เส้นทางตรงขึ้น เช่น คลองลัดโพธิ์” 

(วิกฤตน้ าท่วม จะท าลายการผลิตและวิถีชีวิตผู้คน ยิ่งลักษณ์ต้องปรับนโยบายด่วน.    2554  :  20) 
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  การสร้างคันกั้นน้ า การสร้างเขื่อน และการก่อสร้างทางผันน้ า ล้วนเป็นวิธีการในการ
แก้ไขปัญหาที่เกิดจากการศึกษาสภาพภูมิศาสตร์ในแต่ละพ้ืนที่ของประเทศไทย เช่น พ้ืนที่ริมแม่น้ า พ้ืนที่
เขื่อนกับการไหลของน้ าจากที่สูงไปสู่ที่ต่ า หรือการสร้างทางผันน้ าเพื่อระบายน้ าลงสู่ทะเลได้เร็วขึ้น  
ล้วนแต่เป็นการเสนอทางออกตามหลักการทางวิทยาศาสตร์ที่มนุษย์ได้ศึกษามาแล้วว่าสามารถช่วยลด
ปัญหาการท่วมขังของน้ าได้อย่างรวดเร็ว ภาพแทนเหล่านี้แสดงให้เห็นว่ามนุษย์นั้นพยายามเรียนรู้และ
ท าความเข้าใจในผลกระทบจากน้ าท่วมที่มีต่อชุมชน สังคม เศรษฐกิจ อันเกี่ยวข้องกับผู้คนที่อาศัยอยู่ใน
บริเวณลุ่มน้ าและพ้ืนที่น้ าท่วมถึง 

  แนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาน้ าท่วมจึงจ าเป็นต้องมีการพิจารณาตามหลักการ
ทางวิทยาศาสตร์เพ่ือให้ได้วิธีการที่เหมาะสมและรัดกุมมากที่สุด สิ่งที่สื่อมวลชนน้ าเสนอดังตัวอย่าง (3) 
ล้วนแต่สอดรับกับมาตรการบริหารจัดการน้ าท่วม ที่องค์กรทางวิทยาศาสตร์ได้คิดค้นข้ึนมา เช่น การลด
อัตราการไหลของน้ าโดยใช้วิธีต่างๆ เพื่อชะลอน้ าไหล การควบคุมปริมาณน้ าไหลโดยกักเก็บน้ าไว้ในอ่าง
หรือเขื่อนเพื่อควบคุมปริมาณน้ าไม่ให้ไหลมากเกินไปในช่วงน้ าท่วม การจ ากัดเส้นทางการไหลของน้ า
โดยใช้พนังกั้นน้ าหรือคลอง การปรับปรุงสภาพล าน้ าและสภาพการไหล เช่น การสร้างทางระบายน้ า
อ้อมตัวเมืองเพ่ือลดระดับความสูงของน้ าในล าน้ าสายหลัก หรือแม้กระทั่งการระบายน้ าออกจากล าน้ าที่
มีสภาพวิกฤต เช่น การใช้เครื่องสูบน้ าโดยที่การน าแต่ละมาตรการมาใช้นั้นจะต้องมีการพิจารณาว่าเมื่อ
กระท าไปแล้วจะส่งผลกระทบกับสมดุลของแม่น้ าสายเดิมหรือพ้ืนที่ที่เก่ียวข้องหรือไม่ ด้วยการศึกษา
สภาพทางภูมิศาสตร์ เช่น ภูมิประเทศที่แตกต่างกันของแต่ละพ้ืนที่เสียก่อน เพ่ือมาหาวิธีการที่เหมาะสม
และส่งผลกระทบต่อมนุษย์และธรรมชาติน้อยท่ีสุดสอดคล้องกับตัวอย่าง (4) ที่เสนอว่า 

 
(4) “...กรุงเทพมหานคร จะต้องก าหนดพิกัดและระดับพ้ืนที่มาตรฐาน ไม่ปล่อยให้เกิด

สงครามถมที่ ที่แต่ละบ้านผลัดกันแพ้ผลัดกันชนะ... 
....สมาคมสถาปนิกสยาม ต้องปรับแนวคิดบรรดาสมาชิก มุ่งหาวิธีออกแบบที่ไม่สร้างปัญหา

ได้รับผลกระทบจากน้ าท่วม” 
(สถาปัตยกรรมแนวใหม่.    2554  :  20) 

 
  ตัวอย่าง (4) ก็เป็นอีกมุมมองหนึ่งที่สื่อมวลชนได้ชี้น าให้เห็นว่าการแก้ไขปัญหา 

ภัยธรรมชาตินั้นต้องอาศัยองค์ความรู้และระบบการบริหารจัดการที่เหมาะสมกับธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม โดยเสนอว่าปัญหามหาอุทกภัยนั้นมนุษย์จ าเป็นต้องเข้าใจถึงธรรมชาติของน้ าซึ่งเป็น
ของเหลว สามารถเคลื่อนผ่านจากที่สูงลงสู่ที่ต่ าเราจะเห็นว่ามวลน้ านั้นเริ่มไหลจากภาคเหนือสู่ภาคกลาง
เพ่ือไปลงทะเล ดังนั้นวิธีแก้ไขที่เหมาะสมกับนิเวศวิทยาของน้ าก็คือการไม่สร้างสิ่งกีดขวางทางน้ า ดังที่
สื่อมวลชนน าเสนอก็เป็นวิธีการแก้ไขปัญหาโดยอาศัยแนวคิดวิทยาศาสตร์เป็นศูนย์กลาง โดยเสนอให้
มนุษย์สร้างที่อยู่อาศัยหรืออาคารต่างๆ ให้เหมาะกับสภาพภูมิประเทศของไทย และให้เหมาะกับ 
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ทิศทางการไหลของน้ า แทนที่จะน าเอาบิ๊กแบ็กหรือกระสอบทรายมาขวางกั้นไม่ให้น้ าท่วมพ้ืนที่ของตน 
เพราะนอกจากจะไม่ใช่การแก้ไขปัญหาที่ตรงจุดแล้ว ยังท าให้มวลน้ าไหลเข้าท่วมพ้ืนที่ใต้คันก้ันน้ าหรือ 
บิ๊กแบ็ก หรือแม้กระทั่งการมองในภาพใหญ่ว่าหน่วยงานที่รับผิดชอบในเรื่องการอออกแบบอาคารก็
จ าเป็นต้องสร้างองค์ความรู้ใหม่ในลักษณะการออกแบบตามหลัก สถาปัตยกรรมสีเขียวเป็นผลผลิต 
จากกระแสความคิดใหม่ในการออกแบบสถาปัตยกรรมที่มีรากฐานมาจากสถาปัตยกรรมยั่งยืน 
(Sustainable Architecture) ที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาไม่เกิน 20 ปีที่ผ่านมาหลังจากท่ีแนวทางการ
ออกแบบอาคารประหยัดพลังงานด้วยวิธี Passive Design ในยุโรปและอเมริกาไม่ประสบความส าเร็จ 
กระแสความคิดของสถาปัตยกรรมสีเขียวเกิดขึ้นได้มิใช่เพราะการขาดแคลนพลังงานแต่เป็นเพราะปัญหา
สิ่งแวดล้อมเช่น ปรากฏการณ์เรือนกระจก (Greenhouse Effect) ปรากฏการณ์หลุมโอโซน (Ozone 
Hole) เกาะความร้อน (Urban Heat Island) ฝนกรด (Acid Rain) การท าลายป่า (Deforestation) 
รวมทั้งการแพร่กระจายของโรคติดต่ออันเกิดจากสภาพอากาศของโลกท่ีเปลี่ยนไป (Climate Change) 
(อรรจน์ เศรษฐบุตร.    2551  :  70)  

ตัวอย่างข้างต้นจึงเป็นการแสดงให้เห็นว่า สื่อมวลชนนั้นได้พยายามสร้างเพ่ือแทนวิทยาศาสตร์
เป็นศูนย์กลาง เพ่ือให้มนุษย์เข้าใจและน าเอาวิทยาศาสตร์มาใช้แก้ไขปัญหามหาอุทกภัย ไม่ว่าจะเป็นการ
ใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์มาท าความเข้าใจ แก้ไข ฟื้นฟู รวมไปถึง การมุ่งชี้ให้เห็นว่าธรรมชาตินั้น
เป็นสิ่งที่มีความเกี่ยวข้องกับหลักการทางวิทยาศาสตร์ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่มนุษย์จะใช้หลักวิทยาศาสตร์
มาช่วยแก้ไขปัญหาอย่างยั่งยืน 

 
สรุปท้ายบท 
 

ข้อค้นพบข้างต้น ผู้วิจัยสามารถสรุปผลการวิเคราะห์ได้ว่า สื่อมวลชนได้ใช้กระบวนทัศน์  
3 กระบวนทัศน์ ประกอบด้วย กระบวนทัศน์มนุษย์เป็นศูนย์กลาง กระบวนทัศน์ธรรมชาติเป็นศูนย์กลาง 
และกระบวนทัศน์วิทยาศาสตร์เป็นศูนย์กลาง เพ่ือน าเสนออุดมการณ์ธรรมชาติที่ปรากฏผ่าน 
มหาอุทกภัยในหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ โดยที่กระบวนทัศน์ทั้ง 3 นั้นได้เสนอให้เห็นถึงความเชื่อเกี่ยวกับ
ธรรมชาติที่แตกต่างกันออกไป ดังนี้ 

 สรุป ภาพแทนมนุษย์เป็นศูนย์กลาง เป็นภาพแทนที่สื่อมวลชนมุ่งน าเสนอว่ามนุษย์กับ
ธรรมชาติมีความแตกต่างกันผ่านอุดมการณ์ธรรมชาติเป็นศัตรูของมนุษย์ โดนมองว่ามหาอุทกภัยที่
เกิดข้ึนนั้นมีลักษณะของความเป็นอื่น สืบเนื่องมาจากวาทกรรมมหาอุทกภัยคือข้าศึก จึงท าให้น าไปสู่
การมองธรรมชาติในฐานะที่มนุษย์จะต้องควบคุมหรือจัดการให้อยู่ภายใต้อ านาจของมนุษย์ และมนุษย์
สามารถที่จะใช้หรือมองธรรมชาติได้ตราบเท่าที่มนุษย์พึงพอใจ ประกอบด้วย ภาพแทนธรรมชาติเป็น
ศัตรูของมนุษย์ ภาพแทนพ้ืนที่เศรษฐกิจ ภาพแทนพ้ืนที่เกษตรกรรม ภาพแทนพรรคการเมือง ภาพแทน
ทหาร ภาพแทนนักธุรกิจ-สื่อมวลชน และ ภาพแทนคนเมือง-คนชนบท 
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 ภาพแทนธรรมชาติเป็นศูนย์กลาง เป็นภาพแทนที่สื่อมวลชนได้เสนออุดมการณ์อัน 
ย้อนแยงกับกระบวนทัศน์แรก ด้วยการน าเสนอภาพแทนธรรมชาติเป็นสิ่งมีชีวิต และภาพแทนธรรมชาติ
เป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ภาพแทนทั้งสองนี้ได้เผยให้เห็นว่ามนุษย์ได้มองธรรมชาติผ่านแนวคิดมนุษย์เป็น
ศูนย์กลางแล้วไม่สามารถแก้ไขหรือจัดการธรรมชาติได้ มนุษย์ก็ย้อนกลับมามองว่ามหาอุทกภัยที่เกิดขึ้น
นั้นเกิดจากอ านาจของสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่นอกเหนือจากการควบคุมของมนุษย์ รวมทั้งยังยอมรับธรรมชาติ 
ในฐานะที่เป็นสิ่งมีชีวิตและมีคุณค่าเทียบเท่ากับมนุษย์อีกด้วย 

 ภาพแทนสุดท้ายคือ ภาพแทนวิทยาศาสตร์เป็นศูนย์กลาง ที่น าเสนอให้เห็นว่ามนุษย์นั้น
ต้องมองธรรมชาติตามหลักความเป็นจริงโดยใช้วิทยาศาสตร์มาอธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น เพื่อให้เกิด
ความเข้าใจ ผู้วิจัยพบว่าภายใต้ภาพแทนวิทยาศาสตร์เป็นศูนย์กลางสื่อมวลชนได้เสนอภาพแทนปรากฏ
การทางวิทยาศาสตร์ในมหาอุทกภัย ภาพแทนองค์ความรู้ตามหลักการทางวิทยาศาสตร์ และ ภาพแทน
วิทยาศาสตร์แก้ไขปัญหามหาอุทกภัยเพ่ือสร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม พร้อมทั้ง 
ชี้ให้มนุษย์ในสังคมมองธรรมชาติตามหลักวิทยาศาสตร์ ไม่งมงาย พร้อมทั้งเสนอการสร้างองค์ความรู้
ควบคู่ไปกับการแก้ไขปัญหามหาอุทกภัยตามหลักการทางวิทยาศาสตร์ 

 ทั้งนี้ แม้ผู้วิจัยจะพบว่ามีการน าเสนอภาพแทนวิทยาศาสตร์เป็นศูนย์กลางมาใช้เพื่ออธิบาย
และหาแนวทางแก้ไขปัญหามหาอุทกภัยอย่างเหมาะสมแล้ว ผู้วิจัยยังพบว่าประเด็นเรื่องภาพแทน
วิทยาศาสตร์เป็นศูนย์กลางนั้นกลับมีการน าเสนอน้อยมากในพ้ืนที่ของสื่อมวลชน เป็นการย้ าให้เห็นว่า
มนุษย์ยังคงมองว่าธรรมชาติเป็นทรัพย์สมบัติของตน หรือการมองธรรมชาติด้วยความเป็นอื่น ท าให้
มนุษย์มีความรู้สึกว่าตนเองมีความส าคัญสูงสุด เป็นผู้พิชิตโลก มีความเก่งกาจ  สามารถเอาชนะ
ธรรมชาติได้เสมอและมนุษย์เท่านั้นที่จะเป็นผู้ก าหนดว่าสิ่งใดมีคุณค่า สิ่งใดควรรักษาหรือถูกท าลาย 
แนวคิดเช่นนี้ย่อมท าให้มนุษย์เกิดความอหังการและตั้งอยู่ในความประมาท  แม้บางครั้งอาจดูเหมือนว่า
มนุษย์จะสามารถเอาชนะธรรมชาติได้  แต่ก็คงเพียงแค่ชั่วครั้งชั่วคราวเท่านั้น ซึ่งท้ายท่ีสุดก็มิได้น ามา 
ซึ่งการแก้ไขปัญหาที่ตรงจุด และมนุษย์ก็ยังคงติดอยู่กับการกีดกันธรรมชาติออกจากวิถีการด ารงชีวิต 
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บทที่ 5 
 

สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 

งานวิจัยวาทกรรมมหาอุทกภัย : อ านาจของภาษากับการประกอบสร้างความจริง 
ในหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ มีวัตถุประสงค์ของการวิจัย 2 ประการด้วยกัน ประการแรก เพ่ือศึกษา 
อุปลักษณ์กับการประกอบสร้างวาทกรรมมหาอุทกภัยในหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ โดยใช้กรอบแนวคิด
กลวิธีการอุปลักษณ์ และแนวคิดการประกอบสร้างความจริงทางสังคม เป็นเครื่องมือในการศึกษา 
อุปลักษณ์กับการประกอบสร้างวาทกรรมธรรมชาติ ผ่านเหตุการณ์มหาอุทกภัยในปี พ.ศ. 2554  
ส่วนวัตถุประสงค์ประการที่สอง ผู้วิจัยได้ศึกษาการน าเสนอภาพแทนทางสังคมจากวาทกรรม 
มหาอุทกภัยในหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ โดยใช้กรอบแนวคิดวาทกรรม และแนวคิดภาพแทน 
เป็นเครื่องมือในการศึกษาวาทกรรมมหาอุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 

ขอบเขตของการศึกษาครั้งนี้ คือ หนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ระดับประเทศซึ่งเป็นตัวแทนของ
สื่อมวลชนที่น าเสนอข่าวสารและความคิดเห็นเกี่ยวกับเหตุการณ์มหาอุทกภัยโดยมีแนวคิดและ
อุดมการณ์ทางการเมืองในการน าเสนอท่ีแตกต่างกัน ประกอบด้วยหนังสือพิมพ์เนชั่นสุดสัปดาห์ 
หนังสือพิมพ์มติชนสุดสัปดาห์ และหนังสือพิมพ์สยามรัฐสัปดาห์วิจารณ์ โดยเลือกเฉพาะเนื้อหาในส่วน
ของการรายงานข่าว การวิเคราะห์วิจารณ์ข่าว บทความ และสารคดี ที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ 
มหาอุทกภัยมาศึกษาเท่านั้น สามารถสรุปและอภิปรายผลการศึกษา ดังนี้ 

 
สรุปผล 
 

1. อุปลักษณ์กับการประกอบสร้างวาทกรรมมหาอุทกภัยในหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ 
 จากการศึกษาอุปลักษณ์กับการประกอบสร้างวาทกรรมมหาอุทกภัยในหนังสือพิมพ์ 

รายสัปดาห์ผู้วิจัยพบว่า สื่อมวลชนมีการใช้กลวิธีอุปลักษณ์เพ่ือประกอบสร้างวาทกรรมจากเหตุการณ์
มหาอุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 ได้แก่ อุปลักษณ์เชิงโครงสร้าง อุปลักษณ์เชิงวัตถุ และอุปลักษณ์เชิงพ้ืนที่ 
ดังจะน าเสนอตามล าดับดังนี้ 

  อุปลักษณ์เชิงโครงสร้าง เป็นกลวิธีการประกอบสร้างวาทกรรมมหาอุทกภัยที่พบ 
มากที่สุดจากการน าเสนอข้อมูลข่าวสารของสื่อมวลชนในหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ ด้วยการเปรียบเทียบ
มโนทัศน์หนึ่งผ่านมโนทัศน์หนึ่งในเชิงโครงสร้างได้เป็นคู่ๆ โดยศึกษาตามหลักการอุปลักษณ์เชิงโครงสร้าง 
พบว่า สื่อมวลชนได้ประกอบสร้างวาทกรรมมหาอุทกภัยจากอุปลักษณ์เชิงโครงสร้างมากที่สุด  
สามารถแบ่งได้เป็น 3 ประเด็นเรียงตามล าดับ คือ อุปลักษณ์มหาอุทกภัย คือ สงคราม อุปลักษณ์ 
มหาอุทกภัย คือ สิ่งมีชีวิต และอุปลักษณ์มหาอุทกภัย คือ โรคภัย  
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  อุปลักษณ์เชิงวัตถุ เป็นเสนอมโนทัศน์แตกต่างไปจากอุปลักษณ์เชิงโครงสร้าง  
โดยมองว่ามหาอุทกภัยนั้นเป็นสิ่งที่ไม่มีชีวิตจิตใจ ด้วยการสร้างความหมายจากวงค าศัพท์เกี่ยวกับวัตถุ 
สื่อมวลชนใช้กลวิธีอุปลักษณ์เพ่ือเปรียบเทียบว่ามหาอุทกภัยเป็นวัตถุผ่านถ้อยค า มวลน้ า ซึ่งหมายถึง 
ปริมาณน้ าจ านวนมากท่ีเคลื่อนไหวหรือเคลื่อนที่ไปพ้ืนที่นั้น สอดคล้องกับหลักการทางวิทยาศาสตร์ที่ว่า
น้ าเป็นสะสาร น้ าจึงกลายเป็นวัตถุท่ีสามารถกระทบต่อสิ่งต่างๆ เหมือนลูกบอล มนุษย์สามารถกักขัง  
ปิดกัน ขวางกั้นน้ าไว้โดยใช้บิ๊กแบ็ก กระสอบทราย หรือคันกั้นน้ า หรือแม้กระทั่งตักตวงหาผลประโยชน์
จากน้ าได้  

  อุปลักษณ์เชิงพื้นที่ เป็นกลวิธีการอุปลักษณ์ผ่านพ้ืนที่เพ่ือการเปรียบเทียบพื้นที่น้ าท่วม
กับพ้ืนที่หรือทิศทาง ผลการศึกษาพบว่า สื่อมวลชนมีการเปรียบเทียบพื้นที่ในเหตุการณ์มหาอุทกภัย 
ผ่านสองพ้ืนที่ ได้แก่ พ้ืนที่น้ าท่วม และ พื้นที่น้ าไม่ท่วม โดยพื้นที่น้ าท่วมมักจะถูกเปรียบเทียบ 
ผ่านถ้อยค า พ้ืนที่รากหญ้า พื้นที่ลาดชันต่ า หรือ อู่ข้าวอู่น้ า ส่วนพื้นที่น้ าไม่ท่วม มักจะถูกน าไป
เปรียบเทียบว่าเป็นหัวใจหลักแทนพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจหรือพ้ืนที่เขตอุตสาหกรรม น าไปสู่การสร้าง 
ความไม่เท่าเทียมกันของคนในสังคม สื่อมวลชนได้เสนอมโนทัศน์ความส าคัญของพ้ืนที่เศรษฐกิจ ว่าเป็น
ศูนย์กลาง หรือเป็นหัวใจของประเทศ ท าให้พื้นที่เกษตรกรรมหรือชนบทกลายเป็นพ้ืนที่ชายขอบ 
รากหญ้า อีกท้ังยังมีการเชื่อมโยงวงความหมายเชิงพ้ืนที่เข้ากับความรู้สึกของมนุษย์ที่ได้รับความ
เดือดร้อนจากน้ าท่วม อาทิเช่น การเปรียบเทียบน้ าท่วม น้ าลด กับความทุกข์ยาก เดือดร้อน หรือ
ความเครียดที่มนุษย์ได้รับว่าขึ้นอยู่กับปริมาณและทิศทางการไหลของน้ าท่วม 

  2. ภาพแทนทางสังคมที่ปรากฏจากวาทกรรมมหาอุทกภัยในหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ 
  จากการศึกษาภาพแทนทางสังคมที่ปรากฏจากวาทกรรมมหาอุทกภัยในหนังสือพิมพ์

รายสัปดาห์ผู้วิจัยพบว่า สื่อมวลชนมีการเสนอภาพแทนทางสังคมจากวาทกรรมมหาอุทกภัยที่น าไปสู่
ภาคปฏิบัติทางสังคม การเมือง เศรษฐกิจ วิทยาศาสตร์ สาธารณสุข การศึกษา ธรรมชาติ และความเชื่อ 
เพ่ือสร้างภาพแทนเชิงอ านาจและอุดมการณ์ทางสังคมที่สื่อมวลชนได้น าเสนอผ่านการรายงานข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับวาทกรรมมหาอุทกภัย ผ่านภาพแทน 3 ประการ ได้แก่ ภาพแทนมนุษย์เป็นศูนย์กลาง 
ภาพแทนธรรมชาติเป็นศูนย์กลาง และภาพแทนวิทยาศาสตร์เป็นศูนย์กลาง ตามล าดับดังนี้ 
   ภาพแทนมนุษย์เป็นศูนย์กลาง คือ ภาพแทนธรรมชาติทีเ่สนอว่ามนุษย์นั้นมีความ
ยิ่งใหญ่และสามารถควบคุมจัดการธรรมชาติปรากฏผ่านเหตุการณ์มหาอุทกภัย โดยสื่อมวลชนได้สร้าง
ภาพให้ธรรมชาติเป็นสิ่งที่อยู่นอกเหนือไปจากมนุษย์ ผลการศึกษาพบภาพแทนมนุษย์เป็นศูนย์กลาง  
7 ภาพแทน ประกอบด้วย 1) ภาพแทนธรรมชาติเป็นศัตรูของมนุษย์ 2) ภาพแทนพ้ืนที่เศรษฐกิจ  
3) ภาพแทนพ้ืนที่เกษตรกรรม 4) ภาพแทนพรรคการเมือง 5) ภาพแทนทหาร 6) ภาพแทนนักธุรกิจ-
สื่อมวลชน และ 7) ภาพแทนคนเมือง-คนชนบท ทั้ง 7 ภาพแทนมุ่งเสนอให้เห็นความเป็นใหญ่ของมนุษย์ 
ตามแนวคิดตะวันตกที่เสนอความสัมพันธ์ว่ามนุษย์เป็นเจ้านาย ส่วนธรรมชาตินั้นเป็น ทาส, ข้าศึก หรือ
เป็นเชลย ดังนั้น ภาพแทนมนุษย์เป็นศูนย์กลางจึงสร้างสิทธิ์อย่างเต็มที่ให้กับมนุษย์ในการกล่าวโทษ 
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ปรากฏการณ์ที่เกิดจากธรรมชาติ ในฐานะ “ผู้ที่อยู่เหนือกว่าสรรพสิ่ง” ท าให้เห็นความเชื่อว่ามนุษย์ 
มีความส าคัญสูงสุด มนุษย์เป็นผู้พิชิตโลก มีความเก่งกาจ สามารถเอาชนะธรรมชาติได้เสมอและ 
มนุษย์เท่านั้นที่จะเป็นผู้ก าหนดว่าสิ่งใดมีคุณค่า สิ่งใดควรรักษาหรือถูกย่อมมีอยู่สูงยิ่ง  

  ภาพแทนธรรมชาติเป็นศูนย์กลาง คือ ภาพแทนธรรมชาติที่เสนอว่าธรรมชาตินั้นคือ
ศูนย์กลางของสรรพสิ่ง มนุษย์และธรรมชาติล้วนเป็นสิ่งมีชีวิต เป็นภาพแทนที่สื่อมวลชนได้เสนอ
อุดมการณ์อันย้อนแยงกับภาพแทนแรก ผลการศึกษาพบภาพแทนธรรมชาติเป็นศูนย์กลาง 2 ภาพแทน 
ประกอบด้วย 1) แทนธรรมชาติเป็นสิ่งมีชีวิต และ 2) ภาพแทนธรรมชาติเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ภาพแทน 
ทั้งสองนี้ได้เผยให้เห็นว่าเมื่อมนุษย์มองเห็นธรรมชาติผ่านแนวคิดมนุษย์เป็นศูนย์กลางแล้วไม่สามารถ
แก้ไขหรือจัดการธรรมชาติได้ มนุษย์ก็ย้อนกลับมามองภาพมหาอุทกภัยที่เกิดขึ้นนั้นผ่านอ านาจของ 
สิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่เหนือจากการควบคุมของมนุษย์ รวมทั้งยังยอมรับธรรมชาติในฐานะที่เป็นสิ่งมีชีวิตและ 
มีคุณค่าเทียบเท่ากับมนุษย์อีกด้วย การสร้างภาพให้ธรรมชาติคือศูนย์กลางของสรรพสิ่ง เป็นการมอง
ธรรมชาติว่าในเชิงคุณค่า สร้างแรงบันดาลใจ สร้างจิตวิญญาณให้กับมนุษย์ รวมทั้งมองมนุษย์ว่า 
เป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติ ฉะนั้น จึงต้องอยู่ร่วมและเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับธรรมชาติ  

  ภาพแทนวิทยาศาสตร์เป็นศูนย์กลาง คือ ภาพแทนธรรมชาติที่มุ่งน าเสนอตามหลัก
วิทยาศาสตร์มากกว่าที่มุ่งเอาตัวเองเป็นศูนย์กลาง หรือตั้งมั่นอยู่กับสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ความเชื่อ ที่ไม่สามารถ
พิสูจน์ได้มาเป็นทางออกในการแก้ไขปัญหา ผลการศึกษาพบภาพแทนวิทยาศาสตร์เป็นศูนย์กลาง  
3 ภาพแทน ประกอบด้วย 1) ภาพแทนปรากฏการทางวิทยาศาสตร์ในมหาอุทกภัย 2) ภาพแทน 
องค์ความรู้ตามหลักการทางวิทยาศาสตร์ และ 3) ภาพแทนวิทยาศาสตร์แก้ไขปัญหามหาอุทกภัย 
 โดยเป้าหมายสูงสุดของภาพแทนวิทยาศาสตร์เป็นศูนย์กลางอยู่ที่การส่งเสริมความเข้าใจในสิ่งแวดล้อม
ที่มีความซับซ้อนที่อยู่รอบตัวเราและการปฏิบัติเพ่ือแก้ไขปัญหาที่จะส่งผลต่อความยั่งยืน  
 
อภิปรายผล 
 

จากการวิเคราะห์วาทกรรมมหาอุทกภัยในหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ ผู้วิจัยมีข้อค้นพบเกี่ยวกับ
อุปลักษณ์กับการประกอบสร้างวาทกรรมมหาอุทกภัย และภาพแทนทางสังคมที่ปรากฏในวาทกรรม 
มหาอุทกภัยในหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ ซึ่งมีความสอดคล้องกับแนวคิดท่ีได้น ามาใช้ประกอบการศึกษา 
ดังนี้ 

  ผลการศึกษาอุปลักษณ์กับการประกอบสร้างวาทกรรมมหาอุทกภัย ท าให้ผู้วิจัยได้ข้อ
ค้นพบเกี่ยวกับกลวิธีที่สื่อมวลชนใช้ในการน าเสนอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับธรรมชาติที่ปรากฏผ่านรูปแบบ
ของมหาอุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 ว่ามีจุดเด่นที่การเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการอุปลักษณ์ 3 วิธี คือ  
อุปลักษณ์เชิงโครงสร้าง อุปลักษณ์เชิงพ้ืนที่ และอุปลักษณ์เชิงวัตถุ มาประกอบสร้างวาทกรรม 
มหาอุทกภัย เพ่ือเปรียบเทียบธรรมชาติเข้ากับสิ่งอ่ืนที่ต่างไป น าไปสู่การสร้างความเหมือนระหว่าง 
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ชุดถ้อยค าสองชุดที่อยู่ต่างกลุ่มกันเพ่ือแทนความหมายของสิ่งของสองอย่าง โดยดึงลักษณะเด่นของ 
แบบเปรียบ (Source Domain) มาเปรียบเทียบกับแบบที่ถูกเปรียบ (Target Domain) และท้ังสองสิ่ง
นั้นต้องอยู่ต่างวงความหมาย (Domain) กัน (รัชนีย์ญา กลิ่นน้ าหอม.    2551  :  46) ท าให้สิ่งที่เป็น
นามธรรมอย่างค าว่าธรรมชาติมีความเป็นรูปธรรมและช่วยให้เข้าใจความหมายที่ต้องการสื่อได้ง่ายขึ้น  

  การประกอบสร้างวาทกรรมมหาอุทกภัยของสื่อมวลชนจึงเป็นการสื่อความคิดที่เรียกว่า 
“อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์” (Conceptual metaphor) ที่ผู้วิจัยใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์วาทกรรม
มหาอุทกภัย ดังที่ ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (โศรยา วิมลสถิตพงษ์.    2549  :  113  ;  อ้างอิงมาจาก   
ณัฐพร พานโพธิ์ทอง.    2542) ได้อธิบายว่า การใช้อุปลักษณ์เป็นการใช้ภาษาที่สื่อความหมายไม่ตรง
ตามรูปและมีความก ากวมในตัวเอง โดยความหมายที่ได้จะมาจากการตีความของผู้ฟัง ซึ่งการ
เปรียบเทียบแบบอุปลักษณ์ประกอบด้วยวงความหมายต้นทางทีม่ีลักษณะเป็นรูปธรรม กับวง
ความหมายปลายทางทีม่ีลักษณะเป็นนามธรรม โดยทั้ง 2 ความหมายจะมีความสัมพันธ์โดยมีทิศทาง 
การถ่ายโยงความหมาย (Mapping Relations หรือ Correspondences) จากวงความหมายต้นทาง 
ไปยังวงความหมายปลายทาง (ศุภชัย ต๊ะวิชัย.    2549  :  1  ;  Lakoff and Johnson.    1980  :  4)  

 ข้อค้นพบที่น่าสนใจเกี่ยวกับการประกอบสร้างวาทกรรมมหาอุทกภัยโดยใช้การอุปลักษณ์ 
คือ การที่สื่อมวลชนได้ประกอบสร้างวาทกรรมมหาอุทกภัยโดยแสดงให้เห็นถึงความหลากหลายทาง
ความหมายในภาษา ผ่านการเปรียบเทียบเหตุการณ์มหาอุทกภัยว่าเป็นการต่อสู้เพื่อแย่งชิงพ้ืนที่ระหว่าง
มนุษย์กับธรรมชาติ เกิดเป็นอุปลักษณ์มหาอุทกภัย คือ สงคราม โดยใช้กลวิธีอุปลักษณ์เชิงโครงสร้าง 
เพ่ือเปรียบเทียบ “เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจากธรรมชาติอย่างน้ าท่วม” ให้กลายเป็น “สงคราม” ดังจะเห็น 
ได้จากการเลือกใช้ค าว่า “ศึก” ท าหน้าที่เป็นแบบเปรียบ น ามาเปรียบเทียบกับ แบบที่ถูกเปรียบ คือ 
“น้ าท่วม” ทั้งในลักษณะที่ปรากฏแบบเปรียบกับแบบที่ถูกเปรียบอยู่คู่กันในบริบทของเนื้อหา และมีทั้งท่ี
สื่อมวลชนน าเสนอแบบปรากฏแบบเปรียบแต่ไม่ปรากฏแบบที่ถูกเปรียบอยู่ในบริบทของเนื้อหาด้วย
เช่นกัน แต่ก็สามารถเข้าใจได้จากการน าความหมายแบบเปรียบมาใช้เทียบเคียงกับรายละเอียดต่างๆ  
ในบริบทของเนื้อหา ซึ่งสามารถสื่อความหมายว่ามหาอุทกภัยครั้งนี้มนุษย์ก าลังต่อสู้กับธรรมชาติ น าไปสู่
การสร้างมโนทัศน์ให้กับผู้รับสารว่าเหตุการณ์มหาอุทกภัยธรรมชาตินั้นเป็นข้าศึก เป็นการต่อสู้ท า
สงครามที่มิใช่ระหว่างคนกับคน แต่เป็นสงครามระหว่างคนกับน้ า ดังนั้น การอุปลักษณ์ในประเด็นนี้ 
ธรรมชาติจึงกลายเป็นศัตรูของมนุษย์ 

  สื่อมวลชนมีการเปรียบเทียบ “มหาอุทกภัย” คือ “สงคราม” มี “น้องน้ า” เป็น “ข้าศึก” 
ที่ “ยกกองทัพ” คือ “มวลน้ า” บุกเข้าตีเมืองต่างๆ (เปรียบเทียบกับเหตุการณ์เสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่สอง) 
ในลักษณะของการผูกเรื่องราวเหตุการณ์น้ าท่วมให้เหมือนกับเหตุการณ์สงครามในอดีต ไม่เว้นแม้กระทั่ง
เมื่อน้ าได้ท่วมมาถึงพ้ืนที่ส าคัญของประเทศไทยในปัจจุบัน สื่อมวลชนก็ได้ใช้กลวิธีการน าเสนอข้อมูล 
ให้มีความเชื่อมโยงกัน เพ่ือท าให้เกิดความน่าเชื่อถือและเป็นการผลิตซ้ ามโนทัศน์ มหาอุทกภัย คือ  
สงคราม แม้ว่าในอดีตเราจะเคยชินกับน้ าท่วมจากค าว่า “น้ าหลาก” หรือ “ฤดูน้ าหลาก” ซึ่งเป็นค าเรียก 
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แทนฤดูฝนในประเทศไทยที่เมื่อฝนตกและปริมาณน้ าเพ่ิมสูงขึ้นจนเกิดน้ าล้นตลิ่งก็จะท าให้น้ าหลาก 
เข้าท่วมบ้านเรือนเรือกสวนของชาวบ้านกันเป็นประจ าทุกปี ถือเป็นความเคยชินในสังคมไทยสมัยนั้น
เพราะเราต่างคิดว่าฤดูน้ าหลากเป็นวิถีชีวิตตามปกติ แต่ในการประกอบสร้างวาทกรรมมหาอุทกภัย
พบว่าสื่อมวลชนใช้ค า “หลากทะลัก” คู่กับค าว่า “โจมตี” หรือ “พุ่งโจมตี” เพ่ือแสดงให้เห็นว่าน้ าท่วม
ในปีพ.ศ. 2554 นั้นมีพลังที่รุนแรงไม่ต่างไปจากกองทัพพม่า ความหมายของน้ าท่วมในยุคนี้จึงมิใช่
ความหมายเดียวกันกับฤดูน้ าหลากในอดีตแล้ว เพราะค าว่าโจมตีนั้นหมายความถึงกริยาที่ใช้ก าลังบุก 
เข้าตี เช่น โจมตีข้าศึก (ราชบัณฑิตยสถาน.    2556  :  341) จึงท าให้น้ าท่วมกลายเป็นแบบเปรียบ 
ที่ถูกเปรียบกับข้าศึกโดยปริยาย 

  ขณะเดียวกันบริบททางสังคม วัฒนธรรม และกิจกรรมการสื่อสารที่เกิดขึ้นก็ช่วยให้เกิด
การตีความและความเข้าใจความหมายของลักษณะทางภาษามากขึ้น รวมถึงช่วยให้เข้าใจสาเหตุที่ท าให้
ถ้อยค าถูกสื่อออกมาในลักษณะต่างๆ แม้บางครั้งจะไม่ปรากฏชัดในรูปภาษา แต่อาศัยบริบทเชิง
มหัพภาคก็จะช่วยในการตีความให้เข้าใจถึงความคิดและอุดมการณ์ที่แฝงเร้นอยู่ได้ เหล่านี้ย่อมท าให้ 
เห็นว่าภาษา สังคมและผู้ใช้ภาษาต่างอยู่ในวงจรแห่งกิจกรรมการสื่อสารภายใต้วาทกรรมทางสังคม
หนึ่งๆ ที่กระทบและสะท้อนถึงความสัมพันธ์ถึงกันและกันอย่างแยกไม่ออก สิ่งที่ควรจะน ามาศึกษาก็คือ
ลักษณะของภาษาอย่างไรที่จะบ่งบอกประเภทของการพูดของวาทกรรมนั้น และลักษณะของภาษานั้น
จะถูกสื่อออกมาในตัวบทอย่างไร เชื่อมโยงไปถึงการกระท าและวิถีปฏิบัติทางสังคมบางอย่างของบุคคล
หรือกลุ่มบุคคลได้อย่างไร  

  ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเลือกใช้แนวคิดอุปลักษณ์ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของแนวคิดภาษาศาสตร์ระบบ-
หน้าที่ มาศึกษาตัวบทที่ใช้น าเสนอวาทกรรมมหาอุทกภัยในหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ เนื่องจากเป็น
วิธีการทีส่ามารถใช้บรรยายลักษณะและกลวิธีทางภาษาในตัวบทวาทกรรมได้เป็นอย่างดี เพราะหลักการ
ส าคัญของคิดภาษาศาสตร์ระบบ-หน้าที่ คือ การเน้นหน้าที่ของภาษาในการสื่อสาร 3 อย่าง คือ หน้าที่
ด้านระหว่างบุคคล หน้าที่ด้านความคิด และหน้าที่ด้านตัวบท โดยใช้หน้าที่ด้านระหว่างบุคคลมา
วิเคราะห์ว่ากิจกรรมการสื่อสารผ่านตัวบทสื่อสาธารณะนั้นมีผู้ร่วมสื่อสารคือใคร ช่องทางการสื่อสาร 
เป็นอย่างไร ก่อนที่จะน าไปสู่หน้าที่ด้านความคิดท่ีวิเคราะห์ลักษณะภาษาท่ีน าเสนอเกี่ยวกับมหาอุทกภัย 
และหน้าที่ด้านตัวบทเพ่ือพิจารณาว่าในตัวบทมีการเรียบเรียงเพ่ือน าเสนอความคิดเกี่ยวกับมหาอุทกภัย
อย่างไร สื่อมวลชนได้เสนอมโนทัศน์ว่ามหาอุทกภัย คือ สงคราม เป็นวาทกรรมหลักแล้ว ผู้วิจัยพบว่า
ภายใต้วาทกรรมหลักนี้ได้น าไปสู่อุปลักษณ์กับการประกอบสร้างวาทกรรมมหาอุทกภัย อีก 2 กลุ่ม 
ประกอบด้วย อุปลักษณ์มหาอุทกภัย คือ สิ่งมีชีวิต และ อุปลักษณ์มหาอุทกภัย คือ โรคภัยไข้เจ็บ 

 ข้อค้นพบประการที่สอง คือ สื่อมวลชนได้ประกอบสร้างวาทกรรมมหาอุทกภัยโดยใช้กลวิธี 
อุปลักษณ์เชิงวัตถุ ด้วยการน าเอาประสบการณ์ที่เก่ียวกับวัตถุสิ่งของโดยเฉพาะอย่างยิ่งร่างกายของเรา
มาอธิบายสิ่งอ่ืน หรือก็คือการมองสิ่งที่เป็นนามธรรม เช่น เหตุการณ์ อารมณ์ ความคิด ในฐานะท่ีเป็น
วัตถุหรือสิ่งของ เช่น ประโยค “ผู้จัดการเป็นผู้หยิบยื่นโอกาสให้ผม” จะเห็นว่ามีการน าค าศัพท์ที่ใช้กับ

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



207 
 
สิ่งของ เช่น หยิบยื่น มาใช้กับ โอกาส ซึ่งเป็นนามธรรมที่จับต้องไม่ได้ หรือก็คือการมองโอกาสในฐานะ
วัตถุสิ่งของ (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง.    2556  :  105-106) มาใช้เพ่ือประกอบสร้างมโนทัศน์เก่ียวกับ
ธรรมชาติในช่วงมหาอุทกภัย เกิดเป็นวาทกรรม “เอาอยู่”  แนวคิดมนุษย์อยู่เหนือธรรมชาติและ 
มองธรรมชาติเป็นสิ่งของที่มนุษย์สามารถน าไปใช้ จัดการ ควบคุมหรือหาผลประโยชน์ได้จัดเป็นแนวคิด
ที่ได้รับการปลูกฝังมาเป็นเวลานานนับตั้งแต่สมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ (2501-2506)  
ที่ประเทศเริ่มให้ความส าคัญกับการพัฒนา ดังนั้น “เอาอยู่” จึงไม่ได้หมายความเพียงแต่ลักษณะของการ
จ ากัดน้ าท่วม แต่มันได้น าไปสู่การอุปลักษณ์น้ าท่วมให้กลายเป็นวัตถุ เป็นสิ่งของที่มนุษย์สามารถควบคุม
ว่าจะให้ท่วมหรือไม่ท่วมที่ใดก็ได้แม้น้ าจะมีปริมาณมากหรือน้อยเพียงใด มนุษย์ก็สามารถควบคุมน้ าได้
ตามใจปรารถนา 

  ข้อค้นพบประการทีส่าม คือ นอกจากสื่อมวลชนจะเปรียบเทียบวาทกรรมมหาอุทกภัย 
โดยใช้กลวิธีอุปลักษณ์เชิงโครงสร้างหรืออุปลักษณ์เชิงวัตถุแล้ว ผู้วิจัยยังพบว่าสื่อมวลชนได้เสนอ 
มโนทัศน์มหาอุทกภัยโดยใช้กลวิธีอุปลักษณ์เชิงพื้นที่ ซึ่งเป็นรูปภาษาท่ีจัดอยู่ในวงความหมายของ 
“พ้ืนที่” มาเปรียบเทียบกับความรู้สึกของมนุษย์ในช่วงมหาอุทกภัยด้วยการน าค าหรือถ้อยค าที่มี
ความหมายเกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กับพ้ืนที่มาใช้ในเชิงเปรียบเทียบกับมหาอุทกภัย (ณรงค์กรรณ  
รอดทรัพย์.    2558  :  68) เพ่ือถ่ายทอดความรู้สึกของมนุษย์ที่มีต่อธรรมชาติ อุปลักษณ์เชิงพ้ืนที่ 
ได้น าเสนอให้เห็นความรู้สึกด้านลบที่สื่อมวลชนประกอบสร้างข้ึนในบริบทของวาทกรรมมหาอุทกภัย 
ผ่านการใช้ภาษาของมนุษย์หลายครั้ง เรามักจะใส่อารมณ์กับ “ทิศทาง” ไปด้วยโดยเฉพาะอย่างยิ่งทิศ 
“ขึ้น” กับทิศ “ลง” หากเราลองสังเกตเราจะพบว่า “ขึ้น” กับ “ลง” จะมีอุปลักษณ์ที่ต่างกัน “ขึ้น”  
จะแสดงความสดใส มีชีวิตชีวา ในทางกลับกัน “ลง” จะแสดงความห่อเหี่ยว ไร้ชีวิตชีวา หรือก็คือ 
การน าเอาสิ่งที่เป็นนามธรรมมาเปรียบเทียบเชิงพ้ืนที่หรือทิศทาง 

  พร้อมทั้งสร้างวาทกรรมรองที่เสนอในบริบทของมหาอุทกภัย นั่นคือการช่วงชิงความหมาย
พ้ืนที่ในมหาอุทกภัยระหว่างภาคอุตสาหกรรม กับ ภาคเกษตรกรรม ที่การช่วงชิงความหมายและอ านาจ
ของทั้งสองพ้ืนที่นี้ก็ยังเผยให้เห็นการต่อสู้ของคนสองกลุ่มในสังคมด้วยเช่นกัน วาทกรรมมหาอุทกภัย 
ได้ใช้กลวิธีการอุปลักษณ์เชิงโครงสร้างเพื่อเปรียบเทียบว่าภาคอุตสาหกรรมเป็นหัวใจของเศรษฐกิจ 
ดังนั้น เมื่อเกิดมหาอุทกภัยขึ้นพ้ืนที่ใดก็ตามที่เป็นที่ตั้งของโรงงานอุตสาหกรรมก็จะได้รับการปกป้องจาก
ทุกภาคส่วน มนุษย์ที่อาศัยในเขตโรงงานอุตสาหกรรมทั้งในกรุงเทพและบริเวณอ่ืนก็จะได้รับอานิสงส์
ของการเป็นคนในพ้ืนที่พิเศษที่จะได้รับการปกป้องด้วยเช่นกัน  

  ในทางกลับกันสื่อมวลชนก็ได้ใช้กลวิธีการอุปลักษณ์เชิงโครงสร้างเพ่ือเปรียบเทียบพ้ืนที่
นอกเขตกรุงเทพมหานครหรือเขตอุตสาหกรรมว่าเป็นพ้ืนที่ภาคการเกษตร ซึ่งมีล าดับความส าคัญ 
น้อยกว่าภาคอุตสาหกรรม พ้ืนที่และผู้คนบริเวณนี้จึงต้องกลายเป็นพื้นที่รับน้ าซึ่งเป็นอ านาจของภาครัฐ
ที่ได้ก าหนดเขตพ้ืนที่รับน้ าด้วยการลากขอบเขตพ้ืนที่จากแผนที่ภูมิประเทศ โดยพิจารณาจาก 2 ส่วน
หลัก คือ จากเส้นชั้นระดับภูมิประเทศ กับลักษณะของล าน้ า ซึ่งคุณสมบัติที่ส าคัญของพื้นที่รับน้ า
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ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ (1) ลักษณะภูมิประเทศ เกี่ยวกับขนาด รูปร่าง และความชันของพ้ืนที่รับน้ า 
(2) การใช้ที่ดิน เช่น พ้ืนที่ป่า พืชไร่ นาข้าว เมือง หมู่บ้าน ทุ่งหญ้า เป็นต้น (3) ลักษณะดิน ดินทราย
และกรวดท าให้เกิดการแทรกซึมน้ าได้ดี เกิดการไหลบนผิวดินได้น้อย ส่วนดินเหนียว การแทรกซึมน้ า
น้อย เกิดการไหลผิวดินมากดังนั้น จังหวัดในภูมิภาค จึงถูกท าให้ไม่มีความส าคัญเม่ือเทียบกับจังหวัดที่มี
โรงงานอุตสาหกรรมหรือเป็นเขตอุตสาหกรรมที่จ าเป็นต้องมีการปกป้อง ท าให้ประชาชนในพ้ืนที่
อุตสาหกรรมไม่ถูกน้ าท่วมไปด้วย จึงท าให้วาทกรรมมหาอุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 น าไปสู่การสร้างความ
เหลื่อมล้ า ทั้งด้านวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของคนในสังคมและด้านพื้นที่กลายเป็นความแตกต่างทางด้าน
ภูมิศาสตร์เศรษฐกิจ 
  จากการวิเคราะห์อุปลักษณ์ท้ัง 3 ประเภท ท าให้ผู้วิจัยสามารถเชื่อมโยงผลการศึกษา 
เข้ากับแนวคิดของ Lakoff และ Johnson (ดีเลิศ ศิริวารินทร์.    2550  :  1  ;  อ้างอิงมาจาก  Lakoff 
and Johnson.    1980  :  4) ที่ได้ยกตัวอย่างมโนทัศน์การใช้ภาษาในชีวิตประจ าวันในสังคมของ
มนุษย์เก่ียวกับการถกเถียงว่ามโนทัศน์ของผู้ใช้ภาษาในสังคมมีลักษณะมองว่า “การถกเถียง”  
เป็นสงคราม เช่นเดียวกับท่ีผู้วิจัยค้นพบว่าการน าเสนอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับธรรมชาติในหนังสือพิมพ์
รายสัปดาห์ มีการเปรียบเทียบให้ธรรมชาติ เป็น สงคราม เป็นสิ่งมีชีวิต เป็นโรคภัยไข้เจ็บ เป็นความ
เหลื่อมล้ าของสังคม ผ่านการอุปลักษณ์เชิงโครงสร้าง เชิงพ้ืนที่ และเชิงวัตถุ ซึ่งล้วนแต่เป็นการน าเสนอ
มโนทัศน์ผ่านแวดวงภาษา ซึ่งแวดวงภาษาก็คือขอบเขตความหมายของรูปภาษา เป็นลักษณะของ
ความหมายที่มีรูปภาษาส่วนใดส่วนหนึ่งร่วมกัน ที่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับการให้ความหมายของ
ธรรมชาติผ่านมุมมองของมนุษย์แทบทั้งสิ้น สอดคล้องกับแนวคิดของ สุทธิวงศ์ พงศ์ไพบูลย์ (2525)  
ที่กล่าวว่าการวิเคราะห์อุปลักษณ์เป็นส่วนหนึ่งของการประเมินคุณค่าทางสุนทรียศาสตร์ผ่านการใช้
ถ้อยค าที่เป็นการอุปลักษณ์ว่าสื่อความหมายเพ่ือกระทบอารมณ์ผู้อ่าน หรือเพ่ือให้เกิดความอลังการและ
ประเมินความเหมาะสมของการใช้เนื้อหาสาระและผลกระทบต่อความรู้สึกและความเข้าใจของผู้รับสาร 

  ข้อค้นพบดังกล่าวน าไปสู่ประเด็นส าคัญท่ีว่า นอกจากกลวิธีทางภาษาในการประกอบสร้าง
วาทกรรมมหาอุทกภัยในหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ยังมีการน าเสนอมีลักษณะการเล่าเรื่องทีค่ล้ายคลึงกับ
เรื่องแต่ง เนื่องจากมีการผูกโยงเรื่องหรือมีโครงเรื่อง เพราะมีจุดเริ่มต้น หรือเปิดเรื่อง มีการด าเนินเรื่อง 
มีปมปัญหาหรือจุดวิกฤติดังที่ได้ยกตัวอย่าง เมื่อข้อมูลข่าวสารถูกผู้เขียนน าเสนอโดยกลวิธีการน าเสนอ
อย่างเรื่องแต่ง เพ่ือฉายภาพความรุนแรงของวาทกรรมมหาอุทกภัยว่ามีจุดเริ่มต้นจากพายุฝนที่ตกหนัก
ติดต่อกันจนเกินปริมาณที่พ้ืนที่หรือเขื่อนต่างๆ ที่เคยรับน้ าจะรับไว้ได้ จึงท าให้เกิดน้ าท่วมพ้ืนที่ประเทศไทย
เป็นวงกว้างที่สุดในประวัติศาสตร์ส่งผลกระทบต่อมนุษย์จนสื่อต้องน าเสนอภาพความการต่อสู้หรือ
เดือดร้อนของมนุษย์ประหนึ่งเป็นละครชีวิต ซึ่งลักษณะการน าเสนอจึงสอดคล้องกับกลวิธีการเล่าเรื่อง 
ในเรื่องแต่งแบบที่อ่านเอาสนุกนั่นเอง 

  ข้อค้นพบนี้ชี้ให้เห็นว่าภาษาหนังสือพิมพ์ไม่เพียงแต่เป็นภาษาท่ีมีกฎเกณฑ์พิเศษแตกต่าง
จากภาษาธรรมดาที่ใช้ในหนังสือประเภทวิชาการหรือวรรณกรรมเท่านั้น แต่การน าเสนอของสื่อมวลชน
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ยังเป็นการสื่อสารเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ทางวารสารศาสตร์รูปแบบของลักษณะของสื่อ
ตลอดจนวัตถุประสงค์ขององค์กร ความพิเศษของภาษาหนังสือพิมพ์จึงอยู่ที่การเขียนให้เข้าใจง่ายและ 
ในบางครั้งต้องเขียนเพ่ือให้ผลทางอารมณ์แก่ผู้อ่านมีลักษณะประโยคเช่นนี้เข้าใจง่ายสื่อความหมายได้ดี
จึงใช้กันทั่วไปในหนังสือพิมพ์แต่ในบางโอกาสเพ่ือผลพิเศษอันจะพ่ึงมีต่อผู้อ่าน (ภาษาหนังสือพิมพ์เรียก 
Special Effects) นักข่าวอาจเปลี่ยนแปลงรูปแบบอันเป็นธรรมดานี้ได้บ้างอีกท้ังในหนังสือพิมพ์ต้อง
น าเสนอเรื่องที่เป็นสถานการณ์ปัจจุบันและน่าสนใจหรืออยู่ในกระแสความนิยมของคนอ่าน เรียกได้ว่า
ทันยุคทันสมัย 

  สื่อมวลชนจึงมีลีลาหรือท่วงท านองการเขียน (Style) ที่แตกต่างกันออกไป ขึ้นอยู่กับกลวิธี
ในการน าเสนอ การด าเนินเรื่อง และการใช้ภาษา หากสื่อมวลชนสามารถเลือกลีลาการเขียนที่เหมาะสม 
และมีลักษณะเฉพาะตัวให้สอดคล้องกับเรื่องราวที่ต้องการวิเคราะห์หรือวิจารณ์แล้วก็จะท าให้ข้อมูล
ข่าวสารของตนน่าสนใจและน่าติดตาม ดังนั้นลีลาการเขียนและการใช้ภาษาในการสื่อสารมวลชน  
จึงหลากหลายตั้งแต่ระดับการใช้ภาษาท่ีเป็นทางการ  กึ่งทางการไปจนถึงระดับภาษาสนทนา  
ที่สื่อมวลชนต้องการพูดคุย กับผู้อ่านโดยตรงลักษณะทางภาษาจึงกลายเป็นตัวบ่งชี้ข้อมูลและความคิด
ทางสังคมบางอย่างที่แฝงมากับรูปภาษาเหล่านั้น  เช่น การใช้ค าสรรพนามหรือการเลือกใช้ค าศัพท์ 
บางค าเพ่ือสื่อถึงคนหรือบางสิ่งในกิจกรรมการสื่อสารหนึ่งๆ อาจท าให้เห็นข้อมูลทางสังคม เช่น 
สถานภาพทางสังคมของผู้ที่ถูกอ้างถึง บทบาททางสังคมและความสัมพันธ์ของบุคคล การกระท า 
กิจกรรม และผลกระทบที่เกิดขึ้น รวมไปถึงความรู้สึกนึกคิดของบุคคลและสังคมที่เขาอาศัยอยู่ 

  ด้านประเด็นภาพแทนทางสังคมจากวาทกรรมมหาอุทกภัยที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ 
รายสัปดาห์ เป็นสิ่งที่ผู้วิจัยได้ศึกษาสืบเนื่องจากการศึกษาอุปลักษณ์กับการประกอบสร้างวาทกรรม  
ท าให้ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่า สื่อมวลชนได้ภาพแทนธรรมชาติผ่านเหตุการณ์มหาอุทกภัยหรือน้ าท่วมครั้ง
ยิ่งใหญ่ที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2554 ประกอบด้วย ภาพแทนมนุษย์เป็นศูนย์กลาง ภาพแทนธรรมชาติ 
เป็นศูนย์กลาง และ ภาพแทนวิทยาศาสตร์เป็นศูนย์กลาง ตามล าดับ ซึ่งแต่ละภาพแทนนั้นล้วนเสนอ
ภาพธรรมชาติผ่านบริบทที่แตกต่างกันไป โดยมีเป้าหมายในการปลูกฝังและผลิตซ้ าความเชื่อเกี่ยวกับ
ธรรมชาติที่แตกต่างกันของสื่อมวลชน 

  ข้อค้นพบประเด็นแรก คือ หนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ทั้ง 3 ฉบับ ประกอบด้วย มติชน 
สุดสัปดาห์ เนชันสุดสัปดาห์ และสยามรัฐสัปดาห์วิจารณ์ ล้วนมุ่งน าเสนอภาพแทนมนุษย์เป็นศูนย์กลาง
ด้วยน้ าเสียงและท่าทีเดียวกัน คือ มุ่งสร้างภาพแทนให้เหตุการณ์มหาอุทกภัยครั้งนี้มีลักษณะร่วมของ
การท าสงครามระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ ด้วยการกล่าวถึงมหาอุทกภัยว่าเป็นศึกน้ า เป็นข้าศึก  
เป็นกองทัพน้องน้ าที่ยกทัพมาบุกเมืองสยาม หนังสือพิมพ์บางฉบับยังได้เชื่อมโยงเอาเหตุการณ์นี้เข้ากับ
ประวัติศาสตร์ไทยในสมัยกรุงศรีอยุธยาเพื่อเปรียบเทียบว่ากองทัพน้องน้ านั้นมีความคล้ายคลึงกับ
กองทัพพม่าที่บุกมาตีเมืองสยาม เพ่ือย้ าแนวคิดว่ามนุษย์นั้นได้แยกตัวเองออกจากธรรมชาติ ท าให้มนุษย์
มีความรู้สึกว่าตนเองมีความส าคัญสูงสุด เป็นผู้พิชิตโลก มีความเก่งกาจ  สามารถเอาชนะธรรมชาติได้
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เสมอและมนุษย์เท่านั้นที่จะเป็นผู้ก าหนดว่าสิ่งใดมีคุณค่า สิ่งใดควรรักษาหรือถูกท าลายหรืออาจจะเรียก
ได้ว่าในกลุ่มนี้มองธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในฐานะเทคโนโลยี มนุษย์ต้องเข้าไปควบคุม/จัดการ
ธรรมชาติผ่านเทคโนโลยีต่างๆ ที่มนุษย์คิดค้นข้ึนมา ธรรมชาติจึงมีไว้เพ่ือรับใช้/ตอบสนองความต้องการ
ของมนุษย์ จึงเกิดเป็นกระแสคิดท่ีเชิดชูมนุษย์เป็นใหญ่ สิ่งอ่ืนๆ ในธรรมชาติมีความส าคัญน้อยกว่า
มนุษย์ทั้งสิ้น  

  ที่เป็นเช่นนี้เพราะกระแสคิดนี้แยกมนุษย์ออกจากธรรมชาติเด็ดขาด โดยมองว่ามนุษย์ 
มีความพิเศษแตกต่างจากธรรมชาติ ขณะเดียวกันธรรมชาติก็เป็นสิ่งที่โหดร้ายและแตกต่างจากมนุษย์ 
เป็นสิ่งที่ท้าทายความสามารถของมนุษย์ในการเข้าไปควบคุม/จัดการให้เป็นไปอย่างที่มนุษย์ต้องการ 
การที่จะเรียกให้คนส่วนใหญ่หันมาอยู่ร่วมกันกับธรรมชาติแทนการท าลายล้างธรรมชาติได้นั้น จ าเป็น
อย่างยิ่งที่จะต้องสร้างภาพที่น่าสะพรึงกลัวของธรรมชาติให้เกิดข้ึน เพ่ือให้เกิดความตระหนักรู้ในอ านาจ
ของธรรมชาติ ไม่ว่าจะเป็นความยิ่งใหญ่ ความโหดร้าย หรือความมหัศจรรย์ของธรรมชาติ ที่เกินขีด
ความสามารถของมนุษย์จะเข้าไปควบคุมจัดการได้ ดังตัวอย่างของภาพยนตร์เรื่อง Jurassic Park  
และเรื่อง Titanic ที่ฉายภาพความน่าสะพรึงกลัวของธรรมชาติในแวดวงการพัฒนา  
(ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร.    2554  :  245  ;  อ้างอิงมาจาก  Clark.    1997)  

  ฉะนั้น ถ้าหากพูดในภาษาของ Soper  (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร.    2554  :  252  ; 
Soper.    1995) กระแสคิดนี้ก็คือพวกที่ชูคุณค่าประโยชน์ใช้สอยเป็นสรณะ มองไม่เห็นความเป็น
สุนทรียะในธรรมชาติเลย ในอดีตกระแสคิดนี้ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักในแวดวงภูมิศาสตร์  
แต่ปัจจุบันก าลังกลับมามีอิทธิพลอีกครั้งในรูปของการศึกษาระบบข้อมูลข่าวสารที่เรียกว่า GIS หรือ 
Geographical Information System รวมทั้งจากการน าเสนอของสื่อมวลชนก็เป็นอีกหนึ่งปัจจัย 
ที่ขยายขอบเขตและปลูกฝังกระบวนทัศน์มนุษย์เป็นศูนย์กลางได้อย่างดียิ่ง สอดคล้องกับแนวคิดในโลก
แบบ Simulation (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร.    2554  :  240  ;  อ้างอิงมาจาก  Baudrillard.    
1993b, esp. chs.1, 2 and 1993a: Part I) ที่ธรรมชาติได้หลุดลอยไปจากฐานะของสิ่งที่เป็นจริง หรือ
ในฐานะเป็นแหล่งอ้างอิงที่ยิ่งใหญ่ สู่ฐานะของการเป็นเพียงสัญญะตัวหนึ่งที่ล่องลอย ไม่แตกต่างไป
จากสัญญะตัวอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นเงินตรา แฟชั่น ร่างกายของมนุษย์ หรือแม้แต่ความตาย เพ่ือรอการผสม
แลกเปลี่ยนกับสัญญะตัวอ่ืนๆ เพื่อสร้างความหมายใหม่ข้ึนมา ผ่านภาษาท่ีน ามาประกอบกันขึ้นเป็น 
ค าใหม่/ความหมายใหม่ จึงเป็นโลกที่ไม่มีอะไรแน่นอน ตายตัว ชัดเจน หยุดนิ่ง เด็ดขาดอีกต่อไป 
ลักษณะการแพร่ระบาดของคุณค่าในสังคมแบบ simulation นี้ ได้กลายเป็นภัยคุกคามเอกลักษณ์/
ตัวตนของธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในปัจจุบันอย่างมาก เนื่องจากมีกลุ่มพลังอ่ืนๆ ในสังคมเข้าร่วม
สนทนาในประเด็นปัญหานี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสื่อมวลชนแขนงต่างๆ จนท าให้มุมมองของธรรมชาติ 
และสิ่งแวดล้อมกลายเป็น “สมบัติสาธารณะ” หรือ “วาทกรรมสาธารณะ”  

  แนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับการน าเสนอของสื่อมวลชนที่เมื่อสื่อได้เสนอภาพแทน
ธรรมชาติให้กลายเป็นข้าศึกที่น่าสะพรึงกลัว ที่นอกจากจะน าไปสู่การต่อสู้ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ
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แล้ว ยังเผยให้เห็นท่าทีของมนุษย์ที่กระท าต่อมนุษย์ด้วยกันเองโดยอาศัยธรรมชาติมาเป็นเครื่องมือ
แสวงหาผลประโยชน์ในวิกฤติธรรมชาติได้กลายเป็นเครื่องมือในการต่อสู้เพ่ือให้ได้สิทธิในการบริหาร
จัดการน้ าในทุกระบบของสังคมไทย ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐบาล ฝ่ายค้าน นักการเมือง ทหาร ชนชั้นน า 
ในสังคม คนเมือง คนชนบท หรือแม้กระทั่งพ้ืนที่เศรษฐกิจกับพ้ืนที่เกษตรกรรม ที่ล้วนแต่ใช้พื้นที่ของ
สื่อมวลชนในการต่อสู้แย่งชิงเพ่ือปกป้องให้พื้นที่ของตนเองนั้นยัง แห้ง และอยู่รอดปลอดภัย กลายเป็น
การเมืองเรื่องของพ้ืนที่ในช่วงมหาอุทกภัยที่ท าให้เกิดคู่ตรงข้ามขึ้น นั่นคือ กลุ่มผู้ที่ได้รับผลกระทบจาก
มหาอุทกภัย และ กลุ่มผู้ที่ได้รับการปกป้องจากมหาอุทกภัย, กลุ่มคนเมือง และ กลุ่มคนชนบท หรือ
แม้กระทั่ง กลุ่มพ้ืนที่เศรษฐกิจ และ พ้ืนที่อุตสาหกรรม ออกจากกัน เกิดเป็นปฏิบัติการทางวาทกรรม 
ที่แตกต่างกันไปด้วย 

  ส าหรับแวดวงของการศึกษาการพัฒนา มีพ้ืนที่ชนิดพิเศษแบบหนึ่งที่เป็นประดิษฐกรรม
ของยุคสมัยใหม่ และเป็นพ้ืนที่ที่วาทกรรมการพัฒนาแห่งยุคหลังสงครามโลกครั้งที่สองให้ความสนใจ 
และให้ความส าคัญอย่างมาก พ้ืนที่ชนิดนี้เรียกว่า “เมืองใหญ่” (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร.    2554  : 
240  ;  อ้างอิงมาจาก  Berman.    1983  ;  Harvey.    1989  :  Part 1) เนื่องจากสารัตถะ 
ประการหนึ่งของยุคสมัยใหม่ และวาทกรรมการพัฒนาแห่งยุคหลังสงครามโลกครั้งที่สองได้แก่ 
การสร้างชุมชนแบบเมืองใหม่ขึ้นมา เพ่ือเป็นศูนย์กลางอ านาจทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม ด้วยมีความเชื่อมั่นว่า ถ้าหากสร้างความเจริญในรูปของเมืองใหญ่ได้แล้ว ความเจริญในเมือง
ใหญ่ก็จะไหลรินไปยังส่วนต่างๆ ของสังคม และท าให้สังคมโดยรวมพัฒนาได้อย่างเสมอภาคและ 
อย่างเท่าเทียมกัน ดังนั้น วาทกรรมมหาอุทกภัยจึงกลายเป็นการผลิตซ้ าอุดมการณ์ปกป้องเมืองหลวง 
ปกป้องเขตเศรษฐกิจ เพราะพ้ืนที่เหล่านี้มีคุณค่าและมีความส าคัญต่อระบบสังคม สิ่งที่ตามมาจึง
กลายเป็นการบริหารจัดการแบบปกป้องคนเมืองและละทิ้งคนชนบท/คนชายขอบให้ถูกน้ าท่วม 
เมืองใหญ่และมนุษย์ที่อาศัยอยู่ในเมืองหรือเขตเศรษฐกิจจึงมักถูกวาดภาพให้กลายเป็น “ผู้ร้าย”  
นักอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมักมีแนวโน้มที่จะปรามาสและดูแคลนสังคมเมืองว่าเป็นพื้นที่ 
ที่เอาเปรียบมนุษย์กลุ่มอ่ืนและพ้ืนที่อ่ืนในสังคม ส่วนนักเคลื่อนไหวทางด้านชุมชน/ประชาสังคม  
ก็มองว่าเมืองเป็นตัวท าลายล้างความเป็นชุมชนแบบเดิม  

  แนวคิดข้างต้นนั้นขัดแย้งกับสิ่งที่สื่อมวลชนน าเสนอผ่านวาทกรรมมหาอุทกภัย เพราะสื่อ
ได้ปลูกฝังให้ผู้รับสารเห็นถึงคุณค่าและความส าคัญของพ้ืนที่เมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่งพ้ืนที่เมืองที่เป็นเขต
เศรษฐกิจที่มีโรงงานอุตสาหกรรมตั้งอยู่ ด้วยการอ้างว่าอุตสาหกรรมนั้นเป็นกลไกส าคัญในการขับเคลื่อน
เศรษฐกิจ และเมื่อเศรษฐกิจเป็นไปในทิศทางที่ภาครัฐได้วางนโยบายเอาไว้ก็จะน าไปสู่รายได้และ 
ความร่ ารวยของคนในสังคม เป็นการเทียบเคียงทางพ้ืนที่เพ่ือแสดงถึงความพิเศษน าไปสู่การสร้างคุณค่า
เพ่ือปกป้องพื้นที่ดังกล่าวไม่ให้ถูกน้ าท่วม สื่อมวลชนได้แสดงให้เห็นภาพแทนของระบบเศรษฐกิจว่า คือ
การพัฒนาประเทศ จากการอ้างถึงผลกระทบที่หากปล่อยให้เกิดน้ าท่วมโรงงานยานยนต์และโรงงาน
ประเภทอ่ืนๆ ทั้งหลายจะท าให้ประเทศเสียหายหลายแสนล้านบาท จึงกลายเป็นการแสดงให้เห็นถึง
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อ านาจเชิงพ้ืนที่ของโรงงานอุตสาหกรรมที่จะได้รับการปกป้องและรับรองว่าน้ าจะไม่เข้าท่วมพื้นท่ี 
ผลผลิตที่ตามมาจากภาพการปกป้องพ้ืนที่โรงงานอุตสาหกรรมคือการสร้างความเชื่อว่าเขตอุตสาหกรรม
มีความส าคัญและเป็นที่พ่ึงพิงให้กับภาคเกษตรกรรม ชาวนาชาวไร่และบรรดาผู้ด้อยโอกาสเป็นผู้ที่อยู่ 
ริมขอบของสังคม และต้องผูกชีวิตเอาไว้กับเมืองหลวง แนวคิดนี้เองที่กลายเป็นตัวการส าคัญในการ 
ลดคุณค่าเกษตรกรลงเนื่องจากวาทกรรมกระแสหลักไม่มีที่ว่างให้กับภูมิปัญญาท้องถิ่น/ภูมิปัญญา
ชาวบ้านในกระบวนการพัฒนา และตัดบุคคลเหล่านี้ออกจากรากเหง้าเดิมของตัวเอง ภายใต้ข้ออ้างของ 
“การพัฒนา” จึงท าให้กลุ่มคนเหล่านี้ถูกลดเกียรติ์และศักดิ์ศรี เป็นได้เพียง “ประชากร” “ทรัพยากร
มนุษย”์ หรือ “แรงงานราคาถูกในเมือง” เท่านั้น 

  ภาพแทนที่สื่อมวลชนสร้างขึ้นจึงท าให้ธรรมชาติกลายเป็นเครื่องมือที่มนุษย์แต่ละกลุ่มใช้
เพ่ือสร้างอ านาจอันชอบธรรมหรือตักตวงเอาผลประโยชน์ทางการเมือง ด้วยการสร้างภาพแทนกลุ่มคน
ซึ่งเป็นคู่ตรงข้ามกันข้ึนมา เช่น ภาพแทนนักการเมืองที่แสวงหาผลประโยชน์จากวาทกรรมมหาอุทกภัย 
โดยใช้เป็นเครื่องมือโจมตีฝ่ายตรงข้ามด้วยการให้ร้ายกันไปมาเพ่ือรักษาฐานคะแนนเสียง ด้านคนเมือง
กับคนชนบทก็ใช้มหาอุทกภัยนี้ต่อสู้แย่งชิงและสร้างความขัดแย้งเพ่ือกั้นน้ าหรือท าลายกระสอบทราย 
ทั้งหมดล้วนแต่แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ ตามกระบวนทัศน์มนุษย์เป็น
ศูนย์กลาง ซึ่งกุนนาร์ รุนด์เกรน (2557: 297) เสนอว่า หากถือว่ามนุษย์เท่าเทียมกับสัตว์ ก็เท่ากับ
ท าลายหน้าที่ความรับผิดชอบของเราที่มีต่อมนุษย์ด้วยกันเอง และต่อสิ่งมีชีวิตรูปแบบอื่นๆ หากเรา
เหมือนกับสัตว์ทั่วไป เราคงไม่ต้องสนใจเรื่องก๊าซเรือนกระจกหรือการสูญพันธุ์ของสิ่งมีชีวิตชนิดอื่นๆ  
ยิ่งไปกว่านั้น การน าเอาคุณสมบัติของมนุษย์ไปใส่ไว้ให้กับธรรมชาติ เช่น สัตว์และพืช คือการมองว่า 
มันเป็นเหมือนกับเรา คงยากหากเราจะกล่าวโทษเหยี่ยวที่จับหนูนาไปกิน และคงยากเช่นเดียวกันที่เรา
จะกล่าวโทษมนุษย์ที่ล่ากวาง ซึ่งเป็นการย้ าให้เห็นว่ามนุษย์นั้นจะไม่ยอมเอาตัวเองไปเปรียบเทียบว่า 
เท่าเทียมกันกับธรรมชาติ เพราะธรรมชาตินั้นไม่มีศีลธรรมหรือจรรยาบรรณ (เนื่องน้อย บุณยเนตร. 
2537  :  16-35) 

  ภาพแทนมนุษย์เป็นศูนย์กลาง จึงมีความขัดแย้งกับภาพแทนธรรมชาติเป็นศูนย์กลาง ที่มี
ความเชื่อว่าธรรมชาติคือศูนย์กลางของสรรพสิ่งผ่านความเชื่อ ประเพณี พิธีกรรม และวิถีการด ารงชีวิต 
ที่แสดงว่ามนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติและมีชีวิตกลมกลืนกับธรรมชาติ มองธรรมชาติว่ามีคุณค่า 
สร้างแรงบันดาลใจ สร้างจิตวิญญาณให้กับมนุษย์ มนุษย์เป็นเพียงส่วนหนึ่งของธรรมชาติ ฉะนั้น จึงต้อง
อยู่ร่วมกันกับธรรมชาติ เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับธรรมชาติ ภาพแทนชุดนี้เกิดจากการใช้ภาษาที่
กระตุ้น ปลุกอารมณ์ความรู้สึกของคนให้ตระหนักถึงคุณค่าความงดงามของธรรมชาติ เพ่ือที่มนุษย์ 
จะได้ช่วยกันบ ารุงรักษา ทะนุถนอมธรรมชาติ (ไชยรัตน์ เจริญสินธุ์โอฬาร.    2554  :  266) สื่อมวลชน
น าเสนอภาพแทนธรรมชาติเป็นศูนย์กลาง โดยสร้างภาพธรรมชาติให้เป็นภูตผีหรือเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่คอย
ปกป้องหรือให้คุณให้โทษมนุษย์ แตภ่าพแทนธรรมชาติในมุมมองของสื่อมวลชนต่อประเด็นนี้มีน้ าหนักที่
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บางเบา ไม่หนักแน่นพอที่จะต่อสู้กับภาพแทนมนุษย์เป็นศูนย์กลางทีส่ื่อมวลชนน าเสนออย่างหลากหลาย
ด้าน 

  เช่นกันกับภาพแทนวิทยาศาสตร์เป็นศูนย์กลาง ที่มุ่งใช้วิทยาศาสตร์มาวิเคราะห์
ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ ด้วยข้อมูลที่ชัดเจน แม่นย า เกี่ยวกับภูมิศาสตร์การไหลของน้ าและ 
ภูมิประเทศที่หลากหลายของไทย ผนวกเข้ากับการสร้างภาพแทนความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับ
ธรรมชาติตามหลักการทางวิทยาศาสตร์ มากกว่าที่มุ่งเอาตัวเองเป็นศูนย์กลาง หรือตั้งมั่นอยู่กับ 
สิ่งศักดิ์สิทธิ์ ความเชื่อ ที่ไม่สามารถพิสูจน์ได้มาเป็นทางออกในการแก้ไขปัญหา เพราะสิ่งเหล่านั้น 
ล้วนแต่มิใช่การแก้ไขปัญหาที่ถูกจุดหรือยั่งยืน เป้าหมายสูงสุดของภาพแทนวิทยาศาสตร์เป็นศูนย์กลาง
อยู่ที่การส่งเสริมความเข้าใจในสิ่งแวดล้อมที่มีความซับซ้อนที่อยู่รอบตัวเรา น าไปสู่การปฏิบัติตน 
เพ่ือแก้ไขปัญหาที่จะส่งผลต่อความยั่งยืน นักวิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อมจะรับผิดชอบจัดการการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติให้เกิดประโยชน์สูงสุดและลดมลพิษ เพ่ือที่จะช่วยในการรักษาทรัพยากรของโลก 
ให้มีความสมบูรณ์และความยั่งยืนให้นานที่สุดเท่าที่จะท าได้ หลังจากท่ีได้ปรับปรุงความเข้าใจในระบบ
ปฏิสัมพันธ์ เราจะสามารถจ าแนกและด าเนินการในการแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือ 
ความท้าทายทางสิ่งแวดล้อมที่เราต้องเผชิญหน้า 

  แม้ผู้วิจัยจะพบว่า มีการน าเสนอภาพแทนวิทยาศาสตร์เป็นศูนย์กลางมาใช้เพื่ออธิบายและ
หาแนวทางแก้ไขปัญหามหาอุทกภัยอย่างเหมาะสมแล้ว แต่ภาพแทนเหล่านี้กลับมีการน าเสนอน้อยมาก
ในพ้ืนที่ของสื่อมวลชน แสดงให้เห็นว่าแม้สื่อมวลชนจะมีบทบาทส าคัญในการน าเสนอข้อมูลข่าวสาร  
แต่หน้าที่หลักอีกประการหนึ่งของสื่อ คือ การมุ่งพยายามให้ความรู้กับประชาชนในสังคม โดยเฉพาะ
ความรู้เกี่ยวกับธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างเช่นเหตุการณ์มหาอุทกภัยไปในมุมมองที่เหมาะสม มิใช่
มุ่งแสดงความน่าตื่นตระหนกของธรรมชาติให้ปรากฏสู่สายตาประชาชนอย่างเดียวเท่านั้น ข้อค้นพบนี้
เป็นการย้ าให้เห็นว่าความรู้ทางวิทยาศาสตร์กับการจัดการธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมนั้นมิได้รับ 
ความสนใจเท่าท่ีควร ผลที่ตามมาจึงกลายเป็นว่ามนุษย์มิได้ใช้วิธีการแก้ไขปัญหาตามหลักการที่ถูกต้อง
เหมาะสม ท าให้เมื่อเกิดน้ าท่วมมนุษย์ใช้วิธีการแก้ปัญหาแบบเดิมๆ อย่างเช่น เกิดการกักกั้นน้ าด้วย 
บิ๊กแบ็ก กระสอบทราย หรือมุ่งสร้างอาคารบ้านเรือนกีดขวางทางเดินน้ าอย่างไม่สิ้นสุด นั่นก็เป็น
เพราะว่าเรามิได้เสนอข้อมูลผ่านกระบวนทัศน์วิทยาศาสตร์เป็นศูนย์กลาง กลับมุ่งปฏิบัติตนเช่นเดียวกับ
ภาพแทนมนุษย์เป็นศูนย์กลางที่ยังคงเห็นว่าธรรมชาติเป็นทรัพย์สมบัติของมนุษย์ หรือภาพแทน
ธรรมชาติเป็นศูนย์กลางที่มุ่งสร้างธรรมชาติด้วยความเป็นอื่น ด้วยการพยายามเชื่อมโยงเอา
ปรากฏการณ์ธรรมชาติอย่างน้ าท่วมมาอธิบายผ่านภาพของความโกรธขึ้งของพระแม่คงคาหรือสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์ ที่พยายามจะลงโทษมนุษย์ด้วยการบันดาลให้เกิดภัยพิบัติข้ึน ธรรมชาติที่ปรากฏในประเด็นนี้
จึงไม่ได้มีความแตกต่างไปจากธรรมชาติในประเด็นที่ยกมนุษย์เป็นศูนย์กลางเท่าใดนัก ด้วยท่าที 
ที่สื่อมวลชนน าเสนอเก่ียวกับการยึดเอาธรรมชาติเป็นศูนย์กลางนั้นแสดงออกผ่านความหวาดกลัว
มากกว่าความเคารพนอบน้อม พร้อมทั้งยังตั้งค าถามต่อสิ่งศักดิ์สิทธิ์ว่ามีตัวตนที่แท้จริงอยู่หรือไม่  
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การแสดงความเคารพอย่างที่สื่อมวลชนน าเสนอจึงมิได้มาจากพ้ืนฐานของการปฏิบัติตนทางสังคม 
เป็นส าคัญ แตม่าจากการที่มนุษย์พยายามหาค าตอบให้กับตนเองให้กับเหตุการณ์มหาอุทกภัย รวมทั้ง
การแสดงความเคารพธรรมชาติเพ่ือร้องขอให้ธรรมชาติปราณีต่อมนุษย์ มากกว่าที่จะเคารพในฐานะที่
ธรรมชาติคือผู้สร้างสรรพสิ่งเนื่องจากสื่อมวลชนเป็นกลุ่มที่ค่อนข้างมีอิทธิพลต่อสังคม  

  ผลที่ปรากฏจากการน าเสนอความเชื่อผ่านภาพแทนธรรมชาติของมนุษย์ จึงมุ่งแสดง 
ให้เห็นว่า มนุษย์มีความส าคัญสูงสุด เป็นผู้พิชิตโลก มีความเก่งกาจ  สามารถเอาชนะธรรมชาติได้เสมอ
และมนุษย์เท่านั้นที่จะเป็นผู้ก าหนดว่าสิ่งใดมีคุณค่า สิ่งใดควรรักษาหรือถูกท าลาย แนวคิดเช่นนี้ 
ย่อมท าให้มนุษย์เกิดความอหังการและตั้งอยู่ในความประมาท  แม้บางครั้งอาจดูเหมือนว่ามนุษย์จะ
สามารถเอาชนะธรรมชาติได้  แต่ก็คงเพียงแค่ชั่วครั้งชั่วคราวเท่านั้น ซึ่งท้ายที่สุดก็มิได้น ามาซึ่งการแก้ไข
ปัญหาที่ตรงจุด และมนุษย์ก็ยังคงติดอยู่กับการกีดกันธรรมชาติออกจากวิถีการด ารงชีวิต แสดงให้เห็นถึง
วิกฤติทางอุดมการณ์เชิงนิเวศของมนุษย์ในสังคม ที่เกิดจากแนวคิดพ้ืนฐานแบบยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง 
ซึ่งทัศนะเหล่านี้มีส่วนส าคัญท่ีจะสร้างกรอบในการเอาเปรียบหรือครอบง าโลกธรรมชาติ สุดท้ายมนุษย์ 
ก็แปลกแยกจากโลกธรรมชาติอย่างสิ้นเชิง 

 การที่สื่อมวลชนมีเป้าหมายหลักคือการน าเสนอข้อมูลข่าวสารให้กับผู้คนในสังคม บทบาท
ของสื่อมวลชนจึงมีความส าคัญยิ่งต่อการรับรู้ของประชาชนในสังคม สื่อมวลชนเปรียบเสมือนพลังอ านาจ
ซึ่งทรงอิทธิพล แต่จะทรงอิทธิพลได้จริงหรือไม่นั้นไม่ได้ขึ้นอยู่กับสื่อแต่เพียงอย่างเดียว แต่ขึ้นอยู่กับ
ปัจจัยหลายด้านที่ผลต่อการท างานของสื่อ (สุภาณี นิตย์เสมอ.    2543  :  48-51) ไม่ว่าจะเป็นนโยบาย
ของหนังสือพิมพ์ ซึ่งเป็นสิ่งที่หนังสือพิมพ์ยึดถือเพ่ือเป็นแนวในการปฏิบัติที่แตกต่างกันออกไป ปัจจัย
ด้านบุคลากร ความรู้ความสามารถของบุคลากรในฝ่ายบรรณาธิการ ตั้งแต่ผู้สื่อข่าว ช่างภาพ คนเขียน
ข่าว คนเขียนบทความ คนเขียนสารคดี คนเขียนพาดหัว ตลอดจนบรรณาธิการที่กลายเป็นปัจจัยหลัก 
ทีส่ าคัญที่สุดต่อคุณภาพของเนื้อหาในหนังสือพิมพ์ ปัจจัยด้านด้านเวลาทีม่ีข้อจ ากัดเนื่องจากจะต้อง 
ป้อนข่าวให้ทันตามก าหนด ในขณะที่บางครั้งต้องตีพิมพ์ข่าวส าคัญที่ก าลังเกิดข้ึนและประชาชนสนใจ 
แต่ยังไม่ได้ข้อมูลที่เพียงพอ ท าให้เวลากลายเป็นข้อจ ากัดส าคัญท่ีท าให้ผู้สื่อข่าวต้องรีบปิดข่าวทั้งๆ ที่ยัง
หาข้อสรุปหรือตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ไม่ครบถ้วน ปัจจัยด้านธุรกิจ ขึ้นอยู่กับความต้องการของเจ้าของ
สื่อว่าจะผลิตสื่อเพ่ือวัตถุประสงค์อะไร หนังสือพิมพ์เป็นธุรกิจเอกชนความอยู่รอดจึงเป็นเรื่องท่ีส าคัญ 
หนังสือพิมพ์ที่มีนักการเมืองหรือพรรคการเมืองเป็นเจ้าของ โดยสามัญส านึกผู้สื่อข่าวย่อมมีความเกรงใจ
ที่จะเสนอข่าวซึ่งขัดต่อผลประโยชน์ของเจ้าของ และสุดท้ายคือปัจจัยด้านสภาวะแวดล้อม สภาวะ
แวดล้อมหมายความรวมไปถึงสถานการณ์ต่างๆ ที่เกิดข้ึนในขณะนั้น เช่น สถานการณ์ทางการเมือง 
เศรษฐกิจ กระแสสังคม เมื่อสภาวะแวดล้อมเป็นอย่างไรหนังสือพิมพ์ก็จะตีพิมพ์เนื้อหาให้สอดคล้องกัน 
เนื่องจากจะได้รับความสนใจจากผู้อ่านมากกว่า และท าให้รู้สึกว่าหนังสือพิมพ์มีความรวดเร็วในการ
รายงานเรื่องราวและมีความทันสมัย  
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 สรุปได้ว่า การประกอบสร้างวาทกรรมและเสนอภาพแทนทางสังคมของสื่อมวลชน 
ที่ปรากฏนั้น สื่อมวลชนได้น าเสนอธรรมชาติผ่านวาทกรรมมหาอุทกภัยอย่างออกรสออกชาติ และ
สอดคล้องกับแนวคิด Anthropocentric หรือแนวคิดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง หมายถึง มนุษย์เป็น 
จุดศูนย์กลางของคุณค่า ซึ่งค าว่าคุณค่าในที่นี้หมายถึงคุณค่าทางจริยธรรมหรือคุณค่าภายใน (กานมณี  
ภู่ภักด.ี    2547  :  8) แนวคิดนี้เชื่อว่ามนุษย์เท่านั้นที่มีคุณค่าทางจริยธรรม และมองว่าสิ่งแวดล้อม 
ทางธรรมชาติอื่นๆ ปราศจากคุณค่าทางจริยธรรม (เทพพร มังธานี.    2544  :  9) โดยตั้งอยู่บน
สมมติฐานที่ว่ามนุษย์เท่านั้นที่มีคุณค่าในตัวเอง สิ่งอ่ืนนอกเหนือจากมนุษย์ล้วนแต่มีคุณค่านอกตัว 
มนุษย์จะต้องครอบครองเป็นนาย เป็นผู้พิชิตธรรมชาติ มนุษย์จะต้องน าธรรมชาติไปดัดแปลงให้อยู่ใน
รูปแบบต่างๆ เพ่ือเป็นสิ่งรับใช้สนองความต้องการของมนุษย์ (ฐิตินันท์ พลชัย.    2547  :  2  ;   
อ้างอิงมาจาก  พระธรรมปิฎก.    2537  :  50) โดยที่ส่วนหนึ่งเกิดจากสภาพการท างานท่ามกลาง 
การแข่งขันที่เป็นปัจจัยผลักดันให้แต่ละองค์กรต้องปรับตัวหรือต้องพัฒนาอยู่ตลอดเวลา (กาญจนา  
แก้วเทพ.    2552  :  128) จนหลายครั้งมักเกิดค าถามกับสื่อมวลชนว่าสื่อมวลชนท าหน้าที่สร้างสรรค์
สังคมหรือท าลายสังคม (ภาคภูมิ หรรนภา.    2549  :  12) จึงเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่งที่สังคมจะต้อง
ช่วยกันสอดส่องดูแลสื่อ มิฉะนั้นแล้วสื่ออาจจะกลายเป็นดาบสองคมที่สามารถเปลี่ยนโฉมหน้าของ
บ้านเมือง สังคม เศรษฐกิจ และอ่ืนๆ อีกมากมายให้เป็นไปตามท่ีสื่อต้องการ โดยที่ประชาชนไม่สามารถ
ล่วงรู้เลยว่าข่าวสารที่น าเสนอออกมานั้นจริงหรือเท็จประการใด 
 
ข้อเสนอแนะ 
 
 ผู้วิจัยพบว่า ยังมีประเด็นอ่ืนๆ ที่น่าสนใจในการศึกษาวาทกรรมมหาอุทกภัยหรือวาทกรรม
เกี่ยวกบัธรรมชาติที่ปรากฏผ่านสื่อประเภทต่างๆ ดังนี้ 
  1. ควรมีการศึกษาวาทกรรมมหาอุทกภัยที่สื่ออุดมการณ์ธรรมชาติแบบตื่นตระหนก 
ตามแนวคิดนิเวศวิทยาเชิงลึก (Deep Ecology) อันน าไปสู่การแสดงให้เห็นถึงการประกอบสร้าง 
ความน่าหวาดกลัวเพ่ือให้มนุษย์ตระหนักในความหมายของธรรมชาติ 
  2. ควรมีการศึกษาวาทกรรมสิ่งแวดล้อมด้านอ่ืนๆ ที่เป็นปรากฏการณ์ภัยพิบัติซึ่งเกิดข้ึน 
ในโลกอันจะส่งผลกระทบต่อสังคมท้ังระบบ เพ่ือให้มนุษย์ได้ตระหนักถึงความส าคัญของธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 
  3. งานวิจัยนี้มุ่งศึกษาเฉพาะในสื่อหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์เพียงอย่างเดียวซึ่งอาจเป็นเพียง
ตัวอย่างหนึ่งของการน าเสนอข้อมูลข่าสารของสื่อหนังสือพิมพ์เท่านั้น ผู้วิจัยเห็นว่า ควรมีการขยาย
ขอบเขตการศึกษาการน าเสนอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในสื่อสารมวลชน
ประเภทอ่ืนๆ เช่น สื่อออนไลน์ เนื่องจากมีบทบาทส าคัญในการน าเสนอข้อมูลข่าวสารไปยังผู้รับสาร 
ในสังคมปัจจุบัน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



216 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

บรรณานุกรม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



217 
 

บรรณานุกรม 
 
กนก รัตน์วงศ์สกุล.    “2011 ใหญ่กว่าใหญ่,”  เนชั่นสุดสัปดาห์.    4 - 10 พฤศจิกายน 2554.     

หน้า 90. 

กนกพันธ์ โลกุตรวงศ์.    ถอดบทเรียนมหาอุทกภัยและแนวคิดป้องกันนิคมฯ จากผลกระทบ. 

Management.    39(226)  :  34-38  ;  มกราคม-ธันวาคม,  2554. 

กรกนก รัมมะอัตถ์.    การเปรียบเทียบอุปลักษณ์ความรักในเพลงไทยลูกทุ่งกับเพลงไทยสากล.    
วิทยานิพนธ์  กศ.ม.  กรุงเทพฯ  :  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ,  2556. 

กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย.    แผนแม่บทการป้องกันและให้ความช่วยเหลือ ผู้ประสบภัยจาก
อุทกภัย วาตภัย และโคลนถล่ม (ระยะ 5 ปี).    กรุงเทพฯ  :  กรมป้องกันและบรรเทา 
สาธารณภัย,  2554. 

กรมอุตุนิยมวิทยา.    เอกสารวิชาการการสัมมนาวิชาการวันอุตุนิยมวิทยาโลก 2556.    กรุงเทพฯ  :   
กรมอุตุนิยมวิทยา กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร,  2556. 

กอบกาญจน์ ภิญโญมารค.    ธรรมชาติในกวีไทยร่วมสมัย.    กรุงเทพฯ  :  อินทนิล,  2554. 
กัณธิมา ธนะโสภณ.    แนวคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับการเขียนในหน้าหนังสือพิมพ์และนิตยสาร.     เอกสาร

การสอนชุดวิชาการข่าวและบรรณาธิกรณ์ หน่วยที่ 6.    พิมพ์ครั้งที่ 3.   นนทบุรี  :  
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,  2534. 

กาญจนา แก้วเทพ และสมสุข หินวิมาน.    สายธารแห่งนักคิดทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การเมืองกับสื่อสาร
ศึกษา.    กรุงเทพฯ  :  ภาพพิมพ์,  2553. 

กาญจนา แก้วเทพ.    การวิเคราะห์สื่อ: แนวคิดและเทคนิค.    กรุงเทพฯ  :  อินฟินิตี้เพรส,  2541. 

––––––––.    สื่อสารมวลชน ทฤษฎีและแนวทางการศึกษา.    พิมพ์ครั้งที่ 2.    กรุงเทพฯ  :   
 คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  2553. 
กานมณี ภู่ภักดี.    ความหมายและคุณค่าของชีวิตในนิเวศลุ่มลึกตามทัศนะของ อาร์เน นาสส์.    

วิทยานิพนธ์  ศศ.ม.  เชียงใหม่  :  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่,  2547. 
“การศึกษา  :  วิกฤตอุทกภัย สู่หลักสูตรจิตส านึก ‘สิ่งแวดล้อม’,”  สยามรัฐสัปดาห์วิจารณ์.     

23-29  ธันวาคม  2554.    หน้า  40. 

“การศึกษา:  เลื่อนสอบ แกต (GAT)/แพต(PAT),”  เนชั่นสดุสัปดาห์.    30  กันยายน-6 ตุลาคม 2554. 

หน้า  68. 

กาละแมร์ พัชรศรี.    “ชายตาหาข้าวเปลือก  :  ท่วม สู้ เครียด,”  มติชนสุดสัปดาห์.    14-20 ตุลาคม 

2554.    หน้า  83. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



218 
 

ก าธน สินธวานนท์.    สารานุกรมไทยส าหรับเยาวชนฯ เล่ม 39.    กรุงเทพฯ  :  โครงการสารานุกรม
ไทยส าหรับเยาวชน โดยพระราชประสงค์ในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว,  2549. 

กิตติ วิสารกาญจน.    การเมืองในกระบวนการก าหนดนโยบายสิทธิในน้ าของประเทศไทย  :  การศึกษา
เชิงวาทกรรม.    วิทยานิพนธ์  ร.ม.  กรุงเทพฯ  :  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,  2553. 

กิตติมา พุ่มซ้อน.    การศึกษาอุปลักษณ์ “น้ า” ในส านวนไทย.    วิทยานิพนธ์  ศศ.ม.  กรุงเทพฯ  :  
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์,  2554. 

กิเลน ประลองเชิง.    “แนวรบบางซื่อ,”  ไทยรัฐ.    16 พฤศจิกายน 2554.     
<http://tr-online.phalcon.ni11.pw/content/216733>    20 พฤศจิกายน 2554. 

กุนนาร์ รุนด์เกรนด์.    อุทยานแห่งผืนดิน.    แปลจาก Garden Earth  :  From Hunter and 
Gatherer to Global Capitalism and Thereafter.    แปลและเรียบเรียงโดย เขมลักษณ์ 
ดีประวัติ และคณะ.    กรุงเทพฯ  :  สวนเงินมีมา,  2557. 

“คนข้างวัด  :  มวลน้ า VS มวลมนุษย์,”  สยามรัฐสัปดาห์วิจารณ์.    23-29  ธันวาคม  2554.     

หน้า  58. 

“ความเครียดหลังมหาอุทกภัย,”  มติชนสุดสัปดาห์.    23-29  ธันวาคม  2554.    หน้า  34. 

ค า ผกา.    “น้ าลดตอผุด,”  มติชนสุดสัปดาห์.    14-20  ตุลาคม  2554.    หน้า  90. 

“คุยกับคอลัมนิสต์:  ประเทศไทย 2554 วันที่มีนายกฯ เป็น...เลือดเย็น,”  เนชั่นสุดสัปดาห์.     

18 - 24  พฤศจิกายน  2554.    หน้า  11. 

“จดหมาย  :  เสนอ “โอกาส” ในวิกฤต,”  มติชนสุดสัปดาห์.    14-20  ตุลาคม  2554.    หน้า  56. 

จักรกริช โพธิ์ศรี.    การน าเสนอภาพแทนของรักร่วมเพศชายในเพลงลูกทุ่งและหมอล า.    วิทยานิพนธ์ 
ศศ.ม.  ขอนแก่น  :  มหาวิทยาลัยขอนแก่น,  2557.  

จิตรกร โพธิ์งาม.    วาทกรรมเขื่อนปากมูล.    วิทยานิพนธ์  ปร.ด.  มหาสารคาม  :  มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม,  2549. 

จินดา ศรีรัตนสมบูรณ์.    เยอรมันมองหญิงไทย  :  ภาพแทนหญิงไทยในงานเขียนเยอรมันร่วมสมัย.    
วิทยานิพนธ์  อ.ด.  กรุงเทพฯ  :  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  2553. 

ฉวีวรรณ วรรณประเสริฐ.    สังคมไทย.    กรงเทพฯ  :  แพร่พิทยา,  2522. 
ชัชวดี ศรลัมพ์.    “อุปลักษณ์ตามแนวคิดของทฤษฎีภาษาศาสตร์ปริชาน,”  วารสารศิลปศาสตร์.     

5(1)  :  1-16  ;  มกราคม-มิถุนายน,  2548. 
โชคชัย ห่วงถนอม.    การวิเคราะห์อุปลักษณ์การต่อสู้และการแข่งขันในข่าวธุรกิจตามแนวทฤษฎี

อรรถศาสตร์พุทธิปัญญา.    วทิยานิพนธ์  ศศ.ม.  กรุงเทพฯ  :  มหาวิทยาลัยศิลปากร,  
2548. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 

http://tr-online.phalcon.ni11.pw/content/216733


219 
 

ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร.    วาทกรรมพัฒนา  :  อ านาจ ความรู้ ความจริง เอกลักษณ์ และ 
ความเป็นอื่น.    พิมพ์ครั้งที่ 4.    กรุงเทพฯ  :  วิภาษา,  2554. 

––––––––.    สัญวิทยา, โครงสร้างนิยม, หลังโครงสร้างนิยม กับการศึกษารัฐศาสตร์.    กรุงเทพฯ  :   
วิภาษา,  2545. 

ฐิตินันท์ พลชัย.    การศึกษาเชิงวิพากษ์เรื่องแนวคิดมนุษย์เป็นศูนย์กลางในนิเวศวิทยาเชิงลึก.    
วิทยานิพนธ์  ศศ.ม.  กรุงเทพฯ  :  มหาวิทยาลัยมหิดล,  2547. 

ณรงค์กรรณ รอดทรัพย์.    “อุปลักษณ์เก่ียวกับอารมณ์กลัวในภาษาไทย,”  วารสาร มฉก. วิชาการ.    
18(36)  :  65-80  ;  มกราคม-มิถุนายน,  2558. 

ณัชชา อาจารยุตต์.    การประกอบสร้างความจริงในข่าวสงครามระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกากับ
ประเทศอิรักของหนังสือพิมพ์ไทย.    วิทยานิพนธ์  นศ.ม.  กรุงเทพฯ  :  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย,  2547. 

ณัฐกานต์ คูสมิทธิ์.    ภาพวีรบุรุษที่ถูกประกอบสร้างผ่านกระบวนการข่าวสารของหนังสือพิมพ์ประชา
นิยม.    วิทยานิพนธ์  นศ.ม.  กรุงเทพฯ  :  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  2547. 

ณัฐพร พานโพธิ์ทอง.    วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ตามแนวภาษาศาสตร์  :  แนวคิดและการน ามา
ศึกษาวาทกรรมในภาษาไทย.    กรุงเทพฯ  :  โครงการเผยแพร่ผลงานวิชาการ  

 คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  2556. 
ณัฐพล โสตถิรัตน์วิโรจน์.    “จริยศาสตร์ของการพัฒนา  :  บทส ารวจวิวาทะว่าด้วยการพัฒนา,”    

วารสารปัญญาภิวัตน.์    5(2)  :  274-288  ;  มกราคม-มิถุนายน,  2557. 
ณัฐวุฒิ อัศวโกวิทวงศ์.    “ภาพตัวแทน ความหมาย และความเป็นการเมือง  :  บทวิเคราะห์เชิง 

Lefebvrian สู่สถาปัตยกรรม,”  Journal of Architectural.    8(1)  :  75-88,  2554. 
“‘ดร. สมิทธ’เตือนภัยปี 55 ระวัง! แผ่นดินพิโรธ-สึนามิ,”  สยามรัฐสัปดาห์วิจารณ์.    6-12 มกราคม 

2555.    หน้า  6. 

ดรุณี หิรัญรักษ์.    การสื่อสารมวลชนโลก.    กรุงเทพฯ  :  เอเชียแปซิฟิก มัลติมีเดีย,  2542. 
ดียู ศรีนราวัฒน์.    “ภาษากับวัฒนธรรม,”  ใน  ภาษาศาสตร์เบื้องต้น.    หน้า  44-54.    กรุงเทพฯ  :  

มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย,  2553. 
ดีเลิศ ศิริวารินทร์.    อุปลักษณ์ในข่าวเศรษฐกิจในหนังสือพิมพ์ไทย.    วิทยานิพนธ์  ศศ.ม.  กรุงเทพฯ  :  

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์,  2550. 
“ตลาดนัดการเมือง  :  น้ าท่วมให้รีบตัก ทหารฮีโร่ พระเอก "ตู่" - พระรอง "หรุ่น" เกมอ านาจ 

"ประยุทธ์"- 5 เสือ 8 สิงห์แห่ง ทบ.,”  มติชนสุดสัปดาห์.    14-20  ตุลาคม  2554.    หน้า  10. 

“ตลาดนัดการเมือง,”  เนชั่นสุดสัปดาห์.    7 - 13 ตุลาคม 2554.    ไม่มีเลขหน้า. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 

http://libauto.tsu.ac.th/ULIB/searching.php?MAUTHOR=%20%C1%CB%D2%C7%D4%B7%C2%D2%C5%D1%C2%C1%CB%D2%A8%D8%CC%D2%C5%A7%A1%C3%B3%C3%D2%AA%C7%D4%B7%C2%D2%C5%D1%C2.%20%A4%B3%D2%A8%D2%C3%C2%EC.


220 
 

โตมร ศุขปรีชา.    “ปัญหาของประเทศไทยคืออวิชชา,”  มติชนสุดสัปดาห์.    4 - 10  พฤศจิกายน  

2554.    หน้า  26. 

––––––––.    “อุทกภัยในดวง (ชะ) ตา,”  เนชั่นสุดสัปดาห.์    23-29  กันยายน  2554.    หน้า  26.  

ทศพร ศรีเพียงจันทร์ และคณะ.    ถอดบทเรียนอุทกภัย 2554 และการศึกษาแนวทางการบรรเทา
ปัญหาอุทกภัยในลุ่มน้ าเจ้าพระยา.    นครปฐม  :  โครงงานวิศวกรรมชลประทาน ภาควิชา
วิศวกรรมชลประทาน คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขต
ก าแพงแสน,  2555. 

“ทฤษฎีเกมส์ของการระบายน้ า,”  มติชนสุดสัปดาห์.    23-29  ธันวาคม  2554.    หน้า  34. 

ทิฆัมพร เอ่ียมเรไร.    การสื่อสารอัตลักษณ์ความเป็นชาติในกีฬามวยไทย.    วิทยานิพนธ์  นศ.ด. 
กรุงเทพฯ  :  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  2554. 

ทีมวิเคราะห์สนเทศธุรกิจ ฝ่ายนโยบายเศรษฐกิจการเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย.    มหาอุทกภัย 
2554 ผลกระทบและแนวโน้มการฟื้นตัว จากการส ารวจผู้ประกอบการ.    กรุงเทพฯ  :  
ธนาคารแห่งประเทศไทย,  2554. 

เทพพร มังธานี.    “จริยศาสตร์สิ่งแวดล้อม ตามแนวพุทธจริยศาสตร์,”  มนุษยศาสตร์ สังคมสาสตร์.    
19(1)  :  7-17  ;  ตุลาคม–ธนัวาคม,  2544. 

เทพพรรณี เสตตุบรรณ.    ภัยพิบัติจากธรรมชาติในเขตร้อน.    กรุงเทพฯ  :  โอเดียนสโตร์,  2541. 
“เทศมองไทย  :  ‘น้ า’ กับ ‘อุทกภัย’‘คน’ กับ ‘ธรรมชาติ’,”  มติชนสุดสัปดาห์.    14-20  ตุลาคม 

2554.    หน้า  102. 

“เทศมองไทย:  น้ าท่วมเมืองไทย สะเทือนไกลถึงอเมริกา,”  มติชนสุดสัปดาห์.    16 - 22  ธันวาคม 

2554.    หน้า  102. 

ธนวัฒน์ จารุพงษ์สกุล.    “บทเรียนจากประสบการณ์มหาอุทกภัย 2554,”  HSRI Forum.    1(4)  :   
  3  ;  กันยายน,  2555. 
ธัญญา สังขพันธานนท์.    “จากกวีนิพนธ์อีศานสู่วาทกรรมอีสาน  :  การประกอบสร้างความหมายของ

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในวรรณกรรมเกี่ยวกับภาคอีสาน,”  วารสารอักษรศาสตร์.     
 29(ฉบับพิเศษ)  :  287-312,  2550. 

––––––––.    วรรณคดีสีเขียว กระบวนทัศน์และวาทกรรมธรรมชาติในวรรณคดีไทย.    กรุงเทพฯ  :  
นาคร,  2556. 

นครินทร์ เมฆไตรรัตน์.    “หมายเหตุการณ์  :  การเมืองและการบริหารอุทกภัย ระหว่างหน่วยเล็กและ

หน่วยใหญ่,”  เนชั่นสุดสัปดาห์.    18 - 24  พฤศจิกายน  2554.    หน้า  64. 
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นงนุช สิงหเดชะ.    “บทความพิเศษ  :  ‘โรค ‘หมกมุ่น-ติดข้อง’ ใน ‘ชนชั้น’ ที่มากับ ‘มวลน้ า’  

ก้อนมหึมา,”  มติชนสุดสัปดาห์.    25  พฤศจิกายน - 1  ธันวาคม  2554.    หน้า  46. 

นพมาศ เรืองพานิชภิบาล.    การวิเคราะห์วาทกรรมความงามในหน้าโฆษณาของนิตยสารสตรี.    
วิทยานิพนธ์  นศ.ม.  กรุงเทพฯ  :  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์,  2551. 

นภพัฒน์จักษ์ อัตตนนท์.    “ที่เห็นและเป็นอยู่  :  คนสู้น้ า ที่ปากน้ าโพ,”  เนชั่นสุดสัปดาห์.     

23-29  กันยายน  2554.    หน้า  16. 

นฤมล จันทรศุภวงศ์.    วาทกรรมสงครามและสันติภาพในข่าวกลุ่มพันธมิตรฯปิดสนามบินดอนเมือง
และสนามบิน สุวรรณภูมิ ข่าวกลุ่มเสื้อแดงล้มการประชุมอาเซียน และเหตุการณ์สงกรานต์
เลือด: มุมมอง หนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษในประเทศไทย.    รายงานวิจัย.    กรุงเทพฯ  :  
มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย,  2554. 

“‘นรกในใจ’,”  สยามรัฐสัปดาห์วิจารณ์.    4 – 10  พฤศจิกายน  2554.    หน้า  8. 

“นอกกระแส  :  ‘วัฒนธรรม’ กับ ‘ธรรมชาติ’ และน้ าท่วม,”  มติชนสุดสัปดาห์.    14-20  ตุลาคม 

2554.    หน้า  85. 

นันทิดา จงมีสุข.    “วีรบุรุษ  :  ภาพแทนอุดมคติในนวนิยายก าลังภายในเรื่องฤทธิ์มีดสั้น ของโก้วเล้ง,”    
วารสารช่อพะยอม.    23  :  14-32,  2555. 

“‘น้ าท่วม’ อุตฯ พินาศแสนล้าน บทเรียนเตือนใจ ‘อย่าประเมินต่ า’,”  มติชนสุดสัปดาห์.    14-20 

ตุลาคม  2554.    หน้า  22.   

เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์.    “ผีขุนน้ าแม่ทา,”  มติชนสุดสัปดาห์.    14-20  ตุลาคม  2554.    หน้า  59. 

“ในประเทศ  :  ‘บิ๊กคลีนนิ่งเดย์’ วัน ‘กทม.’ ใจด า รื้อ ‘บิ๊กแบ็ก’ ปิดทางด่วนปฏิกิริยามุมกลับของ  
‘คนปทุม-นนท์’,”.    มติชนสดุสัปดาห์.    25  พฤศจิกายน - 1  ธันวาคม  2554.     
หน้า  14. 

บงกช เศวตามร์.    การสร้างความเป็นจริงทางสังคมของภาพยนตร์ไทย กรณีตัวละครหญิงที่มีลักษณะ 
 เบี่ยงเบน ปี พ.ศ. 2528-2530.    วิทยานิพนธ์  นศ.ม.  กรุงเทพฯ  :   จุฬาลงกรณ์ 
 มหาวิทยาลัย,  2533. 
“บอ กอ  :  น้ าท่วม,”  สยามรัฐสัปดาห์วิจารณ์.    23-29  ธันวาคม  2554.    หน้า  4. 

บัณฑิต ทิพย์เดช.    วาทกรรมการเมืองในงานวรรณกรรมของ เสกสรรค์ ประเสริฐกุล.    วิทยานิพนธ์ 
ศศ.ม.  เชียงใหม่  :  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่,  2553. 

บ้านจอมยุทธ.    วัฒนธรรมและระบบความเชื่อของสังคมไทย.    ม.ป.ป.     
<http://www.baanjomyut.com/library/culture_faith/>.    20  เมษายน  2559. 
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“บ้านเรา  :  ‘ของบริจาค’ ไม่ถึงมือผู้ประสบภัย! สารพันปัญหาใน ‘ศปภ.’,”  สยามรัฐสปัดาห์วิจารณ์.    

23-29  ธันวาคม  2554.    หน้า  6. 

“เบื้องหลังคน-เบื้องหลังข่าว:  มวลน้ าปะทะมวลชน,”  เนชัน่สุดสัปดาห์.    4 – 10  พฤศจิกายน  

2554.    หน้า  8. 

ปณิสญา อธิจิตตา.    การประกอบสร้างอุดมการณ์ทุนนิยมในละครโทรทัศน์ไทย.    วิทยานิพนธ์  ศศ.ม. 
เชียงใหม่  :  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่,  2555. 

ประภาส ปิ่นตบแต่ง.    “เมื่อภาคประชาชนล่มสลาย  :  วิชามารและนักบริหารจัดการน้ า,”  เนชั่น 

สุดสัปดาห์.    18 - 24  พฤศจิกายน  2554.    หน้า  19. 

ปริญญา ตรีน้อยใส.    “มองบ้านมองเมือง:  สถาปัตยกรรมแนวใหม่,”  มติชนสุดสัปดาห์.    16 - 22   

ธันวาคม  2554.    หน้า  20. 

“ปลาอ้วน  :  น้ าท่วมขโมยความบันเทิงไป (เกือบ) หมด,”  เนชั่นสุดสัปดาห์.    30  กันยายน –  

6  ตุลาคม  2554.    หน้า  64. 

“ปลาอ้วน  :  แล้วเมืองฟ้าก็กลายเป็นเมืองน้ า,”  เนชั่นสุดสัปดาห์.    4 - 10  พฤศจิกายน  2554. 

หน้า  64. 

พรทิพย์ โรจนสุนันท์.    “ค าท านาย,”  เนชั่นสุดสัปดาห์.    4 - 10  พฤศจิกายน  2554.    หน้า  74. 

พรพิชชา บุญบรรจง.    แม่นาก  :  มายาคติ ความเป็นเมีย ที่ถูกประกอบสร้างในละครโทรทัศน์ 
ภาพยนตร์และละครเวที.    วทิยานิพนธ์  อ.ม.  กรุงเทพฯ  :  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  
2554. 

พล.อ.อ.อิทธพร ศุภวงศ์.    “มหาอุทกภัย 2554  :  ‘บ้านผมก็น้ าท่วม ใช้ชีวิตเหมือนกับผู้ประสบภัย’,”  

เนชั่นสุดสัปดาห์.    18 – 24  พฤศจิกายน  2554.    หน้า  16. 

พระพรพล ปสันโน.    “มหาอุทกภัย 2554  :  ‘ใส่ชูชีพให้กายไม่พอ ต้องใส่ชูชีพให้ใจด้วย,”  เนชั่น 

สุดสัปดาห์.    4 - 10  พฤศจิกายน  2554.    หน้า  20. 

“พระราชทานก าลังใจ ‘ปู’ เร่งแผน ‘2 P 2 R’ แก้น้ าท่วม,”  เนชั่นสุดสัปดาห์.    30  กันยายน –  

6  ตุลาคม  2554.    หน้า  14. 

พัลลภ กฤตยานวัช.    “มหาอุทกภัยของโลกในอดีต ปัจจุบัน และอนาคต จากต านานประวัติศาสตร์ 
และการศึกษาวิจัยทางวิทยาศาสตร์,”  วารสารธนาคารอาคารสงเคราะห์.    17(67)  :   

 7-23  ;  ตุลาคม-ธันวาคม,  2554. 
พินิจ จันทร และคณะ.    น้ าท่วมกรุงเทพฯ วิกฤตประเทศไทย วิกฤตโลก.    กรุงเทพฯ  :  ย้อนรอย,  

2554. 
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เพ้ียน นักเรียนนอก นอก (นามแฝง).    “ว่าด้วยน้ าท่วมเมือง (urban flood) กันต่อเนอะ,”   
เนชั่นสุดสัปดาห์.    25  พฤศจิกายน - 1  ธันวาคม  2554.    หน้า  86. 

–––––––.    “อยู่ๆ ไปในช่วงน้ าท่วมบ้าง ไม่ท่วมบ้าง,”  เนชั่นสุดสัปดาห์.    4 - 10  พฤศจิกายน  

2554.    หน้า  86. 

ฟาลวีย์, ลินด์ซีย์.    การเกษตรไทย  :  อู่ข้าวอู่น้ าข้ามสหัสวรรษ.    แปลและเรียบเรียงโดย แม้นมาส 
จันทลักขณา และคณะ.    กรุงเทพฯ  :  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์,  2548. 

“ฟาสต์ฟู้ด ธุรกิจ  :  กัปตัน,”  มติชนสุดสัปดาห์.    14-20  ตุลาคม  2554.    หน้า  24. 

“ฟาสต์ฟู้ด ธุรกิจ:  ที่มาของ ‘สายฝน’,”  มติชนสุดสัปดาห์.    16 - 22  กันยายน  2554.    หน้า  24. 

“แฟ้มข่าว  :  จมมิด,”  มติชนสุดสัปดาห์.    14-20  ตุลาคม  2554.    หน้า  23. 

“แฟ้มข่าว  :  น้ าท่วมกดจีดีพีหด 0.3%,”  มติชนสุดสัปดาห์.    14-20  ตุลาคม  2554.    หน้า  23. 

ไพศาล ธีรพงศ์วิษ.  “ศิลปวัฒนธรรม  :  ศิลปะเม่ือน้ าท่วม ศิลปะหลังน้ าลด,”  สยามรัฐสปัดาห์วิจารณ์.  

23-29  ธันวาคม  2554.    หน้า  64. 

ภควัฒน์ บุญญฤทธิ์ และรุจิระ โรจนประภายนต์.    “การวิเคราะห์ถ้อยค าอุปลักษณ์ (Metaphor 
Analysis) ของค่านิยมไทยซึ่งแฝงอยู่ในงานวรรณกรรมของสุนทรภู่ ที่คัดสรรโดย
ราชบัณฑิตยสถาน,”  วารสารนิด้าภาษาและการสื่อสาร.    20(26)  :  53-73  ;  กันยายน-
ธันวาคม,  2558. 

ภาคภูมิ หรรนภา.    หลักวารสารศาสตร์.    มหาสารคาม  :  ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยมหาสารคาม,  
2549. 

ภานุวัฒน์ ปิ่นทอง.    “การวิเคราะห์มหาอุทกภัย 2554 ในเชิงวิชาการ,”  วารสารวชิาการครุศาสตร์
อุตสาหกรรม พระจอมเกล้าพระนครเหนือ.    3(1)  :  122-133  ;  มกราคม-มิถุนายน, 
2555. 

“มหาอุทกภัย 2554  :  เรียนรู้อยู่กับน้ า (เน่า) น้ าไม่ใช่ศัตรู-อย่าคิดชนะน้ า,”  เนชั่นสุดสัปดาห์.   

18 - 24  พฤศจิกายน  2554.    หน้า  29. 

“มหาอุทกภัย 2554  :  คนนอกคันกั้นน้ า ปิดถนน-รื้อบิ๊กแบ็ค ประจานจัดการน้ าเหลว,”   

เนชั่นสุดสัปดาห์.    25 พฤศจิกายน - 1 ธันวาคม 2554.    หน้า  15. 

“มหาอุทกภัย 2554  :  เมื่อเกิดพิบัติภัยน้ าท่วม ท าไมคนไทยไม่อพยพ? 'ชูโชค อายุพงศ์' มีค าตอบ,”  

เนชั่นสุดสัปดาห์.    4 - 10 พฤศจิกายน 2554.    หน้า  25. 

“มหาอุทกภัย 2554  :  รู้ทันน้ าท่วม 'รู้ สู้ Flood' คนรุ่นใหม่หัวใจเพ่ือมวลชน,”  เนชั่นสุดสัปดาห์.   

4 - 10 พฤศจิกายน 2554.    หน้า  13. 
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“มหาอุทกภัย 2554:  สมุทรสาครโมเดล 'รถวิ่งได้ น้ าวิ่งเร็ว' ยุทธการอุ้ม 'น้องน้ า' ลงทะเล,”   

เนชั่นสุดสัปดาห์.    18 - 24 พฤศจิกายน 2554.    หน้า  24. 

“มายาประเทศ  :  ‘เท่ง’ น้ าตาซึม บทเรียน... อย่าฝืนสู้น้ า?,”  เนชั่นสุดสัปดาห์.    4 - 10 พฤศจิกายน 

2554.    87. 

“มายาประเทศ  :  Help Us Help You สี่สาวสวยช่วยน้ าท่วม,”  เนชั่นสุดสัปดาห์.    11 - 17 

พฤศจิกายน 2554.    หน้า  34. 

มุกดา สุวรรณชาติ.    “หลักศิลา กลางน้ าเชี่ยว  :  วิกฤตน้ าท่วม จะท าลายการผลิตและวิถีชีวิตผู้คน  

ยิ่งลักษณ์ต้องปรับนโยบายด่วน,”  มติชนสุดสัปดาห์.    14-20 ตุลาคม 2554.    หน้า  20. 

“แมลงวันในไร่ส้ม  :  “ข่าว” ในเสียงครวญหา “พ.ร.ก.ฉุกเฉิน” แก้น้ าท่วม แนวกระสอบกั้น  

“ปู-มาร์ค”,”  มติชนสุดสัปดาห์.    21 - 27 ตุลาคม 2554.    หน้า  78. 

ยงยุทธ อิสรชัย.    บทบาทภาครัฐกับการพัฒนาเศรษฐกิจและการเมืองไทย.    เอกสารการสอนชุดวิชา
เศรษฐกิจกับการเมืองไทย  หน่วยที่ 8-15.    พิมพ์ครั้งที่ 4.    นนทบุรี  :  สาขาวิชารัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,  2552. 

ยมลภัทร ภัทรคุปต์.    อุปลักษณ์ความตายในหนังสือธรรมะ.    วิทยานิพนธ์  อ.ม.  กรุงเทพฯ  :  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  2553. 

ยศ สันตสมบัติ.    มนุษย์กับวัฒนธรรม.    กรุงเทพฯ  :  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,  2537. 
รัชนีย์ญา กลิ่นน้ าหอม.    อุปลักษณ์ที่นักการเมืองไทยใช้  :  การศึกษาตามแนวอรรถศาสตร์ปริชาน

และวัจนปฏิบัติศาสตร์.    วิทยานิพนธ์  อ.ด.  กรุงเทพฯ  :  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  2551. 
รัตนา ประยูรรักษ์.    การประกอบสร้างความเป็นจริง และการตัดสินผู้ตกเป็นข่าวด้วยการเล่าเรื่องใน

หนังสือพิมพ์.    วิทยานิพนธ์ นศ.ม. กรุงเทพฯ  :  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  2545. 
รัตนาวดี ส าราญสุข.    วาทกรรมวิเคราะห์รายการนายกฯ ทักษิณคุยกับประชาชน และรายการชวน

ออนไลน์.    วิทยานิพนธ์  นศ.ม.  กรุงเทพฯ  :  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  2545. 
ราชกิจจานุเบกษา.    รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550.    เลม 124.     

ตอนที่ 52 ก.    วันที่ 7 กันยายน 2550. 
ราชบัณฑิตยสถาน.    พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554.    พิมพ์ครั้งที่ 2.    กรุงเทพฯ  :  

ราชบัณฑิตยสถาน,  2556. 
“รายงานพิเศษ  :  ‘ตัดตอน’ รับผิดชอบ ‘กรมชลฯ’ ไม่พ้น ‘แพะ’ จับตาน้ าลด การเมืองร้อน,”   

เนชั่นสุดสัปดาห์.    4 - 10 พฤศจิกายน 2554.    หน้า  4. 

“รายงานพิเศษ  :  สงครามน้ า-สงครามอ านาจ “ปู-บิ๊กตู”่ คู่พระนาง กับเกาเหลา กอ.รมน. และ 

ศึกหน้าห้อง “บิ๊กอ๊อด,”  มติชนสุดสัปดาห์.    14-20 ตุลาคม 2554.    หน้า  16. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



225 
 

“รายงานพิเศษ  :  สไตล์ใครสไตล์มัน ‘บิ๊กอ๊อด-เจี๊ยบ-ตู่-หรุ่น-เฟ่ือง’ ลุยน้ าท่วมฝ่าวิกฤตกู้ศรทัธา

ประชาชน,”  สยามรัฐสัปดาห์วิจารณ์.    23-29 ธันวาคม 2554.    หน้า  12. 

“รายงานพิเศษ:  น้ าท่วม-ไม่ท่วมปัญญา โมเดล 'เรือผลักดันน้ า' ต้นทางจากลุ่มน้ าท่าจีน,”   

เนชั่นสุดสัปดาห์.    30 กันยายน-6 ตุลาคม 2554.    หน้า  16. 

“เรียนรู้จากน้ าท่วม,”  มติชนสุดสัปดาห์.    23-29 ธันวาคม 2554.    หน้า  9. 

เรืองชัย ทรัพย์นิรันดร์.  “วางบิล  :  เรียนรู้จากน้ า,”  มติชนสุดสัปดาห์.    23-29 ธันวาคม 2554. 

หน้า  31. 

“เรื่องจากปก  :  'มาร์ครีเทิร์น' ปริศนาพระดังเมืองสิงห์ ในวันที่อาสา...ฝ่าน้ าท่วม,”  เนชั่นสุดสัปดาห์.  

23-29 กันยายน 2554.    หน้า  12. 

“เรื่องจากปก:  น้ าเหนือล้นเขื่อนยักษ์ หลากไหลสู่เจ้าพระยา-ป่าสัก ถึงเวลา 'ขอบกรุง' ต้องจม!,”   

เนชั่นสุดสัปดาห์.    7 - 13 ตุลาคม 2554.    หน้า  12. 

วนิดา ข าเขียว.    “ไสยศาสตร์เป็นที่พ่ึงของคนในสังคมไทยจริงหรือ,”  วารสารมนุษยศาสตร์ปริทรรศน์.    
29(1)  :  21-32,  2550. 

วรพงศ์ ไชยฤกษ์.    “วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์  :  มุมมองใหม่ในการวิจัยทางภาษาไทย,” 
วารสารมนุษยศาสตร์สังคมศาสตร์.    8(1)  :  135-162,  2556. 

วรวรรธน์ ศรียาภัย.    ภาษาศาสตร์ภาษาไทย.    นนทบุรี  :  สัมปชัญญะ,  2556. 
วันชนะ ทองค าเภา.    ภาพตัวแทนของสมเด็จพระมหาธรรมราชาในวรรณกรรมไทย.    กรุงเทพฯ  :  

ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  2554. 
วันชัย ฉิมฉวี.    “ปัญหาน้ าท่วม,”  Environment and Life Quality.    2554.    

<https://sahutchaisocialwork.wordpress.com.>    24 มนีาคม 2559. 
“วิกฤต เป็น ‘โอกาส’,”  มติชนสุดสัปดาห์.    14-20 ตุลาคม 2554.    ไม่มีเลขหน้า. 

วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี.    วาฬ.    31 มีนาคม 2557. 
 <https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%AC.> 
 2559. 
วินัย ดะห์ลัน.    “เสริมภูมิคุ้มกันยามน้ าท่วม,”  เนชั่นสุดสปัดาห์.    4 - 10 พฤศจิกายน 2554. 
 หน้า  71. 
วิทยา พานิชล้อเจริญ.    การสร้างความเป็นจริงทางสังคมเกี่ยวกับความสัมพันธ์เชิงความรักยุคหลัง

สมัยใหม่ในมิวสิควิดีโอเพลงไทยสากล.    วิทยานิพนธ์  นศ.ม.  กรุงเทพฯ  :  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย,  2543. 
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วิษณุ สุวรรณเพิ่ม.    การตกแต่งต้นฉบับ (การบรรณาธิกรณ์หนังสือพิมพ์).    กรุงเทพฯ  :  แสงจันทร์
การพิมพ์,  2540. 

“วิรัตน์ แสงทองค า:  สังคมธุรกิจไทย (2540-ปัจจุบัน) : โหมโรง,”  มติชนสุดสัปดาห์.     

8-14  กรกฎาคม  2554.    หน้า  28. 

วิสันต์ สุขวิสิทธิ์.    ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับอุดมการณ์ในหนังสือเรียนรายวิชาภาษาไทย 
 ตามหลักสูตรประถมศึกษา พ.ศ. 2503-2544  :  การศึกษาตามแนววาทกรรมวิเคราะห์ 
 เชิงวิพากษ์.    วิทยานิพนธ์  อ.ด.  กรุงเทพฯ  :  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  2554. 
ศัลยา ประชาชาติ.    “เมื่อนิคมอุตสาหกรรม "จมน้ า" นักลงทุนญี่ปุ่นอ่วม อุตฯ รถยนต์-ส่งออกสะดุด,”  

มติชนสุดสัปดาห์.    14-20 ตุลาคม 2554.    หน้า  10. 

ศรีวรา ผาสุขดี.    “อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ “ชีวิต” ในภาษารัสเซียตามแนวภาษาศาสตร์ปริชาน,”    
วารสารรามค าแหงฉบับมนุษยศาสตร์.    34(2)  :  85-96  ;  กรกฎาคม-ธันวาคม,  2558. 

ศรีศักร วัลลิโภดม.    สยามประเทศภูมิหลังของประเทศไทยตั้งแต่ยุคดึกด าบรรพ์จนถึงสมัย 
 กรุงศรีอยุธยา.    กรุงเทพฯ  :  มติชน,  2539. 
ศิริมิตร ประพันธ์ธุรกิจ.    ความสัมพันธ์ไทย-ลาวในสื่อบันเทิงไทย  :  ศึกษากรณีการประกอบสร้างอัต

ลักษณ์ความเป็นลาว จากภาพยนตร์เรื่องหมากเตะโลกตะลึง.    วิทยานิพนธ์  ร.ด.   
กรุงเทพฯ  :  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,  2551. 

ศุภชัย เจริญวงศ์.    ถอดรหัสการพัฒนา.    กรุงเทพฯ  :  เดือนตุลา,  2544. 
ศุภชัย ต๊ะวิชัย.    อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์แสดงอารมณ์โกรธในภาษาไทย.    วิทยานิพนธ์  ศศ.ม. 

กรุงเทพฯ  :  มหาวิทยาลัยศิลปากร,  2549. 
โศรยา วิมลสถิตพงษ์.    กลวิธีทางภาษาในการวิจารณ์การเมืองทางอ้อมในบทความแสดงความคิดเห็น

ทางการเมืองในหนังสือพิมพ์ไทย.    วิทยานิพนธ์  อ.ด.  กรงุเทพฯ  :  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย,  2549. 

“สองมุมมอง ‘น้ าท่วม กทม.’ จากเลขาฯ ‘มูลนิธิสืบฯ’ ถึง ‘นักวิชาการ มช.’,”  มติชนสดุสัปดาห์.   

14-20 ตุลาคม 2554.    หน้า  13. 

สมัย วรรณอุดร.    พระลักพระลาม (รามเกียรติ์ฉบับลาว)  :  การน าเสนอภาพแทนอัตลักษณ์ลาวและ
นิเวศวัฒนธรรมลุ่มน้ าโขง.    วิทยานิพนธ์  ปร.ด.  มหาสารคาม  :  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม,  
2557. 

สรณี วงศ์เบี้ยสัจจ์, หัทยา จันทรมังกร และศตนันต์ เปียงบุญทา.    หนังสือนิทานภาพส าหรับเด็กของ
ไทยที่ได้รับรางวัล  :  การวิเคราะห์เชิงวรรณกรรมและวาทกรรม.    เชียงใหม่  :  ภาควิชา
ภาษาอังกฤษ คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่,  2547. 
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“สรุปข่าวในประเทศ  :  “ยิ่งลักษณ์” ไม่พอใจ,”  มติชนสุดสัปดาห์.    23-29 ธันวาคม 2554.    หน้า  7. 

สาวิตรี คทวณิช.    “การประยุกต์ใช้ทฤษฎีวจนวิเคราะห์เชิงวิพากย์เพ่ือการพัฒนา  :  กรณีศึกษาภาษา
ของนักการเมืองสตรี”.    กรุงเทพฯ  :  สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์,  2551. 

สุทธิวงศ์ พงศ์ไพบูลย์.    วรรณคดีวิเคราะห์.    กรุงเทพฯ  :  ไทยวัฒนาพานิช,  2525. 
สุนันท์ ศรีจันทรา.    “'ทักษิณ' มาก่อน..น้ าท่วมไว้ทีหลัง,”  เนชั่นสุดสัปดาห์.    23-29 กันยายน 2554. 

 หน้า  23. 

––––––––.    “น้ าท่วมหนักครั้งนี้ ไม่ต้องมีใครรับผิดชอบหรือ,”  เนชั่นสุดสัปดาห์.     

4 - 10 พฤศจิกายน 2554.    หน้า  29. 

สุพัชริณทร์ นาคคงค า.    ภาพแทนสตรีไทยในนวนิยายอีโรติกของนักเขียนชายไทย.    วิทยานิพนธ์  
ศศ.ม.  เชียงใหม่  :  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่,  2556. 

สุพัฒนศิริ แพงพันธุ์.    การประกอบสร้างและการสื่อความหมายของการ์ตูนการเมืองไทย ในช่วง
รณรงค์การเลือกตั้งทั่วไป พ.ศ. 2544.    วิทยานิพนธ์  นศ.ม.  กรุงเทพฯ  :  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย,  2544. 

สุภา จิตติวสุรัตน์.    การสร้างความหมายทางสังคมและการรับรู้ “ความเป็นจริง” ในภาพยนตร์ 
อิงเรื่องจริง.    วิทยานิพนธ์  นศ.ม.  กรุงเทพฯ  :  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  2545. 

สุภาณี นิตย์เสมอ.    การหนังสือพิมพ์เบื้องต้น.    กรุงเทพฯ  :  ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง,  
2543. 

สุรเดช โชติอุดมพันธ์.    วาทกรรม ภาพแทน และอัตลักษณ์.    เอกสารประกอบการสอน วรรณคดี
ศึกษาในบริบทสังคมและวัฒนธรรม 2.    กรุงเทพฯ  :  คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย,  2548. 

สุรพงษ์  ชัยนาม.    มาร์กซและสังคมนิยม.    กรุงเทพฯ  :  เคล็ดไทย,  2524. 
สุรสม กฤษณะจูฑะ.    การเมืองวัฒนธรรมของความเป็นอ่ืนในพื้นท่ีสื่อ  :  การต่อสู้ทางวาทกรรม 

ว่าด้วยพลังงาน.    วิทยานิพนธ์  ศศ.ม.  เชียงใหม่  :  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่,  2547. 
สุริยา รัตนกุล.    อรรถศาสตร์เบื้องต้น.    นครปฐม  :  สถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรมเพื่อพัฒนา

ชนบท มหาวิทยาลัยมหิดล,  2554. 
สุวรรณมาศ เหล็กงาม.    การประกอบสร้างภาพเพ่ือการโหยหาอดีตในรายการ “วันวานยังหวานอยู่”.    

วิทยานิพนธ์  นศ.ม.  กรุงเทพฯ  :  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  2552. 
เสถียร วิริยะพรรณพงศา.    “บางระจัน 54,”  เนชั่นสุดสปัดาห์.    25 พฤศจิกายน - 1 ธันวาคม 2554.  

หน้า  87.  
“หนุ่มเมืองจันท์,  “ฟาสต์ฟู้ด ธุรกิจ:  เรียนรู้จาก “น้ า,”  มติชนสุดสัปดาห์.    28 ตุลาคม- 3 พฤศจิกายน  
 2554.    หน้า  25.  
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“หมอไพร:  โรคที่มากับน้ า (3),”  เนชั่นสุดสัปดาห์.    25 พฤศจิกายน - 1 ธันวาคม 2554.    หน้า  70. 

อธิคม คุณาวุฒิ.    “ชั่วโมงแหง่การมองโลกในแง่ด,ี”  เนชัน่สุดสัปดาห.์    4 - 10 พฤศจิกายน 2554.    หน้า  14. 

––––––––.    “น้ าท่วม กับความฉ้อฉลทางศีลธรรม,”  เนชั่นสุดสัปดาห์.    7 - 13 ตุลาคม 2554.    หน้า  14. 
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