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บทคัดย่อ 
 
 กัญชาเทศ บุกรอ และเทียนแกลบ เป็นสมุนไพรที่เป็นส่วนประกอบของต ารับยาปราบชมพู
ทวีป ซึ่งเป็นต ารับยาแผนไทยที่อยู่ในบัญชียาหลักแห่งชาติ มีสรรพคุณรักษาอาการภูมิแพ้จมูกอักเสบ ซึ่ง
สมุนไพรทั้งสามชนิดนี้ยังไม่มีข้อก าหนดมาตรฐานในต ารามาตรฐานยาสมุนไพร การศึกษาในครั้งนี้จึงมี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาทางเภสัชเวทของเครื่องยา ทั้ง 3 ชนิดนี้ เพ่ือจัดท าข้อก าหนดมาตรฐาน โดยเก็บ
ตัวอย่างสมุนไพรอ้างอิง 2 ตัวอย่างและซื้อจากร้านขายเครื่องยาสมุนไพรทั่วประเทศจ านวน 15 ตัวอย่าง 
มาศึกษาลักษณะทางพฤกษศาสตร์ ทางจุลภาค ทางกายภาพ และทางเคมี ผลการศึกษาพบว่ากัญชาเทศ
ที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Leonurus sibiricus เป็นเป็นพืชล้มลุกวงจรชีวิตสั้น อายุปี
เดียว ล าต้นตั้งตรงสูงประมาณ 20- 80 เซนติเมตร ล าต้นและใบมีขน แผ่นใบรูปไข่ แผ่นใบมีขนเบาบาง 
ช่อดอกแบบเชิงลด วงกลีบดอกสีขาวหรือแดงถึงม่วงแดง การตรวจทางจุลภาคพบไฟเบอร์ (Fiber) 
พาเรงไคมา (Parenchyma) พิตเวสเซล (Pitted vessel) สไปรอลเวสเซล (Spiral vessel)  การตรวจ
ทางเคมีด้วยวิธีรงคเลขผิวบาง (TLC fingerprint) ใช้  Silica gel GF254 เป็นวัฏภาคคงที่ (Stationary 
phase) และใช้  Ethyl acetate : Formic acid : Water ในอัตราส่วน 80 : 10 : 10 เป็นวัฏภาค
เคลื่อนที่ (Mobile phase) ตรวจสอบด้วย UV 254 และพ่นด้วย Dragendorff’s spray reagent จะ
ให้โครมาโตแกรมที่มีลักษณะเฉพาะ การตรวจทางเคมีฟิสิกส์ ได้ข้อก าหนด คือ ปริมาณสิ่งปนปลอม 
ปริมาณความชื้น ปริมาณเถ้ารวม ปริมาณเถ้าที่ไม่ละลายในกรด ไม่เกินร้อยละ 1 , 7, 18 และ4 โดย
น้ าหนักตามล าดับ ปริมาณสารสกัดด้วยน้ า ปริมาณสารสกัดด้วยเอทานอล  ปริมาณสารสกัดด้วย
คลอโรฟอร์ม และปริมาณสารสกัดด้วยเฮกเซน ไม่น้อยกว่าร้อยละ 22, 8, 4 และ 8 โดยน้ าหนัก
ตามล าดับ บุกรอที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Amorphophallus paeoniifolius เป็น
พืชที่มีล าต้นหรือหัวใต้ดิน สีน้ าตาล ล าต้นกลม อวบน้ า ผิวขรุขระ มีลายสีเขียว ขาวหรือสีน้ าตาลแดง 
การตรวจทางจุลภาคพบแคลเซียมออกซาเลต (Calcium oxalate) สไปรอลเวสเซล (Spiral vessel) 
พิตเวสเซล (Pitted vessel) แป้ง (Starch) พาเรงไคมา (Parenchyma cell) การตรวจทางเคมีด้วยวิธี
รงคเลขผิวบาง (TLC fingerprint) ใช้  Silica gel GF254 เป็นวัฏภาคคงท่ี (Stationary phase) และใช้ 
Ethyl acetate : Formic acid : Water ในอัตราส่วน 80 : 10 : 10 เป็นวัฏภาคเคลื่อนที่ (Mobile 
phase) ตรวจสอบด้วย UV 254 และพ่นด้วย Anisaldehyde-sulfuric acid จะให้โครมาโตแกรมที่มี
ลักษณะเฉพาะ การตรวจทางเคมีฟิสิกส์ได้ข้อก าหนด คือ ปริมาณสิ่งปนปลอม ปริมาณความชื้น ปริมาณ
เถ้ารวม ปริมาณเถ้าที่ไม่ละลายในกรด ไม่เกินร้อยละ 0.5 , 12, 7 และ 0.5 โดยน้ าหนักตามล าดับ 
ปริมาณสารสกัดด้วยน้ า ปริมาณสารสกัดด้วยเอทานอล  ปริมาณสารสกัดด้วยคลอโรฟอร์ม และปริมาณ
สารสกัดด้วยเฮกเซน ไม่น้อยกว่าร้อยละ 13, 2, 5 และ 3 โดยน้ าหนักตามล าดับ เทียนแกลบที่ใช้ใน
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การศึกษาครั้งนี้มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Hordeum vulgare เป็นเป็นพืชอายุปีเดียว ล าต้นตั้งตรงสูง
ประมาณ 75-80 เซนติเมตร ล าต้นมีขนจ านวนมาก ข้อของล าต้นมีลักษณะแข็ง ปล้องของล าต้นมี
ลักษณะกลวง ใบเรียงสลับกัน ช่อดอกเป็นรูปทรงกรวย ผลแบบธัญพืช การตรวจทางจุลภาคพบ แป้ง 
(Starch) ไฟเบอร์ (Fiber) สไปรอลเวสเซล (Spiral vessel) พิตเวสเซล (Pitted vessel) เซลล์ขน 
(Trichrome) พอรัสพาเรงไคมา (Porous parenchyma) การตรวจทางเคมีด้วยวิธีรงคเลขผิวบาง (TLC 
fingerprint) ใช้  Silica gel GF254 เป็นวัฏภาคคงที่ (Stationary phase) และใช้ Ethyl acetate : 
Formic acid : Water ในอัตราส่วน 80 : 10 : 10 เป็นวัฏภาคเคลื่อนที่ (Mobile phase) ตรวจสอบ
ด้วย UV 254 และพ่นด้วย Anisaldehyde-sulfuric acid จะให้โครมาโตแกรมที่มีลักษณะเฉพาะ การ
ตรวจทางเคมีฟิสิกส์ได้ข้อก าหนด คือ ปริมาณสิ่งปนปลอม ปริมาณความชื้น ปริมาณเถ้ารวม ปริมาณเถ้า
ที่ไม่ละลายในกรด ไม่เกินร้อยละ 0.5, 12, 4 และ 0.5 โดยน้ าหนักตามล าดับ ปริมาณสารสกัดด้วยน้ า 
ปริมาณสารสกัดด้วยเอทานอล  ปริมาณสารสกัดด้วยคลอโรฟอร์ม และปริมาณสารสกัดด้วยเฮกเซน ไม่
น้อยกว่าร้อยละ 21, 4, 3 และ 2 โดยน้ าหนักตามล าดับ 
 
ค าส าคัญ:  การศึกษาทางเภสัชเวท; กัญชาเทศ; บุกรอ; เทียนแกลบ  
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ABSTRACT 
 

Kanchaa thet, Buk ro and Thian glab are medicinal plants which are the 
components of Ya-prab-chom-bhu-taweeb, Thai traditional preparation listed in the 
Nation List of Essential Medicines. Yaprabchombhutaweeb is used for treatment of 
allergic rhinitis. The specification of these 3 medicinal plants are not established until 
now. Thus, the objective of this present was to study the pharmacognostic of Kanchaa 
thet, Buk ro and Thian glab to establish the specification of these 3 medicinal plants. 
Fifteen samples were collected from different traditional drugstores located in various 
region throughout Thailand including two references of each medicinal plant or 
authentic samples to study for morphology of plants, microscopical characters and 
physicochemical. The result showed that, the scientific name of Kanchaa thet which was 
used in this study is Leonurus siribicus. Kanchaa thet is an annual or biennial herb. Stems 
erect, 20–80 cm, appressed strigose. Leaf are blade ovate, sparsely strigose. There are 
many flowers in corolla white or reddish to purple-red.  The microscopical of Kanchaa 
thet showed fiber, parenchyma, pitted vessel and spiral vessel. The chemical 
identification of Kanchaa thet was analyzed by TLC using silica gel GF254 as a stationary 
phase and ethyl acetate : formic acid : water (80 : 10 : 10) as a mobile phase and 
detected with UV 254 and spraying with  dragendorff’s spray reagent to give a specific 
TLC chromatogram. The physicochemical of Kanchaa thet which were tested on foreign 
matter, loss on drying, total ash, acid-insoluble ash were specified not more than 1, 7, 18 
and 4 % (w/w) respectively. The water-soluble extractive, ethanol-soluble extractive,  
chloroform-soluble extractive and hexane-soluble extractive value not less than 22, 8, 4 
and 8 % (w/w) respectively. The scientific name of Buk ro which was used in this study is 
Amorphophallus paeoniifolius. Buk ro is tuber dark brown, depressed globose. Petiole is 
succulent, shallowly corrugate to strongly echinate-verrucate, green white or red-brown. 
The microscopical of Buk ro showed calcium oxalate, spiral vessel, pitted vessel, starch, 
parenchyma cell. The chemical identification of Buk ro was analyzed by TLC using silica 
gel GF254 as a stationary phase and Ethyl acetate : Formic acid : Water (80 : 10 : 10) as a 
mobile phase and detected with UV 254 and spraying with  anisaldehyde-sulfuric acid to 
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give a specific TLC chromatogram. The physicochemical of Buk ro which were tested on 
foreign matter, loss on drying, total ash, acid-insoluble ash were specified not more than 
0.5, 12, 7 and 0.5 % (w/w) respectively. The water-soluble extractive, ethanol-soluble 
extractive,  chloroform-soluble extractive and hexane-soluble extractive value not less 
than 13, 2, 5 and 3 % (w/w) respectively. The scientific name of Thian glab which was 
used in this study is Hordeum vulgare. Germinated Barley seed is an annual or perennial 
herb. Stems erect, 20–80 cm, appressed strigose. Leaves arranged alternately. 
Inflorescence have a terminal cylindrical spike.  Fruit is a caryopsis (grain).  The 
microscopical of Thain glab showed starch, fiber, spiral vessel, pitted vessel, trichrome, 
porous parenchyma. The chemical identification of Thian glab was analyzed by TLC using 
silica gel GF254 as a stationary phase and Ethyl acetate : Formic acid : Water (80 : 10 : 10) 
as a mobile phase and detected with UV 254 and spraying with  anisaldehyde-sulfuric 
acid to give a specific TLC chromatogram. The physicochemical of Thian glab which were 
tested on foreign matter, loss on drying, total ash, acid-insoluble ash were specified not 
more than 0.5, 12, 4 and 0.5 % (w/w) respectively. The water-soluble extractive, ethanol-
soluble extractive, chloroform-soluble extractive and hexane-soluble extractive value 
not less than 21, 4, 3 and 2 % (w/w) respectively. 
 
Key Words: Pharmacognostic; Kanchaa thet; Buk ro; Thian glab  
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บทน ำ 
 

1.1 หลักกำรและเหตุผล 
 

 ในปัจจุบันนี้ ความต้องการใช้สมุนไพรทั่วโลกเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ทั้งเนื่องมาจากความสนใจ
ในการดูแลรักษาสุขภาพด้วยผลิตภัณฑ์ธรรมชาติ  และสมุนไพรสามารถเปลี่ยนเป็นผลิตภัณฑ์ได้
หลากหลาย ตลาดสมุนไพรในโลกมีมูลค่ารวมกันประมาณ 9.18 หมื่นล้านเหรียญสหรัฐ โดยประเทศที่มี
มูลค่าทางการตลาดของสมุนไพรสูง ได้แก่ ประเทศเยอรมนี ภูมิภาคเอเชีย ประเทศญี่ปุ่น และประเทศ
ฝรั่งเศส โดยแต่ละประเทศมีอัตราการขยายตัวอยู่ที่ระหว่างร้อยละ 3 - 12 นอกจากนี้ประเทศที่ก าลัง
พัฒนาเริ่มมีความตระหนักถึงความส าคัญของการใช้สมุนไพรและยาแผนโบราณเพ่ิมมากขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง (กระทรวงสาธารณสุข และองค์กรภาครัฐ - เอกชน, 2559) 

 ส าหรับประเทศไทย มีจ านวนสมุนไพรที่ชุมชนรู้จักสรรพคุณและน ามาใช้ประโยชน์มีมากกว่า 
1,800 ชนิด และมีประมาณ 300 ชนิด ที่เป็นวัตถุดิบสมุนไพรที่หมุนเวียนในท้องตลาด แต่อย่างไรก็ตาม 
การบริหารจัดการสมุนไพรที่ไม่เป็นระบบที่ผ่านมา ส่งผลให้เกิดการขาดแคลนวัตถุดิบหลายชนิด 
คุณภาพวัตถุดิบไม่ผ่านมาตรฐาน และปัญหาด้านการก าหนดมาตรฐานคุณภาพวัตถุดิบ ขณะที่
ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมสมุนไพรส่วนใหญ่เป็นผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดเล็กที่มี
ความสามารถในการแข่งขันน้อย ท าให้สัดส่วนสถานประกอบการผลิตสมุนไพรที่ผ่านการรับรอง
มาตรฐานการผลิตต่อทั้งหมดน้อยมากเพียงร้อยละ 4.47 จ าเป็นจะต้องได้รับการส่งเสริมให้ได้รับการ
รับรองมาตรฐานการผลิต นอกจากนี้การลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาสมุนไพรพบว่า ยังค่อนข้าง
กระจัดกระจายและไม่เพียงพอต่อการรองรับการพัฒนาสมุนไพรของประเทศ รวมทั้งการจัดสรร
งบประมาณและทรัพยากรในการส่งเสริมสมุนไพรไทยที่ผ่านมาไม่มีทิศทางที่ชัดเจน ท าให้การพัฒนา
สมุนไพรที่เกิดขึ้น ไม่สามารถน าไปสู่ผลสัมฤทธิ์ตามที่ต้องการได้ ถึงแม้ว่าผู้เกี่ยวข้องในเชิงนโยบายใน
หลายระดับได้ให้ความส าคัญ แต่การด าเนินงานที่ผ่านมายังมีลักษณะแบบชั่วคราว ไม่ด าเนินการอย่าง
ต่อเนื่องและถาวร เกิดการด าเนินการซ้ าซ้อน ตลอดจนเกิดอุปสรรคจากกฎระเบียบต่าง  ๆ ท าให้การ
พัฒนาสมุนไพรที่ผ่านมาไม่สามารถบรรลุตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ (กระทรวงสาธารณสุข และองค์กรภาครัฐ - 
เอกชน, 2559) จากประเด็นปัญหาดังกล่าวน ามาสู่การประชุมคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 11 สิงหาคม 
2558 นายกรัฐมนตรี พลเอกประยุทธ จันทร์โอชา ได้มีข้อสั่งการให้กระทรวงสาธารณสุขร่วมกับ
หน่วยงานที่เก่ียวข้องพัฒนาพืชสมุนไพรไทยให้สามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นที่ยอมรับ
และสร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก่ผลิตภัณฑ์แปรรูปจากสมุนไพร จึงน าไปสู่การจัดท าแผนแม่บทแห่งชาติว่าด้วย
การพัฒนาสมุนไพรไทย ฉบับที่ 1 พ.ศ. 2560 - 2564 ขึ้น ประกอบด้วยแผนงานหลัก 4 แผนงาน คือ 
แผนงานที่ 1 ส่งเสริมผลิตผลของสมุนไพรไทยที่มีศักยภาพตามความต้องการของตลาดทั้งในและ
ต่างประเทศ แผนงานที่ 2 พัฒนาอุตสาหกรรมและการตลาดสมุนไพรไทยสู่สากล แผนงานที่ 3 ส่งเสริม
การใช้สมุนไพรเพ่ือการรักษาโรคและการสร้างเสริมสุขภาพ แผนงานที่ 4 สร้างความเข้มแข็งของการ
บริหารและนโยบายของรัฐเพ่ือการขับเคลื่อนอย่างยั่งยืน ซึ่งประกอบด้วยแผนงานย่อยจ านวนมาก 
(กระทรวงสาธารณสุข และองค์กรภาครัฐ - เอกชน, 2559) โดยเฉพาะแผนงานย่อยของแผนงานที่ 1  
ที่ก าหนดไว้ว่า ให้จัดท ามาตรฐาน Thai Herbal Pharmacopoeia ให้ครอบคลุมสมุนไพรที่มีการใช้ใน
ประเทศไทย ซึ่งในปัจจุบันพบว่าสมุนไพรที่ถูกก าหนดมาตรฐานและบรรจุอยู่ในต ารามาตรฐานยา
สมุนไพรนั้นมีอยู่เพียง 62 มอโนกราฟ เท่านั้น  
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เพ่ือเป็นการสนับสนุนนโยบายของรัฐบาลให้แผนแม่บทแห่งชาติว่าด้วยการพัฒนาสมุนไพรไทย
บรรลุผลส าเร็จตามที่ตั้งไว้ ทางผู้วิจัยจึงสนใจที่จะเป็นส่วนหนึ่งในการสนับสนุนนโยบายของรัฐบาล โดย
ช่วยจัดท ามาตรฐานสมุนไพรให้เพ่ิมมากขึ้น เพ่ือใช้เป็นเกณฑ์ควบคุมคุณภาพของยาสมุนไพรและเป็น
มาตรฐานอ้างอิงเพ่ือการส่งออกวัตถุดิบและผลิตภัณฑ์สมุนไพร รวมทั้งใช้อ้างอิงส าหรับการขึ้นทะเบียน
ต ารับยาแผนโบราณและยาพัฒนาจากสมุนไพรให้มีความน่าเชื่อถือ เพ่ือให้ผู้บริโภคเกิดความมั่นใจใน
คุณภาพของยาสมุนไพรไทย โดยผู้วิจัยจะคัดเลือกสมุนไพรจากต ารับยาสมุนไพรในบัญชียาหลักแห่งชาติ
ที่ได้รับความนิยมในการใช้สูงแต่ยังมีสมุนไพรในต ารับที่ยังไม่มีการจัดท ามาตรฐานมาศึกษาก่อน ใน
การศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้เลือกสมุนไพรที่เป็นส่วนประกอบของต ารับยาปราบชมพูทวีป ซึ่งมีสรรพคุณ 
บรรเทาอาการหวัดในระยะเริ่มแรก แพ้อากาศ เป็นต ารับยาแผนโบราณท่ีมีการใช้มาเป็นเวลานาน ต ารับ
ยาปราบชมพูทวีปได้ถูกคัดเลือกให้บรรจุอยู่ในบัญชียาหลักแห่งชาติ  บัญชียาสมุนไพร ฉบับที่ 2 พ.ศ. 
2555 (คณะกรรมการพัฒนาระบบยาแห่งชาติ, 2555) ประกอบด้วยสมุนไพร 23 ชนิด แต่ยังมีสมุนไพร
จ านวน 3 ชนิด ที่ยังไม่มีการจัดท ามาตรฐาน คือ กัญชาเทศ บุกรอ และเทียนแกลบ โดยคู่มือการผลิต
และประกันคุณภาพเภสัชต ารับโรงพยาบาลจากสมุนไพรในบัญชียาหลักแห่งชาติ พ.ศ. 2555 ระบุชื่อ
วิทยาศาสตร์ของกัญชาเทศว่า Leonurus sibiricus Linn. บุกรอมีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Amorphophallus 
saraburiensis Gagnep. และเทียนแกลบมีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Foeniculum vulgare Mill. var. 
vulgare (คณะอนุกรรมการพัฒนาบัญชียาหลักแห่งชาติ, 2555) ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะจัดท ามาตรฐานของ
สมุนไพรทั้ง 3 ชนิดนี้เพ่ือให้ได้ข้อมูลส าหรับการควบคุมคุณภาพสมุนไพรที่เป็นส่วนประกอบของต ารับยา
ปราบชมพูทวีปให้ครบถ้วน จะท าให้การใช้ยาปราบชมพูทวีปมีมาตรฐานมากขึ้น การจัดท ามาตรฐาน
สมุนไพรครั้งนี้จะอาศัยหลักการการจัดท าต ารามาตรฐานสมุนไพร (The Establishment of the Thai 
Herbal Pharmacopoeia) (นันทนา สิทธิชัย, 2538) และวิธีการตามต ารามาตรฐานยาสมุนไพรไทย 
(Thai Herbal Pharmacopoeia; THP) เป็นแนวทางในการด าเนินงาน (Department of Medical 
Sciences, 2009) 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

 
 1.2.1 วัตถุประสงค์ทั่วไป 

  เพ่ือจัดท ามาตรฐานของเครื่องยาที่จ าหน่ายในท้องตลาดภายใต้ชื่อกัญชาเทศ บุกรอ และ
เทียนแกลบ 
 1.2.2 วัตถุประสงค์เฉพาะ 
  เพ่ือศึกษาลักษณะทางพฤกษศาสตร์ กายภาพ และเคมี ของเครื่องยาที่จ าหน่ายใน
ท้องตลาดภายใต้ชื่อกัญชาเทศ บุกรอ และเทียนแกลบ 
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1.3 ขอบเขตกำรวิจัย 
 

 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลอง เพ่ือจัดท ามาตรฐานสมุนไพรของเครื่องยาที่จ าหน่ายใน
ท้องตลาดภายใต้ชื่อกัญชาเทศ บุกรอ และเทียนแกลบ โดยการเก็บตัวอย่างสมุนไพรสดและสมุนไพร
แห้งจากแหล่งต่าง ๆ กระจายทุกภูมิภาคของประเทศไทย การจัดท ามาตรฐานจะใช้หลักการจัดท าต ารา
มาตรฐานสมุนไพร (The Establishment of the Thai Herbal Pharmacopoeia) (นันทนา สิทธิชัย, 
2538) และวิธีการตามต ารามาตรฐานยาสมุนไพรไทย (Department of Medical Sciences, 2009) 
โดยมีหัวข้อที่ส าคัญประกอบด้วย Nomenclature, Definition, Description, Identification และ 
Tests for Vegetable Drug โดยท าการ ศึกษาที่คณะเภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ในช่วง
เดือนมกราคม พ.ศ. 2559 ถึง เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2560 

 
1.4 กรอบแนวคิด 

 
 งานวิจัยในครั้งนี้ มีกรอบแนวคิดโดยรวมดังแสดงในภาพประกอบ 1.1 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 1.1 แผนผังกรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 
 
 

เลือกสมุนไพรจำกต ำรับยำปรำบชมพู
ทวีป ที่ยังไม่มีกำรจัดท ำมำตรฐำนมำ
จัดท ำมำตรฐำน  

1. กัญชาเทศ  
2. บุกรอ  
3. เทียนแกลบ  

เก็บจากแหล่งต่าง ๆ ทั่วประเทศไทย
จ านวน 15 แหล่ง 

จัดท ำมำตรฐำนคุณภำพสมุนไพรตำมหัวข้อ
ดังต่อไปนี้ 

1. Nomenclature 
2. Definition 
3. Description 
4. Identification 

4.1 Chemical tests 
4.2 Thin-layer chromatography 

5. Tests for Vegetable Drug 
5.1 Foreign matter 
5.2 Loss on drying 
5.3 Ash 
5.4 Acid-insoluble ash 
5.5 Extractives 
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1.5 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 

 1.5.1 ได้มาตรฐานของเครื่องยาที่จ าหน่ายในท้องตลาดภายใต้ชื่อกัญชาเทศ บุกรอ และเทียน
แกลบ 

 1.5.2 โรงงานผลิตยาสามารถน ามาตรฐานของเครื่องยาที่จัดท าขึ้นไปใช้เป็นมาตรฐานในการ
จัดหาวัตถุดิบสมุนไพร ช่วยให้การผลิตยาสมุนไพรมีคุณภาพมากขึ้น 
 1.5.3 ท าให้เกิดความเชื่อมั่น และการยอมรับของผู้ใช้วัตถุดิบและผู้บริโภคในการใช้เครื่องยาที่
จ าหน่ายในท้องตลาดภายใต้ชื่อกัญชาเทศ บุกรอ และเทียนแกลบ 
 
1.6 นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 

1.6.1 กัญชาเทศ ที่ใช้ในการศึกษานี้หมายถึง พืชที่มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Leonurus sibiricus 
อยู่ในวงศ์ Lamiaceae (คณะอนุกรรมการพัฒนาบัญชียาหลักแห่งชาติ, 2555) 

1.6.2 บุกรอ ที่ ใช้ในการศึกษานี้หมายถึง พืชที่มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Amorphophallus 
paeoniifolius อยู่ในวงศ์ Areceae 

1.6.3 เทียนแกลบ ที่ใช้ในการศึกษานี้หมายถึง พืชที่มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Hordeum vulgare 
อยู่ในวงศ์ Poaceae  

1.6.4 ยาปราบชมพูทวีป หมายถึง ต ารับยาแผนไทยหรือยาแผนโบราณ ใช้รักษากลุ่มอาการ
ของระบบทางเดินหายใจ ส าหรับบรรเทาอาการหวัดในระยะแรก และอาการที่เกิดจากการแพ้อากาศ 
ซึ่งบรรจุในบัญชียาจากสมุนไพรในบัญชียาหลักแห่งชาติ ซึ่งตามประกาศคณะกรรมการพัฒนาระบบยา
แห่งชาติได้ระบุสูตรยาปราบชมพูทวีป ประกอบด้วย เหงือกปลาหมอ (ท้ังต้น) พริกไทยด า ใบกัญชาเทศ 
หนักสิ่งละ 120 กรัม หัศคุณเทศ ดอกกานพลู หนักสิ่งละ 10 กรัม หัวบุกรอ เนื้อลูกสมอเทศ เนื้อลูก
สมอไทย รากเจตมูลเพลิงแดง เหง้าขิง หนักสิ่งละ 8 กรัม เทียนแดง เทียนตาตั๊กแตน เทียนแกลบ หนัก
สิ่งละ 6 กรัม เทียนด า โกฐสอ โกฐเขมา ลูกพิลังกาสา ล าพันหางหมู หนักสิ่งละ 4 กรัม  ดอกดีปลี 
การบูร หนักสิ่งละ 2 กรัม ลูกจันทน์ ดอกจันทน์ ลูกกระวาน หนักสิ่งละ 1 กรัม (กลุ่มนโยบายแห่งชาติ
ด้านยา ส านักยา, 2556) 

1.6.5 การจัดท ามาตรฐานสมุนไพร หมายถึง การจัดท ามาตรฐานตามหลักการจัดท าต ารา
มาตรฐานสมุนไพร (The Establishment of the Thai Herbal Pharmacopoeia) (นันทนา สิทธิชัย, 
2538) 
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บทที ่ 2 
 

ปริทัศน์เอกสารข้อมูล 
 

 การทบทวนวรรณกรรมเพ่ือเป็นข้อมูลในการศึกษางานวิจัยเรื่องการศึกษาทางเภสัชเวทของ
กัญชาเทศ บุกรอ และเทียนแกลบ ผู้วิจัยได้แบ่งหัวข้อดังนี้ 
  2.1 หลักการจัดท ามาตรฐานของสมุนไพรในต ารามาตรฐานยาสมุนไพร 
  2.2 ข้อก าหนดทั่วไปในการควบคุมคุณภาพสมุนไพรตามองค์การอนามัยโลก 
  2.3 การควบคุมคุณภาพของผลิตภัณฑ์ 
  2.4 Leonurus Linnaeus. 
  2.5 กัญชาเทศ 
  2.6 บุกในประเทศไทย 
  2.7 บุกรอ 
  2.8 เทียนแกลบ 
  2.9 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
2.1 หลักการจัดท ามาตรฐานของสมุนไพรในต ารามาตรฐานยาสมุนไพร  

 
2.1.1 ส่วนประกอบของ Monograph ของสมุนไพรไทย 

 การจัดท า Monograph ของยาสมุนไพรไทย (นันทนา สิทธิชัย, 2538) ประกอบไปด้วย
หัวข้อดังนี้  Nomenclature, Definition, Description, Packaging And Storage, Identification, 
Tests For Vegetable Drug, Assay, Test For Contaminants และ Category And Dose ดังแสดง
ในตาราง 2.1 โดยในการจัด Monograph ของสมุนไพรจะประกอบไปด้วยข้อก าหนดที่ถือว่าเป็น
ข้อบังคับ (Requirement) และข้อก าหนดที่เป็นข้อมูลทั่วไป (Information) และมีบางข้อที่ยกเว้นและ
ไม่ถือว่าเป็นข้อบังคับ โดยหัวข้อที่ยกเว้น ได้แก่ รายละเอียดลักษณะของพืช (Description Of  Plant), 
รายละเอียดลักษณะของส่วนที่ใช้ (Description) เฉพาะ Macroscopical Description, การละลาย 
(Solubility), องค์ประกอบทางเคมี (Constituents), บรรจุภัณฑ์ และการจัดเก็บ (Packaging And 
Storage), ข้อห้ามใช้ (Contra-Indication), ข้อควรระวัง (Warning), ค าเตือน (Precaution) และ 
ข้อมูลเพิ่มเติม (Additional Information)  
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ตาราง 2.1 ส่วนประกอบในมอโนกราฟ (Monograph)  
 

Nomenclature Tests for Vegetable Drug 
Definition 1. Foreign matter 
Description 2. Loss on drying or Water 

1. Morphology of plants 3. Ash 
2. Organoleptic characters 4. Acid-insoluble ash 
3. Macroscopical characters 5. Extractives 
4. Microscopical characters Assay 

Packaging and storage Test for contaminants 
Identification 1. Microbial limit 

1. Chemical test 2. Pesticide residues 
2. Chromatographic examination Category and Dose 

 
2.1.2 รายละเอียดของข้อก าหนดใน monograph 

 รายละเอียดข้อก าหนดใน Monograph (นันทนา สิทธิชัย, 2538ก) แบ่งออกเป็นหัวข้อ
ต่างๆ ตามอธิบายไว้ดังนี้ 

1) Nomenclature คือ การก าหนดชื่อสมุนไพรที่จะจัดท ามาตรฐาน แบ่งย่อยออกเป็น 
main title ใช้ชื่อไทยและวงเล็บค าภาษาอังกฤษที่ถอดจากชื่อไทย โดยยึดถือกฎของราชบัณฑิตยสถาน
ในการถอดค าดังกล่าว ถ้าค านั้นมีหลายพยางค์และอาจมีปัญหาในการออกเสียง จะใช้เครื่องหมาย 
hyphen คั่นระหว่างพยางค์นั้น เช่น ดีปลี  (DEE-PEE) ถ้าค านั้นมีหลายพยางค์แต่บางพยางค์มี
ความหมายในตัวเอง ในกรณีนี้จะเขียนแยกแต่ละค าย่อยดังกล่าว เช่น หมากสง (MAAG SOENG) 

1.1)  Latin title คือ  ชื่ อรองจาก Main title มักจะเป็นชื่ อที่ ได้ ม าจ ากชื่ อ
พฤกษศาสตร์ของพืชเป็นรูป Genitive และตามด้วยส่วนที่น าไปใช้ประโยชน์ ถ้ามีชื่อละตินหลายชื่อให้
เขียนโดยเรียงตามล าดับตัวอักษรและคั่นแต่ละค าโดยใช้เครื่องหมาย Semicolon 

1.2) English title คือ ชื่อภาษาอังกฤษ จะเป็นชื่อที่ใช้ในเนื้อหา Monograph ของ
ตัวยา English title เป็นชื่อที่แปลจาก Latin title และในบางกรณีจะใช้ชื่อ Common english name 
เป็น English title 

1.3) Synonym คือ ชื่อพ้องของตัวยาทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษจะระบุไว้ (ถ้า
มี) โดยถ้าชื่อไทยจะถอดค าเป็นภาษาอังกฤษ โดยใช้หลักการเดียวกับ Main title 

2) Definition เป็นส่วนส าคัญของ Monograph เป็นการให้ค าจ ากัดความว่าตัวยานี้
หมายถึงอะไร ส าหรับสมุนไพรจะระบุส่วนหรืออวัยวะที่ใช้ประโยชน์ของพืชหรือสัตว์ที่น ามาใช้ รวมทั้ง
ชื่อวิทยาศาสตร์ของสัตว์หรือพืชนั้น ในกรณีที่เป็นพืชจะระบุวงศ์ (Family) ไว้ด้วย ถ้าตัวยานั้นมี
สารส าคัญ (Active ingredients) ที่สามารถวิเคราะห์ปริมาณได้ จะมีการระบุ ลิมิต (Limit) ของปริมาณ
สารส าคัญในหัวข้อนี้ด้วย ในการระบุชื่อวิทยาศาสตร์นั้นจะเขียนชื่อเต็มของผู้ตั้งชื่อ (Author) ยกเว้นชื่อ 
Linnaeus เท่านั้น จึงจะย่อเป็น L. แต่ถ้ากล่าวถึงชื่อเดิมในคราวต่อไปจะใช้ชื่อย่อของผู้ตั้งก็ได้ 
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3) Constituent เป็นหัวข้อที่กล่าวถึงสารส าคัญที่พบในสมุนไพรนั้นๆ อาจเป็นกลุ่ม
สารเคมีหรือสารบริสุทธิ์ที่เป็นองค์ประกอบหลักของสมุนไพรนั้น โดยจะไม่แจ้งปริมาณของสารดังกล่าว 
เนื่องจากอาจท าให้สับสนและเข้าใจผิดได้ว่าเป็นลิมิตของสารส าคัญ ดังนั้นข้อมูลใน Constituent จึง
ไม่ใช่ข้อบังคับใน Monograph 

4) Description รายละเอียดในหัวข้อส่วนนี้ไม่ถือว่าเป็นข้อบังคับ เป็นการบรรยายถึง
ลักษณะเฉพาะทางกายภาพของตัวยาสมุนไพรเพ่ือประกอบการตรวจเอกลักษณ์ของสมุนไพรนั้นๆ อาจ
แบ่งหัวข้อดังนี้ 

4.1) Morphology of plant เป็นการอธิบายลักษณะทางพฤกษศาสตร์ของ
ตัวอย่างสมุนไพรโดยระบุสัณฐานวิทยา (Morphology) ของพืช โดยบอกชนิดของพรรณไม้ว่าเป็นไม้
ประเภทล้มลุกหรือยืนต้น ความสูงของล าต้น ลักษณะของใบ ดอก และผล รวมทั้งเมล็ดอย่างละเอียด 
โดยต ารามาตรฐานสมุนไพรได้ระบุสัณฐานวิทยาไว้ภายใต้หัวข้อ “Description of the plant”  

4.2) Organoleptic characters เป็นการบรรยายถึงกลิ่นและสีของยาสมุนไพร
รวมถึงรสชาติ ถ้าแน่ใจว่ายานั้นไม่เป็นอันตรายเมื่อทดลองชิม ข้อมูลเหล่านี้จะอยู่ภายใต้หัวข้อ 
“Description” 

4.3) Macroscopical characters หัวข้อนี้เป็นตัวเอน “Macroscopical characters” 
อยู่ภายใต้หัวข้อ “Description” เป็นการบรรยายลักษณะโดยละเอียดของสมุนไพรเฉพาะส่วนที่น ามาใช้
ประโยชน์ 

4.4) Microscopical Characters หัวข้อนี้เป็นตัวเอนอยู่ถัดมาจาก “Macroscopical 
characters” ภายใต้หัวข้อ “Description” เป็นการบรรยายมิญชสัญญีวิทยา (Histology) โดยละเอียด
ของยาสมุนไพรจากส่วน Transverse section และ/หรือ Longitudinal section รวมถึงการบรรยาย
สัณฐานวิทยาของเนื้อเยื่อด้วยลักษณะที่สังเกตจากกล้องจุลทรรศน์ 

5) Identification เป็นการอธิบายวิธีการตรวจเอกลักษณ์ของสมุนไพร จะใช้วิธีการ
ตรวจทางเภสัชเวท (Macroscopical และ Microscopical) ประกอบกับการตรวจด้วยรงคเลขผิวบาง 
(Thin-layer Chromatograpy) หรือปฏิกิริยาทางเคมี โดยวิธีการตรวจเอกลักษณ์ในต ารามาตรฐานยา
สมุนไพรไทย แบ่งออกเป็น 2 วิธี คือ 

5.1) วิธีตรวจทางเคมี โดยอาศัยปฏิกิริยาเคมีที่เกิดขึ้นระหว่างสารประกอบในยา
สมุนไพรนั้นกับสารเคมีท่ีเติมลงไป 

5.2) วิธีตรวจโดยรงคเลขผิวบาง เป็นวิธีที่มีความเฉพาะเจาะจงพอสมควร เนื่องจาก
สารส าคัญในสมุนไพรส่วนใหญ่ยังไม่ได้มีการวิเคราะห์สูตรโครงสร้างทางเคมีและบางครั้งไม่สามารถ
พิสูจน์ได้ว่าสารนั้นเป็นตัวใด  ดังนั้นการเปรียบเทียบลักษณะของโครมาโตแกรมระหว่างตัวยามาตรฐาน 
(Authentic specimen) กับตัวอย่างท่ีสงสัย  โดยสังเกตรูปแบบโครมาโตแกรม ตลอดจนต าแหน่งและสี
ของแต่ละจุดหรือแถบที่ปรากฏจะช่วยยืนยันเอกลักษณ์ของตัวอย่างที่สงสัยได้ 

6) Tests for Vegetable Drug เป็นการทดสอบที่นอกเหนือไปจากวิธีการตรวจ
เอกลักษณ์ จะมีวัตถุประสงค์หลัก คือ การทดสอบเพ่ือตรวจสอบสารเจือปนหรือสารปลอมปนที่อาจ
ปลอมปนมาในขั้นตอนการเก็บเกี่ยว ผลิต และระหว่างการเก็บรักษา ตัวอย่างของการทดสอบ เช่น 
Foreign matter, Ash เป็นต้น และการทดสอบเพ่ือตรวจสอบคุณสมบัติอ่ืนๆ เฉพาะตัวอย่างของ
สมุนไพรนั้นๆ เพ่ือให้ทราบว่าสมุนไพรดังกล่าวมีคุณภาพเหมาะสมเพียงใด ตัวอย่างของการทดสอบ เช่น 
Loss on drying, Water content เป็นต้น โดยการทดสอบในสมุนไพรที่ส าคัญ ได้แก่ 
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6.1) Foreign matter เป็นการทดสอบหาปริมาณสิ่งปลอมปนในตัวตัวยา อาจ
แบ่งเป็น ชิ้นส่วนอ่ืนของพืชที่ไม่ได้ระบุไว้ในหัวข้อ definition (foreign elements) และสิ่งปลอมปนที่
ไม่ได้มาจากพืช (foreign matter) 

6.2) Ash เป็นการทดสอบความบริสุทธิ์ของสมุนไพรโดยการเผาเถ้าท่ีอุณหภูมิ 450-
800 องศาเซลเซียส ว่ามีสารเจือปนหรือมีการปลอมปนสารอื่นๆ มาในตัวยาหรือไม่   

6.3) Loss on drying เป็นการทดสอบเพ่ือหาปริมาณความชื้นและสารระเหยอ่ืนๆ 
ที่ระเหยได้ในตัวยาสมุนไพร ณ อุณหภูมิที่ระบุ โดยอุณหภูมิส่วนใหญ่เท่ากับ 100-105 องศาเซลเซียส 

6.4) Water การทดสอบนี้ระบุไว้เพ่ือเจตนาจะทดสอบเฉพาะปริมาณน้ าและ
ความชื้นเท่านั้น 

6.5) Extractives การทดสอบนี้เป็นการหาปริมาณสารสกัดที่ได้จากสมุนไพรเมื่อใช้
ตัวท าละลายต่างกัน วิธีนี้จะก าหนดไว้ส าหรับตัวยาสมุนไพรที่ไม่มีวิธีวิเคราะห์ทางเคมีหรือชีววิทยาที่
เหมาะสมในการหาปริมาณสารส าคัญในตัวยาดังกล่าว การเลือกใช้ตัวท าละลายจะขึ้นอยู่กับคุณสมบัติ
ของสารส าคัญและส่วนประกอบอื่นๆ ในตัวยาว่าละลายได้มากน้อยเพียงใดในตัวท าละลายนั้น เช่น  

6.5.1) Ethanol-soluble extractive value จะเป็นสารจ าพวกสาร Alcohol, 
Ketone, Alkaloids, Flavonoids, Calcium oxalate  

6.5.2) Water-soluble extractive value จะเป็นสารจ าพวกสาร Glucose, 
Mucilage และ Pectin 

6.5.3) Hexane- soluble extractive value จ ะ เ ป็ น ส า ร จ า พ ว ก ส า ร 
Anthraquinone และ Resin  

6.5.4) Chloroform-soluble extractive value จะเป็นสารจ าพวกสาร  O-
glycoside บางชนิด, Terpenes, Sesquiterpene 

7) Illustrations ในต ารามาตรฐานยาสมุนไพรไทยจะมีรูปภาพประกอบในแต่ละ 
monograph เพ่ืออ านวยความสะดวกให้นักวิเคราะห์ในการตรวจเอกลักษณ์ตัวยาที่สงสัย โดยมี
รายละเอียดที่ส าคัญ 3 ส่วน คือ 

7.1) ภาพของต้นไม ้จะแสดงยอดอ่อน ช่อดอก และดอก  
7.2) ภาพจากกล้องจุลทรรศน์  จะปรากฎอย่างน้อย 2 ภาพ คือภาพของ 

Transverse section และหรือ Longitudinal section ของตัวยาสมุนไพร และภาพของผงยาภายใต้
กล้องจุลทรรศน์ 

7.3) ภาพ Thin-layer Chromatograms เป็นภาพสีที่จ าลองจากโครมาโตแกรม
จริง โดยแสดงต าแหน่งและสีของ spot ให้ใกล้เคียงกับของจริงมากที่สุด นอกกจากนี้แล้วจะแบ่งมาตรา
ส่วน (Scale) ที่ขอบด้านข้างของโครมาโตรแกรมจากจุดเริ่มต้นถึง Solvent front ออกเป็น 10 ช่อง 
เพ่ือสะดวกในการค านวณค่า Rf หรือ hRf value อย่างคร่าวๆ ด้วย 
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2.2 ข้อก าหนดทั่วไปในการควบคุมคุณภาพสมุนไพรตามองค์การอนามัยโลก 
 

 องค์การอนามัยโลกและเภสัชต ารับของประเทศสหรัฐอเมริกา (USP 29) ได้เสนอข้อก าหนด
ทั่วไปในการควบคุมคุณภาพของเครื่องยาสมุนไพร ประกอบด้วย ชื่อสมุนไพร แหล่งก าเนิด ส่วนที่ ใช้ 
ลักษณะของตัวอย่าง ปริมาณสารส าคัญหรือสารบ่งชี้ สิ่งแปลกปลอม ปริมาณเถ้ารวม ปริมาณเถ้าที่ไม่
ละลายในกรด ปริมาณเถ้าที่ละลายในน้ า ปริมาณความชื้น ปริมาณสารสกัด การปนเปื้อนจุลชีพ การ
ปนเปื้อนโลหะหนัก และการปนเปื้อนสารก าจัดศัตรูพืช ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

2.2.1 ชื่อสมุนไพร  
  เครื่องยาที่จะน ามาใช้จะต้องก าหนดเป็นชื่อสากลโดยทั่วไปนิยมใช้ชื่อเป็นภาษาละติน

นอกจากนี้จะต้องบอกชื่อผู้ค้นพบด้วย  
2.2.2 แหล่งก าเนิด  
  บ่งบอกว่ามาจากประเทศใด วิธีการปลูก ระยะเวลาเก็บเกี่ยว วิธีเก็บเกี่ยว และชนิด

ของสารก าจัดศัตรูพืชที่ใช้ เป็นต้น 
2.2.3 ส่วนที่ใช้ 
  บ่งบอกว่าส่วนของพืชที่ใช้เป็นเครื่องยาเป็นส่วนใบ ดอก ราก ผล เหง้าหรือทั้งต้น 
2.2.4 ลักษณะของตัวอย่าง 
  เป็นการบันทึกทางลักษณะภายนอก (Macroscopic character ) และลักษณะภายใน

(Microscopic character) ของสมุนไพร ซึ่งสามารถตรวจสอบได้หลายวิธี เช่น  
1) การตรวจสอบลักษณะภายนอก ได้แก่ รูปร่าง สี กลิ่น รส ขนาดความกว้าง 

ความยาว ลักษณะภายนอกของพ้ืนผิว ลักษณะของรอยตัด เป็นต้น ซึ่งการตรวจสอบขนาดของเครื่องยา
เป็นการวัดความยาว ความกว้างและความหนา โดยใช้มาตราเมตริก (มิลลิเมตร) เช่น  

1.1) การตรวจสอบสี จะตรวจสอบภายใต้แสงธรรมชาติหรือแสงอ่ืนที่มีช่วงคลื่น
ใกล้เคียงกับแสงธรรมชาติ  

1.2) การตรวจสอบลักษณะภายนอกของพ้ืนผิวและลักษณะของรอยตัด จะ
ตรวจสอบโดยการใช้แว่นขยายบันทึกลักษณะรอยตัด สัมผัสเครื่องยาว่านุ่มหรือแข็งกระด้างหักงอได้
หรือไม่ ถ้าหักได้รอยหักเป็นอย่างไร  

1.3) การตรวจสอบกลิ่น  ให้ตรวจสอบโดยการใช้นิ้วขยี้ดมกลิ่น  โดยบันทึกว่ามี
กลิ่นหรือไม่  ถ้ามีกลิ่น กลิ่นนั้นเป็นกลิ่นที่อ่อนหรือแรง ลักษณะของกลิ่นเป็นอย่างไร เช่น กลิ่นหอม 
กลิ่นคล้ายผลไม้ กลิ่นเหม็นอับ กลิ่นเหม็นหืน เป็นต้น   

1.4) การตรวจสอบรสชาติ  จะกระท าเฉพาะเครื่องยาที่มีข้อก าหนดให้ชิม
เท่านั้น 

2) การตรวจสอบลักษณะภายใน คือ การศึกษาลักษณะต่างๆ ภายใต้กล้อง
จุลทรรศน์ ซึ่งอาจจะเป็นการตรวจสอบลักษณะของทั้งชิ้นส่วน ลักษณะของเนื้อเยื่อต่างๆ ที่ประกอบเป็น
ชิ้นส่วนหรือลักษณะของผงยา ซึ่งในกระบวนการตรวจสอบจะต้องเตรียมตัวอย่างก่อน เช่น ในกรณี
การศึกษาลักษณะของทั้งชิ้นส่วนและลักษณะของเนื้อเยื่อชนิดต่างๆ ที่ประกอบเป็นชิ้นส่วนจะต้องท าให้
ตัวอย่างเครื่องยาที่แห้งชุ่มน้ าเสียก่อน โดยการแช่ในน้ า น าชิ้นส่วนเครื่องยาใส่ในภาชนะท าแห้งที่ใส่น้ า
ทิ้งไว้ค้างคืน หลังจากนั้นน าชิ้นส่วนดังกล่าวมาตัดตามแนวขวางหรือแนวยาว น าชิ้นส่วนที่ตัดวางบน
สไลด์ท าการก าจัดสารที่ท าให้เห็นเซลล์ไม่ชัดเจน เช่น คลอโรฟิลล์ สารสีต่างๆ โดยการแช่น้ ายา chloral 
hydrate หลังจากนั้นท าการย้อมสี ซึ่งกระบวนการย้อมสีและชนิดของสีจะเลือกใช้ตามประเภทของ
สารประกอบของผนังเซลล์และสารที่ต้องการจะย้อม ตัวอย่างเช่น   
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2.1) ถ้าต้องการตรวจสอบผนังของเซลล์ที่มีการเจริญเติบโตแบบทุติยภูมิควร
ย้อมด้วยน้ ายา Aniline sulfate/Sulfuric acid หรือใช้ Phloroglucinal/Hydrochloric acid เซลล์จะ
ติดสีเหลืองและแดงตามล าดับ  

2.2) การตรวจสอบผนังเซลล์ที่เคลือบด้วยซูเบอลินหรือคิวทินจะย้อมด้วยน้ ายา 
Sudan red จะได้สีส้มแดงหรือแดง  

2.3) การตรวจสอบแป้งให้ยอมด้วยสารละลายของไอโอดีนจะได้สีม่วง เป็นต้น 
การศึกษาลักษณะภายในจะท าการตรวจสอบภายใต้กล้องจุลทรรศน์ซึ่งมีก าลังขยาย 

4X, 10X, 40X และให้วัดขนาดของเซลล์โดยใช้เครื่องมือไมโครมิเตอร์นอกจากนี้จะต้องตรวจสอบ
ลักษณะและประเภทของเซลล์แต่ละชนิด  ตัวอย่างเช่น ตรวจสอบชนิดของปากใบ ลักษณะของขน  
แผ่นใบ ชนิดของเนื้อเยื่อที่ประกอบเป็นส่วนดอก เช่น กลีบดอก กลีบเลี้ยง เกสรตัวผู้ และเกสรตัวเมีย 
หรือเนื้อเยื่อของส่วนล าต้น และราก ซึ่งประกอบด้วยเนื้อเยื่อคอร์ก (Cork) คอร์กแคมเบียม (Cork 
cambium) เนื้อเยื่อชั้นในสุดของคอร์เทกซ์ (Endodermis) กลุ่มท่อล าเลียง (Vescle bundle) และไฟ
เบอร ์(Fiber)  เป็นต้น 

2.2.5 ปริมาณของสารส าคัญหรือสารบ่งชี้ (Markers) 
  การควบคุมคุณภาพของเครื่องยาที่ส าคัญอีกอย่างหนึ่งคือการควบคุมปริมาณของ

สารส าคัญหรือสารบ่งชี้ การหาปริมาณของสารส าคัญมีความส าคัญมากเพราะสารส าคัญเป็นตัวบ่งชี้ถึง
ประสิทธิผลของเครื่องยาในการรักษาโรค สารส าคัญคือสารประกอบทางเคมีที่มีการทดสอบฤทธิ์ทาง
ชีวภาพแล้ว และเป็นตัวบ่งบอกฤทธิ์ทางชีวภาพ ซึ่งอาจเป็นสารหลักหรือสารรองก็ได้ แต่จะเป็นสารที่รู้
สูตรโครงสร้างทางเคม ี

  วิธีที่ใช้ในการควบคุมคุณภาพของเครื่องยาที่นิยมใช้ คือ วิธีโครมาโตกราฟีและวิธีทางส
เปกโทรสโกปี ซึ่งวิธีทางโครมาโทกราฟีที่นิยมใช้ ได้แก่ โครมาโทกราฟีแบบชั้นบาง โครมาโทกราฟีแบบ
แผ่นกระดาษ โครมาโทกราฟีแบบแก๊ส และโครมาโทกราฟีแบบเหลวสมรรถนะสูง ส่วนวิธีทางสเปกโทส
โกปีท่ีนิยมใช้ ได้แก่ อัลตราไวโอเลตสเปกโทสโกป ีและอินฟราเรดสเปกโทสโกปี เป็นต้น 

2.2.6 สิ่งแปลกปลอม (Foreign organic matter) 
  สิ่งแปลกปลอม คือ ชิ้นส่วนอ่ืนๆ ของเครื่องยาที่ไม่ใช่ส่วนที่น ามาใช้เป็นวัตถุดิบอาจจะ

เป็นสิ่งปฏิกูลจากสัตว์ แมลง เชื้อรา หรือหิน ดิน ทราย หรือสิ่งสกปรก องค์การอนามัยโลกได้ก าหนดไว้
ว่า ปริมาณสิ่งแปลกปลอมเหล่านี้ จะต้องมีปริมาณไม่เกินที่ก าหนดในเภสัชต ารับ แต่ถ้าสิ่งแปลกปลอม
นั้นเป็นปฏิกูลของสัตว์ แมลง หรือเชื้อรา จะต้องทิ้งเครื่องยานั้นๆ ไป ซึ่งวิธีการตรวจหาสิ่งแปลกปลอม
ท าได้โดยการสุ่มตัวอย่างตามวิธีแบ่งเป็น 4 ส่วน โดยชั่งน้ าหนักตัวยาก่อนเกลี่ย แบ่งตัวอย่างให้เป็นชั้น
บางบาง เก็บชิ้นส่วนที่แปลกปลอมออก แล้วชั่งน้ าหนักของสิ่งแปลกปลอม จะได้ปริมาณน้ าหนักของสิ่ง
แปลกปลอม   

  ในการสุ่มตัวอย่างเพ่ือตรวจหาสิ่งแปลกปลอม ถ้าเป็นราก เหง้า เปลือกต้น และทั้งต้น 
ให้เก็บตัวอย่างมา 500 กรัม ถ้าเป็นส่วนใบ ดอก เมล็ด และผลให้สุ่มตัวอย่างมา 250 กรัม แต่ถ้าเป็น
ชิ้นส่วนของเครื่องยาที่มีขนาดเล็กกว่า 0.5 กรัม ให้สุ่มตัวอย่างมา 50 กรัม วิธีการป้องกันการปนเปื้อน
จากแมลงท าได้โดยการอบเครื่องยาที่อุณหภูมิ 65 องศาเซลเซียส แต่ต้องระวังในกรณีตัวอย่างเครื่องยา
ที่มีสารหอมระเหย เช่น จันทน์เทศ ขิง ขม้ิน เทียนต่างๆ และโกฐชนิดต่างๆ เป็นต้น 
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2.2.7 ปริมาณเถ้ารวม (Total ash) 
  การตรวจสอบปริมาณเถ้ารวมเป็นการตรวจสอบความบริสุทธิ์ของเครื่องยาว่ามีส่วน

อ่ืนๆ ของพืชหรือไม่ ทั้งนี้เนื่องจากเถ้าที่เกิดจากการเผาอาจจะมาจากส่วนของพืช ซึ่งอาจเป็นผลึกของ
สารต่างๆ เช่น แคลเซียมออกซาเลต หรือเป็นเถ้าที่เกิดจากการปนเปื้อนของสารอนินทรีย์ เช่น ดิน หิน 
ทราย สารเหล่านี้ไม่สลายเมื่อมีการเผา ปัจจุบันพบว่ามีการใช้ปุ๋ยเคมีในการเพาะปลูกมากซึ่งจะท าให้
ปริมาณเถ้ารวมสูงขึ้น วิธีการตรวจสอบท าได้โดยการเผาตัวอย่างที่ต้องการตรวจสอบที่ทราบน้ าหนัก
แน่นอนที่อุณหภูมิสูง 500 ถึง 600 องศาเซลเซียส จนกระทั่งมีสีขาว แล้วชั่งน้ าหนักของเถ้ารวมที่ได้ 
ค านวณเป็นปริมาณร้อยละของน้ าหนักแห้งของตัวอย่างเครื่องยา 

2.2.8 ปริมาณเถ้าที่ไม่ละลายในกรด (Acid-insoluble ash) 
  เถ้าท่ีไม่ละลายในกรดส่วนใหญ่จะเป็นสารซิลิกา เช่น ทราย ดิน วิธีการตรวจสอบท าได้

โดยการเอาปริมาณเถ้ารวมมาต้มกับกรดเกลือเจือจาง กรองผ่านกระดาษกรองไร้เถ้า น าเถ้าที่ได้ไปเผาที่
อุณหภูมิสูง 500 ถึง 600 องศาเซลเซียส  ชั่งน้ าหนักเถ้าที่ได้ ค านวณปริมาณเถ้าที่ไม่ละลายในกรดเป็น
ปริมาณร้อยละของน้ าหนักแห้งของตัวอย่างเครื่องยา โดยทั่วไปถ้าในข้อก าหนดของเภสัชต ารับไม่ได้ระบุ
ถึงปริมาณเถ้าท่ีไม่ละลายในกรด ค่านี้ควรน้อยกว่าร้อยละ 2  

2.2.9 ปริมาณเถ้าที่ละลายได้ในน้ า (Water-insoluble ash) 
  เป็นค่าที่ได้จากการน าค่าปริมาณเถ้ารวมหักออกด้วยปริมาณเถ้ารวมที่เหลือหลังจากท่ี

สกัดด้วยน้ า ในเภสัชต ารับมาตรฐานของประเทศไทยมีข้อก าหนดนี้ในเครื่องยากระเทียม เพ่ือใช้แยก
กระเทียมท่ีสกัดด้วยน้ าแล้วกับกระเทียมสด 

2.2.10 ปริมาณความชื้นและสารที่ระเหยได้ 
  ปริมาณความชื้นจะบ่งบอกถึงส่วนของพืชและคุณภาพของเครื่องยา ถ้าเครื่องยามี

ความชื้นสูงก็มีโอกาสที่จะปนเปื้อนจากจุลชีพ ตัวอย่างเช่น สารจากพืช Digitalis จะสูญเสียคุณภาพถ้า
เครื่องยามีความชื้นมากกว่าร้อยละ 8 วิธีการหาปริมาณความชื้นและสารระเหยได้ท าได้หลายวิธี  ได้แก่  
วิธีการกลั่นแยกน้ าและหาปริมาณความชื้น วิธีนี้จะเป็นการหาปริมาณน้ าที่อยู่ในเครื่องยาและวิธีการหา
น้ าหนักท่ีหายไปเมื่อท าให้แห้ง หรือน้ าหนักที่หายไปเป็นปริมาณรวมของน้ าและสารที่ระเหยได้ ฉะนั้นจึง
ไม่เหมาะที่จะใช้วิธีนี้ในการหาปริมาณน้ าในเครื่องยาที่มีน้ ามันหอมระเหย 

2.2.11 ปริมาณของสารสกัด (Extractive value) 
  การก าหนดปริมาณของสารสกัดต่างๆ จะช่วยควบคุมคุณภาพของเครื่องยาแต่ละรุ่น

ผลิตได้โดยเฉพาะในกรณีที่ไม่ทราบชนิดของสารส าคัญ 
  ค่าปริมาณของสารสกัดที่เป็นข้อก าหนดในเภสัชต ารับ ได้แก่ Alcohol-soluble 

extractive value, Hexane- soluble extractive value, Chloroform- soluble extractive value 
และ Water-soluble extractive value 

  Alcohol-soluble extractive value เป็นค่าของปริมาณสารสกัดที่ละลายได้ใน
แอลกอฮอล์ซึ่งถือได้ว่าเป็นตัวท าละลายที่ดีสามารถละลายสารที่มีขั้วสูงและขั้วปานกลางได้ดี สารส าคัญ
ส่วนใหญ่ที่มีในพืชมักจะละลายได้ในแอลกอฮอล์ ตัวอย่างเช่น สารที่มีโครงสร้างกลุ่ม Alcohol, Ketone, 
Alkaloids, Flavonoids เป็นต้น 
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  Water-soluble extractive value เป็นการหาค่าของสารที่ละลายได้ในน้ าซึ่งส่วน
ใหญ่เป็นสารที่มีข้ัวมาก ได้แก่ น้ าตาล สารเพกตินสารเมือก และสารกลุ่มไกลโคไซด์ วิธีนี้จะเป็นการสกัด
สารโดยน้ า และใช้วิธีการเขย่าท าเช่นเดียวกันกับวิธีการหาค่า Ethanol-soluble extractive value แต่
ใช้น้ าแทน Ethanol เมื่อคิดเป็นน้ าหนักร้อยละเทียบกับน้ าหนักของตัวอย่างจะเป็นค่า Water-soluble 
extractive value 

  Hexane-soluble extractive value สารที่ละลายได้ใน Hexane จะเป็นสารที่ไม่มีขั้ว
หรือมีขั้วน้อย ได้แก่ น้ ามันหอมระเหย และยางใสหอม เป็นต้น วิธีการหาปริมาณสารที่ละลายได้ใน 
Hexane ท าได้โดยการสกัดด้วยเครื่องมือ Soxhlet apparatus สกัดนาน 20 ชั่วโมง ระเหยแห้งสาร
สกัดที่ได้ แล้วท าให้แห้งในภาชนะท าแห้งที่ใส่สารดูดความชื้นได้แก่ซิลิกาหรือ Phosphorus pentoxide 
หลังจากนั้นชั่งน้ าหนัก เมื่อคิดเป็นน้ าหนักร้อยละเทียบกับน้ าหนักของตัวอย่างจะเป็นค่า Hexane-
soluble extractive value 

  Chloroform-soluble extractive value สารที่ละลายได้ใน Chloroform จะเป็น
สารที่มีข้ัวปานกลาง ได้แก่ สารกลุ่มเทอร์ปีน เป็นต้น วิธีนี้จะเป็นการสกัดสารด้วย Chloroform และใช้
วิธีการสกัดเช่นเดียวกับวิธีการหาค่า Hexane-soluble extractive value อาจใช้ตัวท าละลาย 
Dichloromethaneแทน Chloroform ก็ได้ 

2.2.12 การปนเปื้อนเชื้อจุลชีพ 
  เครื่องยามักพบว่ามีการปนเปื้อนเชื้อจุลชีพ เช่น แบคทีเรีย เชื้อรา ซึ่งส่วนใหญ่มัก

ปนเปื้อนจากดิน หรืออาจจะเป็น Microflora ของพืชเอง หรือเชื้อในบรรยากาศ  ในการควบคุมคุณภาพ
จะต้องท าการตรวจสอบปริมาณเชื้อจุลชีพทั้งหมด ชนิดของเชื้อที่ก่อเกิดโรคและปริมาณเชื้อยีสต์และรา  
นอกจากนี้จะต้องตรวจสอบสารอะฟลาท็อกซิน ซึ่งเป็นสารที่เชื้อราบางชนิดสร้างขึ้นมาและเป็นสารที่
เป็นพิษต่อตับและก่อเกิดมะเร็ง โดยเครื่องยาที่มีคุณภาพจะต้องไม่ตรวจพบสารดังกล่าว 

2.2.13 การปนเปื้อนโลหะหนัก 
  การปนเปื้อนโลหะหนักมักเกิดจากมลภาวะของสภาพสิ่งแวดล้อม หรือปนเปื้อนจากยา

ฆ่าแมลง เช่น สารหนู เป็นต้น โลหะหนักที่ต้องท าการตรวจสอบ ได้แก่ สารหนูตะกั่วและแคดเมียมตาม
ข้อก าหนดขององค์การอนามัยโลกจะต้องมีการปนเปื้อนของสารหนูไม่เกิน 4 ส่วนในล้านส่วน  ตะกั่วไม่
เกิน 10 ส่วนในล้านส่วน และแคดเมียมไม่เกิน 0.3 ส่วนในล้านส่วน ซึ่งวิธีการตรวจสอบโลหะหนักจะใช้
เครื่องมือ Atomic absorption spectrometer 

2.2.14 การปนเปื้อนสารก าจัดศัตรูพืช 
  การปนเปื้อนจากเกิดจากการใช้สารก าจัดศัตรูพืชในกระบวนการปลูกตัวอย่างกลุ่มของ

สารก าจัดศัตรูพืช  ได้แก่ Organochlorines, Organophosphate, Carbamates, Pyrethroids เป็น
ต้น สารก าจัดศัตรูพืชกลุ่ม Chlorinate hydrocarbon และ Organophosphorus บางชนิดจะมีฤทธิ์
ตกค้างนาน ส่วนชนิดอ่ืนๆ จะมีฤทธิ์ตกค้างสั้นกว่า ในกรณีที่ไม่ทราบว่ามีการใช้สารก าจัดศัตรูพืชเป็น
เวลานานเท่าไหร่ให้ท าการตรวจสารทั้งสองกลุ่มดังกล่าวก่อนซึ่งวิธีการตรวจสอบจะใช้เครื่องมือ Gas 
chromatography-mass spectrometer 
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2.3 การควบคุมคุณภาพของผลิตภัณฑ์ (นพมาศ สุนทรเจริญนนท์, 2554) 
 

การควบคุมคุณภาพของผลิตภัณฑ์ ตัวอย่างเช่น สารสกัดหรือผลิตภัณฑ์ในรูปแบบยาส าเร็จรูป 
ได้แก่ ยาเม็ด ยาลูกกลอน ยาแคปซูล โลชั่น ครีม เป็นต้น ท าเช่นเดียวกับการตรวจสอบคุณภาพของ
เครื่องยาในหัวข้อลักษณะตัวอย่าง ปริมาณส าคัญ เอกลักษณ์ทางโครมาโทกราฟี เอกลักษณ์ทางสเปกโท
รสโกปี ปริมาณความชื้น ปริมาณเถ้ารวม ปริมาณเถ้าที่ไม่ละลายในกรดและการปนเปื้อน เป็นต้น 
นอกจากนี้จะต้องมีการควบคุมคุณภาพของรูปแบบผลิตภัณฑ์ด้วย เช่น รูปแบบยาเม็ดจะต้องตรวจสอบ
ความแข็ง ความกร่อน เวลาที่ใช้ในการแตกตัว และเวลาที่ใช้ในการละลาย เป็นต้น 

 
2.4 Leonurus Linnaeus. 

 
 พืชสกุล Leonurus มีประมาณ 20 สปีชีส์ในทวีปแอฟริกา เอเชีย ยุโรป อเมริกาและอเมริกา

ใต้ และมี 12 สปีชีส์ในประเทศจีน โดยพืชสกุลนี้เป็นพืชอายุปีเดียว สองปีหรือเป็นพืชยืนต้น ใบมี 6 -7 
แฉก ใบรูปร่างแบบนิ้วมือ (Palmately lobed) โดยใบล่างจะผลัดใบก่อน ใบเรียงสลับแบบตั้งฉาก ดอก
ออกเป็นช่อเหนือก้านใบ (Verticillasters) มีหนามยาว ใบประกอบรูปลิ่ม (Subulate) หรือเป็นหนาม
แข็งขนาดเล็กหรือหนามอ่อน กลีบเลี้ยงแบบกรวยกลับ (Obconical) หรือแบบหลอดระฆังคว่ า 
(Tubular-campanulate) มีหนาม 5 เส้น กลีบดอกมีสองกลีบ กลีบบนตรง หยักเป็น 3 แฉก กลีบล่าง 
หยักเป็น 2 แฉก กลีบดอกสีขาว แดงหรือม่วง กลีบดอกเป็นหลอดมี 2 กลีบ กลีบบนกลมรี รูปไข่หรือรูป
ไข่กลม ขอบเรียบตรง กลีบมีขนอุยหรือผิวเกลี้ยง กลีบล่างตรง ลายจุด มี 3 แฉก แต่ละแฉกรูปไข่ขนาน 
หรือแฉกตรงกลางรูปหัวใจกลับใหญ่กว่าแฉกรูปไข่ที่อยู่ข้างกัน มีเกสรเพศผู้ 4 อัน อันยาว 2 อันอยู่
ด้านหน้า อีก 2 อันอยู่ด้านหลังขนานกัน และมีอับเรณู 2 อันขนานกัน เมล็ดรูปสามเหลี่ยม ฐานรูปลิ่ม
ปลายตัด (Li and Hedge, 1994) และแสดงรูปวิธานจ าแนกชนิดของพืชสกุล  Leonurus ดังภาพประกอบ 
2.1 

 
1ก. กลีบเลี้ยงมี 2 กลีบ แยกกันไม่ชัดเจน กลีบเลียงบนไม่ยืดออก ขนขึ้นแบบวงแหวนในแนวนอน กลีบ
ล่างขอบขนานกันค่อนข้างตรง ฐานตีบคอด แฉกกลางใหญ่แฉกด้านข้าง 

2ก. กลีบดอกเล็กกว่า 1 เซนติเมตร ไม่มีขนหรือมี...................................................L. chaituroides 
2ข. กลีบดอกมากกว่า 1 เซนติเมตร  

3ก. ใบแบ่งเป็น 3 แฉก รูปมือ 
4ก. แฉกของใบกว้างมากกว่า 3 มิลลิเมตร  กลีบดอกขนาด 1-1.2 เซนติเมตร ใบดอกเรียบ

หรือหยักซี่ฟัน กลีบล่างและกลีบบนยาวเท่ากัน กลีบเลี้ยงมีขนละเอียด.....L. japonicus 
 4ข. แฉกของใบกว้าง 1-3 มิลลิเมตร ใบดอกแบ่งเป็น 3 ส่วน กลีบดอกขนาดประมาณ 1.8 

เซนติเมตร กลีบล่างประมาณ 3/4 ของความยาวของกลีบบน กลีบเลี้ยงมีขน
.....................................................................................................................L. sibiricus 

 
ภาพประกอบ 2.1 รูปวิธานพืชสกุล Leonurus เพ่ือใช้จ าแนก L. japonicus และ L. Sibiricus 
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2.5 กัญชาเทศ 
 
 2.5.1 พฤกษศาสตร์ของสมุนไพรกัญชาเทศ 

 กัญชาเทศ มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Leonurus sibiricus L. อยู่ในวงศ์ Labiatae (Lamiaceae) 
ชื่ออ่ืน Lion's Tail, Siberian Motherwort, Honey Weed, I Mu Tsao, Kacang ma, กัญชาเทศ, ซ้าซา, 
ส่าน้ า (ลีนา ผู้พัฒนพงศ์, 2530) 

 ลักษณะทางพฤกษศาสตร์ เป็นพืชอายุปีเดียวหรือพืชล้มลุก ล าต้นตั้งตรงสูงประมาณ 20- 
80 เซนติเมตร ล าต้นมีขน ใบล่างผลัดใบก่อน ก้านใบช่วงกลางล าต้นยาวประมาณ 2 เซนติเมตร แผ่นใบ
รูปไข่ขนาดประมาณ 4 x 5 เซนติเมตร แผ่นใบมีขนเบาบาง ขนลักษณะแข็งหยาบและสั้นตรง หลังใบมี
ต่อม ฐานใบรูปลิ่ม ใบเป็นแฉกลึกแบบนิ้วมือ แบ่งเป็น 3 แฉก แต่ละแฉก เป็นรูปสี่เหลี่ยมข้าวหลามตัด
ขอบขนาน กว้าง 1-3 มิลลิเมตร เส้นใบสีขาวเหลือง ช่อดอกเกิดขึ้น 2 ข้างของก้านใบ มีเส้นผ่าน
ศูนย์กลาง 3-3.5 เซนติเมตร อยู่ด้านบนของข้อต่อก้านใบ มีใบประดับย่อยเป็นหนาม สั้นกว่าหลอดกลีบ
เลี้ยง ยาว 4-6 มิลลิเมตร มีขนสั้น ดอกไม่มีก้านดอก หลอดกลีบเลี้ยงรูประฆัง ขนาด 8-9 มิลลิเมตร มี
ขนที่เส้นกลางใบ ขนสั้นนุ่ม กลีบเลี้ยงเป็นสามเหลี่ยมรูปลิ่มแคบ (Subulate-triangular) กลีบเลี้ยงด้าน
นอกยื่นออกมา ขนาด 3-4 มิลลิเมตร กลีบด้านหลังขนาด 1-2 มิลลิเมตร ช่อดอกแบบเชิงลด วงกลีบ
ดอกสีขาวหรือแดงถึงม่วงแดง ขนาดประมาณ 1.8 เซนติเมตร หลอดกลีบดอกประมาณ 9 มิลลิเมตร ผิว
เกลี้ยง กลีบดอกบนเว้ารูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า ขนาด 10 x 5 มิลลิเมตร กลีบดอกล่างประมาณ 7 x 5 
มิลลิเมตร หรือ 3/4 ของกลีบบน กลีบดอกล่างรูปหัวใจกลับ (Obcordate) ฐานกลีบคอด ปลายเว้าตื้น 
เมล็ดสีน้ าตาลรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้าหรือรูปสามเหลี่ยม ฐานรูปลิ่ม ปลายตัด ขนาด 2.5 มิลลิเมตร (Li and 
Hedge, 1994) 

 2.5.2 ประโยชน์ทางยา 
 ฟิลิปปินส์ ใช้ส่วนเหนือดินส าหรับขับปัสสาวะ (Godofredo and Stuart, 2015) 
 อินเดีย ใช้น้ าชงจากส่วนของราก ใบส าหรับแก้ไข้ ต้านแบคทีเรียและโรคไขข้อเรื้อรัง 

(Godofredo and Stuart, 2015) 
 จีน ใช้ส่วนเหนือดินกระตุ้นการไหลเวียนของเลือด ระบบหัวใจ กระตุ้นการขับปัสสาวะ

และเป็นส่วนผสมในอาหารส าหรับสตรีหลังมีประจ าเดือน (Shang et al., 2014) 
 ไทย ใช้ส่วนล าต้นเหนือดินต้มดื่มรักษาอาการไข้มาลาเลียและช่วยให้หลับ (Chua and 

Aminah, 2013) 
 2.5.3 องค์ประกอบทางเคมี 

 มีรายงานการศึกษาองค์ประกอบทางเคมีของกัญชาเทศส่วนเหนือดิน พบว่ากัญชาเทศมี
สารกลุ่ม Alkaloids, Diterpenes, Flavones (Shang et al., 2014) 

 สารกลุ่ม Alkaloids เช่น Leonurine, Stachydrine, Leonuridine, Leonurinine  
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ภาพประกอบ 2.2 โครงสร้างสาร Leonurine 
 

 สารกลุ่ม Diterpenes เช่น Ballatenol, Leosibirin, Isoleosibirin, Leosibiricin, Galeopsin, 
Sibiricinone A,B,C,D,E, 1 5 - Epi- Sibircinone D,E, Leosibirinone B, Preleosibirone A, 1 3 
Epipreleosibirone, Isopreleosibirone,15-Epi-Leosibirone, 3α-Acetoxyleoheteronone A, C, E, 3α-
acetoxy-15-Epileoheteronone E, Leonotinin, Leonotin, Dubiin, Nepetaefuran 

 สารกลุ่ม Flavones เช่น Apigenin, Rutin, Quercitin 
 

 
 

ภาพประกอบ 2.3 โครงสร้างสาร Rutin 
 

 สารกลุ่ม Iridoid glycoside เช่น Ajugol, Ajugoside, Galiridoside (Wagner et al. , 
2011) 

 สารกลุ่ม Organic acid เช่น Palmitic acid, Fumaric acid, Lauric acid, Oleic acid, 
Linoleic acid, Linolenic acid, Arachidic acid, Stearic acid (Wagner et al., 2011) 

 2.4.4 ฤทธิ์ทางเภสัชวิทยาที่เก่ียวข้อง 
 1) ฤทธิ์ต้านการอักเสบ  

 การศึกษาฤทธิ์ต้านการอักเสบของสารสกัดกัญชาเทศด้วยเมทานอลในหนูแรท (Islam 
et al., 2005) โดยแบ่งกลุ่มหนูทดลองออกเป็น 4 กลุ่ม ให้กลุ่มที่ 1 เป็นกลุ่มควบคุม ได้รับ 1% Tween 
80 ขนาด 10 มิลลิลิตรต่อกิโลกรัม กลุ่มท่ี 2 ได้รับ Phenylbutazone 100 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัมน้ าหนัก
ตัว กลุ่มที่ 3 และกลุ่มที่ 4 ได้รับสารสกัดกัญชาเทศด้วยเมทานอล ในขนาด 200, 400 มิลลิกรัมต่อ
กิโลกรัมน้ าหนักตัว เป็นเวลา 1 ชั่วโมง แล้วจึงฉีด 1% Carrageenin บริเวณอุ้งเท้าหลังของหนูทดลอง 
แล้วสังเกตอาการบวมของอุ้งเท้าหนูเป็นเวลา 5 ชั่วโมง พบว่าหนูที่ได้รับสารสกัดกัญชาเทศด้วยเมทา
นอลในขนาด 200 และ 400 มิลลิกรัมต่อมิลลิลิตร โดยให้ทางปากสามารถยับยั้งการอักเสบได้มากกว่า
กลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
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2) ฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระ 
การศึกษาฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระของกัญชาเทศ (Leonurus sibiricus) ด้วย 3 วิธี คือ 

Linoleic acid lipid system ( LP) ,  Xanthineoxidase superoxide scavenging activity ( XOD) , 
1,2-diphenyl-2-picrylhydrazyl radical scavenging activity (DPPH) พบว่าสารสกัดกัญชาเทศด้วย
เอทานอลที่ความเข้มข้น 0.01 มิลลิกรัมต่อมิลลิลิตร มีค่าการต้านอนุมูลอิสระที่สูง โดยมีค่าการต้าน
อนุมูลอิสระที่ร้อยละ 71.6, 69.7, 48.0 ตามล าดับ และการทดสอบด้วยสารสกัดกัญชาเทศด้วยน้ า 
พบว่ามีค่าการต้านอนุมูลอิสระที่ร้อยละ 72.7, 76.3, 78.2 ตามล าดับ (Chua et al., 2007) 

การศึกษาฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระของพืชสมุนไพรที่มีในต ารับยาสตรีแผนโบราณ 6 ชนิด 
(วีระพล บุณรงค์, ม.ม.ป.) โดยศึกษาสมุนไพรค าฝอย (Carthamus tinctorius) กัญชาเทศ (Leonurus 
sibiricus) แก่นฝาง (Caesalpinia sappan) โกฐหัวบัว (Conioselinum univitatum) ว่านมหาเมฆ 
(Curcuma aeruginosa) และว่านสากเหล็ก (Curculigo latifolia)โดยการหาปริมาณหมู่ฟีนอลรวม 
(Total phenolic content) การทดสอบความสามารถในการจับกับสารอนุมูลอิสระ ( Radical 
scavenging power) ด้วยวิธี DPPH assay และ ABTS assay และการทดสอบความสามารถในการให้
อิเล็กตรอน (Reducing power) โดยวิธี Ferric Reducing Antioxidant Potential (FRAP) และ Ferric 
thiocyanate method (FTC) เปรียบเทียบกับ Vitamin C, Vitamin E และ Trolox พบว่าแก่นฝาง
และว่านสากเหล็กมีปริมาณหมู่ฟีนอลรวมมากที่สุด และการทดสอบความสามารถในการจับอนุมูลอิสระ
ด้วย DPPH assay พบว่าค่าความเข้มข้นที่มีประสิทธิภาพในการยับยั้งอนุมูลอิสระครึ่งหนึ่ง (IC50) ของ
ฝางและว่านสากเหล็กมีค่าเท่ากับ 7.31±0.099 และ 38.44±0.728 ไมโครกรัมต่อมิลลิลิตรตามล าดับ 
และผลจาก ABTS assay หรือ 2, 2’-Azino-bis (3-Ethylbenzothiazoline-6-sulfonic acid) Cation 
radical scavenging assay พบว่าฝางและสากเหล็กมีค่า TEAC (Trolox Equivalent Antioxidative 
Capacity) เท่ากับ 415.831±9.984 และ 119.067±4.616 ไมโครกรัมต่อกรัม ตามล าดับ ความสามารถ
ในการให้ อิ เล็ กตรอนเมื่ อทดสอบด้ วย  FRAP assay พบว่ า  ฝางและสากเหล็กมีค่ า เท่ ากับ 
4817.374±89.386 และ 2154.747±33.804 ไมโครกรัมของ FeSO4 ต่อมิลลิกรัมตามล าดับ การศึกษา
ฤทธิ์ในการต้านการเกิดเปอร์ออกซิเดชันของไขมันด้วยวิธี FTC assay พบว่าในวันที่ 7 กัญชาเทศมีค่า
ร้อยละของการยับยั้งการเกิดเปอร์ออกซิเดชันของไขมันสูงที่สุด รองลงมา คือ โกฐหัวบัว ว่านสากเหล็ก 
ฝาง ค าฝอย และว่านมหาเมฆ ตามล าดับ 

3) ฤทธิ์ลดความเจ็บปวด 
การศึกษาฤทธิ์ลดความเจ็บปวดของสารสกัดกัญชาเทศด้วยเมทานอลในหนูทดลอง 

(Islam et al., 2005) โดยแบ่งกลุ่มหนูทดลองออกเป็น 4 กลุ่ม ให้กลุ่มที่ 1 เป็นกลุ่มควบคุม ได้รับ 1% 
Tween 80 ขนาด 10 มิลลิลิตรต่อกิโลกรัม กลุ่มท่ี 2 ได้รับ Diclofenac 25 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัมน้ าหนัก
ตัว กลุ่มที่ 3 และกลุ่มที่ 4 ได้รับสารสกัดกัญชาเทศด้วยเมทานอลในขนาด 250, 500 มิลลิกรัมต่อ
กิโลกรัมน้ าหนักตัว เป็นเวลา 30 นาทีแล้วจึงฉีด 0.7% Acetic acid เข้าทางช่องท้อง แล้วสังเกตอาการ
บิดเกร็ง (Writhing) ในหนูทดลอง พบว่าค่าร้อยละของการยับยั้งความเจ็บปวดของกลุ่มที่ได้รับยา 
Diclofenac กลุ่มที่ได้รับสารสกัดกัญชาเทศด้วยเมทานอลในขนาด 250 และ 500 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม
น้ าหนักตัว มีค่าเท่ากับ 74.67, 44.15 และ 69.68 ตามล าดับ ซึ่งแตกต่างจากกลุ่มควบคุมอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ  
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4) ฤทธิ์ต้านเชื้อแบคทีเรีย 
การศึกษาฤทธิ์ต้านเชื้อแบคเรีย (Chua et al., 2006) จากสารสกัดกัญชาเทศด้วย  

Carbon tetrachloride, Chloroform, Acetone และ Methanol ในขนาด 500ไมโครกรัมต่อแผ่น ต่อ
เชื้ อ  Staphylococcus aureus,  S.  epidermis,  S.  pyogenes, Escherichia coli,  Vibrio Cholerae, 
Shigella dysenteriae, S. boydii โดยมี Kanamycin เป็น Positive control และสังเกตความกว้าง
ของเส้นผ่านศูนย์กลางในการยับยั้งเชื้อ พบว่าสารสกัดกัญชาเทศด้วย Carbon tetrachloride และ 
Chloroform แสดงการยับยั้งเชื้อแบคทีเรียได้ดีกว่าสารสกัดกัญชาเทศด้วย Acetone และ Methanol 
โดยสารสกัดกัญชาเทศชั้น Carbon tetrachloride และ Chloroform แสดงเส้นผ่านศูนย์กลางในการ
ยับยั้งเชื้อต่อเชื้อ S. aureus, S. epidermis, S.  pyogenes, Escherichia coli, Vibrio Cholerae, 
Shigella dysenteriae, S. boydii เท่ากับ 20, 20, 30, 25, 13, 16, 17 และ 19, 14, 28, 20, 15, 17, 
19 มิลลิเมตร ตามล าดับ 

5) ฤทธิ์กระตุ้นการหดรัดตัวของมดลูก 
การศึกษาฤทธิ์ของสมุนไพรในต ารับยาสตรีแผนโบราณต่อการหดตัวของมดลูกใน

หลอดทดลอง (ใจนุช กาญจนภู และคณะ, 2554) โดยเป็นสมุนไพรที่เป็นส่วนประกอบในต ารับยาสตรี
แผนโบราณมากที่สุด 5 ชนิด ได้แก่ ค าฝอย (Carthamus tinctorius) ฝาง (Caesalpiniasappan) 
กัญชาเทศ (Leonurus sibiricus)  โกฐหัวบัว (Conioselinumunivitatum)  และว่ านสากเหล็ก 
(Curculigo latifolia var. latifolia) พบว่า Acetylcholine ซึ่งเป็นสารมาตรฐานให้การหดตัวสูงสุด
ภายใน 5 นาที และมีค่าความถี่ของการหดตัวเท่ากับ 1.30 ± 0.21 ครั้งต่อนาที ค่าการหดตัวสูงสุด
เท่ากับร้อยละ134.60 ± 7.18 ของการตอบสนองต่อ KCl โดยมีความเข้มข้นที่ให้การตอบสนองร้อยละ 
50 (EC50) เท่ากับ 6.545x10-8 โมลาร์ สารสกัดสมุนไพรทุกชนิดสามารถกระตุ้นให้มดลูกหดตัวได้ โดย
ให้แรงหดตัวสูงสุดเรียงตามล าดับจากมากไปหาน้อยดังนี้ ฝาง โกฐหัวบัว กัญชาเทศ ค าฝอยและว่านสาก
เหล็ก โดยให้การหดตัวสูงสุดระหว่างร้อยละ 70.79 ถึง 124.1 ของการตอบสนองต่อ KCl และมีค่า 
EC50 ระหว่าง 8.3110x10-15 ถึง 1.58x10-5 กรัมต่อมิลลิลิตร  ความถี่ของการหดตัวของมดลูก
ตอบสนองต่อสารสกัดเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย ดังนี้ กัญชาเทศ ฝาง ว่านสากเหล็ก ค าฝอย และ
โกฐหัวบัว  

6) ความเป็นพิษ  
การศึกษาความเป็นพิษในหนูเพศผู้และเพศเมีย (Chua et al., 2006) โดยศึกษาทั้ง

แบบเฉียบพลันและเรื้อรัง ในการศึกษาความเป็นพิษเฉียบพลัน (14 วัน) หนูได้รับผงกัญชาเทศแห้งทาง
ปาก ในขนาด 2.0 และ 5.0 กรัมต่อน้ าหนักตัว ไม่พบความเป็นพิษและไม่ท าให้หนูตายภายใน 24 ชั่วโมง
แรกและต่อเนื่องถึง 14 วัน และศึกษาความเป็นพิษเรื้อรังได้ศึกษาเป็นเวลา 90 วัน หนูได้รับผงกัญชา
เทศในอัตรา 0.5 (ขนาดต่ า), 5 (ขนาดกลาง) และ 25 (ขนาดสูง) กรัมต่อน้ าหนักตัวกิโลกรัม ไม่ปรากฏว่า
จะมีความส าคัญทางพิษวิทยา 

การศึกษาความเป็นพิษในกระต่ายขาวพันธ์นิวซีแลนด์เพศผู้และเพศเมีย (Chua et al., 
2007) ทั้งแบบเฉียบพลันและเรื้อรัง ในการศึกษาความเป็นพิษเฉียบพลัน (14 วัน) กระต่ายได้รับผง
กัญชาเทศแห้งทางปาก ในขนาด 2.0 และ 5.0 กรัมต่อน้ าหนักตัว ไม่พบความเป็นพิษและไม่ท าให้
กระต่ายตายภายใน 24 ชั่วโมงแรกและต่อเนื่องถึง 14 วัน และศึกษาความเป็นพิษเรื้อรังได้ศึกษาเป็น
เวลา 90 วัน กระต่ายได้รับผงกัญชาเทศแห้งในอัตรา 0.5 (ขนาดต่ า), 5 (ขนาดกลาง) และ 25 (ขนาด
ปริมาณสูง) กรัมต่อน้ าหนักตัวกิโลกรัม และไม่ปรากฏว่าจะมีความส าคัญทางพิษวิทยา 
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ในการศึกษาความเป็นพิษเรื้อรัง พบการท างานของไตและตับเป็นพิษในบางกลุ่ม ซึ่ง
เห็นได้ชัดในกลุ่มที่ได้รับผงกัญชาเทศในขนาดกลางและขนาดสูง พบว่า Plasma creatinine และ Liver 
enzyme มีค่าสูงขึ้นเมื่อเทียบกับการควบคุมและกลุ่มที่ได้รับผงกัญชาเทศในขนาดยาต่ า โดยสรุปสาร
สกัดสมุนไพรกัญชาเทศที่มีการบริโภคในอัตรา 0.5 กรัมต่อกิโลกรัมน้ าหนักตัว มีโอกาสน้อยที่จะเกิด
ความเป็นพิษ (Chua et al., 2007) 

 
2.6 บุกในประเทศไทย 

 
 บุกเป็นพืชหัวล้มลุกซึ่งมีวงจรชีวิตแตกต่างจากพืชอ่ืน คือ มีช่วงการเจริญเติบโตทางล าต้น 

(Vegetative growth) และออกดอก (Reproductive growth) ต่างปีกันและใช้เวลา 4-6 ปี จึงครบ
วงจรชีวิต นอกจากนี้บุกชนิดเดียวกันยังมีความแปรปรวนเรื่องรูปพรรณสัณฐานและลักษณะทาง
พฤกษศาสตร์ ท าให้มีความสับสนในการเรียกชื่อและชนิดที่ถูกต้อง และเนื่องจากบุกเป็นพืชที่มีวงจรชีวิต
ไม่แน่นอน การศึกษาวิจัยท าได้ค่อนข้างยากและต้องใช้เวลานานจึงเป็นเหตุผลหนึ่งที่ท าให้มีข้อมูลพันธุ์
บุกในประเทศมีจ านวนน้อย (ทิพวัลย์ สุกุมลนันทน์, 2548)  

 การรวบรวมบุกในประเทศไทย ในอดีตได้มีการส ารวจและรวบรวมบุกในประเทศไทยโดยนัก
พฤกษศาสตร์ชาวไทยและชาวต่างชาติพบว่ามีบุก 46 ชนิด แต่เนื่องจากบุกมีความแปรปรวนและความ
หลากหลายทั้งลักษณะ รูปพรรณ สัณฐาน สีและลวดลายของล าต้นหรือก้านใบตั้งแต่เป็นต้นอ่อน จนถึง
ต้นที่เจริญเติบโตเต็มที่ รูปแบบการแตกแขนงย่อยของก้านใบ ลักษณะและสีของช่อดอกส่วนของจะงอย
เกสรเพศผู้ เกสรเพศผู้ ส่วนของเกสรเพศผู้เป็นหมัน เกสรเพศเมีย และรังไข ่ก็มีความแตกต่างกัน แม้แต่
ในบุกชนิดเดียวกันก็ตาม ในประเทศไทยมีบุกมากกว่า 500 ตัวอย่าง และถูกก าหนดชนิดโดยชาวต่างชาติ
แล้ว 46 ชนิด เช่น บุก (Amorphophallus aberrans Hett.), บุก (A. albispathus Hett.), บุก (A. 
amygdaloides Hett. & M. Sizemore), บุก (A. asterostigmatus Bogner & Hett.), บุก (A. atrorubens 
Hett. & M. Sizemore), บุก (A. boycei Hett.), A. curvistylis Hett.),บุก (A. echinatus Bogner & 
Mayo), บุก (A. excentricus Hett.), บุก (A. krausei Engl.), บุก (A. napiger Gagnepain),บุก (A. 
obscurus Hett.  & M. Sizemore) ,  บุ ก (A.  pachystylis Hett. ) ,  บุ ก  (A.  polyanthus Hett.  & 
M.Sizemore), บุก (A. saururus Hett.), บุก (A. scutatus Hett. & T.C. Chapman), บุก (A. sizemorei 
Hett.), บุก (A. symonianus Hett.),บุก (A. tenuispadix Hett.), บุก (A. tenuistylis Hett.), บุก (A. 
yunnanensis Engl.) (ทิพวัลย์ สุกุมลนันทน์, 2548) 

 บุกเป็นพืชหัวล้มลุก ซึ่งมีวงจรชีวิตแตกต่างจากพืชอ่ืน คือ มีช่วงการเจริญเติบโตทางล าต้นต่าง
ปีกับที่เจริญเติบโตเป็นดอก บุกส่วนใหญ่มีช่วงการเจริญเติบโตทางล าต้นเพียงอย่างเดียวนาน 4–6 ปี จึง
เข้าสู่ช่วงของการออกดอก บุกบางชนิดมีดอกเพียงปีเดียวแต่บางชนิดสามารถมีดอกติดต่อกันได้หลายปี 
แล้วจึงกลับมามีการเจริญเติบโตทางล าต้นอีกครั้งหนึ่ง บุกซึ่งมีดอกส่วนใหญ่จะไม่มีการเจริญเติบโตทาง
ล าต้น (ทิพวัลย์ สุกุมลนันทน์, 2548) โดยธรรมชาติบุกจะเริ่มงอกและเจริญเติบโตในช่วงปลายฤดูแล้งต่อ
ฤดูฝน หัวที่งอกและเจริญเติบโตเป็นดอกจะงอกได้เร็วกว่าหัวที่เจริญเติบโตเป็นต้น โดยปกติบุกจะออก
ดอกประมาณปลายเดือนมกราคมเป็นต้นไปจนถึงเดือนกรกฎาคม ส่วนต้นจะงอกประมาณเดือนมีนาคม
จนถึงเดือนกรกฎาคม ทั้งนี้การงอกจะเร็วหรือช้าขึ้นอยู่กับชนิดของบุกและความสมบูรณ์ของหัว 
ระยะเวลาตั้งแต่ต้นงอกจนถึงต้นเริ่มเหี่ยวใช้เวลา 8-10 เดือน เมื่อต้นเจริญเติบโตเต็มที่ ใบจะเริ่มเหี่ยว
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เฉาและแห้งในที่สุด ส่วนหัวที่เจริญเติบโตเป็นดอกใช้เวลา 20-45 วัน ตั้งแต่เริ่มงอกจนถึงดอกบาน 
(Flowering period) และจะบานอยู่ประมาณ 2-4 วัน เมื่อดอกได้รับการผสมแล้วหรือไม่ได้รับการผสม
ก็ตามรังไข่ก็สามารถพัฒนาเป็นผลได้ (Hetterscheid and Ittenbach,1996)  ซึ่งใช้เวลานาน 6-8 
เดือน (Fruiting period) เมื่อผลแก่เมล็ดก็จะร่วงหล่นสู่พ้ืนดิน ขณะเดียวกันหัวใต้ดินก็มีขนาดใหญ่ขึ้น 
โดยมีลักษณะการเจริญเติบโตแบบถ่ายหัว คือ หัวที่ เกิดใหม่จะซ้อนอยู่ด้านบนของหัวเดิม หัวเก่าจะฝ่อ
และเหี่ยวแห้งไปเมื่อต้นและใบเหี่ยวเฉาหรือผลสุกแก่เต็มที่หัวก็เริ่มเข้าสู่ระยะพักตัวรอเวลาและ
สภาพแวดล้อมที่เหมาะสมเพื่องอกเป็นต้นหรือเป็นดอกในปีต่อไป 

 
2.7 บุกรอ 

 
2.7.1 พฤกษศาสตร์ของสมุนไพรบุกรอ 

 บุกรอมีชื่อวิทยาศาสตร์ Amorphophallus saraburiensis Gagnep. อยู่ในวงศ์ Araceae 
ลักษณะทางพฤกษศาสตร์ เป็นพืชที่มีล าต้นหรือหัวใต้ดินเจริญเติบโตได้ดีบริเวณที่มีดินสลับกับโขดหิน 
บริเวณริมล าธาร สามารถอยู่ทนอยู่ในสภาพแห้งแล้งได้ดี มีหัวแบบเผือก รูปร่างกลม ผิวรอบนอกของหัว
ใต้ดินมีสีน้ าตาล ผิวขรุขระ ใบเป็นใบประกอบ ก้านใบกลมยาว เจริญออกมาจากตาของล าต้นใต้ดิน มี
ลักษณะเป็นรูปทรงกระบอก ผิวเรียบ สีเขียวอ่อนถึงสีเขียวเข้มมีลายสีน้ าตาล แผ่นใบอยู่บริเวณปลายสุด
ของก้านใบ มีลักษณะเป็น 3 แฉก แต่ละแฉกแยกออกจากกันเป็นฝอย การเรียงเส้นใบแบบขนนก มีเส้น
ใบย่อยเรียงขนานกันจากเส้นกลางใบย่อยแต่ละใบออกมายังขอบใบย่อย ปลายใบแหลมเข็ม โคนใบสอบ
เรียว ขอบใบเรียบ สีเขียวเข้ม ช่อดอกแบบช่อเชิงลด มีกาบ ช่อผลมีลักษณะเป็นแท่งยาวตรงขนาดใหญ่  
รูปทรงกระบอก มีเมล็ดภายใน 1-3 เมล็ด น ามาขยายพันธุ์โดยใช้ล าต้นใต้ดิน โดยมีรายงานการศึกษา
การจัดท ารูปวิธานจ าแนกชนิดของพืชวงศ์บอนที่ส ารวจ พบระบุการจ าแนกบุกรอ ดังแสดงภาพประกอบ 2.4 
(อรพรรณ ศังขจันทรานนท์ และคณะ, 2552) 
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ภาพประกอบ 2.4 รูปวิธานจ าแนกชนิดของพืชวงศ์บอน 
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 2.6.2 ประโยชน์ทางยา 
  หัว มีรสเบื่อเมา คัน กัดเสมหะเถาดาน แก้เลือดจับเป็นก้อน หุงกับน้ ามันใส่บาดแผล กัด
ฝ้าและกัดหนอง น าหัวมาต้มกับน้ า แก้โรคตับ ท้องมาน ยากัดเสมหะ แก้ไอ (วุฒิ วุฒิธรรมเวช, 2540) 

 2.6.3 องค์ประกอบทางเคมี  
 การศึกษาพฤกษเคมีของพืชบุกบอนบนดิน (ทิวธวัฒ นาพิรุณ และคณะ, 2556) โดยตรวจ

วิเคราะห์สารสกัดหยาบส่วน Lipophilic extract จากล าต้นใต้ดิน จ านวน 11 ชนิด ได้แก่ ว่านขันหมาก 
(Aglaonema simplex) บอนขาว (Alocasia acuminata) กระดาด (Alocasia hypnosa) บุกกาบ
พ ริ้ ว  ( Amorphophallus maxwellii)  บุ ก ค น โ ท  ( Amorphophallus muelleri)  บุ ก ค า ง ค ก 
(Amorphophallus paeoniifolius) บุก (Arisaema maxwellii) บอนน้ า(Colocasia esculenta) 
คูน (Colocasia gigantea) ผักหนาม (Lasia spinosa) และอุตพิต (Typhonium trilobatum) ด้วย
เทคนิค TLC โดยวิธีการตรวจสอบปฏิกิริยาการเกิดสี (Colour detection) ด้วยน้ ายาพ่นแบบ
เฉพาะเจาะจง (Specific reagent) พบสารกลุ่ม Terpenoids, Phenolic compounds, Coumarin 
และ  Alkaloids ดั งแสดง ในตาราง  2 . 2  และมี องค์ประกอบทาง เคมี  เ ช่ น  Carbohydrate, 
Glucomannan, Betulinic acid, Stigmasterol, Triacotane, Lupeol, β- sitosterol palmitate, 
Glucose, Galactose, Calcium oxalate, Rhamnose และ Xylose  

 
ตาราง 2.2 การตรวจสอบกลุ่มสารเคมีในพืชวงศ์บุกบอนบนดิน 11 ชนิด บนแผ่น TLC 

 

Botanical 
name 

Secondary metabolite compounds 
Organic 

compound 
Terpenoids 

Phenolic Unsaturated 
Coumarin Alkaloids 

compounds lactone ring 
Amorphophallus 
paeoniifolius + + + - - - 

Amorphophallus 
muelleri + + + - - + 

Alocasia 
acuminata + + + - + - 

Amorphophallus 
maxwellii + + + - + + 

Alocasia 
hypnosa + + + - - - 

Lasia spinosa + + + - + + 
Colocasia 
gigantea + + + - + + 

Colocasia 
esculenta + + + - - - 

Arisaema 
maxwellii + + + - + + 
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ตาราง 2.2 (ต่อ) 
 

      

Botanical 
name 

Secondary metabolite compounds 
Organic 

compound 
Terpenoids 

Phenolic Unsaturated 
Coumarin Alkaloids 

compounds lactone ring 
Aglaonema 
simplex  + + + - + + 

Typhonium 
trilobatum + + + - + + 

+ Detected and positive test, -  No detected 
 

 
 

ภาพประกอบ 2.5 โครงสร้างสาร β -sitosterol-3-O- β -D-glucopyranoside 
 

 
 

ภาพประกอบ 2.6 โครงสร้างสาร Stigmasterol 
 

 2.6.4 ฤทธิ์ทางเภสัชวิทยาที่เก่ียวข้อง 
 1) ฤทธิ์ต้านการอักเสบ  

การศึกษาฤทธิ์ต้านการอักเสบในหนูทดลองที่เหนี่ยวน าด้วย Carrageenan ในอุ้งเท้า
หลังของหนู (Shankhajit et al., 2010) โดยใช้สารสกัด Amorphophallus paeoniifolius จาก 
Petroleum ether, Chloroform , Methanol และน้ า พบว่าสารสกัดส่วน Methanol ให้ฤทธิ์โดดเด่น
ที่สุด และใช้ Diclofenac sodium ในขนาด 5 และ 10 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม โดยใช้เป็นยามาตรฐาน
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หลังจากเหนี่ยวน าให้เกิดการอักเสบด้วย Carrageenan ในอุ้งเท้าหลังของหนู และใช้สารสกัดส่วน 
Methanol ในขนาด 200 และ 400 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัมเป็นกลุ่มทดลอง เปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุม 
โดยสังเกตอาการเป็นเวลา 5 ชั่วโมง พบว่า Diclofenac sodium ในขนาด 5 และ 10 มิลลิกรัมต่อ
กิโลกรัม และสารสกัดส่วน Methanol ในขนาด 200 และ 400 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ในชั่วโมงท่ี 3 มีค่า
ร้อยละการยับยั้งการอักเสบสูงสุด เท่ากับ 54.26, 66.66, 37.50, 45.83 ตามล าดับ 

การศึกษาฤทธิ์ต้านการอักเสบในหนูทดลองที่เหนี่ยวน าด้วย Carrageenan ในอุ้งเท้า
หลังของหนู (Patel et al., 2011) โดยใช้สารสกัด Amorphophallus campanulatus โดยใช้ยา 
Aspirin เป็นยามาตรฐาน ในขนาด 100 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม และใช้สารสกัดส่วน Methanol ในขนาด 
200 และ 400 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัมเป็นกลุ่มทดลอง เปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุม โดยสังเกตอาการเป็น
เวลา 5 ชั่วโมง พบว่าสกัดส่วน Methanol ในขนาด 200 และ 400 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ในชั่วโมงที่ 3 
มีค่าร้อยละการยับยั้งการอักเสบสูงสุด เท่ากับ 48.44, 60.35 ตามล าดับ 

 2) ฤทธิ์ลดความเจ็บปวด  
 การศึกษาฤทธิ์ ลดความเจ็บปวดในหนูทดลองที่ เหนี่ ยวน าด้วย Acetic acid 

(Shankhajit et al., 2010) โดยแบ่งหนูออกเป็น 5 กลุ่ม กลุ่มที่ 1 เป็นกลุ่มควบคุม ได้รับ 1% Tween 
80 ในขนาด 10 มิลลิลิตรต่อกิโลกรัม กลุ่มที่ 2 ได้รับสารสกัดบุกคางคกจาก Methanol ขนาด 250 
มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม กลุ่มท่ี 3 ได้รับสารสกัดบุกคางคกจาก Methanol ขนาด 500 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม 
กลุ่มที่ 4 ได้รับยา Diclofenac sodium ขนาด 5 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม กลุ่มที่ 5 ได้รับยา Diclofenac 
sodium ขนาด 10 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม โดยได้รับยาเป็นเวลา 1 ชั่วโมงแล้วจึงน ามาทดสอบด้วยวิธี Tail 
flick พบว่าค่าร้อยละการยับยั้งของกลุ่มที่ 2, 3, 4 และ 5 เท่ากับ 47.92, 69.30, 70.78, 81.86 ตามล า
ลับ 

 การศึกษาวิจัยสารประกอบทุติยภูมิจากล าต้นใต้ดินสะสมอาหารของพืชบุกบอนบนดิน 
พบสารส าคัญหลายกลุ่มด้วยกัน อาทิ phenolic compounds ใน Colocasia esculenta (Chan and 
Kao-Jao, 1997) Alkaloids ใน Aglaonema treubii, Amorphophallus paeoniifolius, Arisaema 
erubescens, Typhonium trilobatum (Asano et al., 1997; Ramalingam et al., 2010; Jeelaniet 
al. , 2010; Kandhasamy and Arunachalam, 2008) Terpenoids ใน Typhonium trilobatum 
(World Health Organization, 1990) และรายงานฤทธิ์ทางชีวภาพของสารส าคัญต่างๆ ได้แก่ ฤทธิ์ฆ่า
เชื้อรา (Kurianand Sankar, 2007) ฤทธิ์ในการฆ่าพยาธิ (Anthelmintic) โดยให้ผลในการฆ่าพยาธิ
ใกล้เคียงกับยาแอลเบนดาโซล (Albendazole) ใน Amorphophallus paeoniifolius (Ramalingam 
et al., 2010) ฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระและฤทธิ์ต้านเซลล์มะเร็งใน Typhonium flagelliforme (Mohan 
et al., 2008; Lai et al., 2010)  
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2.8 เทียนแกลบ 
 

 เทียนแกลบมีชื่ อวิทยาศาสตร์ ว่ า  Foeniculum vulgare Mill.var.vulgare (นพมาศ  
สุนทรเจริญนนท์, 2554) แต่เมื่อผู้วิจัยได้ศึกษาตัวอย่างสมุนไพรในท้องตลาดที่ใช้ชื่อว่าเทียนแกลบ 
พบว่าสมุนไพรภายใต้ชื่อเทียนแกลบจากท่ัวประเทศไทยที่ได้มานั้น มีลักษณะภายนอกไม่ตรงกับลักษณะ
ของเทียนแกลบที่มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Foeniculum vulgare และเมื่อสอบถามจากแหล่งที่ซื้อพบว่า
เป็นข้าวบาร์เลย์งอก มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Hordeum vulgare และข้อมูลจากอาจารย์สุวัตร์ ตั้งจิตร
เจริญ ที่ปรึกษาสถานการแพทย์แผนไทยประยุกต์ คณะแพทย์ศิริราชพยาบาล พบว่าว่ามีการใช้พืชชนิด
นี้ภายใต้ชื่อเทียนแกลบมาเป็นระยะเวลามากกว่า 30 ปีแล้ว ซึ่งสมุนไพรเทียนแกลบที่ใช้จะต้องมีรากติด
มาด้วย นอกจากนี้เมื่อสอบถามไปยังโรงพยาบาลที่มีการใช้เทียนแกลบในการผลิตยา พบว่ามีการใช้ 
Hordeum vulgare เป็นเทียนแกลบมาเป็นเวลานานแล้วเช่นเดียวกัน ในที่นี้จึงได้ท าการทบทวน
วรรณกรรมเกี่ยวกับเทียนแกลบทั้ง 2 ชนิดนี้ คือ Foeniculum vulgare Mill. var. vulgare และ 
Hordeum vulgare L. 

2.8.1 เทียนแกลบ  
1) พฤกษศาสตร์ของสมุนไพร Foeniculum vulgare Mill. var. vulgare 
 เทียนแกลบ มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Foeniculum vulgare Mill. var. vulgare อยู่

ในวงศ์ Apiaceae มีชื่อสามัญคือ Fennel, Bitter Fennel, Finocchio, Florence Fennel มีชื่ออ่ืน 
เช่น เทียนข้าวเปลือก ผักชี ผักชีเดือนห้า ผักชีล้อม ยี่หร่า ชื่อพ้อง คือ Foeniculum capillaceum 
Gilb. ส่วนที่ใช้ คือ เมล็ด ลักษณะทางพฤกษศาสตร์ เป็นพืชพ้ืนเมืองของประเทศแถบเมดิเตอร์เรเนียน 
แต่น ามาปลูกในหลายประเทศ เช่น เยอรมัน ฝรั่งเศส อิตาลี อาเจนตินา กรีก จีน อินเดีย ฯลฯ มีรสขม
เผ็ดร้อน (วิทยา บุญวรพัฒน์, 2554) ซึ่งเรียกในภาษาอังกฤษว่า Common fennel หรือ Bitter fennel 
เทียนแกลบเป็นพืชสกุลและสปีชีส์เดียวกันกับเทียนข้าวเปลือก โดยเทียนข้าวเปลือกเป็น subspecies 
ของเทียนแกลบ และมีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Foeniculum vulgare หรือ Foeniculum vulgare subsp. 
vulgare var. dulce (Mill.) Thell. (นพมาศ สุนทรเจริญนนท์, 2554) 

 เทียนแกลบเป็นไม้ล้มลุก มีอายุหลายปี มีความสูงของต้นประมาณ 50-150 
เซนติเมตร ล าต้นมีการแตกกิ่งก้านบริเวณปลายยอด กิ่งและก้านมีสีเทาอมเขียว ผิวมีร่องตามยาว ใบมี
ลักษณะเป็นเส้นฝอย แตกเป็นแฉกคล้ายขนนกประมาณ 3-4 แฉก มีก้านใบยาวประมาณ 3.5-4.5 
เซนติเมตร ดอกเป็นช่อคล้ายร่ม โดยจะออกที่ปลายกิ่ง ในช่อหนึ่งจะมีดอกประมาณ 5-30 ดอก ก้านช่อ
ดอกจะแตกออกเป็นก้านประมาณ 5-20 ก้าน ช่อดอกยาวประมาณ 2-5 เซนติเมตร ดอกมีขนาดเล็ก สี
เหลือง ดอกมีกลีบดอก 5 กลีบ ลักษณะของกลีบดอกเป็นรูปกลมรี ยาวได้ประมาณ 1.5 มิลลิเมตร ดอก
มีเกสรเพศผู้จ านวน 5 ก้าน มีเกสรเพศเมีย 1 ก้าน ออกผลเป็นคู่บริเวณดอก ผลมีลักษณะกลมยาวเป็น
รูปไข่หรือเป็นรูปขอบขนานคล้ายข้าวเปลือก ด้านข้างของผลค่อนข้างแบน ผิวเรียบไม่มีขน  (วิทยา 
บุญวรพัฒน์, 2554) ส าหรับลักษณะของเมล็ดหรือซีกผล ชยันต์ พิเชียรสุนทร ได้อธิบายไว้ดังนี้ คือ เมล็ด
หรือซีกผลมีลักษณะด้านนอกนูน ส่วนด้านในที่ประกบกันของเมล็ดหรือด้านแนวเชื่อมค่อนข้างแบนหรือ
อาจเว้าเล็กน้อย ด้านที่นูนจะมีสันตามแนวยาวของเมล็ด 3 เส้น และด้านแนวเชื่อมอีก 2 เส้น สันมี
ลักษณะยื่นนูนออกจากผิวอย่างเด่นชัด เมล็ดเป็นสีน้ าตาล มีขนาดกว้างประมาณ 1.1-2.5 มิลลิเมตรและ
ยาวประมาณ 3.6-8.4 มิลลิเมตร ผลมักจะไม่ค่อยแตกเป็น 2 ซีก ท าให้ดูคล้ายข้าวเปลือก แต่บางครั้งก็
แตกเป็น 2 ซีก ซึ่งภายในแต่ละซีกจะมีเมล็ด 1 เมล็ด ท าให้เหมือนแกลบ เมื่อน ามาบดเป็นผงสีน้ าตาล
อมเหลืองถึงสีน้ าตาลอมเขียว โดยมีกลิ่นหอมเฉพาะตัว รสหวานและเผ็ดร้อน (ชยันต์ พิเชียรสุนธร และ
คณะ, 2542) 
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2) องค์ประกอบทางเคมีของ Foeniculum vulgare Mill. var. vulgare 
 น้ ามันหอมระเหย สารกลุ่ม diglucoside stilbene trimers, benzoisofuranone 

สารกลุ่ม phenolics เช่น (3-O-cafffeoylquinic acid (3-CQA), chlorogenic acid, 4-O-cafffeoylquinic 
acid (4-CQA), eriocitrin, rutin, miquelianin, 1,3-O-dicafffeoylquinic acid (1,3-diCQA), 1,5-O-
dicafffeoylquinic acid (1,5-diCQA), 1,4-O-dicafffeoylquinic acid (1,4-diCQA), และ rosmarinic 
acid (นพมาศ สุนทรเจริญนนท์, 2554) 

 

 
 

ภาพประกอบ 2.7 โครงสร้างสาร anethole 
 

 
 

ภาพประกอบ 2.8 โครงสร้างสาร chlorogenic acid 
 

3) ประโยชน์ทางยา 
    ตามภูมิปัญญาไทย มีรสขมเผ็ดร้อนเล็กน้อย ใช้เป็นยาเจริญอาหาร ขับลม (นพมาศ 
สุนทรเจริญนนท์, 2554)  

4) ฤทธิ์ทางเภสัชวิทยา 
    ต้านจุลชีพ ต้านอนุมูลอิสระ ต้านการปวดประจ าเดือน ป้องกันการเกาะตัวของ
เกล็ดเลือด และขับปัสสาวะ (นพมาศ สุนทรเจริญนนท์, 2554) 

2.8.2 เทียนข้าวเปลือก Foeniculum vulgare subsp. vulgare var. dulce (Mill.) Thell. 
1)  พฤกษศาสตร์ของ  Foeniculum vulgare subsp. vulgare var. dulce (Mill. ) 

Thell. 
 เทียนข้าวเปลือก มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Foeniculum vulgare subsp. vulgare 

var. dulce (Mill.) Thell. อยู่ในวงศ์ Apiaceae เป็นพืชล้มลุกหรือพืชยืนต้น สูง 0.4 ถึง 2 เมตร ทุก
ส่วนของพืชมีกลิ่นหอม ล าต้นตั้งตรง เป็นทรงกระบอก และค่อนข้างเรียวแหลม นุ่มและกลวง สีเขียวเทา
หรือเขียวซีด ผิวเกลี้ยง ใบรูปสามเหลี่ยม ยาว 4-30 เซนติเมตร กว้าง 5-40 เซนติเมตร ใบเป็นใบ
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ประกอบรูปมือ มีลักษณะเป็นเส้นๆ แต่ละเส้นยาว 1-6 มิลลิเมตร กว้างประมาณ 0.1 มิลลิเมตร ก้านใบ
ล่างยาว 5-15 เซนติเมตร เปลือกหุ้มแบนบางคล้ายแผ่นฟิล์ม ดอกออกเป็นช่อ ช่อดอกรูปร่ม ออกตาม
ข้อและด้านข้างของล าต้น ยาว 5-9 เซนติเมตร มีกาบและใบประดับ ช่อกดอกเป็นรัศมี ก้านช่อดอกยาว 
2-25 เซนติเมตร หนึ่งช่อดอกมี 14-39 ดอก ก้านดอกบาง ยาว 2-10 มิลลิเมตร กลีบเลี้ยงมี 5 กลีบ สี
เหลือง รูปไข่ กลีบเลี้ยงต่อจากก้านดอกอย่างชัดเจน เกสรเพศผู้มี 5 เกสร รังไข่เป็นแบบ inferior ผล
แบบผักชี (cremocarp) ยาว 4-6 มิลลิเมตร ค่อนข้างเรียวแหลม ผิวเกลี้ยง ผลมีสัน 5 สัน ลักษณะโค้ง
เว้าและยื่นนูนออกจากผิวอย่างเด่นชัด 

2) ประโยชน์ทางยา 
 ตามภูมิปัญญาไทย ใช้ผลเป็นยาขับลม อาหารไม่ย่อย เบื่ออาหาร ล าไส้อักเสบ ขับ

ปัสสาวะ แก้ไอ ขับเสมหะ (นพมาศ สุนทรเจริญนนท์, 2554) 
3) องค์ประกอบทางเคมี 
 น้ ามันหอมระเหย เช่น tran-Anethole, (+)-Fenchone, Estragole (methyl 

chavicol) และสารกลุ่ม Flavonoids เช่น Keamferol, Quercetin, Isoquercitrin และ Rutin (นพ
มาศ สุนทรเจริญนนท์, 2554) 

4) ฤทธิ์ทางเภสัชวิทยาที่เก่ียวข้อง 
4.1) ฤทธิ์ต้านการอักเสบ 
 การศึกษาฤทธิ์ ต้ านการอักเสบของสารสกัดจากผลเทียน ข้าว เปลือก 

(Foeniculum vulgare) ด้วย Methanol (Choi and Kwang, 2004) โดยการศึกษาแบ่งออกเป็น 3 
วิธีการทดสอบ คือ การเหนี่ยวน าให้เกิดการอักเสบที่อุ้งเท้าหลังของหนูด้วย 1% carrageenan การ
เหนี่ยวน าให้เกิดการอักเสบที่ใบหูของหนูด้วย 2% arachidonic acid และการเหนียวน าให้เกิดไขข้อ
อักเสบด้วย 2% formaldehyde เปรียบเทียบกับยา NSAIDs คือ Indomethacin ขนาด 10 มิลลิกรัม
ต่อกิโลกรัม  

 การศึกษาฤทธิ์ต้านการอักเสบที่อุ้งเท้าหลังของหนู แบ่งกลุ่มการทดลองออกเป็น 
3 กลุ่ม คือ กลุ่มควบคุมได้รับ 0.5% sodium carboxymethyl cellulose กลุ่มทดลองได้รับสารสกัด
จากผลเทียนข้าวเปลือกด้วย Methanol ขนาด 200 มิลลิกรัมต่อกิ โลกรัม และกลุ่มที่ ได้รับ 
Indomethacin ขนาด 10 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม พบว่าในการศึกษาฤทธิ์ต้านการอักเสบที่อุ้งเท้าหลังของ
หนู สารสกัดผลเทียนข้าวเปลือกด้วย Methanol แสดงค่าร้อยละการยับยั้งการอักเสบที่ชั่วโมงที่ 3 
สูงสุดที่ค่าร้อยละ 69 (Choi and Kwang, 2004) 

 ในการศึกษาฤทธิ์ต้านการอักเสบที่ใบหูของหนู แบ่งกลุ่มการทดลองออกเป็น 3 
กลุ่ม คือ กลุ่มควบคุมได้รับ 0.5% sodium carboxymethyl cellulose กลุ่มทดลองได้รับสารสกัดจาก
ผลเทียนข้าวเปลือกด้วย Methanol ขนาด 200 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม และกลุ่มที่ได้รับ Indomethacin 
ขนาด 10 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม สารสกัดผลเทียนข้าวเปลือกด้วย Methanol ที่ชั่วโมงที่ 3 แสดงค่าร้อย
ละการยับยั้งการอักเสบสูงสุดที่ค่าร้อยละ 70 (Choi and Kwang, 2004) 

 และการศึกษาฤทธิ์ต้านการอักเสบของไขข้ออักเสบจากการเหนี่ยวน าด้วย 2% 
formaldehyde แบ่งกลุ่มการทดลองออกเป็น 4 กลุ่ม คือ กลุ่มปกติที่ไม่ได้รับสารใดใด กลุ่มควบคุม
ได้รับ 0.5% sodium carboxymethyl cellulose กลุ่มทดลองได้รับสารสกัดจากผลเทียนข้าวเปลือก
ด้วย Methanol ขนาด 200 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม และกลุ่มที่ได้รับ Indomethacin ขนาด 10 มิลลิกรัม
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ต่อกิโลกรัม และตรวจสอบระดับซีรั่มของ Alanine aminotransferase (ALT) และ Aspartate 
aminotransferase (AST)  พบว่าระดับซีรั่มของ Alanine aminotransferase (ALT) ลดลงเมื่อ
เปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุมอย่ างมีนัยส าคัญทางสถิติ  ในขณะที่ ระดับซี รั่มของ Aspartate 
aminotransferase (AST) ไม่แตกต่างเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  (Choi 
and Kwang, 2004) 

2.8.3 Hordeum vulgare L. 
1) พฤกษศาสตร์ของ Hordeum vulgare L. 

    Hordeum vulgare L. อยู่ในวงศ ์Poaceae มีชื่ออ่ืน เช่น Barley, Yava, ไม่หยาช
วี, ข้าวมอลต์ ส่วนที่ใช้ คือ ผล ลักษณะทางพฤกษศาสตร์ เป็นพืชปีเดียว ล าต้นตั้งตรงสูงประมาณ 80-
120 เซนติเมตร ระบบรากเป็นแบบระบบรากฝอยที่มีรากพิเศษเจริญออกมาจากล าต้นเพ่ือช่วยในการดูด
น้ าและเกลือแร่ ล าต้นมีขนจ านวนมาก ข้อของล าต้นมีลักษณะแข็ง ปล้องของล าต้นมีลักษณะกลวง มี
ประมาณ 5-7 ปล้อง มีใบ 5-10 ใบ การเรียงใบแบบสลับเจริญออกไปทางด้านข้างของล าต้นทั้งสองด้าน 
กาบใบเรียบ เขี้ยวใบเกยซ้อนกัน ลิ้นใบเป็นแผ่นเยื่อบางยาว 1-3 มิลลิเมตร แผ่นใบรูปแถบผสมรูปใบ
หอก กว้าง 0.5-1.5 เซนติเมตร ยาว 5-40 เซนติเมตร ช่อดอกเป็นรูปทรงกรวยเจริญออกมาจากปลาย
ยอดของล าต้น ช่อดอกย่อยเป็นช่อเชิงลด ความยาวช่อดอก 5-12 เซนติเมตร ดอกย่อยแต่ละดอกมีหาง 
ดอกย่อยไม่มีก้านดอกติดอยู่ที่แกนกลางของช่อดอกเรียงกัน 2 แถว หรือ 6 แถว กาบช่อย่อยมีลักษณะ
แคบปลายผอมเรียวจ านวน 2 กาบ ดอกย่อยแต่ละดอกมีกาบล่างรูปไข่กว้าง 3 มิลลิเมตร ยาว 9-11 
มิลลิเมตร มีหางยื่นออกมาจากส่วนปลายอาจยาวได้ถึง 15 เซนติเมตร แต่บางสายพันธุ์ไม่มีหาง กาบบน
เป็นรูปเรือมีความยาวเท่ากาบล่างแต่ไม่มีหาง มีกลีบเกล็ด 2 กลีบ เกสรเพศผู้ 3 อัน เกสรเพศเมีย 1 อัน 
ซึ่งส่วนยอดของเกสรเพศเมียมีลักษณะเป็นพู่แยกออกจากกันเป็นสองแฉก ผลแบบธัญพืช มีจ านวน 20-
60 ผลต่อช่อดอก ผลมีรูปรี ส่วนบริเวณเอ็มบริโอมีลักษณะเว้าเข้าไป ขนาดของผลแตกต่างกันไปตาม
สายพันธุ์ มีส่วนของแกลบคือกาบบนและกาบล่างห่อหุ้มไว้ (Ceccarelli and Grando, 1999) 

2) ประโยชน์ทางยา (Ivan, 2005) 
2.1) อัฟกานิสถาน น าส่วนของดอก น ามารับประทานส าหรับการคุมก าเนิดใน

ผู้หญิง 
2.2) อาร์เจนตินา น าส่วนของเมล็ดแห้ง มาต้มดื่มส าหรับโรคท้องร่วงและการรักษา

ระบบทางเดินหายใจและการติดเชื้อทางเดินปัสสาวะ 
2.3) กัวเตมาลา ใช้สารสกัดจากน้ าร้อนของเมล็ดแห้งน ามารับประทานส าหรับการ

อักเสบของไตและโรคไต สารสกัดจากน้ าร้อนของเมล็ดแห้งจะใช้ภายนอกส าหรับโรคผิวหนังอักเสบ การ
อักเสบ ไฟลามทุ่ง 

2.4) อินเดีย น าผงของดอกรัก ผลพริกไทย เถ้าของข้าวบาร์เลย์ และน้ าดอกกุหลาบ 
น ามารับประทานส าหรับรักษาอหิวาตกโรค 

2.5) เกาหลีใต้ ใช้สารสกัดจากน้ าร้อนของเมล็ดแห้งเมื่อน ามารับประทานโดยหญิง
ตั้งครรภ์จะท าให้เกิดการแท้ง และสารสกัดจากน้ าร้อนของเมล็ดแห้งน ามารับประทานเพ่ือคุมก าเนิดใน
ผู้หญิง 

2.6) สหรัฐอเมริกา ใช้เมล็ดแห้งแช่น้ าน ามารับประทานส าหรับรักษาโรคบิด
ท้องร่วงและอาการจุกเสียดและทางเดินอาหารและความผิดปกติของระบบทางเดินอาหาร 
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3) องค์ประกอบทางเคมี 
 การศึกษาตรวจสอบกลุ่มสารของ Hordeum vulgare (Rajesh and Mita, 2015) 

พ บ ส า รกลุ่ ม  Protein,  Fat,  Reducing sugar,  Glycosides,  Alkaloids,  Phytosterol,  Tannins, 
Flavonoids, Saponins ดังแสดงในตาราง 2.3 และมีรายงานการศึกษาองค์ประกอบทางเคมี (Ivan, 
2005) ที่พบใน Hordeum vulgare ได้แก่ Carbohydrates (77.7 g/100g , Sugars (0.8g/100g), 
Dietary fiber (15.6 g/100g), Fat (1.2 g/100g), Protein (9.9 g/100g), Arginine (ร้อยละ 6.0-22.0), 
Histidine (ร้อยละ2.2–=-4.3), Lysine (ร้อยละ 0.8-7.9), Tyrosine (ร้อยละ 1.5-2.7), Tryptophan 
(ร้อยละ0.6-1.3), Phenylalanine (ร้อยละ 2.1-3.6), Cysteine (ร้อยละ 0.9-2.6), Methionine (ร้อย
ละ 0.8-1.4), Threonine (ร้อยละ1.9–3.4), Leucine (ร้อยละ 4.5-5.8), Isoleucine (ร้อยละ2.2-4.1), 
Valine (ร้อยละ 3.5-5.8), Glycine (ร้อยละ 1.7-10.7), Arabinogalacto (4-0methylglucurono)-
xylan, Cyanogenic glucoside, 6 " - sinapolysaponarin, 6 " - feruloyl- saponarin, 4 '- glucosyl- 6 " -
sinapolysaponarin, 2"-0- glycosylisovitexin,isoorientin-7-O-glucoside (Lutonarin), Isovitexin-7-
Orutinoside, Isoscoparin- 7 - O- gluco- side, Gramine ( N,Ndimethylindolemethyl- amine) , 
Hordenine ( N,Ndimethyl- triamine) , Caffeic acid, Chlorogenic acid, m- coumaric acid, o-
coumaric acid, p- coumaricacid, Coumarins, Ferulic acid, Hydroxycinnamic acid, p-
hydroxybenzoic acid, 5 -hydroxyferulic acid, Protocatechuic acid, Salicylic acid, Sinapic acid, 
Syringic acid, trans-Cinnamic acid, Vanillic acid, Apiginen, Saponarin, Cyanadin, Isovitexin, 
Heterodendrin, Epiheterodendrin, Epidermin, Sutherlandin, Osmaronin, Dihydroosmaronin, 
3 -β- D- glucopyranosyloxy- 3 -methylbutyronitrile, 1 - cyano- 3 -β- D- glucopyranosyloxy- 2 -
methylpropene, 4-D-glucopyranosyloxy-3-hydroxy-3-hydroxymethylbutyronitrile, Hordatine 
A & B, Putresceine, Spermidine, Spermine, p- coumaroylagmatine, 2 ,4 - dihydroxy- 1 ,4 -
benzoxazin-3 -one, 2 -β-D- glucopyranosyloxy-3 -methyl- ( 2R) , Butyronitrile, Ubiquinones, 
Proanthocyanidins, Procyanidin B3 , trimer of procyanidin C2 , Prodelphinidin, Chrysoeriol, 
Hordeurnin, Pangamic acid, Catechin, Glucocerebroside, Phospholipid, consisting mainly of 
Phosphatidylcholine, Phosphatidylethanolamine, Free sterols, Campesterol ( ร้ อยละ15 ) , 
Stigmasterol (ร้อยละ 23), Sitosterol (ร้อยละ 62), Saturated fatty acids, Palmitic, Linoleic and 
Linolenic acids, Catalase, Cellobiase, Diastase, Lichenase, Mannase, Mannobiase, Oxidase, 
Peroxidase, Phytase with active proteolyticenzymes, 2- β -D-glucopyranosyl-oxy-3-methyl-
(2R)-butyronitrile, Tocophenols, Tocotrienols, 4-O-linked-beta-D-glucopyranosyl units, 3-O-
glucopyranosylunits, Pyrrolidine, Luteolin glycoside, Flavonesglycosides-orientoside,orientin, 
cynoglucosides- 3 - beta- D- glucopyranosyloxy- 3 - methybutyroe- 1 ,cyano- 3 - beta- D-
glucopyranosyloxy - 2  methylpropene, 4 - beta- D- glucopyranosyloxy- 3 - hydroxy- 3 -
hydroxymethylbutyronitrile, gluten,   β-glucan, Lunasin , 6 C-glycosylflavones, 18 O-glycosyl-
C- glycosyl flavones, 1 ,3 - dihydroxy- 5 - n- heneicosyl- benzene or 1 ,3 - dihydroxy- 5 - n-
pentacosylbenzene. 
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ตาราง 2.3 การตรวจกลุ่มสารของ Hordeum vulgare 
 

Chemical constituents Test Result 
Protein Ninhydrin test + 

Fat Saponification test + 

Reducingsugar 
Fehling solution + 
Benedict test + 

Glycoside 
Legal test + 

Killerkilliani test + 

Alkaloid 
DragenDroff’s reagent + 

Mayer’s reagent + 
Phytosterol Salkowski test + 

Tannin Vanillin test + 
Starch Iodine test _ 

Flavonoids Shinoda test + 
Saponin Foam test + 

+ present, - absent 
 

4) ฤทธิ์ทางเภสัชวิทยาที่เก่ียวข้อง 
 ฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระ 

     การศึกษาฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระของ Hordeum vulgare (Liu et al., 2016) ท า
การสกัดด้วยตัวท าละลาย 3 ชนิด คือ 70% Acetone, 70% Ethanol, 70% Methanol และใช้วิตามิน
ซี ,  BHT เป็นสารมาตรฐานในขนาด 200 ไมโครกรัม โดยทดสอบด้วยวิธี  1 ,2-diphenyl-2-
picrylhydrazyl radicalscavenging system (DPPH)  แล ะ  Ferric thiocyanate method ( FTC) 
พบว่าฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระของสารสกัด 70% Acetone extract มีฤทธิ์สูงที่สุด และเรียงความสามารถ
ในการต้านอนุมูลอิสระในการศึกษานี้จากมากไปน้อยดังนี้  Vitamin C > BHT > 70% Acetone 
extract > 70% Ethanol extract >70% Methanol extract 
     การศึกษากิจกรรมการต้านอนุมูลอิสระของสารสกัดจากมอลต์จากข้าวบาร์เลย์  
(Qingming et al., 2010) โดยวิธีการต่างๆ ในหลอดทดลองและในร่างกาย เพ่ือศึกษาผลกระทบ 
Hydroxyl, Superoxide radicals และ Reactive oxygen species (ROS) ซึ่ งเหนี่ยวน าให้ ไขมัน 
โปรตีน และดีเอ็นเอได้รับการความเสียหาย โดยใช้ D-galactose เหนี่ยวน าหนูเป็น mouse aging 
model ในการประเมินความสามารถของสารสกัดจากมอลต์ที่จะเป็นสารต้านอนุมูลอิสระในร่างกาย ซึ่ง
สารสกัดแสดงการต้านอนุมูลอิสระที่สูงทั้งในหลอดทดลองและในสัตว์ทดลอง เห็นได้จากความสามารถ
ในการต้าน Hydroxyl, Superoxide radicals การรีดิวซ์ของสารต้านอนุมูลอิสระ และป้องกันความ
เสียหายจากปฏิกิริยาออกซิเดชัน และจากการทดสอบด้วย Hydroxyl, Radical scavenging assay 
พบว่าที่ความเข้มข้นของสารสกัด 31.25 ถึง 500ไมโครกรัมต่อมิลลิลิตร แสดงค่าร้อยละการยับยั้งอยู่
ในช่วง 5.1 - 63.1 และ Trolox อยู่ในช่วง 23.3 -72.9 
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     จากการทดสอบด้วย Superoxide radical scavenging activity พบว่าสาร
สกัดจากมอลต์และ Trolox มีฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระในระดับปานกลาง และในขนาด 2000 ไมโครกรัมต่อ
มิลลิลิตร สารสกัดจากมอลต์และ Trolox แสดงค่าร้อยละการต้านอนุมูลอิสระที่ 47.1 และ 42.1 
ตามล าดับ และสารสกัดจากมอลต์มีประสิทธิภาพมากกว่า Trolox (Qingming et al., 2010) 

5) Hordeum vulgare ที่ปลูกในประเทศไทย 
ส าหรับ Hordeum vulgare หรือข้าวบาร์เลย์ที่ปลูกในประเทศไทยคือ พันธุ์สะเมิง 

1 และสะเมิง 2  
5.1) สะเมิง 1 ได้จากการผสมพันธุ์ระหว่างข้าวสาลีพันธุ์เลอร์มาโรโฮ 64 กับ โซ

โนร่า 64 โดยโครงการปรับปรุงพันธุ์ร่วมกันระหว่างสถาบันวิจัยเกษตรแห่งชาติเม็กซิโก (INIA) กับศูนย์
ปรับปรุงพันธุ์ข้าวโพดและข้าวสาลีนานาชาติ (CIMMYT) จนได้พันธุ์ผสมพันธุ์ดีชื่อ อิเนีย 66 (INIA 66) 
เป็นข้าวสาลีขนมปัง (Bread wheat) ได้น าเข้ามาทดลองปลูกในประเทศไทยที่สถานีทดลองพืชสวนฝาง
จังหวัดเชียงใหม่ เมื่อปี พ.ศ.2510 ต่อมาได้ปลูกทดลองที่สถานีทดลองข้าวไร่และธัญพืชเมืองหนาวสะ
เมิง 

5.2) สะเมิง 2 มีก าเนิดจากโครงการปรับปรุงพันธุ์ร่วมกันระหว่างกระทรวง
เกษตรเม็กซิโกกับมูลนิธิร็อกกี้เฟลเลอร์ ได้จากการผสมพันธุ์ 3 ทาง ระหว่างพันธุ์ Yaktanar 54 พันธุ์ 
Norin 10 กับพันธุ์ Briver แล้วน าลูกผสมที่ได้ไปผสมกับ Yaqui 54 อีก 2 ครั้ง ซึ่งเป็นพันธุ์ผสมที่รัฐบาล
เมก็ซิโกประกาศใช้เป็นพันธุ์ดี ชื่อพันธุ์ โซโนร่า 64 (SONORA64) เมื่อปี พ.ศ.2507 เป็นข้าวสาลีขนมปัง 
(Bread wheat) ได้น ามาปลูกในประเทศไทย ปี พ.ศ.2510 และได้ปลูกทดสอบมาเรื่อยๆ พบว่าปรับตัว
เข้ากับสภาพแวดล้อมต่างๆ ได้ด ี  
    โดยทั้งสองสายพันธ์จะมีความแตกต่างในด้านของอายุการเก็บเกี่ยว อัตราการสกัด
เม็ดแป้ง และปริมาณผลผลิตต่อไร่ ซึ่งสายพันธ์สะเมิง 2 จะให้ผลผลิตที่มากกว่า 
 
2.9 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 
 การจัดท ามาตรฐานของ Foeniculum vulgare (Anubhuti et al., 2011) พบว่าในการ
ตรวจเอกลักษณ์ทางกล้องจุลทรรศน์พบเซลล์เนื่อเยื่อ Tracheids, Vittae, Endosperm, Endocarp, 
Mesocarp และในการศึกษาเอกลักษณ์ทางเคมีกายภาพ พบว่าปริมาณเถ้ารวม เถ้าที่ไม่ละลายในกรด 
ปริมาณสารสกัดจากแอลกอฮอล์ ปริมาณสารสกัดจากน้ า ปริมาณความชื้นอยู่ระหว่างค่าร้อยละ 7.54 -
8.68, 0.70-0.98, 5.59-7.00, 16.31-10.87, 9.63-10.10 โดยน้ าหนัก ตามล าดับ 
 การจัดท ามาตรฐานของ Foeniculum vulgare subsp. vulgare var. dulce (Mill.) Thell. 
พบว่าในการตรวจเอกลักษณ์ทางกล้องจุลทรรศน์พบเซลล์เนื่อเยื่อ  Mesocarp, Spermoderm, 
Endosperm, Endocarp, Epicarp, reticulate Vessels, Porous parenchyma, Oil globules และ 
Stomata และในการศึกษาเอกลักษณ์ทางเคมีกายภาพ พบว่าปริมาณความชื้น สิ่งปนปลอม เถ้าที่ไม่
ละลายในกรด เถ้ารวม ไม่เกินร้อยละ 10.0, 1.5, 0.7 และ 9.0 โดยน้ าหนัก ตามล าดับ ปริมาณสารสกัด
จากแอลกอฮอล์ ไม่น้อยกว่าร้อยละ 7.0 โดยน้ าหนัก ปริมาณน้ ามันหอมระเหย ไม่น้อยกว่าร้อยละ 2.0 
โดยปริมาตรต่อน้ าหนัก และปริมาณสาร Anethole ไม่น้อยกว่าร้อยละ 80.0 
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 การศึกษาคุณภาพของเมล็ดข่อยแห้ง (ตวงพร เข็มทอง และคณะ, 2559) เพ่ือจัดท าข้อก าหนด
มาตรฐานของเมล็ดข่อย โดยศึกษาคุณภาพของเมล็ดข่อยแห้ง จ านวน 16 ตัวอย่าง แบ่งเป็นตัวอย่างที่
ซื้อจากร้านจ าหน่ายสมุนไพรและจากนักพฤกษศาสตร์ โดยท าการศึกษาเอกลักษณ์ทางพฤกษเคมี 
ทดสอบคุณสมบัติทางเคมีและกายภาพ รวมทั้งการปนเปื้อนโลหะหนักผลจากการศึกษาเอกลักษณ์ทาง
เคมีของตัวอย่างเมล็ดข่อยแห้งที่สกัดด้วยเอทานอล ความเข้มข้นร้อยละ 95 โดยวิธีรงคเลขชนิดผิวบางที่
ใช้แผ่นอะลูมิเนียมฉาบด้วยซิลิกาเจล (Silica Gel 60 F254) ท าการเปรียบเทียบระหว่างวัฏภาคเคลื่อนที่
ที่มีส่วนผสมของ Heptane : Ethyl acetate : Glacial acetic acid ในอัตราส่วน 70:30:2 (ชนิดที่ 1) 
และอัตราส่วน 100:10:2 (ชนิดที่ 2) ตรวจสอบด้วยน้ ายาพ่นกรดก ามะถันเจือจางความเข้มข้นร้อยละ 
10 โดยปริมาตร พบว่า วัฏภาคเคลื่อนที่ชนิดที่ 1 สามารถแยกจ านวนแถบของสารสกัดเอทานอลของ
เมล็ดข่อยแห้งได้ดีกว่าวัฏภาคเคลื่อนที่ชนิดที่ 2 โดยเฉพาะสาร β-sitosterol และ Lupeol และผลการ
ทดสอบคุณสมบัติทางเคมีและกายภาพพบว่า เมล็ดข่อยแห้งมีค่าเฉลี่ยของปริมาณความชื้น เถ้ารวม เถ้า
ที่ไม่ละลายในกรด สารสกัดด้วยน้ า สารสกัดด้วยเอทานอล และน้ ามันจากเมล็ด คิดเป็นร้อยละ 
7.79±0.85, 5.26±1.00, 1.40±0.84, 14.90±3.43,5.28±0.94 และ 3.80±0.48 โดยน้ าหนัก ตามล าดับ 
และผลการปนเปื้อนโลหะหนัก พบว่ามีการปนเปื้อแคดเมียมเกินเกณฑ์ และจัดท าข้อก าหนดมาตรฐาน
ทางเคมีและกายภาพ ปริมาณที่ระบุว่า “ไม่มากกว่า” หรือ “ไม่เกิน” จะน าค่าเฉลี่ยที่ได้บวกด้วยค่า
เบี่ยงเบนเฉลี่ย ได้แก่ ปริมาณความชื้น เถ้ารวม และเถ้าที่ไม่ละลายในกรด ส่วนปริมาณที่ระบุว่า “ไม่
น้อยกว่า”จะน าค่าเฉลี่ยที่ได้ลบด้วยค่าเบี่ยงเบนเฉลี่ย ได้แก่ ปริมาณสารสกัดด้วยน้ า สารสกัดด้วยเอทา
นอล และน้ ามันจากเมล็ด ดังนี้ ปริมาณความชื้นไม่เกินร้อยละ 9.0 โดยน้ าหนัก ปริมาณเถ้ารวมไม่เกิน
ร้อยละ 6.0 โดยน้ าหนัก ปริมาณเถ้าที่ไม่ละลายในกรดไม่เกินร้อยละ 2.0 โดยน้ าหนัก ปริมาณสารสกัด
ด้วยน้ า    ไม่น้อยกว่าร้อยละ 11.0 โดยน้ าหนัก ปริมาณสารสกัดด้วยเอทานอลไม่น้อยกว่าร้อยละ 4.0 
โดยน้ าหนักปริมาณน้ ามันจากเมล็ดไม่น้อยกว่าร้อยละ 3.0 โดยน้ าหนัก 
 การศึกษาคุณสมบัติทางเคมีกายภาพของแก่นแจง (สิรดา ปงเมืองมูล และคณะ, 2558) เพ่ือ
จัดท าเป็นข้อก าหนดมาตรฐานในต ารามาตรฐานยาสมุนไพรไทย โดยเก็บตัวอย่างแก่นแจงจากแหล่ง
ธรรมชาติและซื้อจากร้านขายเครื่องยาสมุนไพรทั่วประเทศจ านวน 12 ตัวอย่างโดยการตรวจเอกลักษณ์
ทางเคมีเบื้องต้น พบสารกลุ่มสเตียรอยด์ ฟลาโวนอยด์ กรดอะมิโน ซาโปนิน และคูมาริน และเม่ือท าการ
ทดสอบหาลายพิมพ์ทีแอลซี พบลักษณะโครมาโทแกรมเฉพาะ และผลการศึกษาคุณสมบัติทางเคมี
กายภาพตามวิธีในต ารามาตรฐานยาสมุนไพรไทย พบปริมาณความชื้น สารสกัดด้วยน้ า สารสกัดด้วยเอ
ทานอล เถ้ารวม และเถ้าที่ไม่ละลายในกรด มีค่าเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละโดยน้ าหนักเท่ากับ 6.58±1.25, 
10.77±2.31, 3.78±1.26, 3.14±0.56 และ 0.092±0.035 ตามล าดับ และจัดท าข้อก าหนดมาตรฐาน
ทางเคมีและกายภาพ ปริมาณที่ระบุว่า “ไม่มากกว่า”หรือ “ไม่เกิน” จะน าค่าเฉลี่ยที่ได้บวกด้วยร้อยละ 
10 ของค่าเฉลี่ย ได้แก่ ปริมาณความชื้น เถ้ารวม และเถ้าที่ไม่ละลายในกรด ส่วนปริมาณที่ระบุว่า “ไม่
น้อยกว่า” จะน าค่าเฉลี่ยที่ได้ลบด้วยร้อยละ 10 ของค่าเฉลี่ย ได้แก่ ปริมาณสารสกัดด้วยน้ า สารสกัด
ด้วยเอทานอล และน้ ามันจากเมล็ด ดังนี้ปริมาณความชื้นไม่เกินร้อยละ 8 โดยน้ าหนัก ปริมาณเถ้ารวมไม่
เกินร้อยละ 4 โดยน้ าหนัก ปริมาณเถ้าที่ไม่ละลายในกรดไม่เกินร้อยละ 1 โดยน้ าหนัก ปริมาณสารสกัด
ด้วยน้ าไม่น้อยกว่าร้อยละ 10 โดยน้ าหนัก ปริมาณสารสกัดด้วยเอทานอลไม่น้อยกว่าร้อยละ 3 โดย
น้ าหนัก 
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 การศึกษาข้อก าหนดทางเคมีกายภาพของโกฐน้ าเต้า (กันยารัตน์ ชลสิทธิ์ และคณะ, 2558) 
เพ่ือจัดท าเป็นข้อก าหนดมาตรฐานในต ารามาตรฐานยาสมุนไพรไทย โดยเก็บตัวอย่างจากสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนและซื้อจากร้านขายยาสมุนไพรทั่วประเทศจ านวน 19 ตัวอย่างโดยการตรวจเอกลักษณ์
ทางเคมีเบื้องต้น พบสารกลุ่มแอนทราควิโนนและแทนนินและเมื่อตรวจสอบด้วยวิธีรงคเลขผิวบางพบ
สารส าคัญ 3 ชนิด คือ Chrysophanol, Emodin และ Rhein และผลการศึกษาคุณสมบัติทางเคมี
กายภาพตามวิธีในต ารามาตรฐานยาสมุนไพรไทย พบปริมาณสารสกัดด้วยน้ า สารสกัดด้วยเอทานอล
ความชื้น เถ้ารวม และเถ้าที่ไม่ละลายในกรด มีค่าเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละโดยน้ าหนักเท่ากับ31.71±4.06, 
21.85±7.50, 8.18±1.13, 11.85±4.35, 0.76±0.38 และ 1.66±1.07 ตามล าดับ และน าผลที่ได้มา
จัดท าข้อก าหนดคุณภาพทางเคมีของโกฐน้ าเต้า โดยคิดจากค่าเฉลี่ยบวกด้วยค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน
ส าหรับปริมาณที่ระบุว่า “ไม่เกิน” และค่าเฉลี่ยลบด้วยค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานส าหรับปริมาณที่ระบุว่า 
“ไม่น้อยกว่า” ได้ดังนี้ ปริมาณสารสกัดด้วยน้ า สารสกัดด้วยเอทานอลและปริมาณ Hydroxyan 
thracene derivative ค านวณเป็น Rhein ไม่น้อยกว่า 27, 14 และ 06 โดยน้ าหนัก ตามล าดับ ปริมาณ
ความชื้น เถ้ารวม และเถ้าท่ีไม่ละลายในกรดไม่เกินร้อยละ 10, 16 และ 1 โดยน้ าหนัก ตามล าดับ 
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บทที่  3 
 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
 
3.1 วัสดุอุปกรณ์ สำรเคมี และเครื่องมือ 

 
3.1.1 วัสดุ อุปกรณ์ เครื่องมือ 

1) TLC siliga gel 60 F254 ; Merck KGaA 
2) Rotary vacumm evaporator; Heidolph 
3) Spectrophotometer; CAMAG 
4) Microscope; Primo Star, ZEISS 
5) Sonicator bath; Crest 
6) เครื่องชั่งทศนิยม 5 ต ำแหน่ง; Mettler Toledo 
7) เครื่องชั่งทศนิยม 4 ต ำแหน่ง; Mettler Toledo 
8) เครื่องชั่งทศนิยม 2 ต ำแหน่ง; Sartorius 
9) Hot air oven; Contherm 
10) Furnace; Nabertherm 
11) TLC densitometer; CAMAG 
12) Soxhlet apparatus 
13) Heating mantle; Glassco 
14) Water bath; Digital Heat 
15) Filter paper No.1; WhatmanTM 
16) Filter paper No.42; WhatmanTM 
17) Flask 
18) Beaker 
19) Separatory funnel 
20) Glass funnel 
21) Cylinder 
22) Pipette 
23) Aluminum foil 
24) Stand and O-ring 
25) Buchner funnel 
26) Vacuum pump 
27) Evaporating dish 
28) Crucible 
29) Desiccator 
30) Silica gel 
31) Test tube 
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3.1.2 สำรเคมีที่ใช้ในกำรทดลอง 
1) Petroleum ether 40-60; RCI Labscan Limited  
2) Hexane; RCI Labscan Limited 
3) Dichloromethane; RCI Labscan Limited 
4) Chloroform; RCI Labscan Limited 
5) Absolute Ethanol; EMSURE®, Merck KGaA 
6) Methanol; RCI Labscan Limited 
7) Toluene; RCI Labscan Limited 
8) Ethyl acetate; RCI Labscan Limited 
9) Anisaldehyde; Panreac 
10) Hydrochloric acid; AnalaR NORMAPUR® 
11) 1-butanol; AnalaR NORMAPUR® 
12) Formic acid; EMSURE®, Merck KGaA 

3.1.3 สำรมำตรฐำนที่ใช้ในกำรทดลอง 
1) Leonurine; Sigma-Aldrich® 
2) β-sitosterol-3-O-β-D-glucopyranoside; REFERENCE SUBSTANCE® 
3) Anethole; CARLO ERBA® 
4) Rutin; CARLO ERBA® 
5) Stigmasterol; REFERENCE SUBSTANCE® 
 

3.2 วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
 

 3.2.1 กำรเก็บตัวอย่ำงสมุนไพร 
 ตำมเกณฑ์กำรจัดท ำมำตรฐำนสมุนไพรไทย (วำรุณี จิรวัฒนำพงศ์ และคณะ, 2555)

ก ำหนดกำรเก็บตัวอย่ำงสมุนไพรไว้ว่ำต้องเก็บตัวอย่ำงสมุนไพรอย่ำงน้อย 15 ตัวอย่ำง โดยผู้วิจัยท ำกำร
เก็บตัวอย่ำงสมุนไพรกัญชำเทศ บุกรอ และเทียนแกลบในรูปแบบสด เพ่ือเป็นสมุนไพรอ้ำงอิง 
(Authentic) จ ำนวนชนิดละ 2 ตัวอย่ำง ดังแสดงในตำรำง 3.1 และเก็บสมุนไพรในรูปแบบแห้งจำก
แหล่งต่ำง ๆ กระจำยทุกภูมิภำคของประเทศไทยจ ำนวน 15 ตัวอย่ำง ดังแสดงในตำรำง 3.2 
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ตำรำง 3.1 แหล่งที่มำของตัวอย่ำงสมุนไพรอ้ำงอิง 
 

สมุนไพรอ้ำงอิง แหล่งที่มำ 

กัญชำเทศ 
1. อุทยำนธรรมชำติวิทยำสิรีรุกขชำติ คณะเภสัชศำสตร์ มหำวิทยำลัยมหิดล 
2. จังหวัดมหำสำรคำม 

เทียนแกลบ 
1. ศูนย์วิจัยข้ำวสะเมิง อ.สะเมิง จ.เชียงใหม่ 
2. Member’s Mark ประเทศอินเดีย 

บุกรอ 
1. โรงพยำบำลเจ้ำพระยำอภัยภูเบศร จังหวัดปรำจีนบุรี 
2. แหล่งปลูกสมุนไพร จังหวัดสุรำษฎร์ธำนี 

 
ตำรำง 3.2 แหล่งที่มำของตัวอย่ำงสมุนไพรแห้ง 

 
ภำค แหล่งที่มำ กัญชำเทศ บุกรอ เทียนแกลบ 

เหนือ 
เชียงใหม่    
พิจิตร    

กลำง 

กรุงเทพฯ 1    
กรุงเทพฯ 2    
กรุงเทพฯ 3    
นครปฐม    
กรุงเทพฯ 4    

ตะวันออกเฉียงเหนือ 

นครรำชสีมำ    
มหำสำรคำม    
สกลนคร    
อุบลรำชธำนี    

ตะวันออก 
ระยอง    
ชลบุร ี    

ตะวันตก เพชรบุรี    

ใต้ 
กระบี่    
สงขลำ    

 มีตัวอย่ำงสมุนไพร,  ไม่มตีัวอย่ำงสมุนไพร 
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 3.2.2 กำรเตรียมตัวอย่ำงสมุนไพร 
1)  กำรเตรียมตัวอย่ำงสมุนไพรจำกสมุนไพรสด (สมศักดิ ์ นวลแก้ว, 2548) 

   กำรเตรียมตัวอย่ำงสมุนไพรจำกสมุนไพรสดจะแบ่งออกเป็น 3 วิธีตำมแต่ละชนิดของ
สมุนไพร ดังนี้ 

1.1) กัญชำเทศ ท ำกำรเก็บเฉพำะส่วนใบจำกต้นสดแล้วน ำมำล้ำงท ำควำมสะอำด 
จำกนั้นจึงน ำไปอบในตู้อบที่อุณหภูมิ 50 องศำเซลเซียส เป็นระยะเวลำ 48 ชั่วโมง แล้วจึงน ำมำเก็บไว้ใน
ภำชนะท่ีปิดสนิท กันแสง จนกว่ำจะน ำไปใช้  

1.2) เทียนแกลบ (ข้ำวบำร์เลย์) น ำเมล็ดมำแช่น้ ำและเลือกเมล็ดที่จมน้ ำ จำกนั้น
น ำมำแช่น้ ำที่อุณหมูมิ 50 องศำเซลเซียส โดยแช่ทิ้งไว้ 48 ชั่วโมงจนรำกงอก จำกนั้นจึงน ำไปอบในตู้อบ
ที่อุณหภูมิ 50 องศำเซลเซียส เป็นระยะเวลำ 48 ชั่วโมง แล้วจึงน ำมำเก็บไว้ในภำชนะที่ปิดสนิทกันแสง
จนกว่ำจะน ำไปใช้ 

1.3)  บุกรอ ท ำกำรเก็บเฉพำะส่วนหัว แล้วน ำมำล้ำงท ำควำมสะอำดและหั่นเป็น
ชิ้น จำกนั้นจึงน ำไปอบในตู้อบที่อุณหภูมิ 50 องศำเซลเซียส เป็นระยะเวลำ 48 ชั่วโมง แล้วจึงน ำมำเก็บ
ไว้ในภำชนะท่ีปิดสนิทกันแสงจนกว่ำจะน ำไปใช้ 

2)  กำรเตรียมตัวอย่ำงสมุนไพรจำกสมุนไพรแห้ง 
สมุนไพรแห้งที่ได้จำกแหล่งต่ำง ๆ ทั่วประเทศทั้ง 15 แหล่ง น ำสมุนไพรเก็บไว้ใน

ภำชนะที่ปิดสนิทกันแสงจนกว่ำจะน ำไปใช้ พร้อมทั้งปิดฉลำกก ำกับสมุนไพรว่ำเป็นสมุนไพรชนิดใด มำ
จำกแหล่งใด รับวันที่ เดือน พ.ศ.ใด  
   หมำยเหตุ ตัวอย่ำงกัญชำเทศท่ีได้จำกร้ำนค้ำทั้ง 15 แหล่ง เป็นตัวอย่ำงที่รวมทั้งใบและ
ต้น แต่กำรศึกษำครั้งนี้เลือกจัดท ำมำตรฐำนในส่วนของใบ เพ่ือให้สอดคล้องกับต ำรับยำปรำบชมพูทวีป 
ซึ่งใช้ใบของกัญชำเทศเป็นส่วนประกอบ ดังนั้นตัวอย่ำงทั้งหมดจึงถูกคัดเลือกเอำเฉพำะส่วนใบโดยผู้วิจัย 
เพ่ือศึกษำตำมข้อก ำหนดดังกล่ำวข้ำงต้น 

 3.2.3 กำรจัดท ำมำตรฐำนสมุนไพร 
  ในกำรศึกษำทำงเภสัชเวทของกัญชำเทศ บุกรอ และเทียนแกลบ ได้ท ำกำรศึกษำตำมแนว

ทำงกำรจัดท ำมำตรฐำนสมุนไพร (นันทนำ สิทธิชัย, 2548) และท ำกำรทดสอบตำมวิธีของต ำรำ
มำตรฐำนยำสมุนไพรไทย (Department of Medical Sciences, 2009) โดยแสดงหัวข้อดังนี้ 

1) Description of the plant 
    ศึกษำลักษณะทำงสัณฐำนวิทยำของพืชประเภท ลักษณะล ำต้น ลักษณะใบ 

ลักษณะดอก ลักษณะผลและเมล็ด ของสมุนไพรทั้ง 3 ชนิด 
2) Description 
 ในส่วนนี้ เป็นกำรศึกษำเฉพำะส่วนที่น ำมำใช้ของสมุนไพร โดยแบ่งกำรศึกษำ

ออกเป็น 2 ส่วน คือ กำรตรวจสอบลักษณะภำยนอก (Macroscopical character) และกำรตรวจสอบ
ลักษณะภำยใน (Microscopical character) 

  2.1) กำรตรวจสอบลักษณะภำยนอก (Macroscopical character) ท ำกำร
สังเกตรูปร่ำง สี กลิ่น รส ขนำดควำมกว้ำง ควำมยำว ลักษณะภำยนอกของพ้ืนผิวและบันทึกผล 

2.2) กำรตรวจสอบลักษณะภำยใน (Microscopical character) ท ำกำรศึกษำ
ผงยำขนำด 212 ไมครอน (แร่งเบอร์ 70) และดูลักษณะของเซลล์ เนื้อเยื่อหรือสำรที่ปรำกฏที่มี
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ลักษณะเฉพำะด้วยเทคนิคทำงจุลทรรศน์ โดยหยดน้ ำยำ 1-2 หยดลงบนสไลด์แล้วใช้เข็มเขี่ยแตะผงยำ
เล็กน้อยแล้ววำงบนสไลด์ จำกนั้นท ำให้ผงยำกระจำยตัวและวำง cover slip ลงในมุม 45° C แล้วลำก
มำแตะกับน้ ำยำจนน้ ำยำสัมผัสทั่วขอบของ cover slip ที่สัมผัสกับสไลด์ แล้วจึงค่อยๆ ปิด cover slip 
ลง จำกนั้นท ำกำรตรวจหำลักษณะของเซลล์เนื้อเยื่อแล้วถ่ำยภำพบันทึกด้วยโปรแกรม AxioVision; Carl 
Zeiss® 

3) Identification 
 เป็นกำรพัฒนำกำรตรวจเอกลักษณ์ทำงเคมีของสมุนไพรทั้ง 3 ชนิด โดยอำศัย

ปฏิกิริยำเคมีที่มีควำมจ ำเพำะกับสมุนไพรแต่ละชนิด และกำรตรวจด้วยรงคเลขผิวบำง (Thin-layer 
Chromatography) มีวิธีกำรท ำดังนี้ 

  วิธีตรวจทำงเคมี  
  เป็นกำรพัฒนำวิธีตรวจสอบสมุนไพรโดยใช้ปฏิกริยำทำงเคมีที่เกิดขึ้นระหว่ำง

สำรเคมีในพืชและสำรเคมีที่ใช้ทดสอบ อำจดูผลกำรตรวจสอบจำกกำรเกิดดูสีหรือตะกอน เป็นต้น 
รวมทั้งกำรทดสอบกลุ่มสำรเคมีเบื้องต้น (Phytochemical screening) ที่ส ำคัญเช่น กำรตรวจสอบสำร
กลุ่มอัลคำลอยด์ (Alkaloids) ฟลำโวนอยด์ (Flavonoids) แอนทรำควิโนน (Antraquinone) ซำโปนิน 
(Saponins) คำร์ดิแอกไกลโคไซด์  (Cardiac glycosides) แทนนิน (Tannins) และเทอร์ปีนอยด์ 
(Terpenoids) (สมศักดิ์ นวลแก้ว, 2548) ส ำหรับกำรตรวจสอบกลุ่มสำรได้ท ำกำรศึกษำตำมวิธีกำรดังนี้ 

3.1)  วิธีทดสอบหำสำรกลุ่มแอลคำลอยด์ 
3.1.1) ชั่งน้ ำหนักผงสมุนไพร 1 กรัม สกัดด้วย Petroleum ether 2 

ครั้ง ครั้งละ 20 มิลลิลิตร เพ่ือเอำไขมันออก 
3.1.2) น ำกำกสมุนไพรมำเติม Methanol 10 มิลลิลิตร และ reflux 

10 นำที โดยใช้บีกเกอร์ตั้งบนหม้ออังไอน้ ำแล้วใช้กระจกนำฬิกำปิด จำกนั้นกรองเอำสำรละลำยมำ
ระเหยน้ ำต่อจนแห้ง 

3.1.3) น ำสำรสกัดไปเติม Ethyl acetate 10 มิลลิลิตร ตำมด้วย 2% 
Tartaric acid 10 มิลลิลิตร เขย่ำให้เข้ำกันแล้วปล่อยให้แยกชั้น 

3.1.4) น ำชั้น Ethyl acetate ไปทดสอบอัลคำลอยด์ ถ้ำมี อัลคำ
ลอยด์จะเป็นอัล-คำลอยด์ชนิดที่เป็นเบสอ่อน 

3.1.5) น ำชั้นน้ ำไปเติม Conc. NH4OH จนเป็นด่ำงและเติม Ethyl 
acetate 10 มิลลิลิตร เขย่ำและปล่อยให้แยกชั้น 

3.1.6) น ำสำรสกัดทั้ง 2 ชั้น ไปทดสอบอัลคำลอยด์ต่อไป ชั้น Ethyl 
acetate จะเป็นอัลคำลอยด์ที่เป็นเบส ส่วนชั้นน้ ำจะเป็น Quaternary base alkaloid 

3.1.7) น ำทั้งสองชั้นไปทดสอบด้วยน้ ำยำตกตะกอน Dragendorff’s, 
Hager’s, Mayer’s, Valser’s และ Wagner’s โดยหยดสำรละลำยที่ได้ของอัลคำลอยด์ตัวอย่ำง 2-3 
หยดบนแผ่นกระเบื้องหลุม สังเกตตะกอนที่เกิดขึ้นซึ่งผลบวกจะได้ตะกอนสีส้ม, เหลือง, ขำวขุ่น, ขำวขุ่น
และน้ ำตำล  ตำมล ำดับ 
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3.2)  วิธีทดสอบหำสำรกลุ่มแอนทรำควิโนน 
3.1.1) ชั่งน้ ำหนักผงสมุนไพร 0.5 กรัม ใส่ในบีกเกอร์ เติม 0.5 N  

KOH ประมำณ 10 มิลลิลิตร และ 3% Hydrogen peroxide 1 มิลลิลิตร ต้มบนหม้ออังไอน้ ำ เป็นเวลำ  
10 นำที  แล้วกรอง 

3.1.2) น ำสำรละลำยที่ได้มำท ำให้เย็น  แล้วปรับให้เป็นกรดด้วย 
Glacial  acetic  acid 

3.1.3) ถ่ำยละลำยสำรที่ เป็นกรดลงในกรวยแยก สกัดแยกด้วย 
Dichloromethane 10 มิลลิลิตร น ำสำรสกัด Dichloromethane ที่ได้น ำมำเติม NH3 จ ำนวน 1-2 
มิลลิลิตรผลบวกจะได้สีชมพู – แดง ในชั้นด่ำง 

3.3) วิธีทดสอบหำสำรกลุ่มคำร์ดิแอกไกล์โคไซด์ 
3.1.1)  กำรสกัดสำรกลุ่มคำร์ดิแอกไกลโคไซด์ 

1. ชั่งน้ ำหนักผงสมุนไพร 5 กรัม เติม 40 มิลลิลิตร ของ 70%  
เอทธิลแอลกอฮอล์ ท ำให้ร้อนที่อุณหภูมิ 50-60 องศำเซลเซียส พร้อมคนตลอดเวลำ 15-20 นำที กรองสำร
สกัดผ่ำนส ำลี 

2. เติม 25 มิลลิลิตร ของ 10% Lead acetate ผสมให้เข้ำกัน
อย่ำงดี แล้วท ำให้ร้อนบนเตำไฟฟ้ำประมำณ 15 นำทีโดยคนตลอดเวลำ จำกนั้นท ำให้เย็นแล้วกรอง 

3. สกัดส่วนที่กรองด้วย Dichloromethane และ Isopropanol 
(3:2) 3 ครั้งๆ ละ 30 มิลลิลิตร 

4. แยกชั้ น ของ Dichloromethane และ Isopropanol  และ
รวบรวมน้ ำยำสกัดเก็บไว้ในขวดรูปชมพู่ 

5. ดูดน้ ำและควำมชื้นออกด้วย Anhydrous sodium sulfate 
กรองผ่ำนกระดำษท่ีแห้งใส่ในกระจกนำฬิกำและน ำไประเหยให้เหลือ 1 ใน 10 ของปริมำตรเดิม ท ำให้
เย็น 

3.1.2) กำรตรวจสอบด้วยน้ ำยำ 
         1. กำรตรวจ Steroids moiety  

1.1 ใช้สำรสกัดประมำณ 2 มิลลิลิตรใส่ใน Evaporating dish 
ขนำดเล็ก ระเหยบน หม้ออังไอน้ ำจนเกือบแห้งตั้งทิ้งไว้ให้เย็น 

1.2 เติม 3 หยดของ Acetic anhydride ผสมให้ เข้ำกันดี 
ค่อยๆ หยด 1 หยด ของกรดก ำมะถันเข้มข้น ให้ค่อย ๆ ท ำปฏิกิริยำอย่ำงช้ำ ๆ โดยค่อยๆ เติมทำงด้ำน
ข้ำงของกระจกนำฬิกำ สังเกตสีที่เกิดขึ้นทันที และตั้งทิ้งไว้ 30 นำที เพ่ือสังเกตมีกำรเปลี่ยนแปลง โดย
ใช้ 0.05% Digitoxin solution เป็นสำรเปรียบเทียบ โดยปฏิกิริยำกำรเปลี่ยนสีที่เป็นผลบวกจะมีกำร
เปลี่ยนสีจำกสีชมพู-แดง-ม่วง-น้ ำเงิน-เขียว ตำมล ำดับ  

2. กำรตรวจ Unsaturated lactone ที่ C17 
เติมสำรสกัดประมำณ 2 มิลลิลิตร ใน Evaporating dish 

ระเหยบนหม้ออังไอน้ ำให้ได้สำรสกัดเกือบแห้ง ท ำให้เย็น เติม Kedde’s reagent 0.5 มิลลิลิตร และ 1 
N NaOH 2-3 หยด โดยปฏิกิริยำกำรเปลี่ยนสีที่เป็นผลบวกจะให้สีม่วงหรือม่วงอมน้ ำเงินหรือม่วงอม
ชมพู 
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3. กำรตรวจ Deoxysugar 
3.1 เติมสำรสกัด 3 มิลลิลิตร ลงในหลอดแก้วและเติม FeCl3 

reagent 1 มิลลิลิตร ผสมให้เข้ำกันดี ทิ้งไว้สักครู่ 
3.2 เอียงหลอดแก้วท ำมุม 45 องศำ แล้วค่อย ๆ หยดกรด

ก ำมะถันเข้มข้น 5-6 หยด ลงไปข้ำงหลอดแก้ว สังเกตเห็นเป็น 2 ชั้น 
3.3 ตั้งหลอดแก้วให้ตรง สังเกตสีที่เกิดขึ้นระหว่ำงชั้นผิวของ

น้ ำยำทดสอบทั้งสอง ถ้ำให้ผลบวกสีจะแพร่จำกชั้นหนึ่งเข้ำไปสู่อีกชั้นหนึ่ง แสดงว่ำมีน้ ำตำล Deoxy 
sugar (Cardiac glycosides ของ Digitalis จะให้สีเขียวน้ ำเงิน) 

3.4)  วิธีทดสอบหำสำรกลุ่มไซยำโนจีนิกไกล์โคไซด์ 
3.4.1 ชั่งตัวอย่ำงสดปริมำณ 2-3 กรัม  ใส่ในขวดชมพู่เติมน้ ำกลั่นให้

ท่วมตัวอย่ำง  
3.4.2 หยดสำร Dichloromethane 1- 2 หยด แล้วรีบปิดปำกขวด

ด้วยจุกคอร์กที่แขวนแผ่นกระดำษกรองที่ชุบน้ ำยำอิ่มตัวของกรดพิคริก (Picric acid) และ 5% Sodium 
carbonate  

3.4.3 น ำขวดไปตั้งบนหม้ออังไอน้ ำ สังเกตกำรเปลี่ยนสีของกระดำษ
กรองจำกสีเหลืองเป็นสีส้มอิฐ 

3.5) วิธีทดสอบหำสำรกลุ่มฟลำโวนอยด์ 
  ตวงสำรสกัดแอลกอฮอล์ปริมำตร 3 มิลลิลิตร หยดกรดเกลือเข้มข้น

ปริมำตร 1 มิลลิลิตร เติมชิ้นแมกนีเซียม 5-8 ชิ้น เมื่อปฏิกิริยำสิ้นสุด กำรเกิดสีที่ให้ผลบวกคือสีส้มแดง 
3.6) วิธีทดสอบหำสำรกลุ่มซำโปนิน 

3.6.1 ชั่งน้ ำหนักผงสมุนไพร 0.5 กรัม มำสกัดน้ ำร้อน 10 มิลลิลิตร 
แล้วเขย่ำน ำผงยำมำกรอง เอำสำรละลำย แล้วน ำเอำสำรละลำยมำ 1 มิลลิลิตร ผสมกับน้ ำ 10 มิลลิลิตร 
แล้วเขย่ำจำกนั้นสังเกตฟองที่เกิดขึ้นทันที  จำกนั้นทิ้งไว้ 10 นำทีแล้วสังเกตฟอง 

3.6.2 หยด 2 N HCl 1-2 หยด แล้วสังเกตฟองที่เกิดขึ้น ถ้ำฟอง
ยังคงอยู่แสดงว่ำมีสำรกลุ่มซำโปนิน 

3.7) วิธีทดสอบหำสำรกลุ่มแทนนิน  
3.7.1 ชั่งน้ ำหนักผงสมุนไพร 5 กรัม มำสกัดด้วย 50% Ethanol 50 

มิลลิลิตร แล้วน ำไปให้ควำมร้อน 30 นำที น ำมำกรองเอำสำรละลำย จำกนั้นระเหยสำรละลำยให้เกือบ
แห้งบนอ่ำงไอน้ ำ 

3.7.2 ละลำยน้ ำกลั่น 50 มิลลิลิตร โดยใช้ควำมร้อนช่วย น ำมำสำรที่
ได้มำกรอง แล้วใส่ 10% Sodium chloride แล้วกรองเอำสำรละลำยอีกครั้ง 

3.7.3 น ำเอำสำรที่ได้มำใส่ในหลอดทดลอง หลอดละ 1 มิลลิลิตร 
แล้วหยด 1% ferric chloride 2-3 หยด ถ้ำให้ผลบวกจะเปลี่ยนเป็นสีน้ ำเงินเขียว 

3.8)  วิธีทดสอบหำสำรกลุ่มเทอร์ปีนอยด์ 
3.8.1) ชั่ งน้ ำหนักผงสมุนไพร5 กรัม สกัดด้วย Chloroform 10 

มิลลิลิตร จำกนั้นน ำไปสกัดด้วยคลื่นควำมถี่สูง (Sonication) 30 นำทีแล้วกรองเอำสำรสกัด 
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3.8.2) ตวงปริมำตรน ำสำรสกัดที่ได้มำ 1 มิลลิลิตรใส่ลงในหลอด
ทดลองและค่อย ๆ เติมกรดซัลฟิวริกเข้มข้น (Conc. H2SO4) ปริมำตร0.5 มิลลิลิตรลงไปแล้วสังเกต ถ้ำ
ปรำกฏวงแหวนสีน้ ำตำลตรงรอยต่อระหว่ำงชั้นของสำรสกัดกับกรดซัลฟิวริกแสดงว่ำพบเทอร์ปีนอยด์ 

4) กำรวิเครำะห์ด้วยวิธี Thin Layer Chromatography (TLC) 
    ในขั้นตอนกำรศึกษำนี้จะท ำกำรสกัดสมุนไพรทั้ง 3 ชนิดออกเป็นชนิดละ 3 ส่วน

โดยใช้ตัวท ำละลำยที่ไม่มีขั้ว ขั้วกลำง และขั้วมำก เมื่อได้สำรสกัดทั้ง 3 ส่วนแล้วจึงมำท ำกำรทดสอบหำ
ระบบวัฏภำคเคลื่อนที่ เพ่ือให้ได้รูปแบบที่เป็นเอกลักษณะเฉพำะของสมุนไพรนั้น ๆ โดยมีวิธีกำรสกั ด
สมุนไพรและข้ันตอนกำรวิเครำะห์ด้วยวิธี Thin Layer Chromatography (TLC) ดังนี้ 

4.1)  กำรสกัดกัญชำเทศ บุกรอ เทียนแกลบ 
4.1.1) น ำผงสมุนไพรแต่ละชนิด 5 กรัม ที่ผ่ำนกำรบดและร่อนผ่ำนตะแกรง

เบอร์ 70 (212 ไมครอน) สกัดด้วย 70% Ethanol 100 มิลลิลิตรโดยกำรใช้คลื่นควำมถี่สูง เป็น
ระยะเวลำ 30 นำท ี

4.1.2) น ำสำรละลำยมำกรองผ่ำนกระดำษกรอง เบอร์ 1 น ำสำรสกัดที่กรอง
ได้มำสกัดแบบ partition โดยใช้กรวยแยกด้วย Hexane 100 มิลลิลิตรสกัดซ้ ำ 3 ซ้ ำเพ่ือแยกชั้นในส่วน
ของ Hexane แล้วน ำส่วนของ Hexane ไประเหยให้เกือบแห้งด้วยเครื่องระเหยแห้งลดควำมดันและ
ปรับปริมำตร 10 มิลลิลิตร ส ำหรับบุกรอเปลี่ยนจำก Hexane เป็น Dichloromethane แทน 

4.1.3) น ำส่วนของชั้น 70% Ethanol ไปสกัดแบบ Partition โดยใช้กรวย
แยกด้วย Dichloromethane 100 มิลลิลิตรสกัดซ้ ำ 3 ซ้ ำเพ่ือแยกชั้นในส่วนของ Dichloromethane 
แล้วน ำส่วนของ Dichloromethane ไประเหยให้เกือบแห้งด้วยเครื่องระเหยลดควำมดันและปรับ
ปริมำตร 10 มิลลิลิตร 

4.1.4) น ำส่วนของชั้น 70% Ethanol น ำไประเหยให้เกือบแห้งด้วยเครื่อง
ระเหยแห้งลดควำมดันและปรับปริมำตร 10 มิลลิลิตร 

4.2) ขั้นตอนกำรวิเครำะห์ด้วยวิธี Thin Layer Chromatography (TLC) 
  4.2.1 กำรวิเครำะห์ด้วย TLC 
   ในกำรศึกษำนี้ ใช้   Silica gel GF254 เป็นวัฏภำคคงที่  (Stationary 

phase) ในกำรทดสอบ ส ำหรับสำรสกัดตัวอย่ำงที่ได้จำกกกำรสกัดข้ำงต้น จะแบ่งกำรทดสอบออกเป็น 
3 ชนิด ๆ ละ 3 ชั้น น ำมำทดสอบด้วยวัฏภำคเคลื่อนที่ (Mobile phase) ซึ่งแบ่งกำรทดสอบ ดังนี้  

1. สำรสกัดชั้น Hexane ทดสอบด้วยวัฏภำคเคลื่อนที่ 
1.1 Hexane : Ethyl acetate (80:20) 
1.2 Hexane : Ethyl acetate (85:15) 
1.3 Dichloromethane : Methanol (97:3) 
1.4 Toluene : Ethyl acetate (97:3) 

2. สำรสกัดชั้น Dichloromethane ทดสอบด้วยวัฏภำคเคลื่อนที่ 
2.1 Dichloromethane : Methanol (65:35) 
2.2 Toluene : Ethyl acetate : Formic acid (60:40:3) 
2.3 Ethyl acetate : Formic acid : Water (80:10:10)  
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3. สกัดชั้น 70% Ethanol ทดสอบด้วยวัฏภำคเคลื่อนที่ 
3.1 1-butanol : Methanol : Water: Formic acid (40:30:20:1) 
3.2 1-butanol : Methanol: Water : Formic acid (40:20:20:1) 
3.3 1-butanol : Acetic acid : Water (70:20:10) 
3.4 Chloroform : Methanol : Water (70:30:4) 

  4.2.2 กำรเตรียมสำรมำตรฐำน   
1. กำรเตรียมสำร Leonurine ท ำกำรเตรียมโดยชั่งสำร Leonurine 

0.001 กรัมละลำยใน Methanol 0.5 มิลลิลิตร แล้วน ำไปเพ่ิมกำรละลำยด้วยคลื่นควำมถี่สูง เป็น
ระยะเวลำ 30 นำที  

2. กำรเตรียมสำร β-sitosterol-3-O-β-D-glucopyranoside ท ำกำร
เตรียมโดยชั่งสำร β-sitosterol-3-O-β-D-glucopyranoside 0.001 กรัม ละลำยใน Ethanol 0.5 
มิลลิลิตร แล้วน ำไปเพ่ิมกำรละลำยด้วยคลื่นควำมถ่ีสูง เป็นระยะเวลำ 30 นำท ี

3. กำรเตรียมสำร Anethole ท ำกำรเตรียมโดยใช้สำร 0.1 มิลลิลิตร 
ละลำยใน Methanol 10 มิลลิลิตร แล้วน ำไปเพ่ิมกำรละลำยด้วยคลื่นควำมถี่สูง เป็นระยะเวลำ 30 
นำท ี

4. กำรเตรียมสำร Rutin ท ำกำรเตรียมโดยชั่งสำร Rutin 0.00012 กรัม
ละลำยในน้ ำ 0.5 มิลลิลิตร แล้วน ำไปเพ่ิมกำรละลำยด้วยคลื่นควำมถ่ีสูง เป็นระยะเวลำ 30 นำที แล้วจึง
น ำไปปั่นเหวี่ยงด้วยเครื่องปั่นเหวี่ยงตกตะกอน 

5. ก ำ ร เต รี ย ม ส ำ ร  Stigmasterol ท ำ ก ำ ร เต รี ย ม โด ย ชั่ ง ส ำ ร 
Stigmasterol 0.001 กรัมละลำยใน ethanol 0.5 มิลลิลิตร แล้วน ำไปเพ่ิมกำรละลำยด้วยคลื่นควำมถี่
สูง เป็นระยะเวลำ 30 นำที 

5) Foreign matter (Department of Medical Sciences, 2009) 
5.1) ท ำกำรสุ่มตัวอย่ำงสมุนไพรพร้อมชั่งน้ ำหนักอย่ำงละเอียดมำ 250 กรัม  
5.2) น ำตัวอย่ำงดังกล่ำวมำคัดแยกสิ่งปลอมปนออก แล้วน ำสิ่งปลอมปนที่ได้ไปชั่ง

น้ ำหนักอย่ำงละเอียด 
5.3) น ำน้ ำหนักสิ่งปลอมปนที่ได้หำรด้วยน้ ำหนักตัวอย่ำงสมุนไพรทั้งหมด คูณด้วย 

100 จะได้ค่ำร้อยละสิ่งปลอมปนของตัวอย่ำงสมุนไพร 
5.4) จำกนั้นน ำค่ำที่ได้มำหำค่ำเฉลี่ย เพ่ือก ำหนดเป็นค่ำมำตรฐำน 

6) Loss on drying (Association of Official Analytical Chemists, 2000) 
6.1) ชั่งน้ ำหนักอย่ำงละเอียดของตัวอย่ำงผงยำ 5 กรัม ที่ผ่ำนกำรบดและร่อนผ่ำน

ตะแกรงเบอร์ 70 (212 ไมครอน) ใส่ภำชนะระเหยแห้ง (Evaporating dish) ที่ทรำบน้ ำหนักแน่นอน 
น ำไปใส่ในตู้อบที่อุณหภูมิ 105 องศำเซลเซียส เป็นเวลำ 5 ชั่วโมง แล้วทิ้งให้เย็นในโถดูดควำมชื้น 
(Desiccator) แล้วชั่งน้ ำหนัก 

6.2) น ำตัวอย่ำงดังกล่ำวไปอบในตู้อบที่อุณหภูมิ 105 องศำเซลเซียสอีกครั้งเป็น
เวลำ 1 ชั่วโมง แล้วน ำไปท ำให้เย็นในโถดูดควำมชื้นก่อนน ำไปชั่งอีกรอบ ท ำแบบนี้ไปเรื่อย ๆ จนกระทั่ง
น้ ำหนัก 2 ครั้งสุดท้ำย ไมเ่กินร้อยละ 0.25 
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6.3) น ำน้ ำหนักตัวอย่ำงครั้งแรกลบด้วยน้ ำหนักครั้งสุดท้ำย หำรด้วยน้ ำหนัก
ตัวอย่ำงครั้งแรก คูณด้วย 100 จะได้ค่ำร้อยละของควำมชื้นของตัวอย่ำงสมุนไพร 

6.4) จำกนั้นน ำค่ำที่ได้มำหำค่ำเฉลี่ย เพ่ือก ำหนดเป็นค่ำมำตรฐำน 
7) Total ash (Department of Medical Sciences, 2010) 

7.1) ชั่งน้ ำหนักอย่ำงละเอียดของตัวอย่ำงผงยำ 2 กรัม ใส่ในถ้วยเผำ (Crucible) ที่
ทรำบน้ ำหนักที่แน่นอน น ำเข้ำเตำเผำที่อุณหภูมิ 450 องศำเซลเซียส เป็นเวลำ 3 ชั่วโมง แล้วทิ้งให้เย็น
ในโถดูดควำมชื้น (Desiccator) แล้วชั่งน้ ำหนัก 

7.2) น ำตัวอย่ำงดังกล่ำวไปเผำเถ้ำท่ีอุณหภูมิ 450 องศำเซลเซียสอีกครั้งเป็นเวลำ 1 
ชั่วโมง แล้วน ำไปท ำให้เย็นในโถดูดควำมชื้นก่อนน ำไปชั่งอีกรอบ ท ำแบบนี้ไปเรื่อย ๆ จนกระทั่งน้ ำหนัก 
2 ครั้งสุดท้ำย ไม่เกินร้อยละ 0.25 

7.3) น ำน้ ำหนักตัวอย่ำงครั้งสุดท้ำยหำรด้วยน้ ำหนักตัวอย่ำงครั้งแรก คูณด้วย 100 
จะได้ค่ำร้อยละของปริมำณเถ้ำรวมของตัวอย่ำงสมุนไพร 

7.4) จำกนั้นน ำค่ำที่ได้มำหำค่ำเฉลี่ย เพ่ือก ำหนดเป็นค่ำมำตรฐำน 
8) Acid-insoluble ash (Department of Medical Sciences, 2010) 

   ในกำรทดสอบนี้จะท ำกำรศึกษำโดยใช้เถ้ำที่ได้จำกกำรทดสอบหำปริมำณเถ้ำรวม 
(Total ash) โดยมีวิธีกำรดังนี้ 

8.1) น ำเถ้ำที่ ได้จำกกำรทดสอบ Total ash มำเติมกรดเจือจำง (Dilute 
hydrochloric acid) ปริมำตร 25 มิลลิลิตร แล้วน ำไปต้มบนอ่ำงไอน้ ำนำน 5 นำท ี

8.2) กรองผ่ำนกระดำษกรองไร้เถ้ำ (Whatman™ No.42) 
8.3) ล้ำงเถ้ำที่เหลือด้วยน้ ำร้อน จนของเหลวที่ล้ำงผ่ำนเถ้ำมีสภำพเป็นกลำง 
8.4) น ำเถ้ำและกระดำษกรองไปเผำในเตำ ที่อุณหภูมิ 500 องศำเซลเซียส เป็น

เวลำ 1 ชั่วโมง แล้วท ำให้เย็นในโถดูดควำมชื้นก่อนน ำไปชั่งอีกรอบ ท ำแบบนี้ไปเรื่อย ๆ จนกระทั่ง
น้ ำหนัก 2 ครั้งสุดท้ำย ไม่เกินร้อยละ 0.25 

8.5) น ำน้ ำหนักตัวอย่ำงครั้งสุดท้ำยหำรด้วยน้ ำหนักตัวอย่ำงก่อนเผำคูณด้วย 
100 จะได้ค่ำร้อยละของปริมำณเถ้ำที่ละลำยในกรดของตัวอย่ำงสมุนไพร 

8.6) จำกนั้นน ำค่ำที่ได้มำหำค่ำเฉลี่ย เพ่ือก ำหนดเป็นค่ำมำตรฐำน 
9) Ethanol-soluble extractive (Department of Medical Sciences, 2010) 

9.1) ชั่งน้ ำหนักอย่ำงละเอียดของตัวอย่ำงผงยำ 5 กรัม ที่ผ่ำนกำรบดและร่อนผ่ำน
ตะแกรงเบอร์ 70 (212 ไมครอน) ใส่ในภำชนะท่ีปิดสนิท 

9.2) เติม 95% Ethanol ปริมำตร 100 มิลลิลิตร และเขย่ำเป็นครั้งครำวนำน  6 
ชั่วโมง และตั้งทิ้งไว้ 18 ชั่วโมง จำกนั้นกรองแบบเร็ว แล้วตวงปริมำตรสำรสกัดอย่ำงละเอียดมำ 20 
มิลลิลิตร  

9.3) น ำสำรสกัดที่ตวงได้มำใส่ในภำชนะระเหยแห้งที่ทรำบน้ ำหนักที่แน่นอน  แล้ว
ท ำให้แห้งบนหม้ออังไอน้ ำ แล้วน ำไปอบที่อุณหภูมิ 105 องศำเซลเซียส แล้วท ำให้เย็นในโถดูดควำมชื้น
ก่อนน ำไปชั่งอีกรอบ ท ำแบบนี้ไปเรื่อย ๆ จนกระทั่งน้ ำหนัก 2 ครั้งสุดท้ำย ไม่เกินร้อยละ 0.25 

9.4) น ำน้ ำหนักตัวอย่ำงครั้งสุดท้ำยหำรด้วยน้ ำหนักตัวอย่ำงครั้งแรก คูณด้วย 100 
และคูณด้วย 5 จะได้ค่ำร้อยละของปริมำณสำรสกัดด้วย Ethanol ของตัวอย่ำงสมุนไพร   

9.5) จำกนั้นน ำค่ำที่ได้มำหำค่ำเฉลี่ย เพ่ือก ำหนดเป็นค่ำมำตรฐำน 
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10) Water soluble extractive (Department of Medical Sciences, 2009) 
10.1) ชั่งน้ ำหนักอย่ำงละเอียดของตัวอย่ำงผงยำ 5 กรัม ที่ผ่ำนกำรบดและร่อน

ผ่ำนตะแกรงเบอร์ 70 (212 ไมครอน) ใส่ในภำชนะท่ีปิดสนิท 
10.2) เติม Chloroform water (Chloroform : Water อัตรำส่วน 2.5 : 987.5) 

ปริมำตร 100 มิลลิลิตร และเขย่ำเป็นครั้งครำวนำน  6  ชั่วโมง  ตั้งทิ้งไว้ 18 ชั่วโมงแล้วกรองแบบเร็ว 
แล้วตวงปริมำตรสำรสกัดอย่ำงละเอียดมำ 20 มิลลิลิตร 

10.3) น ำสำรสกัดที่ตวงได้มำใส่ในภำชนะระเหยแห้งที่ทรำบน้ ำหนักที่แน่นอน  
แล้วท ำให้แห้งบนหม้ออังไอน้ ำ  แล้วน ำไปอบที่ อุณหภูมิ 105 องศำเซลเซียส แล้วท ำให้เย็นใน
โถดูดควำมชื้นก่อนน ำไปชั่งอีกรอบ ท ำแบบนี้ไปเรื่อย ๆ จนกระทั่งน้ ำหนัก 2 ครั้งสุดท้ำย ไม่เกินร้อยละ 
0.25 

10.4) น ำน้ ำหนักตัวอย่ำงครั้งสุดท้ำยหำรด้วยน้ ำหนักตัวอย่ำงครั้งแรก คูณด้วย 
100 และคูณด้วย 5 จะได้ค่ำร้อยละของปริมำณสำรสกัดด้วยน้ ำของตัวอย่ำงสมุนไพร   

10.5) จำกนั้นน ำค่ำที่ได้มำหำค่ำเฉลี่ย เพ่ือก ำหนดเป็นค่ำมำตรฐำน 
11) Chloroform soluble Extractive  

    ท ำกำรศึกษำโดยพัฒนำจำกวิธีของต ำรำมำตรฐำนยำสมุนไพร (Thai Herbal 
Pharmacopoeia) ดังนี้ 

11.1) ชั่งน้ ำหนักอย่ำงละเอียดของตัวอย่ำงผงยำ 5 กรัม ที่ผ่ำนกำรบดและร่อน
ผ่ำนตะแกรงเบอร์ 70 (212 ไมครอน) ใส่ในถุงผ้ำและน ำไปใส่ใน Soxhlet 

11.2) ใช้ ส ำรละลำย  Chloroformใน กำรสกั ด ด้ วย เค รื่ อ งมื อ  Soxhlet 
apparatus สกัดนำน 20 ชั่วโมง โดยก่อนเริ่มกำรสกัดจะเติมสำรละลำย Chloroform ลงในส่วน 
Soxhlet เพ่ือแช่สมุนไพรไว้ 30 นำท ี

11.3) น ำสำรสกัดที่ได้มำระเหยแห้งด้วยเครื่องเครื่องระเหยแห้งลดควำมดัน
แล้วท ำให้แห้งในโถดูดควำมชื้นเป็นเวลำ 1 ชั่วโมง หลังจำกนั้นชั่งน้ ำหนัก ท ำแบบนี้ไปเรื่อย ๆ จนกระทั่ง
น้ ำหนัก 2 ครั้งสุดท้ำย ไม่เกินร้อยละ 0.25 

11.4) น ำน้ ำหนักตัวอย่ำงครั้งสุดท้ำยหำรด้วยน้ ำหนักตัวอย่ำงครั้งแรก คูณด้วย 
100 จะได้ค่ำร้อยละของปริมำณสำรสกัดด้วย Chloroform ของตัวอย่ำงสมุนไพร   

11.5) จำกนั้นน ำค่ำที่ได้มำหำค่ำเฉลี่ย เพ่ือก ำหนดเป็นค่ำมำตรฐำน 
12) Hexane soluble Extractive 
 ท ำกำรศึกษำโดยพัฒนำจำกวิธีของต ำรำมำตรฐำนยำสมุนไพร (Thai Herbal 

Pharmacopoeia) ดังนี้ 
12.1) ชั่งน้ ำหนักอย่ำงละเอียดของตัวอย่ำงผงยำ 5 กรัม ที่ผ่ำนกำรบดและร่อน

ผ่ำนตะแกรงเบอร์ 70 (212 ไมครอน) ใส่ในถุงผ้ำและน ำไปใส่ใน soxhlet 
12.2) ใช้สำรละลำย Hexane ในกำรสกัดด้วยเครื่องมือ soxhlet apparatus 

สกัดนำน 20 ชั่วโมง โดยก่อนเริ่มกำรสกัดจะเติมสำรละลำย Hexane ลงในส่วน soxhlet เพ่ือแช่
สมุนไพรไว้ 30 นำท ี

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



44 

12.3) น ำสำรสกัดที่ได้มำระเหยแห้งด้วยเครื่องเครื่องระเหยแห้งลดควำมดัน
แล้วท ำให้แห้งในโถดูดควำมชื้นเป็นเวลำ 1 ชั่วโมง หลังจำกนั้นชั่งน้ ำหนัก ท ำแบบนี้ไปเรื่อย ๆ จนกระทั่ง
น้ ำหนัก 2 ครั้งสุดท้ำย ไม่เกินร้อยละ 0.25 

12.4) น ำน้ ำหนักตัวอย่ำงครั้งสุดท้ำยหำรด้วยน้ ำหนักตัวอย่ำงครั้งแรก คูณด้วย 
100 จะได้ค่ำร้อยละของปริมำณสำรสกัดด้วย Hexane ของตัวอย่ำงสมุนไพร   

12.5) จำกนั้นน ำค่ำที่ได้มำหำค่ำเฉลี่ย เพ่ือก ำหนดเป็นค่ำมำตรฐำน 
 

3.3 สถิติที่ใช้ในกำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 

 ในกำรวิเครำะห์ข้อมูลดังต่อไปนี้ 
  สถิติพ้ืนฐำน ได้แก่ ค่ำร้อยละ ค่ำเฉลี่ย ค่ำเบี่ยงเบนมำตรฐำน 
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บทที่ 4 
 

ผลการวิจัย 
 

 จากการจัดท ามาตรฐานของเครื่องยาที่จ าหน่ายในท้องตลาดภายใต้ชื่อกัญชาเทศ บุกรอ และ
เทียนแกลบ โดยจัดท าตามข้อก าหนดมาตรฐานตามต ารามาตรฐานยาสมุนไพรไทย ( THP) ซึ่ง
ประกอบด้ วย  Nomenclature, Definition, Constituent, Description, Identification และการ
ทดสอบทางเคมีกายภาพ (Physicochemical) ประกอบด้วย การทดสอบสิ่งปนปลอม (Foreign 
matter) ปริมาณความชื้น (Loss on drying) ปริมาณเถ้ารวม (Total ash) ปริมาณเถ้าที่ไม่ละลายใน
กรด (Acid insoluble ash) และปริมาณสารสกัด (Extractive) โดยการน าเสนอผลการวิจัย จะน าเสนอ
ข้อก าหนดมาตรฐานตามล าดับแบบเดียวกับข้อก าหนดใน Thai herbal pharmacopeia ดังนี้ 
 
4.1 กัญชาเทศ 
 
 4.1.1 Nomenclature  

 กัญชาเทศ (KANCHAA THET)  
 ชื่อพ้อง : ส่าน้ า (SA-NAM), ซ้าซา (SAA-SA) 
 ประเภทการน าไปใช้ (Category) : Analgesic and anti-inflammatory 

 4.1.2 Definition 
 ส่วนที่ใช้ : ใบ (Leonurus Sibiricus Leaf) 
 ใบกัญชาเทศ (Leonurus Sibiricus Leaf) เป็นใบแห้งของต้นกัญชาเทศ มีชื่อวิทยาศาสตร์

ว่า Leonurus sibiricus Linn. อยู่ในวงศ์ Lamiaceae หมายเลขพืชอ้างอิง (Herbarium Specimen 
Number) : MSU.PH-LAM-LS1 
 4.1.3 Constituent 

 จากการตรวจสอบกลุ่มสารเคมีเบื้องต้น (Phytochemical screening) ของใบกัญชาเทศ 
พบกลุ่มสาร Alkaloid, Terpenoid และ Saponin ดังแสดงในตาราง 4.1 และจากการทบทวน
วรรณกรรมใบกัญชาเทศ พบว่าประกอบด้วยสารกลุ่ม  Alkaloids เช่น Leonurine, Stachydrine, 
Leonuridine, Leonurinine ส า รกลุ่ ม  Diterpenes เ ช่ น  Ballatenol, Leosibirin, Isoleosibirin, 
Leosibiricin, Galeopsin, Sibiricinone A,B,C,D,E, 1 5 - Epi- sibircinone D,E, Leosibirinone B, 
Preleosibirone A, 1 3  Epipreleosibirone, Isopreleosibirone, 1 5 - Epi- leosibirone, 3 α-
Acetoxyleoheteronone A, C, E, 3α-Acetoxy-15-epileoheteronone E, Leonotinin, Leonotin, 
Dubiin, Nepetaefuran สารกลุ่ม Flavones เช่น Apigenin, Rutin, Quercitin (Shang et al., 2014) 
สารกลุ่ม Iridoid glycoside เช่น Ajugol, Ajugoside, Galiridoside และสารกลุ่ม Organic acid เช่น 
Palmitic acid, Fumaric acid, Lauric acid, Oleic acid, Linoleic acid, Linolenic acid, Arachidic 
acid, Stearic acid (Wagner et al., 2011) 
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ตาราง 4.1 การตรวจสอบกลุ่มสารเคมีเบื้องต้น (Phytochemical screening) ของใบกัญชาเทศ 
 

Test for constituent L. sibiricus 
Alkaloids 

1)  Dragendorff’s 
2)  Meyer’s 
3)  Valser’s 
4)  Wagner’ s 
5)  Hager’s 

 
+ 
- 
+ 
+ 
+ 

Terpenoids (Salkowski’s test) + 
Flavonoids (Shinoda’s test) - 
Saponins (Foam test) + 
Cardiac glycosides - 
Anthraquinones (Modified Borntrager test) - 
Tannins (Ferric chloride test) - 

หมายเหตุ + พบ, - ไม่พบ 
 

 4.1.4 Description of the plant (ภาพประกอบ 4.1) 
 กัญชาเทศ เป็นพืชล้มลุกวงจรชีวิตสั้น พืชอายุปีเดียวหรือพืชล้มลุก ล าต้นตั้งตรงสูง

ประมาณ 20- 80 เซนติเมตร ล าต้นมีขน ใบล่างผลัดใบก่อน ก้านใบช่วงกลางล าต้นยาวประมาณ 2 
เซนติเมตร แผ่นใบรูปไข่ขนาดประมาณ 4 x 5 เซนติเมตร แผ่นใบมีขนเบาบาง ขนลักษณะแข็งหยาบ
และสั้นตรง หลังใบมีต่อม ฐานใบรูปลิ่ม ใบเป็นแฉกลึกแบบนิ้วมือ แบ่งเป็น 3 แฉก แต่ละแฉก เป็นรูป
สี่เหลี่ยมข้าวหลามตัดขอบขนาน กว้าง 1-3 มิลลิเมตร เส้นใบสีขาวเหลือง ช่อดอกเกิดขึ้น 2 ข้างของก้าน
ใบ มีเส้นผ่านศูนย์กลาง 3-3.5 เซนติเมตร อยู่ด้านบนของข้อต่อก้านใบ มีใบประดับย่อยเป็นหนาม สั้น
กว่าหลอดกลีบเลี้ยง ยาว 4-6 มิลลิเมตร มีขนสั้น ดอกไม่มีก้านดอก หลอดกลีบเลี้ยงรูประฆัง ขนาด 8-9 
มิลลิเมตร มีขนที่เส้นกลางใบ ขนสั้นนุ่ม กลีบเลี้ยงเป็นสามเหลี่ยมรูปลิ่มแคบ (Subulate-triangular) 
กลีบเลี้ยงด้านนอกยื่นออกมา ขนาด 3-4 มิลลิเมตร กลีบด้านหลังขนาด 1-2 มิลลิเมตร ช่อดอกแบบเชิง
ลด วงกลีบดอกสีขาวหรือแดงถึงม่วงแดง ขนาดประมาณ 1.8 เซนติเมตร หลอดกลีบดอกประมาณ 9 
มิลลิเมตร ผิวเกลี้ยง กลีบดอกบนเว้ารูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า ขนาด 10 x 5 มิลลิเมตร กลีบดอกล่างประมาณ 
7 x 5 มิลลิเมตร หรือ 3/4 ของกลีบบน กลีบดอกล่างรูปหัวใจกลับ (Obcordate) ฐานกลีบคอด ปลาย
เว้าตื้น เมล็ดสีน้ าตาลรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้าหรือรูปสามเหลี่ยม ฐานรูปลิ่ม ปลายตัด ขนาด 2.5 มิลลิเมตร  
(Li and Hedge, 1994) 
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ต้นกัญชาเทศ (a), ใบกลางและช่อดอก (b), ช่อดอก (c), เครื่องยา (d), ใบล่าง (e) 

 
ภาพประกอบ 4.1 ลักษณะทางพฤกษศาสตร์ของกัญชาเทศ 

 
 4.1.5 Description 

 การตรวจสอบลักษณะภายนอก (Macroscopical character) ก้านใบช่วงกลางล าต้นยาว
ประมาณ 2 เซนติเมตร แผ่นใบรูปไข่ขนาดประมาณ 4 x 5 เซนติเมตร แผ่นใบมีขนเบาบาง ขนลักษณะ
แข็งหยาบและสั้นตรง หลังใบมีต่อม ฐานใบรูปลิ่ม ใบเป็นแฉกลึกแบบนิ้วมือ แบ่งเป็น 3 แฉก แต่ละแฉก 
เป็นรูปสี่เหลี่ยมข้าวหลามตัดขอบขนาน กว้าง 1-3 มิลลิเมตร เส้นใบสีขาวเหลือง มีรสชาติขมและมีกลิ่น
เฉพาะตัว 

 
 
 
 
 

a b c 

d 
e 
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เชียงใหม่ (1) พิจิตร(2) นครปฐม (3) กรุงเทพฯ1 (4) กรุงเทพฯ2 (5) กรุงเทพฯ3 (6) นครราชสีมา (7) 
อุบลราชธานี (8) มหาสารคาม (9) สกลนคร (10) ระยอง (11) ปราจีนบุรี (12) เพชรบุรี (13) กระบี่ 
(14) สงขลา (15) 
 

ภาพประกอบ 4.2 ลักษณะทางมหภาคของใบกัญชาเทศท้ัง 15 แหล่ง 
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 การตรวจสอบลักษณะภายใน (Microscopical character) จากการศึกษาเอกลักษณ์ของ
ผงใบกัญชาเทศขนาด 212 ไมครอน (แร่งเบอร์  70) ภายใต้กล้องจุลทรรศน์พบ Trichrome 
(ภาพประกอบ 4.3a) Glandular trichomes (ภาพประกอบ 4.3b) เป็นส่วนใหญ่ รองลงมาพบ Spiral 
vessel (ภาพประกอบ 4.3c) Parenchyma (ภาพประกอบ 4.3d) Fiber (ภาพประกอบ 4.3e) 
Palisade cell (ภาพประกอบ 4.3f) Stomata (ภาพประกอบ 4.3g) 

 

 
Trichrome (a), Glandular trichomes (b), Spiral vessel (c), Parenchyma (d), Fiber (e), 
Palisade cell (f), Stomata (g) 
 

ภาพประกอบ 4.3 เนื้อเยื่อและเซลล์ที่พบในผงใบกัญชาเทศภายใต้กล้องจุลทรรศน์ 
 

 4.1.6 Identification 
 4.1.6.1 chemical identification 

1) ชั่งผงใบกัญชาเทศ 5 กรัม สกัดด้วย 70% Ethanol 50 มิลลิลิตร เป็นเวลา 30 นาที 
แล้วกรอง น าส่วนที่กรองได้มาระเหยให้แห้งบนอ่างไอน้ า (Water-bath) จนเกือบแห้งแล้วเติม 70% 
Ethanol 5 มิลลิลิตร ตามด้วย 5% Hydrochloric acid 25 มิลลิลิตร แล้วหยดน้ ายา Dragendorff’s 
reagent จะเกิดตะกอนสีส้ม 
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2) ท าการทดสอบโดยใช้  silica gel GF254 เป็นวัฏภาคคงที่ (Stationary phase) 
และใช้ Ethyl acetate : Formic acid : Water ในอัตราส่วน 80 : 10 : 10 เป็นวัฏภาคเคลื่อนที่ 
(Mobile phase) โดยใช้สาร Leonurine ปริมาณ 10.0 ไมโครลิตร เตรียมจาก Leonurine 0.00110 
กรัม ละลายใน Methanol 0.5 มิลลิลิตร (1) เป็นสารมาตรฐานในการเปรียบเทียบกับสารสกัดตัวอย่าง
สมุนไพรใบกัญชาเทศปริมาณ 10 ไมโครลิตร เตรียมจากผงใบกัญชาเทศสกัดด้วย 70% Ethanol 100 
มิลลิลิตร จากนั้นน าไปกรองด้วยกระดาษกรองเบอร์ 0 แล้วน าส่วนที่กรองไปท าการสกัดแยกชั้น 
(Separation) โดยเติม Hexane ปริมาณ 100 มิลลิลิตร เพ่ือแยกชั้นส่วน Hexane ออก ท าซ้ า 3 ครั้ง 
แล้วน าส่วนที่เหลือมาเติม Dichloromethane ปริมาณ 100 มิลลิลิตร โดยแยกชั้น Dichloromethane 
เก็บไว้ ท าซ้ า 3 ครั้ง แล้วน าส่วนชั้น Dichloromethane ที่ได้มารวมกันและระเหยแห้งด้วยเครื่องระเหย
แห้ง (Rotary evaporator) แล้วปรับปริมาตรด้วย Dichloromethane ให้ได้ 10 มิลลิลิตร (2) น าสาร
ทั้งสองมาท าการจุดต่อเนื่องบนแผ่น TLC ขนาด 10x10 เซนติเมตร โดยมีความกว้างแถบละ 0.6 
มิลลิเมตร แล้วน าไปวางในภาชนะปิดที่เตรียมระบบวัฏภาคเคลื่อนที่ไว้ เมื่อระบบวัฏภาคเคลื่อนที่
เคลื่อนที่ได้ระยะทาง 8 เซนติเมตร จึงน าออกมาผึ่งให้แห้งและตรวจสอบภายใต้รังสีอัลตราไวโลเลตที่
ความยาวคลื่น 254, 366 นาโนเมตร และพ่นด้วย Dragendorff’s spray reagent แล้วน าไปอบที่
อุณหภูมิ 105 องศาเซลเซียส พบว่าเมื่อตรวจสอบภายใต้รังสีอัลตราไวโลเลตที่ความยาวคลื่น 254 นาโน
เมตร จะเห็นจุดทึบแสงของสารสกัดกัญชาเทศ (2) จ านวน 5 จุด ที่ค่า hRf 26-27, 46-49, 52-54, 81-
83 และ 91-93 ตามล าดับ ซึ่งตรงกับจุดทึบแสงของ Leonurine (1) ที่ค่า hRf 46-49 ตรวจสอบภายใต้
รังสีอัลตราไวโลเลตที่ความยาวคลื่น 366 นาโนเมตร จะเห็นจุดเรืองแสงของสารสกัดกัญชาเทศ (2) 
จ านวน 9 จุด ที่ค่า hRf 5-7 (ฟ้า), 16-18 (เหลือง), 21-23 (ฟ้า), 28-30 (ฟ้า), 35-38 (ฟ้า), 52-54 (ฟ้า), 
81-83 (แดง), 91-93 (แดง) และ 94-96 (ฟ้า) ตามล าดับ และเมื่อพ่น Dragendorff’s spray reagent 
จะเห็นจุดสีส้มของสารสกัดกัญชาเทศ (2) จ านวน 2 จุด ที่ค่า hRf 46-49 และ 52-54 ตามล าดับ ดัง
แสดงในภาพประกอบ 4.4 และตาราง 4.2 
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I    =    Detection with UV 254 nm    
II  =    Detection with UV 366 nm    
III  =    Detection with Dragendorff’s spray reagent  
Leonurine (1) และสารสกัดชั้น Dichloromethane ของใบกัญชาเทศ (2) 

 
ภาพประกอบ 4.4 TLC Chromatogram ของสารสกัดใบกัญชาเทศจากชั้นของ Dichloromethane  
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ตาราง 4.2 ค่า hRf ของสารสกัดชั้น Dichromethane ของใบกัญชาเทศ 
 

Spot hRf 
value 

Detection with 
UV 254 UV 366 Dragendorff’s spray reagent 

1 5-7 - blue - 
2 16-18 - yellow - 
3 21-23 - blue - 
4 26-27 quenching - - 
5 28-30 - blue - 
6 35-38 - blue - 
7 46-49 * quenching - orange 
8 52-54 quenching blue orange 
9 81-83 quenching red - 
10 91-93 quenching light red - 
11 94-96 - blue - 

* Leonurine 
 

 4.1.6.2 TLC Chromatogram ของตัวอย่างสารสกัดใบกัญชาเทศ  
   การศึกษาหาเอกลักษณ์ด้วยวิธีรงคเลขผิวบาง ของสารสกัดใบกัญชาเทศชั้น 
Dichloromethane ในตัวอย่างสมุนไพรทั้ง 15 แหล่งและกัญชาเทศอ้างอิง (Authentic sample) 2 
แหล่ง เปรียบเทียบกับสารมาตรฐาน Leonurine โดยใช้  Silica gel GF254 เป็นวัฏภาคคงที่  
(Stationary phase) และใช้ Ethyl acetate : Formic acid : Water ในอัตราส่วน 80 : 10 : 10 
เป็นวัฏภาคเคลื่อนที่ในการจ าแนกชนิดของสารโดยเปรียบเทียบค่า hRf ของสารมาตรฐานกับสมุนไพร
แต่ละชนิดได้ โดยเมื่อตรวจสอบภายใต้รังสีอัลตราไวโอเลตที่ความยาวคลื่น 254 นาโนเมตร พบจุดทึบ
แสงหลักที่ต าแหน่งเดียวกันจ านวน 5 จุด ที่ค่า hRf 26-27, 46-49, 52-54, 81-83 และ 91-93 
ตามล าดับ ตรวจสอบภายใต้รังสีอัลตราไวโอเลตที่ความยาวคลื่น 366 นาโนเมตร พบจุดเรืองแสงหลักที่
ต าแหน่งเดียวกันจ านวน จ านวน 9 จุด ที่ค่า hRf 5-7 (ฟ้า), 16-18 (เหลือง), 21-23 (ฟ้า), 28-30 (ฟ้า), 
35-38 (ฟ้า), 52-54 (ฟ้า), 81-83 (แดง), 91-93 (แดง) และ 94-96 (ฟ้า) ตามล าดับ ตรวจสอบด้วย 
Dragendorff’s spray reagent พบจุดสีส้ม จ านวน 2 จุด ที่ค่า hRf 46-49 และ 52-54 ตามล าดับ โดย
ตัวอย่างทั้ง 15 แหล่งเมื่อตรวจสอบภายใต้รังสีอัลตราไวโอเลตที่ความยาวคลื่น 254 นาโนเมตร มีจุดทึบ
แสงที่ตรงกับสาร Leonurine ที่ค่า hRf 46-49 ดังแสดงในตาราง 4.3, 4.4, 4.5 และภาพประกอบ 4.5, 
4.6 
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ตรวจสอบด้วย UV 254 nm (a), ตรวจสอบด้วย UV 366 nm (b), พ่นด้วยน้ ายา Dragendorff’s 
spray reagent (c) (ตัวอย่าง 1-7) 
Std.1-Leonurine   A1-Authentic 1   A2-Authentic 2   S1-เชียงใหม่    S2-พิจิตร   S3-นครปฐม    
S4-กรุงเทพฯ 1       S5-กรุงเทพฯ 2     S6-กรุงเทพฯ 3     S7-นครราชสีมา 

 
ภาพประกอบ 4.5 TLC Chromatogram ของสารสกัดใบกัญชาเทศจากชั้นของ Dichloromethane 
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ตรวจสอบด้วย UV 254 nm (a), ตรวจสอบด้วย UV 366 nm (b), พ่นด้วยน้ ายา Dragendorff’s 
spray reagent (c) (ตัวอย่าง 7-15) 
Std.1-Leonurine   S7-นครราชสีมา   S8-อุบลราชธานี   S9-มหาสารคาม   S10-สกลนคร    
S11-ระยอง           S12-ปราจีนบุรี    S13-เพชรบุรี       S14-กระบี่          S15-สงขลา 

 
ภาพประกอบ 4.6 TLC Chromatogram ของสารสกัดใบกัญชาเทศจากชั้นของ Dichloromethane 
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ตาราง 4.3 ค่า hRf ของสารสกัดกัญชาเทศจากชั้น Dichloromethane ภายใต ้UV 254 nm 
 

hRf 
value 

detection with UV 254 
A1 A2 S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14 S15 

5-7 - - - - - - - - - - - - - - - - - 
16-
18 

- - - - - - - - - - - - - - - - - 

21-
23 

- - - - - - - - - - - - - - - - - 

26-
27 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

28-
30 

- - - - - - - - - - - - - - - - - 

35-
38 

- - - - - - - - - - - - - - - - - 

46-
49* 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 
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ตาราง 4.3 (ต่อ) 
 

               

 hRf 
value 

detection with UV 254 
A1 A2 S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14 S15 

52-
54 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

81-
83 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

91-
93 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

94-
96 

- - - - - - - - - - - - - - - - - 

* Leonurine 
Std.1-Leonurine     A1-Authentic 1       A2-Authentic 2       S1-เชียงใหม่              S2-พิจิตร                S3-นครปฐม      S4-กรุงเทพฯ 1         
S5-กรุงเทพฯ 2        S6-กรุงเทพฯ 3          S7-นครราชสมีา        S8-อุบลราชธานี         S9-มหาสารคาม         S10-สกลนคร             S11-ระยอง            
S12-ปราจีนบุรี        S13-เพชรบุรี             S14-กระบี่           S15-สงขลา  
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ตาราง 4.4 ค่า hRf ของสารสกัดกัญชาเทศจากชั้น Dichloromethane ภายใต ้UV 366 nm 
 

hRf 
value 

detection with UV 366 
A1 A2 S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14 S15 

5-7 blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue 

16-
18 

yello
w 

yello
w 

yello
w 

yello
w 

yello
w 

yello
w 

yello
w 

yello
w 

yello
w 

yello
w 

yello
w 

yello
w 

yello
w 

yello
w 

yello
w 

yello
w 

yello
w 

21-
23 blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue 

26-
27 - - - - - - - - - - - - - - - - - 

28-
30 blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue 

35-
38 blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue 

46-
49 * - - - - - - - - - - - - - - - - - 

52-
54 blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue 
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ตาราง 4.4 (ต่อ) 
                

hRf 
value 

detection with UV 366 
A1 A2 S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14 S15 

81-
83 red red red red red red red red red red red red red red red red red 

91-
93 

light 
red 

light 
red 

light 
red 

light 
red 

light 
red 

light 
red 

light 
red 

light 
red 

light 
red 

light 
red 

light 
red 

light 
red 

light 
red 

light 
red 

light 
red 

light 
red 

light 
red 

94-
96 blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue 

* Leonurine 
Std.1-Leonurine      A1-Authentic 1       A2-Authentic 2         S1-เชียงใหม่               S2-พิจิตร                S3-นครปฐม        S4-กรุงเทพฯ 1         
S5-กรุงเทพฯ 2          S6-กรุงเทพฯ 3         S7-นครราชสีมา          S8-อุบลราชธานี           S9-มหาสารคาม       S10-สกลนค        S11-ระยอง             
S12-ปราจีนบุรี          S13-เพชรบุรี            S14-กระบี่              S15-สงขลา  
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ตาราง 4.5 ค่า hRf ของสารสกัดกัญชาเทศจากชั้น Dichloromethane ตรวจสอบด้วย Dragendorff’s spray reagent 
 

hRf 
value 

detection with Dragendorff’s spray reagent 
A1 A2 S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14 S15 

5-7 - - orange orange - - - - - - - orange - orange orange - - 
16-
18 

- - - - - - - - - - - - - - - - - 

21-
23 

- - - - - - - - - - - - - - - - - 

26-
27 

- - - - - - - - - - - - - - - - - 

28-
30 

- - - - - - - - - - - - - - - - - 

35-
38 

- - - - - - - - - - - - - - - - - 

46-
49 * 

orange orange orange orange orange orange orange orange orange orange orange orange orange orange orange orange orange 
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ตาราง 4.5 (ต่อ) 
                

hRf 
value 

detection with Dragendorff’s spray reagent 
A1 A2 S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14 S15 

52-
54 

orange 
oran
ge 

orang
e 

orang
e 

orang
e 

orang
e 

orang
e 

orang
e 

orang
e 

orang
e 

orang
e 

orang
e 

orang
e 

orang
e 

orang
e 

orang
e 

orang
e 

81-
83 

- - - - - - - - - - - - - - - - - 

91-
93 

- - - - - - - - - - - - - - - - - 

94-
96 

- - - - - - - - - - - - - - - - - 

* Leonurine 
Std.1-Leonurine     A1-Authentic 1       A2-Authentic 2         S1-เชียงใหม่               S2-พิจิตร                S3-นครปฐม      S4-กรุงเทพฯ 1         
S5-กรุงเทพฯ 2         S6-กรงุเทพฯ 3         S7-นครราชสีมา          S8-อุบลราชธาน ี         S9-มหาสารคาม        S10-สกลนคร   S11-ระยอง  
S12-ปราจีนบุรี         S13-เพชรบุรี            S14-กระบี่             S15-สงขลา  
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 4.1.7 การทดสอบทางเคมีกายภาพ (Physicochemical) 
 4.1.7.1 Foreign matter 

จากการหาปริมาณสิ่งปนปลอม (Foreign matter) พบว่าตัวอย่างสมุนไพรใบกัญชา
เทศจากทั้ง 15 แหล่ง มีค่าร้อยละอยู่ในช่วง 0.00-1.54 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.64 ± 0.42 โดยตัวอย่างจาก
จังหวัดสกลนครมีค่าเฉลี่ยปริมาณสิ่งปนปลอมมากที่สุด และตัวอย่างจากจังหวัดปราจีนบุรีมีค่าเฉลี่ย
ปริมาณสิ่งปนปลอมน้อยที่สุด ดังแสดงในตาราง 4.6 และสามารถจัดท าข้อก าหนดทางกายภาพเพ่ือ
ควบคุมคุณภาพโดยก าหนดเกณฑ์สูงสุดจากค่าเฉลี่ยบวกด้วยร้อยละ 10 ของค่าเฉลี่ย ดังนั้นข้อก าหนด
ปริมาณสิ่งปนปลอมของใบกัญชาเทศไม่เกินร้อยละ 1 โดยน้ าหนัก 

 
ตาราง 4.6 ค่าเฉลี่ยปริมาณสิ่งปนปลอม (Foreign matter) จากตัวอย่างใบกัญชาเทศทั้ง 15 แหล่ง 

 
ล าดับ แหล่ง Foreign matter (ร้อยละ) 

1 เชียงใหม่ 0.54 
2 พิจิตร 0.36 
3 นครปฐม 1.28 
4 กรุงเทพฯ 1 0.31 
5 กรุงเทพฯ 2 0.64 
6 กรุงเทพฯ 3 0.42 
7 นครราชสีมา 0.71 
8 อุบลราชธานี 0.46 
9 มหาสารคาม 0.53 
10 สกลนคร 1.54 
11 ระยอง 1.26 
12 ปราจีนบุรี 0.00 
13 เพชรบุรี 0.63 
14 กระบี่ 0.24 
15 สงขลา 0.58 

X̅ 0.64 
S.D. 0.42 
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 4.1.7.2 Loss on drying 
จากการหาปริมาณความชื้น (Loss on drying) พบว่าตัวอย่างสมุนไพรจากทั้ง 15 

แหล่ง มีค่าร้อยละอยู่ในช่วง 4.91-8.19 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.26 ± 0.94 โดยตัวอย่างจากจังหวัดสงขลามี
ค่าเฉลี่ยปริมาณความชื้นมากที่สุด และตัวอย่างจากจังหวัดกรุงเทพฯ มีค่าเฉลี่ยปริมาณความชื้นน้อย
ที่สุด ดังแสดงในตาราง 4.7 และสามารถจัดท าข้อก าหนดทางกายภาพเพ่ือควบคุมคุณภาพ โดยก าหนด
เกณฑ์สูงสุดจากค่าเฉลี่ยบวกด้วยร้อยละ 10 ของค่าเฉลี่ย ดังนั้นข้อก าหนดปริมาณความชื้นของใบกัญชา
เทศไม่เกินร้อยละ 7 โดยน้ าหนัก 

 
ตาราง 4.7 ค่าเฉลี่ยปริมาณความชื้น (Loss on drying) จากตัวอย่างใบกัญชาเทศทั้ง 15 แหล่ง 

 

ล าดับ แหล่ง Loss on drying (ร้อยละ) 

1 เชียงใหม่ 6.17 
2 พิจิตร 5.76 
3 นครปฐม 5.31 
4 กรุงเทพฯ 1 4.91 
5 กรุงเทพฯ 2 5.77 
6 กรุงเทพฯ 3 5.16 
7 นครราชสีมา 6.29 
8 อุบลราชธานี 7.86 
9 มหาสารคาม 6.73 
10 สกลนคร 6.04 
11 ระยอง 7.11 
12 ปราจีนบุรี 6.77 
13 เพชรบุรี 5.90 
14 กระบี่ 5.80 
15 สงขลา 8.19 

X̅ 6.26 
S.D. 0.94 
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 4.1.7.3 Total ash 
จากการหาปริมาณเถ้ารวม (Total ash) พบว่าตัวอย่างสมุนไพรจากทั้ง 15 แหล่ง มีค่า

ร้อยละอยู่ในช่วง 13.29-18.50 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 15.83 ± 1.51 โดยตัวอย่างจากจังหวัดสกลนครมี
ค่าเฉลี่ยปริมาณเถ้ารวมมากที่สุด และตัวอย่างจากจังหวัดมหาสารคามมีค่าเฉลี่ยปริมาณเถ้ารวมน้อย
ที่สุด ดังแสดงในตาราง 4.8 และในการก าหนดเกณฑ์สูงสุดจากค่าเฉลี่ยบวกด้วยร้อยละ 10 ของค่าเฉลี่ย 
ดังนั้นข้อก าหนดปริมาณเถ้ารวมของใบกัญชาเทศไม่เกินร้อยละ 18 โดยน้ าหนัก 

 
ตาราง 4.8 ค่าเฉลี่ยปริมาณเถ้ารวม (Total ash) จากตัวอย่างใบกัญชาเทศทั้ง 15 แหล่ง 

 
ล าดับ แหล่ง Total ash (ร้อยละ) 

1 เชียงใหม่ 15.75 
2 พิจิตร 14.96 
3 นครปฐม 13.75 
4 กรุงเทพฯ 1 16.40 
5 กรุงเทพฯ 2 16.19 
6 กรุงเทพฯ 3 15.77 
7 นครราชสีมา 17.44 
8 อุบลราชธานี 14.12 
9 มหาสารคาม 13.29 
10 สกลนคร 18.50 
11 ระยอง 16.22 
12 ปราจีนบุรี 17.45 
13 เพชรบุรี 14.21 
14 กระบี่ 17.05 
15 สงขลา 16.41 

X̅ 15.83 
S.D. 1.51 
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 4.1.7.4 Acid insoluble ash 
จากการหาปริมาณเถ้าที่ไม่ละลายในกรด (Acid insoluble ash) พบว่าตัวอย่าง

สมุนไพรจากทั้ง 15 แหล่ง มีค่าร้อยละอยู่ในช่วง 1.76-6.66 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.54 ± 1.31 โดยตัวอย่าง
จากจังหวัดปราจีนบุรีมีค่าเฉลี่ยปริมาณเถ้าที่ละลายในกรดมากที่สุด และตัวอย่างจากจังหวัด
มหาสารคามมีค่าเฉลี่ยปริมาณเถ้าที่ละลายในกรดน้อยที่สุด ดังแสดงในตาราง 4.9 และในการก าหนด
เกณฑ์สูงสุดจากค่าเฉลี่ยบวกด้วยร้อยละ 10 ของค่าเฉลี่ย ดังนั้นข้อก าหนดปริมาณเถ้าที่ไม่ละลายในกรด
ของใบกัญชาเทศไม่เกินร้อยละ 4 โดยน้ าหนัก 

 
ตาราง 4.9 ค่าเฉลี่ยปริมาณเถ้าที่ไม่ละลายในกรด (Acid insoluble ash) จากตัวอย่างใบกัญชาเทศ 
              ทั้ง 15 แหล่ง 
 

ล าดับ แหล่ง Acid insoluble ash (ร้อยละ) 

1 เชียงใหม่ 3.25 
2 พิจิตร 2.20 
3 นครปฐม 2.81 
4 กรุงเทพฯ 1 3.27 
5 กรุงเทพฯ 2 3.81 
6 กรุงเทพฯ 3 2.76 
7 นครราชสีมา 4.52 
8 อุบลราชธานี 2.27 
9 มหาสารคาม 1.76 
10 สกลนคร 5.50 
11 ระยอง 3.26 
12 ปราจีนบุรี 6.66 
13 เพชรบุรี 2.85 
14 กระบี่ 4.51 
15 สงขลา 3.62 

X̅ 3.54 
S.D. 1.31 
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  4.1.7.5 Water soluble extractive 
จากการหาปริมาณสารสกัดจากน้ า (Water soluble extractive) พบว่าตัวอย่าง

สมุนไพรจากทั้ง 15 แหล่ง มีค่าร้อยละอยู่ในช่วง 22.27-28.19 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 24.98 ± 1.79 โดย
ตัวอย่างจากจังหวัดพิจิตรมีค่าเฉลี่ยปริมาณสารสกัดจากน้ ามากที่สุด และตัวอย่างจากจังหวัด
มหาสารคามมีค่าเฉลี่ยปริมาณสารสกัดจากน้ าน้อยที่สุด ดังแสดงในตาราง 4.10 และสามารถก าหนด
เกณฑ์ต่ าสุดจากค่าเฉลี่ยลบด้วยร้อยละ 10 ของค่าเฉลี่ย ดังนั้นข้อก าหนดปริมาณสารสกัดจากน้ าของใบ
กัญชาเทศไม่น้อยกว่าร้อยละ 4 โดยน้ าหนัก 

 
ตาราง 4.10 ค่าเฉลี่ยปริมาณสารสกัดจากน้ า (Water soluble extractive) จากตัวอย่างใบกัญชาเทศ 
                ทั้ง 15 แหล่ง 
 

ล าดับ แหล่ง Water Extractive soluble 

1 เชียงใหม่ 23.70 
2 พิจิตร 28.19 
3 นครปฐม 26.21 
4 กรุงเทพฯ 1 24.15 
5 กรุงเทพฯ 2 26.85 
6 กรุงเทพฯ 3 23.86 
7 นครราชสีมา 23.35 
8 อุบลราชธานี 25.39 
9 มหาสารคาม 22.27 
10 สกลนคร 27.02 
11 ระยอง 22.89 
12 ปราจีนบุรี 26.57 
13 เพชรบุรี 26.52 
14 กระบี่ 23.97 
15 สงขลา 23.74 

X̅ 24.98 
S.D. 1.79 
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 4.1.7.6 Ethanol soluble extractive 
จากการหาปริมาณสารสกัดจากเอทานอล (Ethanol soluble extractive) พบว่า

ตัวอย่างสมุนไพรจากทั้ง 15 แหล่ง มีค่าร้อยละอยู่ในช่วง 7.59-11.96 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.16 ± 1.54 
โดยตัวอย่างจากจังหวัดนครปฐมมีค่าเฉลี่ยปริมาณสารสกัดจากเอทานอลมากที่สุด และตัวอย่างจาก
จังหวัดระยองมีค่าเฉลี่ยปริมาณสารสกัดจากเอทานอลน้อยที่สุด ดังแสดงในตาราง 4.11 และสามารถ
ก าหนดเกณฑ์ต่ าสุดจากค่าเฉลี่ยลบด้วยร้อยละ 10 ของค่าเฉลี่ย ดังนั้นข้อก าหนดปริมาณสารสกัดจากเอ
ทานอลของใบกัญชาเทศไม่น้อยกว่าร้อยละ 8 โดยน้ าหนัก 

 
ตาราง 4.11 ค่าเฉลี่ยปริมาณสารสกัดจากเอทานอล (Ethanol soluble extractive) จากตัวอย่าง 
                 ใบกัญชาเทศทั้ง 15 แหล่ง 

 
ล าดับ แหล่ง Ethanol Extractive soluble (ร้อยละ) 

1 เชียงใหม่ 7.93 
2 พิจิตร 10.17 
3 นครปฐม 11.96 
4 กรุงเทพฯ 1 9.19 
5 กรุงเทพฯ 2 9.02 
6 กรุงเทพฯ 3 8.19 
7 นครราชสีมา 8.42 
8 อุบลราชธานี 7.91 
9 มหาสารคาม 8.55 
10 สกลนคร 9.91 
11 ระยอง 7.59 
12 ปราจีนบุรี 11.90 
13 เพชรบุรี 11.26 
14 กระบี่ 7.71 
15 สงขลา 7.63 

X̅ 9.16 
S.D. 1.54 
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 4.1.7.7 Chloroform soluble extractive 
จากการหาปริมาณสารสกัดจากคลอโรฟอร์ม (Chloroform soluble extractive) 

พบว่าตัวอย่างสมุนไพรจากทั้ง 15 แหล่ง มีค่าร้อยละอยู่ในช่วง 7.16-10.78 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.12 ± 
1.15 โดยตัวอย่างจากจังหวัดเพชรบุรีมีค่าเฉลี่ยปริมาณสารสกัดจากคลอโรฟอร์มมากที่สุดและตัวอย่าง
จากจังหวัดกระบี่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด ดังแสดงในตาราง 4.12 และสามารถก าหนดเกณฑ์ต่ าสุดจาก
ค่าเฉลี่ยลบด้วยร้อยละ 10 ของค่าเฉลี่ย ดังนั้นข้อก าหนดปริมาณสารสกัดจากคลอโรฟอร์มของใบกัญชา
เทศไม่น้อยกว่าร้อยละ 4 โดยน้ าหนัก 

 
ตาราง 4.12 ค่าเฉลี่ยปริมาณสารสกัดจากคลอโรฟอร์ม (Chloroform soluble extractive) จาก 
                 ตัวอย่างใบกัญชาเทศทั้ง 15 แหล่ง 

 
ล าดับ แหล่ง Chloroform Extractive soluble (ร้อยละ) 

1 เชียงใหม่ 8.65 
2 พิจิตร 8.56 
3 นครปฐม 10.57 
4 กรุงเทพฯ 1 10.39 
5 กรุงเทพฯ 2 8.66 
6 กรุงเทพฯ 3 8.43 
7 นครราชสีมา 9.66 
8 อุบลราชธานี 8.56 
9 มหาสารคาม 10.50 
10 สกลนคร 7.37 
11 ระยอง 9.96 
12 ปราจีนบุรี 8.34 
13 เพชรบุรี 10.78 
14 กระบี่ 7.16 
15 สงขลา 9.10 

X̅ 9.12 
S.D. 1.15 
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 4.1.7.8 Hexane soluble extractive 
จากการหาปริมาณสารสกัดจากเฮกเซน (Hexane soluble extractive) พบว่า

ตัวอย่างสมุนไพรจากท้ัง 15 แหล่ง มีค่าร้อยละอยู่ในช่วง 3.27-6.93 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.72 ± 1.15 โดย
ตัวอย่างจากจังหวัดมหาสารคามมีค่าเฉลี่ยปริมาณสารสกัดจากเฮกเซนมากท่ีสุด และตัวอย่างจากจังหวัด
กระบี่มีค่าเฉลี่ยปริมาณสารสกัดจากเฮกเซนน้อยที่สุด ดังแสดงในตาราง 4.13 และสามารถก าหนด
เกณฑ์ต่ าสุดจากค่าเฉลี่ยลบด้วยร้อยละ 10 ของค่าเฉลี่ย ดังนั้นข้อก าหนดปริมาณสารสกัดจากเฮกเซน
ของใบกัญชาเทศไม่น้อยกว่าร้อยละ 8 โดยน้ าหนัก 

 
ตาราง 4.13 ค่าเฉลี่ยปริมาณสารสกัดจากคลอโรฟอร์ม (Hexane soluble extractive) จากตัวอย่าง 
                ใบกัญชาเทศทั้ง 15 แหล่ง 

 
ล าดับ แหล่ง Hexane soluble extractive (ร้อยละ) 

1 เชียงใหม่ 5.79 
2 พิจิตร 3.40 
3 นครปฐม 3.91 
4 กรุงเทพฯ 1 5.66 
5 กรุงเทพฯ 2 5.35 
6 กรุงเทพฯ 3 4.37 
7 นครราชสีมา 3.96 
8 อุบลราชธานี 5.15 
9 มหาสารคาม 6.93 
10 สกลนคร 4.24 
11 ระยอง 6.53 
12 ปราจีนบุรี 4.79 
13 เพชรบุรี 3.84 
14 กระบี่ 3.27 
15 สงขลา 3.50 

X̅ 4.72 
S.D. 1.15 
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4.2 บุกรอ 
 

 4.2.1 Nomenclature 
 จากการศึกษาพบว่า บุกรอ เป็นพืชเฉพาะถิ่น (Endemic) จากการสอบถามส านักงานหอ

พรรณไม้ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช พบว่าบุกรอที่เก็บในหอพรรณไม้เป็นตัวอย่างที่เก่า
และไม่มีข้อมูลใด ๆ และอาจเป็นชนิดเดียวกันกับบุก Amorphophallus scutatus (Flora of 
Thailand Vol.11 part 2) ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงใช้ Authentic sample ทั้งบุก (Amorphophallus 
scutatus) และบุกคางคก (Amorphophallus paeoniifolius) ในการศึกษา 
   4.2.1.1 บุก (BUK)  

ชื่อพ้อง : อีรอก (E-ROK) 
ประเภทการน าไปใช้ (Category) : anti-inflammatory 

   4.2.1.2 บุกคางคก (BUK KHANG KHOK) 
ชื่อพ้อง : บุก (BUK), บุกรอ (BUK RO), บุกหนาม (BUK NAM), บุกหลวง (BUK 

LUANG), เบีย (BIA), เบือ (BUEA), มันซูรัน (MAN SURAN), หัวบุก (HUA BUK) 
ประเภทการน าไปใช้ (Category) : anti-inflammatory 

 4.2.2 Definition 
 4.2.2.1 ส่วนที่ใช้ : หวัใต้ดิน (Amorphophallus scutatus Corm) 

หัวบุก (Amorphophallus scutatus Rhizome) เป็นส่วนหัวใต้ดินของต้นบุก มีชื่อ
วิทยาศาสตร์ว่า Amorphophallus scutatus อยู่ในวงศ์ Araceae หมายเลขพืชอ้างอิง (Herbarium 
Specimen Number) : MSU.PH-ARC-AS1 

 4.2.2.2 ส่วนที่ใช้ : หวัใต้ดิน (Amorphophallus paeoniifolius Corm) 
 หัวบุก (Amorphophallus paeoniifolius Rhizome) เป็นส่วนหัวใต้ดินของต้นบุก มี

ชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Amorphophallus paeoniifolius อยู่ ในวงศ์ Araceae หมายเลขพืชอ้างอิง 
(Herbarium Specimen Number) : MSU.PH-ARC-AP1 
 4.2.3 Constituent 

 จากการตรวจสอบกลุ่มสารเคมีเบื้องต้น (Phytochemical screening) ของหัวบุก 
(Amorphophallus paeoniifolius) พบกลุ่มสาร Alkaloid, Terpenoid, Tannin และ Saponin ดัง
แสดงในตาราง 4.14 และจากการทบทวนวรรณกรรมหัวบุก (Amorphophallus paeoniifolius) มี
อ งค์ ป ร ะก อบท า ง เ คมี  เ ช่ น  Carbohydrate, Glucomannan, Betulinic acid, Stigmasterol, 
Triacotane, Lupeol, ß- sitosterol Palmitate, Glucose, Galactose, Calcium oxalate, 
Rhamnose และ Xylose 
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ตาราง 4.14 การตรวจสอบกลุ่มสารของเครื่องยาที่ใช้ชื่อว่าหัวบุกรอ 
 

Test for constituent บุกรอ 
Alkaloids 
  1. Dragendorff’s 
  2. Meyer’s 
  3. Valser’s 
  4. Wagner’ s 
  5. Hager’s 

 
+ 
- 
- 
+ 
+ 

Terpenoids (Salkowski’s test) + 
Flavonoids (Shinoda’s test) - 
Saponins (Foam test) + 
Cardiac glycosides - 
Anthraquinones (Modified Borntrager test) - 
Tannins (Ferric chloride test) + 

หมายเหตุ + พบ, - ไม่พบ 
 

 4.2.4 Description of the plant  
 4.2.4.1 บุก (ภาพประกอบ 4.7) 

Amorphophallus scutatus อยู่ในวงศ์ Araceae เป็นพืชที่มีล าต้นหรือหัวใต้ดิน ใบ
เป็นใบประกอบ ก้านใบกลมยาว อวบน้ า เจริญออกมาจากตาของล าต้นใต้ดิน มีลักษณะเป็นรูป
ทรงกระบอก ขนาดรอบวง 3-5 เซนติเมตร ผิวเรียบ สีเขียวอ่อนถึงสีเขียวเข้มมีลายขาวหรือน้ าตาล แผ่น
ใบอยู่บริเวณปลายสุดของก้านใบ กว้าง 2-3 เซนติเมตร ยาว 4-6 เซนติเมตร มีลักษณะเป็น 3 แฉก แต่
ละแฉกแยกออกจากกันเป็นฝอย การเรียงเส้นใบแบบขนนก มีเส้นใบย่อยเรียงขนานกันจากเส้นกลางใบ
ย่อยแต่ละใบออกมายังขอบใบย่อย ปลายใบแหลมเข็ม โคนใบสอบเรียว ขอบใบเรียบ สีเขียวเข้ม ช่อดอก
แบบช่อเชิงลด มีกาบ ช่อผลมีลักษณะเป็นแท่งยาวตรงขนาดใหญ่รูปทรงกระบอก หัวใต้ดิน รูปร่างรี ยาว 
12-13 เซนติเมตร กว้าง 3-5 เซนติเมตร ผิวรอบนอกของหัวใต้ดินมีสีน้ าตาล ผิวขรุขระ 

 4.2.4.2 บุกคางคก (ภาพประกอบ 4.8) 
บุกคางคก มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Amorphophallus paeoniifolius อยู่ในวงศ์ Araceae 

เป็นพืชที่มีล าต้นหรือหัวใต้ดิน มีหัวใต้ดินขนาดใหญ่ สีน้ าตาล ล าต้นกลม อวบน้ า ขนาดรอบวง 10-15 
เซนติเมตร  ผิวขรุขระ มีลายสีเขียว ขาวหรือสีน้ าตาลแดง ใบเป็นใบประกอบ แผ่ออกคล้ายร่มแล้วหยัก
เว้าเข้าหาเส้นกลางใบ กว้าง 3-4 เซนติเมตร ยาว 5-8 เซนติเมตร ขอบใบหยักเว้าลึก กลม อวบน้ า ดอก
ออกเป็นช่อแทงขึ้นมาจากหัวใต้ดินบริเวณโคนต้น เป็นแท่งมีลายสีเขียวหรือสีแดงแกมสีน้ าตาล มีกาบหุ้ม 
ลักษณะเป็นแท่งสีแดงแกมน้ าตาล ก้านช่อดอกสั้น มีใบประดับสีเขียวอ่อน รูปกรวยหุ้มช่อดอก ขอบหยัก
เป็นคลื่น และบานออก ปลายช่อ ดอกเป็นรูปกรวยคว่ าขนาดใหญ่ เป็นร่องลึก สีแดงอมน้ าตาลหรือสีม่วง
เข้ม ดอกตัวผู้อยู่ตอนบน ดอกตัวเมียอยู่ตอนล่าง มีกลิ่นเหม็นคล้ายซากสัตว์เน่า ผลรูปทรงรียาว มีจ านวน
มากติดกันเป็นช่อ หัวบุกมีลักษณะค่อนข้างกลม ยาว 10-11 เซนติเมตร กว้าง 8-10 เซนติเมตร หรืออาจ
มีขนาดใหญ่กว่าขึ้นอยู่กับสภาพการเจริญเติบโต เนื้อในหัวสีชมพูสด เหลืองอมชมพู หรือขาวเหลือง ผล
สด เนื้อนุ่ม เมื่ออ่อนสีเขียว สุกแล้วเป็นสีเหลือง สีส้มจนถึงแดง 
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หมายเหตุ บุก (Amorphophallus scutatus) และ บุกคางคก (Amorphophallus 
paeoniifolius) มีลักษณะทางพฤกษศาสตร์แตกต่างกันที่เห็นได้ชัด ดังนี้ 

1. ลักษณะใบของบุกเป็นผิวด้านไม่มันเงา ส่วนใบของบุกคางคกเป็นมันเงา 
2. หัวใต้ดินของบุกมีขนาดยาวรี แต่บุกคางคกมีลักษณะกลมรีแบบเผือก 
3. ลักษณะของก้านใบของบุกจะมีลักษณะผิวเรียบมีลายจุดเขียวอ่อนถึงสีเขียวเข้ม

มีลายขาวหรือน้ าตาล แต่บุกคางคกก้านใบมีผิวขรุขระ มีลายสีเขียว ขาวหรือสีน้ าตาลแดง 
 

 
ต้นบุก (a), ใบและก้านใบ (b), ใบ (c), ช่อดอก (d), ดอก (e), หัวใต้ดิน (f) 
 

ภาพประกอบ 4.7 ลักษณะทางพฤกษศาสตร์ของบุก Amorphophallus scutatus 
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ต้นบุก (a), ใบและก้านใบ (b), ล าต้น (c), ช่อดอก (d), หัวใต้ดิน (e), เนื้อภายในหัวบุก (f) 
 
ภาพประกอบ 4.8 ลักษณะทางพฤกษศาสตร์ของบุกคางคก (Amorphophallus paeoniifolius) 

a b 

c d 

e 
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 4.2.5 Description 
 การตรวจสอบลักษณะภายนอก (Macroscopical character) ของเครื่องยาภายใต้ชื่อหัว

บุกรอ มีผิวสีน้ าตาลเข้ม เนื้อมีสีน้ าตาลอ่อน 
 

 
เชียงใหม่ (1) พิจิตร (2) นครปฐม (3) กรุงเทพฯ1 (4) กรุงเทพฯ 2 (5) กรุงเทพฯ 4 (6) นครราชสีมา (7) 
อุบลราชธานี (8) มหาสารคาม (9) สกลนคร (10) ระยอง (11) ปราจีนบุรี (12) เพชรบุรี (13) กระบี่ (14) 
สงขลา (15) 
 

ภาพประกอบ 4.9 ลักษณะทางมหภาคของเครื่องยาภายใต้ชื่อหัวบุกรอทั้ง 15 แหล่ง 
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 การตรวจสอบลักษณะภายใน (Microscopical character) ตรวจสอบผงของเครื่องยา
ภายใต้ชื่อหัวบุกรอขนาด 212 ไมครอน (แร่งเบอร์ 70)  พบ Calcium oxalate (ภาพประกอบ 4.10a) 
Spiral vessel (ภาพประกอบ 4.10b, 4 .10c)  Pitted vessel (ภาพประกอบ 4.10d) Starch 
(ภาพประกอบ 4.10e) Parenchyma cell (ภาพประกอบ 4.10f) 

 

   

   

   
Calcium oxalate (a), Spiral vessel (b, c), Pitted vessel (d), Starch (e), Parenchyma cell (f) 
 

ภาพประกอบ 4.10 เนื้อเยื่อที่พบในผงของเครื่องยาภายใต้ชื่อหัวบุกรอภายใต้กล้องจุลทรรศน์ 
 
 
 
 
 

a b 

c d 

e f 
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 4.2.6 Identification 
 4.2.6.1 chemical identification 

1) ชั่งผงของเครื่องยาภายใต้ชื่อหัวบุกรอ 5 กรัม สกัดด้วย Dichloromethane 20 
มิลลิลิตร เป็นเวลา 30 นาที แล้วกรอง น าส่วนที่กรองได้มาใส่ในหลอดทดลอง 2 มิลลิลิตร แล้วหยด 1% 
FeCl3 3 หยด สารละลายเปลี่ยนเป็นสีเขียว   

2) น าส่วนที่กรองได้จากข้อ ก. มา 2 มิลลิลิตร มาระเหยให้แห้งบนอ่างไอน้ า (Water-
bath) จนเกือบแห้งแล้วเติม acetic anhydride 2 มิลลิลิตร แล้วเทลงในหลอดทดลอง จากนั้นเอียง
หลอดทดลอง 45 องศาและหยดกรดก ามะถันเข้มข้นจะเกิดวงแหวนสีน้ าตาลแดงที่บริเวณรอยต่อชั้น
ของสารละลาย 

3) ท าการทดสอบโดยใช้  Silica gel GF254 เป็นวัฏภาคคงที่ (stationary phase) 
และใช้ Ethyl acetate : Formic acid : Water ในอัตราส่วน 80 : 10 : 10 เป็นวัฏภาคเคลื่อนที่ 
(Mobile phase) โดยใช้สาร β-sitosterol-3-O-β-D-glucopyranoside ปริมาณ 2.0 ไมโครลิตร 
เตรียมจาก β-sitosterol-3-O-β-D-glucopyranoside 0.00110 กรัม ละลายใน Ethanol 0.5 
มิลลิลิตร (1) และ Stigmasterol ปริมาณ 1.0 ไมโครลิตร เตรียมจาก Stigmasterol 0.00111 กรัม 
ละลายใน Ethanol 0.5 มิลลิลิตร (2) เป็นสารมาตรฐานในการเปรียบกับสารสกัดตัวอย่างสมุนไพร
ภายใต้ชื่อหัวบุกรอ ปริมาณ 5 ไมโครลิตร เตรียมจากผงของเครื่องยาภายใต้ชื่อหัวบุกรอสกัดด้วย 70% 
Ethanol 100 มิลลิลิตร จากนั้นน าไปกรองด้วยกระดาษกรองเบอร์ 0 แล้วน าส่วนที่กรองไปท าการสกัด
แยกชั้น (Separation) โดยเติม Petroleum ether ปริมาณ 100 มิลลิลิตร เพ่ือแยกชั้นส่วน Petroleum 
ether ออก ท าซ้ า 3 ครั้ง แล้วน าส่วนชั้น Petroleum ether ที่ได้มาระเหยแห้งด้วยเครื่องระเหยแห้ง 
(rotary evaporator) แล้วปรับปริมาตรด้วย Petroleum ether ให้ได้ 10 มิลลิลิตร (3) น าสารทั้งสาม
มาท าการจุดต่อเนื่องบนแผ่น TLC ขนาด 10x10 เซนติเมตร โดยมีความกว้างแถบละ 0.6 มิลลิเมตร 
แล้วน าไปวางในภาชนะปิดที่เตรียมระบบวัฏภาคเคลื่อนที่ไว้ เมื่อระบบวัฏภาคเคลื่อนที่เคลื่ อนที่ได้
ระยะทาง 9 เซนติเมตร จึงน าออกมาผึ่งให้แห้งและตรวจสอบภายใต้รังสีอัลตราไวโลเลตที่ความยาวคลื่น 
254, 366 นาโนเมตรและน้ ายาพ่น Anisaldehyde-sulfuric acid แล้วน าไปอบที่อุณหภูมิ 105 องศา
เซลเซียส พบว่าเมื่อตรวจสอบภายใต้ รังสีอัลตราไวโลเลตที่ความยาวคลื่น 254นาโนเมตร พบจุดทึบแสง 
จ านวน 1 จุด ที่ค่า hRf 81-83 ตรวจสอบภายใต้รังสีอัลตราไวโลเลตที่ความยาวคลื่น 366 นาโนเมตร 
พบจุดเรืองแสงจ านวน 1 จุด ที่ค่า hRf 81-83 (ฟ้า) และพ่นด้วยน้ ายา Anisaldehyde-salfuric acid 
แล้วอบที่อุณหภูมิ 105 องศาเซลเซียส พบจุดสี จ านวน 9 จุด ที่ค่า hRf  3-5 (สีม่วง), 12-14 (ม่วงอ่อน), 
39-41 (ม่วงอ่อน), 45-47 (ม่วงอ่อน), 65-69 (ม่วง), 76-80 (ม่วง), 81-83 (เหลือง), 85-86 (เหลือง) 
และ 95-96 (ชมพู) ซึ่งสาร β-sitosterol-3-O-β-D-glucopyranoside (1) สาร Stigmasterol (2) มี
จุดสีม่วงตรงกันกับสารสกัดของเครื่องยาภายใต้ชื่อหัวบุกรอ (3) ที่ค่า hRf  3-5 และ 66-69 ตามล าดับ 
ดังแสดงในตาราง 4.15 และภาพประกอบ 4.11 
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       I       II          III 
 I   =  Detection with UV 254 nm    
 II  =  Detection with UV 366 nm    
 III  =  Detection with Anisaldehyde-H2SO4  
β-sitosterol (1), Stigmasterol (2) และสารสกัดของเครื่องยาภายใต้ชื่อหัวบุกรอจากชั้นของ 
Petroleum ether (3) 
 

ภาพประกอบ 4.11 TLC Chromatogram  
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ตาราง 4.15 ค่า hRf ของสารสกัดชั้น Petroleum ether ของของเครื่องยาภายใต้ชื่อหัวบุกรอ 
 

Spot 
hRf 

value 
Detection with 

UV 254 UV 366 Anisaldehyde-sulfuric acid 
1 3-5* - - violet 
2 12-14 - - pale violet 
3 39-41 - - pale violet 
4 45-47 - - pale violet 
5 65-69** - - violet 
6 76-80 - - violet 
7 81-83 quenching blue yellow 
8 85-86 - - yellow 
9 95-96 - - pale pink 

* β-sitosterol-3-O-β-D-glucopyranoside  
** Stigmasterol 
 

 4.2.6.2  TLC Chromatogram ของตัวอย่างสารสกัดของเครื่องยาภายใต้ชื่อหัวบุกรอ
   การศึกษาหาเอกลักษณ์ด้วยวิธีรงคเลขผิวบางของสารสกัดบุกรอชั้น Petroleum 
ether ในตัวอย่างสมุนไพรทั้ง 15 แหล่งและสมุนไพรอ้างอิง (Authentic sample) 2 แหล่ง คือ บุก (A. 
scutatus; Authentic 1) และบุกคางคก (A. paeoniifolius; Authentic 2) เปรียบเทียบกับสาร
มาตรฐาน β-sitosterol-3-O-β-D-glucopyranoside และ Stigmasterol โดยใช้ Silica gel GF254 
เป็นวัฏภาคคงที่ (Stationary phase) และใช้ Ethyl acetate : Formic acid : Water ในอัตราส่วน 80 
: 10 : 10 เป็นวัฏภาคเคลื่อนที่ในการจ าแนกชนิดของสารโดยเปรียบเทียบค่า hRf ของสารมาตรฐานกับ
สมุนไพรแต่ละชนิด พบว่าเมื่อตรวจสอบภายใต้รังสีอัลตราไวโอเลตที่ความยาวคลื่น 254 นาโนเมตร พบ
จุดทึบแสง จ านวน 1 จุด ที่ค่า hRf 81-83 ตรงกันทั้งตัวอย่างสมุนไพรทั้ง 15 แหล่งและสมุนไพรอ้างอิง 
(Authentic sample) 2 แหล่ง ตรวจสอบภายใต้รังสีอัลตราไวโอเลตที่ความยาวคลื่น 366 นาโนเมตร 
พบจุดเรืองแสงจ านวน 1 จุด ที่ค่า hRf 81-83โดยเรืองแสงสีฟ้าเหมือนกันของตัวอย่างสมุนไพรทั้ง 15 
แหล่งและสมุนไพรอ้างอิง (Authentic sample) 2 แหล่ง และพ่นด้วยน้ ายา Anisaldehyde-H2SO4 
แล้วอบที่อุณหภูมิ 105 องศาเซลเซียส พบจุด จ านวน 9 จุด ที่ค่า hRf  3-5, 12-14, 39-41, 45-47, 65-
70, 76-80, 81-83, 85-86 และ 95-96 โดยให้สีม่วง ม่วงอ่อน ม่วงอ่อน ม่วงอ่อน ม่วง ม่วง เหลือง 
เหลือง และชมพูอ่อน ตามล าดับ เหมือนกันทั้ง 15 แหล่งและสมุนไพรอ้างอิง (Authentic sample) 2 
แหล่ง และเมื่อเปรียบเทียบตัวอย่างสมุนไพรทั้ง 15 แหล่งและสมุนไพรอ้างอิง (Authentic sample) 2 
แหล่งกับสารมาตรฐาน β-sitosterol-3-O-β-D-glucopyranoside และ Stigmasterol มีจุดสีม่วงที่
ตรงกันที่ค่า hRf 3-5 และ 65-69 ตามล าดับ ดังแสดงในภาพประกอบ 4.12, 4.13 และตาราง 4.16, 
4.17, 4.18  
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ตรวจสอบด้วย UV 254 nm (a), ตรวจสอบด้วย UV 366 nm(b), พ่นด้วยน้ ายา anisaldehyde-H2SO4(c) 
(ตัวอย่าง 1-7) Std.1-β-sitosterol Std.2-Stigmasterol A1-Authentic 1   A2-Authentic 2   
S1-เชียงใหม่  S2-พิจิตร      S3-นครปฐม    S4-กรุงเทพฯ 1     S5-กรุงเทพฯ 2     S6-กรุงเทพฯ 4     
S7-นครราชสีมา      

 
ภาพประกอบ 4.12 TLC Chromatogram ของสารสกัดเครื่องยาภายใต้ชื่อหัวบุกรอชั้น Petroleum ether  

a 

b 

c 
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ตรวจสอบด้วย UV 254 nm (a), ตรวจสอบด้วย UV 366 nm (b),  พ่นด้วยน้ ายา anisaldehyde-
H2SO4 (c) (ตัวอย่าง 7-15) Std.1-β-sitosterol   Std.2-Stigmasterol     
S7-นครราชสีมา       S8-อุบลราชธานี       S9-มหาสารคาม       S10-สกลนคร       S11-ระยอง      
S12-ปราจีนบุรี        S13-เพชรบุรี           S14-กระบี่              S15-สงขลา 
 
ภาพประกอบ 4.13 TLC Chromatogram ของสารสกัดเครื่องยาภายใต้ชื่อหัวบุกรอชั้น Petroleum ether  

a 

b 

c 
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ตาราง 4.16 ค่า hRf ของสารสกัดเครื่องยาภายใต้ชื่อหัวบุกรอจากชั้น Petroleum ether ภายใต้ UV 254 nm 
 

hRf 
value 

UV 254 
A1 A2 S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14 S15 

3-5* - - - - - - - - - - - - - - - - - 
12-14 - - - - - - - - - - - - - - - - - 
39-41 - - - - - - - - - - - - - - - - - 
45-47 - - - - - - - - - - - - - - - - - 
65-
70** 

- - - - - - - - - - - - - - - - - 

76-80 - - - - - - - - - - - - - - - - - 

81-83 
quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

quen
ching 

85-86 - - - - - - - - - - - - - - - - - 
95-96 - - - - - - - - - - - - - - - - - 

*β-sitosterol-3-O-β-D-glucopyranoside  
**Stigmasterol 
Std.1-β-sitosterol     Std.2-Stigmasterol       A1-Authentic1         A2-Authentic2          S1-เชียงใหม่            S2-พิจิตร               S3-นครปฐม   
S4-กรุงเทพฯ 1          S5-กรุงเทพฯ 2                S6-กรุงเทพฯ 4          S7-นครราชสีมา          S8-อุบลราชธานี        S9-มหาสารคาม      S10-สกลนคร 
S13-เพชรบุรี              S11-ระยอง                    S12-ปราจีนบุรี          S14-กระบี่                 S15-สงขลา 
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ตาราง 4.17 ค่า hRf ของสารสกัดเครื่องยาภายใต้ชื่อหัวบุกรอจากชั้น Petroleum ether ภายใต้ UV 366 nm 
 

hRf 
value 

UV 366 
A1 A2 S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14 S15 

3-5* - - - - - - - - - - - - - - - - - 
12-14 - - - - - - - - - - - - - - - - - 
39-41 - - - - - - - - - - - - - - - - - 
45-47 - - - - - - - - - - - - - - - - - 
65-70** - - - - - - - - - - - - - - - - - 
76-80 - - - - - - - - - - - - - - - - - 
81-83 blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue 
85-86 - - - - - - - - - - - - - - - - - 

95-96 - - - - - - - - - - - - - - - - - 
*β-sitosterol-3-O-β-D-glucopyranoside  
**Stigmasterol 
Std.1-β-sitosterol     Std.2-Stigmasterol       A1-Authentic1         A2-Authentic2          S1-เชียงใหม่            S2-พิจิตร               S3-นครปฐม   
S4-กรุงเทพฯ 1          S5-กรุงเทพฯ 2                S6-กรุงเทพฯ 4          S7-นครราชสีมา          S8-อุบลราชธานี        S9-มหาสารคาม      S10-สกลนคร 
S13-เพชรบุรี              S11-ระยอง                    S12-ปราจีนบุรี          S14-กระบี่                 S15-สงขลา 
 
 
 81 
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ตาราง 4.18 ค่า hRf ของสารสกัดเครื่องยาภายใต้ชื่อหัวบุกรอจากชั้น Petroleum ether สอบด้วย Anisaldehyde-sulfuric acid 
 

hRf 
value 

Anisaldehyde-sulfuric acid 
A1 A2 S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14 S15 

3-5* violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet 

12-14 
pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

39-41 
pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

45-47 
pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

pale 
violet 

65-69** violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet 
76-80 violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet 
81-83 yellow yellow yellow yellow yellow yellow yellow yellow yellow yellow yellow yellow yellow yellow yellow yellow yellow 
85-86 yellow yellow yellow yellow yellow yellow yellow yellow yellow yellow yellow yellow yellow yellow yellow yellow yellow 

95-96 
pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

*β-sitosterol-3-O-β-D-glucopyranoside  
**Stigmasterol 
Std.1-β-sitosterol     Std.2-Stigmasterol       A1-Authentic1         A2-Authentic2          S1-เชียงใหม่            S2-พิจิตร               S3-นครปฐม   
S4-กรุงเทพฯ 1          S5-กรุงเทพฯ 2                S6-กรุงเทพฯ 4          S7-นครราชสีมา          S8-อุบลราชธานี        S9-มหาสารคาม      S10-สกลนคร 
S13-เพชรบุรี              S11-ระยอง                    S12-ปราจีนบุรี          S14-กระบี่                 S15-สงขลา 
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 4.2.7 การทดสอบทางเคมีกายภาพ (Physicochemical) 
  4.2.7.1 Foreign matter 

จากการหาปริมาณสิ่งปนปลอม (Foreign matter) พบว่าตัวอย่างสมุนไพรจากทั้ง 15 
แหล่ง มีค่าร้อยละอยู่ในช่วง 0.00-0.03 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.03 ± 0.03 โดยตัวอย่างจากจังหวัดนครปฐม
มีค่าเฉลี่ยปริมาณสิ่งปนปลอมมากที่สุด และตัวอย่างจากจังหวัดนครราชสีมาบุรีมีค่าเฉลี่ยปริมาณสิ่งปน
ปลอมน้อยที่สุด ดังแสดงในตาราง 4.19 และสามารถก าหนดเกณฑ์สูงสุดจากค่าเฉลี่ยบวกด้วยร้อยละ 
10 ของค่าเฉลี่ย ดังนั้นข้อก าหนดปริมาณสิ่งปนปลอมของเครื่องยาภายใต้ชื่อหัวบุกรอไม่เกินร้อยละ 0.5 
โดยน้ าหนัก 

 
ตาราง 4.19 ค่าเฉลี่ยปริมาณสิ่งปนปลอม (Foreign matter) จากตัวอย่างเครื่องยาภายใต้ชื่อหัวบุกรอ 
                ทั้ง 15 แหล่ง 

 
ล าดับ แหล่ง Foreign matter (ร้อยละ) 

1 เชียงใหม่ 0.00 
2 พิจิตร 0.02 
3 นครปฐม 0.11 
4 กรุงเทพฯ 1 0.00 
5 กรุงเทพฯ 2 0.02 
6 กรุงเทพฯ 4 0.03 
7 นครราชสีมา 0.00 
8 อุบลราชธานี 0.02 
9 มหาสารคาม 0.01 
10 สกลนคร 0.01 
11 ระยอง 0.02 
12 ปราจีนบุรี 0.02 
13 เพชรบุรี 0.01 
14 กระบี่ 0.02 
15 สงขลา 0.03 

X̅ 0.03 
S.D. 0.03 
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  4.2.7.2 Loss on drying 
จากการหาปริมาณความชื้น (Loss on drying) พบว่าตัวอย่างสมุนไพรจากทั้ง 15 

แหล่ง มีค่าร้อยละอยู่ในช่วง 8.20-12.06 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 10.41 ± 1.14 โดยตัวอย่างจากจังหวัด
อุบลราชธานีมีค่าเฉลี่ยปริมาณความชื้นมากที่สุด และตัวอย่างจากจังหวัดระยองมีค่าเฉลี่ยปริมาณ
ความชื้นน้อยที่สุด ดังแสดงในตาราง 4.20 และสามารถก าหนดเกณฑ์สูงสุดจากค่าเฉลี่ยบวกด้วยร้อยละ 
10 ของค่าเฉลี่ย ดังนั้นข้อก าหนดปริมาณความชื้นของเครื่องยาภายใต้ชื่อหัวบุกรอไม่เกินร้อยละ 12 โดย
น้ าหนัก 

 
ตาราง 4.20 ค่าเฉลี่ยปริมาณความชื้น (Loss on drying) จากตัวอย่างเครื่องยาภายใต้ชื่อหัวบุกรอ 
                 ทั้ง 15 แหล่ง 

 
ล าดับ แหล่ง Loss on drying (ร้อยละ) 

1 เชียงใหม่ 11.30 
2 พิจิตร 10.87 
3 นครปฐม 10.76 
4 กรุงเทพฯ 1 10.63 
5 กรุงเทพฯ 2 9.83 
6 กรุงเทพฯ 4 9.73 
7 นครราชสีมา 12.04 
8 อุบลราชธานี 12.06 
9 มหาสารคาม 9.00 
10 สกลนคร 11.98 
11 ระยอง 8.20 
12 ปราจีนบุรี 10.55 
13 เพชรบุรี 9.75 
14 กระบี่ 9.60 
15 สงขลา 9.78 

X̅ 10.41 
S.D. 1.14 
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  4.2.7.3 Total ash 
จากการหาปริมาณเถ้ารวม (Total ash) พบว่าตัวอย่างสมุนไพรจากทั้ง 15 แหล่ง มีค่า

ร้อยละอยู่ในช่วง 5.18-7.43 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.12 ± 0.62 โดยตัวอย่างจากจังหวัดระยองมีค่าเฉลี่ย
ปริมาณเถ้ารวมมากที่สุด และตัวอย่างจากจังหวัดนครปฐมมีค่าเฉลี่ยปริมาณเถ้ารวมน้อยที่สุด ดังแสดง
ในตาราง 4.21 และก าหนดเกณฑ์สูงสุดจากค่าเฉลี่ยบวกด้วยร้อยละ 10 ของค่าเฉลี่ย ดังนั้นข้อก าหนด
ปริมาณเถ้ารวมของเครื่องยาภายใต้ชื่อหัวบุกรอไม่เกินร้อยละ 7 โดยน้ าหนัก 

 
ตาราง 4.21 ค่าเฉลี่ยปริมาณเถ้ารวม (Total ash) จากตัวอย่างเครื่องยาภายใต้ชื่อหัวบุกรอท้ัง 15 แหล่ง 

 
ล าดับ แหล่ง Total ash (ร้อยละ) 

1 เชียงใหม่ 6.24 
2 พิจิตร 6.47 
3 นครปฐม 5.18 
4 กรุงเทพฯ 1 6.71 
5 กรุงเทพฯ 2 6.53 
6 กรุงเทพฯ 4 5.60 
7 นครราชสีมา 5.56 
8 อุบลราชธานี 6.28 
9 มหาสารคาม 6.51 
10 สกลนคร 6.09 
11 ระยอง 7.43 
12 ปราจีนบุรี 5.26 
13 เพชรบุรี 6.21 
14 กระบี่ 5.35 
15 สงขลา 6.41 

X̅ 6.12 
S.D. 0.62 
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  4.2.7.4 Acid insoluble ash 
จากการหาปริมาณเถ้าที่ละลายในกรด (Acid insoluble ash) พบว่าตัวอย่างสมุนไพร

จากทั้ง 15 แหล่ง มีค่าร้อยละอยู่ในช่วง 0.03-0.88 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.35 ± 0.27 โดยตัวอย่างจาก
จังหวัดพิจิตรมีค่าเฉลี่ยปริมาณเถ้าที่ละลายในกรดมากที่สุด และตัวอย่างจากจังหวัดระยองมีค่าเฉลี่ย
ปริมาณเถ้าที่ละลายในกรดน้อยที่สุด ดังแสดงในตาราง 4.22 และก าหนดเกณฑ์สูงสุดจากค่าเฉลี่ยบวก
ด้วยร้อยละ 10 ของค่าเฉลี่ย ดังนั้นข้อก าหนดปริมาณเถ้าที่ไม่ละลายในกรดของเครื่องยาภายใต้ชื่อหัว
บุกรอไม่เกินร้อยละ 0.5 โดยน้ าหนัก 

 
ตาราง 4.22 ค่าเฉลี่ยปริมาณเถ้าที่ละลายในกรด (Acid insoluble ash) จากตัวอย่างเครื่องยาภายใต้ชื่อ 
                หัวบุกรอทั้ง 15 แหล่ง 

 
ล าดับ แหล่ง Acid insoluble ash (ร้อยละ) 

1 เชียงใหม่ 0.33 
2 พิจิตร 0.88 
3 นครปฐม 0.50 
4 กรุงเทพฯ1 0.21 
5 กรุงเทพฯ2 0.23 
6 กรุงเทพฯ4 0.11 
7 นครราชสีมา 0.68 
8 อุบลราชธานี 0.36 
9 มหาสารคาม 0.22 
10 สกลนคร 0.83 
11 ระยอง 0.03 
12 ปราจีนบุรี 0.10 
13 เพชรบุรี 0.07 
14 กระบี่ 0.37 
15 สงขลา 0.20 

X̅ 0.35 
S.D. 0.27 
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  4.2.7.5 Water soluble extractive 
จากการหาปริมาณสารสกัดด้วยน้ า (Water soluble extractive) พบว่าตัวอย่าง

สมุนไพรจากทั้ง 15 แหล่ง มีค่าร้อยละอยู่ในช่วง 12.81-17.98 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 15.53 ± 1.27 โดย
ตัวอย่างจากจังหวัดสงขลามีค่าเฉลี่ยปริมาณสารสกัดด้วยน้ ามากที่สุด และตัวอย่างจากจังหวัด
อุบลราชธานีมีค่าเฉลี่ยปริมาณสารสกัดด้วยน้ าน้อยที่สุด ดังแสดงในตาราง 4.23 และก าหนดเกณฑ์ต่ าสุด
จากค่าเฉลี่ยลบด้วยร้อยละ 10 ของค่าเฉลี่ย ดังนั้นข้อก าหนดปริมาณสารสกัดด้วยน้ าของเครื่องยา
ภายใต้ชื่อหัวบุกรอไม่น้อยกว่าร้อยละ 13 โดยน้ าหนัก 

 
ตาราง 4.23 ค่าเฉลี่ยปริมาณสารสกัดด้วยน้ า (Water soluble extractive) จากตัวอย่างเครื่องยา 
                 ภายใต้ชื่อหัวบุกรอทั้ง 15 แหล่ง 

 
ล าดับ แหล่ง Water soluble extractive (ร้อยละ) 

1 เชียงใหม่ 14.68 
2 พิจิตร 14.76 
3 นครปฐม 16.14 
4 กรุงเทพฯ 1 15.55 
5 กรุงเทพฯ 2 14.55 
6 กรุงเทพฯ 4 16.19 
7 นครราชสีมา 14.28 
8 อุบลราชธานี 12.81 
9 มหาสารคาม 15.34 
10 สกลนคร 15.60 
11 ระยอง 17.35 
12 ปราจีนบุรี 15.92 
13 เพชรบุรี 16.55 
14 กระบี่ 15.15 
15 สงขลา 17.98 

X̅ 15.53 
S.D. 1.27 
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  4.2.7.6 Ethanol soluble extractive 
จากการหาปริมาณสารสกัดด้วยเอทานอล (Ethanol soluble extractive) พบว่า

ตัวอย่างสมุนไพรจากท้ัง 15 แหล่ง มีค่าร้อยละอยู่ในช่วง 1.86-3.83 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.59 ± 0.48 โดย
ตัวอย่างจากจังหวัดกระบี่มีค่าเฉลี่ยปริมาณสารสกัดด้วยเอทานอลมากที่สุด และตัวอย่างจากจังหวัด
เชียงใหม่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด ดังแสดงในตาราง 4.24 และก าหนดเกณฑ์ต่ าสุดจากค่าเฉลี่ยลบด้วยร้อยละ 
10 ของค่าเฉลี่ย ดังนั้นข้อก าหนดปริมาณสารสกัดด้วยเอทานอลของเครื่องยาภายใต้ชื่อหัวบุกรอไม่น้อย
กว่าร้อยละ 2 โดยน้ าหนัก 

 
ตาราง 4.24 ค่าเฉลี่ยปริมาณสารสกัดด้วยเอทานอล (Ethanol soluble extractive) จากตัวอย่าง 
                 เครื่องยาภายใต้ชื่อหัวบุกรอทั้ง 15 แหล่ง 

 
ล าดับ แหล่ง Ethanol soluble extractive (ร้อยละ) 

1 เชียงใหม่ 1.86 
2 พิจิตร 3.08 
3 นครปฐม 2.17 
4 กรุงเทพฯ 1 2.27 
5 กรุงเทพฯ 2 2.37 
6 กรุงเทพฯ 4 2.39 
7 นครราชสีมา 2.15 
8 อุบลราชธานี 2.15 
9 มหาสารคาม 2.71 
10 สกลนคร 2.56 
11 ระยอง 2.87 
12 ปราจีนบุรี 2.80 
13 เพชรบุรี 2.61 
14 กระบี่ 3.83 
15 สงขลา 2.89 

X̅ 2.59 
S.D. 0.48 
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  4.2.7.7 Chloroform soluble extractive 
จากการหาปริมาณสารสกัดด้วยคลอโรฟอร์ม (Chloroform soluble extractive) 

พบว่าตัวอย่างสมุนไพรจากทั้ง 15 แหล่ง มีค่าร้อยละอยู่ในช่วง 3.82-9.47 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.56 ± 
1.49 โดยตัวอย่างจากจังหวัดสงขลามีค่าเฉลี่ยปริมาณสารสกัดด้วยคลอโรฟอร์มมากที่สุด และตัวอย่าง
จากจังหวัดอุบลราชธานีมีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด ดังแสดงในตาราง 4.25 และก าหนดเกณฑ์ต่ าสุดจากค่าเฉลี่ย
ลบด้วยร้อยละ 10 ของค่าเฉลี่ย ดังนั้นข้อก าหนดปริมาณสารสกัดด้วย`คลอโรฟอร์มของเครื่องยาภายใต้
ชื่อหัวบุกรอไม่น้อยกว่าร้อยละ 5 โดยน้ าหนัก 

 
ตาราง 4.25 ค่าเฉลี่ยปริมาณสารสกัดด้วยคลอโรฟอร์ม (Chloroform soluble extractive) จาก 
                 ตัวอย่างเครื่องยาภายใต้ชื่อบุกรอทั้ง 15 แหล่ง 

 
ล าดับ แหล่ง Chloroform soluble extractive (ร้อยละ) 

1 เชียงใหม่ 7.01 
2 พิจิตร 6.40 
3 นครปฐม 5.01 
4 กรุงเทพฯ 1 3.97 
5 กรุงเทพฯ 2 4.21 
6 กรุงเทพฯ 4 4.64 
7 นครราชสีมา 4.59 
8 อุบลราชธานี 3.82 
9 มหาสารคาม 6.13 
10 สกลนคร 5.45 
11 ระยอง 6.69 
12 ปราจีนบุรี 5.88 
13 เพชรบุรี 4.21 
14 กระบี่ 5.88 
15 สงขลา 9.47 

X̅ 5.56 
S.D. 1.49 
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  4.2.7.8 Hexane soluble extractive 
จากการหาปริมาณสารสกัดด้วยเฮกเซน (Hexane soluble extractive) พบว่า

ตัวอย่างสมุนไพรจากท้ัง 15 แหล่ง มีค่าร้อยละอยู่ในช่วง 1.55-5.80 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.58 ± 1.27 โดย
ตัวอย่างจากจังหวัดสกลนครมีค่าเฉลี่ยปริมาณสารสกัดด้วยเฮกเซนมากที่สุด และตัวอย่างจากจังหวัด
เชียงใหม่มีค่าเฉลี่ยปริมาณสารสกัดด้วยเฮกเซนน้อยที่สุด ดังแสดงในตาราง 4.26 และก าหนดเกณฑ์
ต่ าสุดจากค่าเฉลี่ยลบด้วยร้อยละ 10 ของค่าเฉลี่ย ดังนั้นข้อก าหนดปริมาณสารสกัดด้วยเฮกเซนของ
เครื่องยาภายใต้ชื่อหัวบุกรอไม่น้อยกว่าร้อยละ 3 โดยน้ าหนัก 

 
ตาราง 4.26 ค่าเฉลี่ยปริมาณสารสกัดด้วยเฮกเซน (Hexane soluble extractive) จากตัวอย่างเครื่อง 
                ยาภายใต้ชื่อบุกรอทั้ง 15 แหล่ง 

 
ล าดับ แหล่ง Hexane soluble extractive (ร้อยละ) 

1 เชียงใหม่ 1.55 
2 พิจิตร 2.81 
3 นครปฐม 2.64 
4 กรุงเทพฯ 1 2.90 
5 กรุงเทพฯ 2 3.73 
6 กรุงเทพฯ 4 3.13 
7 นครราชสีมา 2.59 
8 อุบลราชธานี 3.11 
9 มหาสารคาม 2.76 
10 สกลนคร 5.80 
11 ระยอง 4.19 
12 ปราจีนบุรี 5.52 
13 เพชรบุรี 2.77 
14 กระบี่ 5.56 
15 สงขลา 4.54 

X̅ 3.58 
S.D. 1.27 
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4.3 เทียนแกลบ 
 
 คู่มือการผลิตและประกันคุณภาพเภสัชต ารับโรงพยาบาลจากสมุนไพรในบัญชียาหลักแห่งชาติ 
พ.ศ. 2555 ระบุชื่อวิทยาศาสตร์ของเทียนแกลบว่า Foeniculum vulgare Mill. var. vulgare 
(คณะอนุกรรมการพัฒนาบัญชียาหลักแห่งชาติ, 2555) อยู่ในวงศ์ Umbelliferae เป็นพืชสกุลเดียวกับ
เทียนข้าวเปลือก (Foeniculum vulgare subsp. vulgare var. dulce) เทียนทั้งสองชนิดถูกน ามาใช้
เป็นเครื่องเทศในการปรุงอาหารซึ่งเทียนแกลบมีรสชาติขมเผ็ดร้อน ในขณะที่เทียนข้าวเปลือกจะมี
รสชาติหวานเผ็ดร้อนจึงเป็นที่นิยม และในปัจจุบันการซื้อเทียนแกลบในประเทศไทยจากร้านขายยา
สมุนไพรนั้นจะได้ข้าวบาร์เลย์งอกแทนซึ่งภาษาจีนเรียกว่า “ไมห่ยา” หรือ “ไม่หยาชวี” มีสรรพคุณบ ารุง
ม้ามและควบคุมการท างานของกระเพาะอาหาร และการศึกษาทางเภสัชวิทยา พบว่ามีสาร Hordenine 
มีฤทธิ์คล้ายกับ Epinephrine ช่วยกระตุ้นหัวใจ ท าให้หลอดเลือดหดตัว ขยายหลอดลม (Zhu YP, 
1998) และเทียนข้าวเปลือก (Foeniculum vulgare subsp. vulgare var. dulce) แต่ส่วนใหญ่จะพบ
ข้าวบาร์เลย์งอก ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาสมุนไพรภายใต้ชื่อเทียนแกลบที่มีชื่อวิทยาศาสตร์
ว่า Hordeum vulgare หรือข้าวบาร์เลย์งอก ซึ่งเป็นสมุนไพรที่มีการใช้ภายใต้ชื่อเทียนแกลบ ใน
ประเทศไทยมานานแล้ว และไม่สามารถหาซื้อเทียนแกลบที่มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Foeniculum vulgare 
Mill. var. vulgare ได้แล้วในขณะนี้ในประเทศไทย 
 4.3.1 Nomenclature  

เทียนแกลบ (THIAN GLAB)  
ชื่อพ้อง : บาร์เลย์ (BARLEY), YAVA, 
ประเภทการน าไปใช้ (Category) : Analgesic and anti-inflammatory 

 4.3.2 Definition 
ส่วนที่ใช้ : เมล็ด (Hordeum Vulgare Seeds) 
เทียนแกลบ (Hordeum Vulgare Seeds) เป็นเมล็ดของต้นข้าวบาร์เลย์ มีชื่อวิทยาศาสตร์

ว่า Hordeum Vulgare อยู่ในวงศ์ Poaceae หมายเลขพืชอ้างอิง (Herbarium Specimen Number): 
MSU.PH-POC-HV1 
 4.3.3 Constituent 

จากการตรวจสอบกลุ่มสารเคมีเบื้องต้น (phytochemical screening) ของเครื่องยา
ภายใต้ชื่อเทียนแกลบ พบกลุ่มสาร alkaloids Terpenes Steroids และ Saponins ดังแสดงในตาราง 
4.27 และจากการทบทวนวรรณกรรมองค์ประกอบทางเคมีของเทียนแกลบ ประกอบด้วย 
Carbohydrates, Sugars, Dietary fiber, Fat, Protein, Arginine, Histidine, Lysine, Tyrosine, 
Tryptophan, Phenylalanine, Cysteine, Methionine, Threonine, Leucine, Isoleucine, Valine, 
Glycine, Arabinogalacto ( 4 - 0 - methylglucurono) - xylan, Cyanogenic glucoside, 6 " -
sinapolysaponarin, 6 " - feruloyl- saponarin, 4 '- glucosyl- 6 " - sinapolysaponarin, 2 " - 0 - 
glycosylisovitexin,isoorientin-7-O-glucoside (Lutonarin), Isovitexin-7-Orutinoside, Isoscoparin-7-
O-glucoside, Gramine (N,Ndimethylindolemethyl-amine) , Hordenine (N,Ndimethyl-triamine) , 
Caffeic acid, Chlorogenic acid, m-coumaric acid, o-coumaric acid, p-coumaricacid, coumarins, 
Ferulic acid, Hydroxycinnamic acid, p- hydroxybenzoic acid, 5 - hydroxyferulic acid, Proto 
catechuic acid, Salicylicacid, Sinapic acid, Syringic acid, trans- cinnamic acid, Vanillic acid, 
Apigenin, Saponarin, Cyanadin, Isovitexin, Heterodendrin, Epiheterodendrin, Epidermin, 
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Sutherlandin, Osmaronin, Dihydroosmaronin, 3-β-D-glucopyranosyloxy-3-methylbutyronitrile, 
1-cyano-3-β-D-glucopyranosyloxy-2-methylpropene, 4-D-glucopyranosyloxy-3-hydroxy-3-
hydroxymethylbutyronitrile, Hordatine A & B, Putresceine, Spermidine, Spermine, p-
coumaroylagmatine, 2,4-dihydroxy-1,4-benzoxazin-3-one, 2-β-D-glucopyranosyloxy-3-methyl-
(2R) , Butyronitrile, Ubiquinones, Proanthocyanidins, Procyanidin B3, Trimer of procyanidin C2, 
Prodelphinidin, Chrysoeriol, Hordeurnin, Pangamic acid, Catechin, Glucocerebroside, 
Phospholipid, Consisting mainly of Phosphatidylcholine, Phosphatidylethanolamine, 
Freesterols, Campesterol, Stigmasterol, Sitosterol, Saturated fatty acids, Palmitic, Linoleic and 
Linolenic acids, Catalase, Cellobiase, Diastase, Lichenase, Mannase, Mannobiase,Oxidase, 
Peroxidase, Phytase with active proteolyticenzymes, 2-β-D-glucopyranosyl-oxy-3-methyl-(2R)-
butyronitrile, Tocophenols, Tocotrienols, 4 - O- linked- beta- D- glucopyranosyl units, 3 - O-
glucopyranosylunits, Pyrrolidine, Luteolin glycoside, Flavones glycosides, Orientoside,Orientin, 
Cynoglucosides-3-β-D-glucopyranosyloxy-3-methybutyroe-1, Cyano-3-β-D-glucopyranosyloxy 
-2methylpropene, 4-β-D-glucopyranosyloxy-3-hydroxy-3-hydroxymethylbutyronitrile, Gluten, 
β-glucan, Lunasin, 6 C-glycosylflavones, 18 O-glycosyl-C-glycosyl flavones, 1,3-dihydroxy-5-n-
heneicosyl-benzene or 1,3-dihydroxy-5-n-pentacosylbenzene 

 
ตาราง 4.27 การตรวจสอบกลุ่มสารของเครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบ (H. vulgare) 

 
Test for constituent H. vulgare. 

Alkaloids 
  1. Dragendorff’s 
  2. Meyer’s 
  3. Valser’s 
  4. Wagner’ s 
  5. Hager’s 

 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

Terpenoids (Salkowski’s test) + 
Flavonoids (Shinoda’s test) - 
Saponins (Foam test) + 
Cardiac glycosides - 
Anthraquinones (Modified Borntrager test) - 
Tannins (Ferric chloride test) - 

 
 4.3.4 Description of the plant (ภาพประกอบ 4.14) 

เครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบ เป็นพืชอายุปีเดียว ล าต้นตั้งตรงสูงประมาณ 75-80 
เซนติเมตร รากเป็นแบบระบบรากฝอยที่มีรากพิเศษเจริญออกมาจากล าต้นเพ่ือช่วยในการดูดน้ าและ
เกลือแร่ ล าต้นมีขนจ านวนมาก ข้อของล าต้นมีลักษณะแข็ง ปล้องของล าต้นมีลักษณะกลวง มีประมาณ 
5-7 ปล้อง มีใบ 5-10 ใบ การเรียงใบแบบสลับเจริญออกไปทางด้านข้างของล าต้นทั้งสองด้าน กาบใบ
เรียบ เขี้ยวใบเกยซ้อนกัน ลิ้นใบเป็นแผ่นเยื่อบางยาว 1-3 มิลลิเมตร แผ่นใบรูปแถบผสมรูปใบหอก กว้าง 
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0.5-1.5 เซนติเมตร ยาว 5-40 เซนติเมตร ช่อดอกเป็นรูปทรงกรวยเจริญออกมาจากปลายยอดของล าต้น 
ช่อดอกย่อยเป็นช่อเชิงลด ความยาวช่อดอก 5-12 เซนติเมตร ดอกย่อยแต่ละดอกมีหาง ดอกย่อยไม่มี
ก้านดอกติดอยู่ที่แกนกลางของช่อดอกเรียงกัน 6 แถว กาบช่อย่อยมีลักษณะแคบปลายผอมเรียวจ านวน 
2 กาบ ดอกย่อยแต่ละดอกมีกาบล่างรูปไข่กว้าง 3 มิลลิเมตร ยาว 9-11 มิลลิเมตร มีหางยื่นออกมาจาก
ส่วนปลายอาจยาวได้ถึง 15 เซนติเมตร ผลแบบธัญพืช มีจ านวน 20-60 ผลต่อช่อดอก ผลมีรูปรี กว้าง 
0.3-0.4 เซนติเมตร ยาว 0.8-1 เซนติเมตร 

 

 
ต้น (a), ช่อผลและระยางค์ (b), ผล (c), เครื่องยา (d) 
 
ภาพประกอบ 4.14 ลักษณะทางพฤกษศาสตร์ของเครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบ (Hordeum vulgare) 

 

 

 

a b 

c d 
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 4.3.5 Description 
 การตรวจสอบลักษณะภายนอก (Macroscopical character) เมล็ดมีรูปร่างรียาว

ประมาณ 5-6 มิลลิเมตร กว้าง 3-4 มิลลิเมตร เปลือกหุ้มเมล็ดสีเหลือง เนื้อในเมล็ดมีสีขาวนวล มีกลิ่น
หอมเฉพาะ 

 

 
เชียงใหม่ (1) พิจิตร(2) นครปฐม (3) กรุงเทพฯ1 (4) กรุงเทพฯ2 (5) กรุงเทพฯ4 (6) นครราชสีมา (7) 
อุบลราชธานี (8) มหาสารคาม (9) สกลนคร (10) ระยอง (11) ปราจีนบุรี (12) เพชรบุรี (13) กระบี่ (14) 
สงขลา (15) 
หมายเหตุ ตัวอย่างที่ 1 และ 13 ไม่ใช่เทียนแกลบ (Hordeum vulgare) แต่เป็นเทียนข้าวเปลือก 
(Foeniculum vulgare subsp. vulgare var. dulce) 
 

ภาพประกอบ 4.15 ลักษณะมหภาคของตัวอย่างเครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบทั้ง 15 แหล่ง 

1 2 3 

4 5 6 

7 8 9 

10 11 12 

13 14 15 
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 การตรวจสอบลักษณะภายใน (Microscopical character) ตรวจสอบผงเครื่องยาภายใต้
ชื่อเทียนแกลบขนาด 212 ไมครอน (แร่งเบอร์ 70) พบ Starch (ภาพประกอบ 4.16a) Fiber 
(ภาพประกอบ 4.16b) Spiral vessel (ภาพประกอบ 4.16c) Pitted vessel (ภาพประกอบ 4.16d) 

Trichrome ( ภ า พ ป ร ะ ก อ บ 
4.16e) Porous parenchyma 
(ภาพประกอบ 4.16f)  

 
 
 
 

Starch (a,b), Spiral vessel (c), Pitted vessel (d), Trichrome (e), Porous parenchyma (f), 
Fiber (g), Parenchyma cell (h) 

 
ภาพประกอบ 4.16 เนื้อเยื่อและเซลล์ที่พบในผงเครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบภายใต้กล้องจุลทรรศน์ 

 
 
 
 
 
 
 

a c 

d e f 

g h 

b 
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 4.3.6 Identification 
 4.3.6.1 Chemical identification 

1) ชั่งผงเครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบ 5 กรัม สกัดด้วย Dichloromethane 20 
มิลลิลิตร เป็นเวลา 30 นาทีแล้วกรอง น าส่วนที่กรองได้มา 2 มิลลิลิตร ระเหยให้แห้งบนอ่างไอน้ า 
(Water-bath) จนเกือบแห้ง เติม Acetic anhydride 2 มิลลิลิตร แล้วเทลงในหลอดทดลอง จากนั้น
เอียงหลอดทดลอง 45 องศาและหยดกรดก ามะถันเข้มข้น จะเกิดวงแหวนสีน้ าตาลแดงที่รอยต่อและ
สารละลายชั้นบนเป็นสีเขียว 

2) ท าการทดสอบโดยใช้  Silica gel GF254 เป็นวัฏภาคคงที่ (Stationary phase) 
และใช้ Ethyl acetate : Formic acid : Water ในอัตราส่วน 80 : 10 : 10 เป็นวัฏภาคเคลื่อนที่ 
(Mobile phase) โดยใช้สาร β-sitosterol-3-O-β-D-glucopyranoside ปริมาณ 2.0 ไมโครลิตร 
เตรียมจาก β-sitosterol-3-O-β-D-glucopyranoside 0.00110 กรัม ละลายใน Ethanol 0.5 
มิลลิลิตร (1) และ Stigmasterol ปริมาณ 1.0 ไมโครลิตร เตรียมจาก Stigmasterol 0.00111 กรัม 
ละลายใน Ethanol 0.5 มิลลิลิตร (2) เป็นสารมาตรฐานในการเปรียบกับสารสกัดตัวอย่างเครื่องยา
ภายใต้ชื่อเทียนแกลบ ปริมาณ 5 ไมโครลิตร เตรียมจากผงเครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบสกัดด้วย 70% 
Ethanol 100 มิลลิลิตร จากนั้นน าไปกรองด้วยกระดาษกรองเบอร์ 0 แล้วน าส่วนที่กรองไปท าการสกัด
แยกชั้น (Separation) โดยเติม Hexane ปริมาณ 100 มิลลิลิตร เพ่ือแยกชั้นส่วน Hexane ออก ท าซ้ า 
3 ครั้ง แล้วน าส่วนชั้น Hexane ที่ได้มารวมกันและระเหยแห้งด้วยเครื่องระเหยแห้งลดความดัน แล้ว
ปรับปริมาตรด้วย Hexane ให้ได้ 10 มิลลิลิตร (3) น าสารทั้งสามมาท าการจุดต่อเนื่องบนแผ่น TLC 
ขนาด 10x10 เซนติเมตร โดยมีความกว้างแต่ละแถบ 0.6 มิลลิเมตร แล้วน าไปวางในภาชนะปิดที่เตรียม
ระบบวัฏภาคเคลื่อนที่ไว้ เมื่อระบบวัฏภาคเคลื่อนที่เคลื่อนที่ ได้ระยะทาง 9 เซนติเมตร จึงน าออกมาผึ่ง
ให้แห้ง พบว่าเมื่อตรวจสอบภายใต้รังสีอัล-ตราไวโลเลตที่ความยาวคลื่น 254 นาโนเมตร พบจุดทึบแสง 
จ านวน 2 จุด ที่ค่า hRf 71-75 และ 79-82 ตรวจสอบภายใต้รังสีอัลตราไวโลเลตที่ความยาวคลื่น 366 
นาโนเมตร พบจุดเรืองแสงสีฟ้า จ านวน 1 จุด ที่ค่า hRf 68-72 และพ่นด้วยน้ ายา Anisaldehyde-
salfuric acid แล้วอบที่อุณหภูมิ 105 องศาเซลเซียส พบจุดสี จ านวน 13 จุด ที่ค่า hRf  3-4 (ม่วง), 5-6 
(ม่วง), 7-8 (ม่วง), 25-27 (ม่วง), 36-38 (ม่วง), 40-41 (ม่วง), 54-55 (ม่วง), 58-60 (ม่วง), 64-68 (ม่วง), 
71-75 (ม่วง), 79-82 (ม่วง), 91-92 (ม่วง) และ 95-96 (ม่วง) ซึ่งสาร β-sitosterol-3-O-β-D-
glucopyranoside (1) และสาร Stigmasterol (2) มีจุดสีม่วงตรงกันกับสารสกัดเครื่องยาภายใต้ชื่อ
เทียนแกลบ (3) ที่ค่า hRf  3-4 และ 64-68 ตามล าดับ ดังแสดงในภาพประกอบ 4.17 และตาราง 4.28 
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            I         II        III 
 I    =  Detection with UV 254 nm    
 II  =  Detection with UV 366 nm    
 III  =  Detection with anisaldehyde-H2SO4  
β-sitosterol (1), Stigmasterol (2), และสารสกัดเครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบจากชั้น Hexane (3) 
 

ภาพประกอบ 4.17 TLC Chromatogram  
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ตาราง 4.28 ค่า hRf ของสารสกัดชั้น Hexane ของเครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบ 
 

Spot hRf 
value 

Detection with 
UV 254 UV 366 Anisaldehyde-sulfuric acid 

1 3-4* - - violet 
2 5-6 - - violet 
3 7-8 - - violet 
4 25-27 - - violet 
5 36-38 - - violet 
6 40-41 - - pale pink 
7 54-55  - pale pink 
8 58-60 - - pale pink 
9 64-68** - - violet 
10 68-72 - blue - 
11 71-75 quenching - violet 
12 79-82 quenching - violet 
13 91-92 - - pale pink 
14 95-96 - - violet 

* beta-sitosterol-3-O-beta-D-glucopyranoside  
** stigmasterol 
 

 4.3.6.2 TLC Chromatogram ของตัวอย่างสารสกัดเครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบ
   การศึกษาหาเอกลักษณ์ด้วยวิธีรงคเลขผิวบางของสารสกัดเทียนแกลบชั้น hexane ใน
ตัวอย่างสมุนไพรทั้ง 15 แหล่งและสมุนไพรอ้างอิง (Authentic sample) 2 แหล่ง เปรียบเทียบกับสาร
มาตรฐาน β-sitosterol-3-O-β-D-glucopyranoside และ Stigmasterol โดยใช้ Silica gel GF254 
เป็นวัฏภาคคงที่ (Stationary phase) และใช้ Ethyl acetate : Formic acid : Water ในอัตราส่วน 80 
: 10 : 10 เป็นวัฏภาคเคลื่อนที่ในการจ าแนกชนิดของสารโดยเปรียบเทียบค่า hRf ของสารมาตรฐานกับ
สมุนไพรแต่ละชนิดได้ พบว่าโดยเมื่อตรวจสอบภายใต้รังสีอัลตราไวโอเลตที่ความยาวคลื่น 254 นาโน
เมตร พบจุดทึบแสง จ านวน 2 จุด ที่ค่า hRf 71-75 และ 79-82 เหมือนกันทั้งตัวอย่างสมุนไพรทั้ง 15 
แหล่งและสมุนไพรอ้างอิง (Authentic sample) 2 แหล่ง ตรวจสอบภายใต้รังสีอัลตราไวโอเลตที่ความ
ยาวคลื่น 366 นาโนเมตร พบจุดเรืองแสงสีฟ้า จ านวน 1 จุด ที่ค่า hRf 68-72 เหมือนกันทั้งตัวอย่าง
สมุนไพรทั้ง 15 แหล่งและสมุนไพรอ้างอิง (Authentic sample) 2 แหล่ง และพ่นด้วยน้ ายา 
Anisaldehyde-salfuric acid แล้วอบที่อุณหภูมิ 105 องศาเซลเซียส พบจุด จ านวน 13 จุด ที่ค่า hRf  
3-4, 5-6, 7-8, 25-27, 36-38, 40-41, 54-55, 58-60, 64-68, 71-75, 79-82, 91-92 และ 95-96 โดย
ให้สีม่วง เหมือนกันของตัวอย่างสมุนไพรทั้ง 15 แหล่งและสมุนไพรอ้างอิง (Authentic sample) 2 
แหล่ง และเมื่อเปรียบเทียบตัวอย่างสมุนไพรทั้ง 15 แหล่งและสมุนไพรอ้างอิง (Authentic sample) 2 
แหล่งกับสารมาตรฐาน β-sitosterol-3-O-β-D-glucopyranoside และ Stigmasterol มีจุดสีม่วงที่
ตรงกันที่ค่า hRf 3-5 และ 64-68 ตามล าดับ ดังแสดงในภาพประกอบ 4.18, 4.19 และตาราง 4.29, 
4.30 และ 4.31 
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ตรวจสอบด้วย UV 254 nm (a), ตรวจสอบด้วย UV 366 nm (b), ตรวจสอบด้วย anisaldehyde-
H2SO4 (ตัวอย่าง 2-7 และ 11-12) Std.1- Stigmasterol      Std.2-β-sitosterol        
A1-Authentic 1    A2-Authentic 2    S2-พิจิตร    S3-นครปฐม    S4-กรุงเทพฯ 1   S5-กรุงเทพฯ 2 
S6-กรุงเทพฯ 3      S7-นครราชสีมา     S11-ระยอง   S12-ปราจีนบุรี 
 
ภาพประกอบ 4.18 TLC Chromatogram ของสารสกัดเครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบจากชั้น Hexane 

a 

b 

c 
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ตรวจสอบด้วย UV 254 nm (a), ตรวจสอบด้วย UV 366 nm (b), ตรวจสอบด้วย anisaldehyde-
H2SO4 (ตัวอย่าง 1, 7-10 และ 13-15) Std.1-β-sitosterol     Std.2-Stigmasterol    
A1-Authentic1     A2-Authentic2      S1-เชียงใหม่         S7-นครราชสีมา       S8-อุบลราชธานี 
S9-มหาสารคาม     S10-สกลนคร         S13-เพชรบุรี         S14-กระบี่         S15-สงขลา 

 
ภาพประกอบ 4.19 TLC Chromatogram ของสารสกัดเครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบจากชั้น Hexane

a 

b 

c 
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ตาราง 4.29 ค่า hRf ของสารสกัดเครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบจากชั้น Hexane ภายใต้ UV 254 nm 
 

hRf 
value 

UV 254 
A1 A2 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S11 S12 S8 S9 S10 S15 S14 S13 S1 

3-4* - - - - - - - - - - - - - - - - - 
5-6 - - - - - - - - - - - - - - - - - 
7-8 - - - - - - - - - - - - - - - - - 

25-27 - - - - - - - - - - - - - - - - - 
36-38 - - - - - - - - - - - - - - - - - 
40-41 - - - - - - - - - - - - - - - - - 
54-55 - - - - - - - - - - - - - - - - - 
58-60 - - - - - - - - - - - - - - - - - 
64-
68** 

- - - - - - - - - - - - - - - - - 

                  
                  
                  

68-72 - - - - - - - - - - - - - - - - - 

71-75 
quenc

hing 
quenc

hing 
quenc

hing 
quenc 

hing 
quenc 

hing 
quenc

hing 
quenc 

hing 
quenc 

hing 
quenc

hing 
quenc

hing 
quenc

hing 
quenc

hing 
quenc

hing 
quenc

hing 
quenc

hing 
quenc

hing 
quenc

hing 
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ตาราง 4.29 (ต่อ) 
                

hRf 
value 

UV 254 
A1 A2 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S11 S12 S8 S9 S10 S15 S14 S13 S1 

79-82 
quenc

hing 
quenc

hing 
quenc

hing 
quenc 

hing 
quenc 

hing 
quenc

hing 
quenc 

hing 
Quenc 

hing 
quenc

hing 
quenc

hing 
quenc

hing 
quenc

hing 
quenc

hing 
quenc

hing 
quenc

hing 
quenc

hing 
quenc

hing 
91-92 - - - - - - - - - - - - - - - - - 
95-96 - - - - - - - - - - - - - - - - - 

* β-sitosterol-3-O-β-D-glucopyranoside  
**Stigmasterol 
Std.1- β-sitosterol         Std.2-Stigmasterol        A1-Authentic 1          A2-Authentic 2       S1-เชียงใหม ่          S2-พิจิตร            S3-นครปฐม 
S4-กรุงเทพฯ 1               S5-กรุงเทพฯ 2              S6-กรุงเทพฯ 3             S7-นครราชสีมา        S8-อุบลราชธานี      S9-มหาสารคาม    S10-สกลนคร 
S13-เพชรบุรี                   S11-ระยอง                  S12-ปราจีนบุรี              S14-กระบี่              S15-สงขลา 
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ตาราง 4.30 ค่า hRf ของสารสกัดเครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบจากชั้น Hexane ภายใต้ UV 366 nm 
 

hRf 
value 

UV 366 
A1 A2 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S11 S12 S8 S9 S10 S15 S14 S13 S1 

3-4* - - - - - - - - - - - - - - - - - 
5-6 - - - - - - - - - - - - - - - - - 
7-8 - - - - - - - - - - - - - - - - - 
25-27 - - - - - - - - - - - - - - - - - 
36-38 - - - - - - - - - - - - - - - - - 
40-41 - - - - - - - - - - - - - - - - - 
54-55 - - - - - - - - - - - - - - - - - 
58-60 - - - - - - - - - - - - - - - - - 
64-68** - - - - - - - - - - - - - - - - - 
68-72 blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue blue 
71-75 - - - - - - - - - - - - - - - - - 
79-82 - - - - - - - - - - - - - - - - - 
91-92 - - - - - - - - - - - - - - - - - 
95-96 - - - - - - - - - - - - - - - - - 

* β-sitosterol-3-O-β-D-glucopyranoside  
**Stigmasterol 
Std.1- β-sitosterol         Std.2-Stigmasterol        A1-Authentic 1          A2-Authentic 2       S1-เชียงใหม ่          S2-พิจิตร            S3-นครปฐม 
S4-กรุงเทพฯ 1               S5-กรุงเทพฯ 2              S6-กรุงเทพฯ 3             S7-นครราชสีมา        S8-อุบลราชธานี      S9-มหาสารคาม    S10-สกลนคร 
S13-เพชรบุรี                   S11-ระยอง                  S12-ปราจีนบุรี              S14-กระบี่              S15-สงขลา 
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ตาราง 4.31 ค่า hRf ของสารสกัดเครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบจากชั้น Hexane ตรวจสอบด้วย Anisaldehyde-sulfuric acid 
 

hRf 
value 

Anisaldehyde-sulfuric acid 
A1 A2 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S11 S12 S8 S9 S10 S15 S14 S13 S1 

3-4* violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet 
5-6 violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet 
7-8 violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet 

25-27 violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet 
36-38 violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet 

40-41 
pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

54-55 
pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

58-60 
pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

64-68** violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet 
68-72 - - - - - - - - - - - - - - - - - 
71-75 violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet 
79-82 violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet 
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ตาราง 4.31 (ต่อ) 
                

hRf 
value 

Anisaldehyde-sulfuric acid 
A1 A2 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S11 S12 S8 S9 S10 S15 S14 S13 S1 

91-92 
pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

pale 
pink 

95-96 violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet violet 
* β-sitosterol-3-O-β-D-glucopyranoside  
**Stigmasterol 
Std.1- β-sitosterol         Std.2-Stigmasterol        A1-Authentic 1          A2-Authentic 2       S1-เชียงใหม ่          S2-พิจิตร            S3-นครปฐม 
S4-กรุงเทพฯ 1               S5-กรุงเทพฯ 2              S6-กรุงเทพฯ 3             S7-นครราชสีมา        S8-อุบลราชธานี      S9-มหาสารคาม    S10-สกลนคร 
S13-เพชรบุรี                   S11-ระยอง                  S12-ปราจีนบุรี              S14-กระบี่              S15-สงขลา
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 4.3.7 การทดสอบทางเคมีกายภาพ (Physicochemical) 
  4.3.7.1 Foreign matter 

จากการหาปริมาณสิ่งปนปลอม (Foreign matter) พบว่าตัวอย่างสมุนไพรจากทั้ง 15 
แหล่ง มีค่าร้อยละอยู่ในช่วง 0.00-0.76 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.23 ± 0.19 ดังแสดงในตาราง 4.20 โดย
ตัวอย่างเครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบจากจังหวัดระยองมีปริมาณสิ่งปนปลอมมากที่สุด และตัวอย่าง
จากจังหวัดนครราชสีมามีปริมาณสิ่งปนปลอมน้อยที่สุด ดังตาราง 4.32 และก าหนดเกณฑ์สูงสุดจาก
ค่าเฉลี่ยบวกด้วยร้อยละ 10 ของค่าเฉลี่ย ดังนั้นข้อก าหนดปริมาณสิ่งปนปลอมของเครื่องยาภายใต้ชื่อ
เทียนแกลบไม่เกินร้อยละ 0.5 โดยน้ าหนัก 

 
ตาราง 4.32 ค่าเฉลี่ยปริมาณสิ่งปนปลอม (Foreign matter) จากตัวอย่างเครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบ 
               ทั้ง 15 แหล่ง 
 

ล าดับ แหล่ง Foreign matter (ร้อยละ) 

1 เชียงใหม่* 0.11* 
2 พิจิตร 0.10 
3 นครปฐม 0.24 
4 กรุงเทพฯ 1 0.20 
5 กรุงเทพฯ 2 0.15 
6 กรุงเทพฯ 4 0.20 
7 นครราชสีมา 0.00 
8 อุบลราชธานี 0.43 
9 มหาสารคาม 0.10 
10 สกลนคร 0.32 
11 ระยอง 0.76 
12 ปราจีนบุรี 0.17 
13 เพชรบุรี* 1.01* 
14 กระบี่ 0.12 
15 สงขลา 0.13 

X̅ (n=13) 0.23 
S.D. 0.19 

* ไม่น ามาค านวณ เนื่องจากเป็นพืชต่างชนิดกัน 
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 4.3.7.2 Loss on drying 
จากการหาปริมาณความชื้น (Loss on drying) พบว่าตัวอย่างสมุนไพรจากทั้ง 15 

แหล่ง มีค่าร้อยละอยู่ในช่วง 8.82-11.98 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 10.08 ± 0.93 โดยตัวอย่างจากจังหวัดระยอง
มีค่าเฉลี่ยปริมาณความชื้นมากที่สุด และตัวอย่างจากจังหวัดปราจีนบุรีมีค่าเฉลี่ยปริมาณความชื้นน้อย
ที่สุด ดังแสดงในตาราง 4.33 และก าหนดเกณฑ์สูงสุดจากค่าเฉลี่ยบวกด้วยร้อยละ 10 ของค่าเฉลี่ย 
ดังนั้นข้อก าหนดปริมาณความชื้นของเครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบไม่เกินร้อยละ 12 โดยน้ าหนัก 

 
ตาราง 4.33 ค่าเฉลี่ยปริมาณความชื้น (Loss on drying) จากตัวอย่างเครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบ 
                ทั้ง 15 แหล่ง 
 

ล าดับ แหล่ง Loss on drying (ร้อยละ) 

1 เชียงใหม่ 10.70* 
2 พิจิตร 11.37 
3 นครปฐม 10.08 
4 กรุงเทพฯ 1 10.03 
5 กรุงเทพฯ 2 10.53 
6 กรุงเทพฯ 4 10.45 
7 นครราชสีมา 9.88 
8 อุบลราชธานี 10.19 
9 มหาสารคาม 9.29 
10 สกลนคร 8.95 
11 ระยอง 11.98 
12 ปราจีนบุรี 8.82 
13 เพชรบุรี 9.89* 
14 กระบี่ 10.42 
15 สงขลา 9.00 

X̅ (n=13) 10.08 
S.D. 0.93 

* ไม่น ามาค านวณ เนื่องจากเป็นพืชต่างชนิดกัน 
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 4.3.7.3 Total ash 
จากการหาปริมาณเถ้ารวม (Total ash) พบว่าตัวอย่างสมุนไพรจากท้ัง 15 แหล่ง มีค่า

ร้อยละอยู่ในช่วง 1.56-2.69 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.15 ± 0.43 โดยตัวอย่างจากจังหวัดสงขลามีค่าเฉลี่ย
ปริมาณเถ้ารวมมากที่สุด และตัวอย่างจากจังหวัดมหาสารคามมีค่าเฉลี่ยปริมาณเถ้ารวมน้อยที่สุด ดัง
แสดงในตาราง 4.34 และก าหนดเกณฑ์สูงสุดจากค่าเฉลี่ยบวกด้วยร้อยละ 4 ของค่าเฉลี่ย ดังนั้น
ข้อก าหนดปริมาณเถ้ารวมของเครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบไม่เกินร้อยละ 3 โดยน้ าหนัก 

 
ตาราง 4.34 ค่าเฉลี่ยปริมาณเถ้ารวม (Total ash) จากตัวอย่างเครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบ 
                 ทั้ง 15 แหล่ง 
 

ล าดับ แหล่ง Total ash (ร้อยละ) 

1 เชียงใหม่ 2.76* 
2 พิจิตร 1.64 
3 นครปฐม 2.64 
4 กรุงเทพฯ1 1.96 
5 กรุงเทพฯ2 2.02 
6 กรุงเทพฯ4 1.71 
7 นครราชสีมา 2.64 
8 อุบลราชธานี 2.35 
9 มหาสารคาม 1.56 
10 สกลนคร 2.36 
11 ระยอง 2.61 
12 ปราจีนบุรี 2.09 
13 เพชรบุรี 11.03* 
14 กระบี่ 1.65 
15 สงขลา 2.69 

X̅ (n=13) 2.15 
S.D. 0.43 

* ไม่น ามาค านวณ เนื่องจากเป็นพืชต่างชนิดกัน 
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  4.3.7.4 Acid insoluble ash 
จากการหาปริมาณเถ้าที่ละลายในกรด (Acid insoluble ash) พบว่าตัวอย่างสมุนไพร

จากทั้ง 15 แหล่ง มีค่าร้อยละอยู่ในช่วง 0.22-0.75 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.39 ± 0.18 โดยตัวอย่างจาก
จังหวัดระยองมีค่าเฉลี่ยปริมาณเถ้าที่ละลายในกรดมากที่สุด และตัวอย่างจากจังหวัดนครปฐมมีค่าเฉลี่ย
ปริมาณเถ้าที่ละลายในกรดน้อยที่สุด ดังแสดงในตาราง 4.35 และก าหนดเกณฑ์สูงสุดจากค่าเฉลี่ยบวก
ด้วยร้อยละ 10 ของค่าเฉลี่ย ดังนั้นข้อก าหนดปริมาณเถ้าที่ไม่ละลายในกรดของเครื่องยาภายใต้ชื่อเทียน
แกลบไม่เกินร้อยละ 0.5 โดยน้ าหนัก 

 
ตาราง 4.35 ค่าเฉลี่ยปริมาณเถ้าท่ีละลายในกรด (Acid insoluble ash) จากตัวอย่างเครื่องยาภายใต้ชื่อ 
                เทียนแกลบทั้ง 15 แหล่ง 

 
ล าดับ แหล่ง Acid insoluble ash (ร้อยละ) 

1 เชียงใหม่ 0.05* 
2 พิจิตร 0.28 
3 นครปฐม 0.22 
4 กรุงเทพฯ 1 0.60 
5 กรุงเทพฯ 2 0.38 
6 กรุงเทพฯ 4 0.24 
7 นครราชสีมา 0.24 
8 อุบลราชธานี 0.50 
9 มหาสารคาม 0.27 
10 สกลนคร 0.36 
11 ระยอง 0.75 
12 ปราจีนบุรี 0.63 
13 เพชรบุรี 0.11* 
14 กระบี่ 0.25 
15 สงขลา 0.32 

X̅ (n=13) 0.39 
S.D. 0.18 

* ไม่น ามาค านวณ เนื่องจากเป็นพืชต่างชนิดกัน 
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  4.3.7.5 Water soluble extractive  
จากการหาปริมาณสารสกัดจากน้ า (Water soluble extractive) พบว่าตัวอย่าง

สมุนไพรจากทั้ง 15 แหล่ง มีค่าร้อยละอยู่ในช่วง 16.93-34.36 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 24.08 ± 4.89 โดย
ตัวอย่างจากจังหวัดนครปฐมมีค่าเฉลี่ยปริมาณสารสกัดจากน้ ามากที่สุด และตัวอย่างจากจังหวัด
นครราชสีมามีค่าเฉลี่ยปริมาณสารสกัดจากน้ าน้อยที่สุด ดังแสดงในตาราง 4.36 และก าหนดเกณฑ์ต่ าสุด
จากค่าเฉลี่ยลบด้วยร้อยละ 10 ของค่าเฉลี่ย ดังนั้นข้อก าหนดปริมาณสารสกัดจากน้ าของเครื่องยา
ภายใต้ชื่อเทียนแกลบไม่น้อยกว่าร้อยละ 21 โดยน้ าหนัก 

 
ตาราง 4.36 ค่าเฉลี่ยปริมาณสารสกัดจากน้ า (Water soluble extractive) จากตัวอย่างเครื่องยา 
                 ภายใต้ชื่อเทียนแกลบทั้ง 15 แหล่ง 
 

ล าดับ แหล่ง Water soluble extractive (ร้อยละ) 

1 เชียงใหม่ 24.43* 
2 พิจิตร 21.82 
3 นครปฐม 34.36 
4 กรุงเทพฯ 1 29.66 
5 กรุงเทพฯ 2 23.28 
6 กรุงเทพฯ 4 27.70 
7 นครราชสีมา 16.93 
8 อุบลราชธานี 17.68 
9 มหาสารคาม 23.81 
10 สกลนคร 27.48 
11 ระยอง 19.27 
12 ปราจีนบุรี 21.95 
13 เพชรบุรี 28.09* 
14 กระบี่ 24.45 
15 สงขลา 24.64 

X̅ (n=13) 24.08 
S.D. 4.89 

* ไม่น ามาค านวณ เนื่องจากเป็นพืชต่างชนิดกัน 
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  4.3.7.6 Ethanol soluble extractive  
จากการหาปริมาณสารสกัดจากเอทานอล (Ethanol soluble extractive) พบว่า

ตัวอย่างสมุนไพรจากทั้ง 15 แหล่ง มีค่าร้อยละอยู่ในช่วง 2.39-5.84 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.87 ± 0.96 โดย
ตัวอย่างจากจังหวัดระยองมีค่าเฉลี่ยปริมาณสารสกัดจากเอทานอลมากที่สุด และตัวอย่างจากจังหวัด
กรุงเทพฯ 2 มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด ดังแสดงในตาราง 4.37 และก าหนดเกณฑ์ต่ าสุดจากค่าเฉลี่ยลบด้วย
ร้อยละ 10 ของค่าเฉลี่ย ดังนั้นข้อก าหนดปริมาณสารสกัดจากเอทานอลของเครื่องยาภายใต้ชื่อเทียน
แกลบไม่น้อยกว่าร้อยละ 4 โดยน้ าหนัก 

 
ตาราง 4.37 ค่าเฉลี่ยปริมาณสารสกัดจากเอทานอล (Ethanol soluble extractive) จากตัวอย่างเครื่องยา 
              ภายใต้ชื่อเทียนแกลบทั้ง 15 แหล่ง 
 

ล าดับ แหล่ง Ethanol soluble extractive (ร้อยละ) 

1 เชียงใหม่ 13.84* 
2 พิจิตร 3.38 
3 นครปฐม 3.86 
4 กรุงเทพฯ1 3.90 
5 กรุงเทพฯ2 2.39 
6 กรุงเทพฯ3 3.72 
7 นครราชสีมา 4.54 
8 อุบลราชธานี 4.19 
9 มหาสารคาม 2.95 
10 สกลนคร 5.35 
11 ระยอง 5.84 
12 ปราจีนบุรี 3.77 
13 เพชรบุรี 16.72* 
14 กระบี่ 2.94 
15 สงขลา 3.38 

X̅ (n=13) 3.87 
S.D. 0.96 

* ไม่น ามาค านวณ เนื่องจากเป็นพืชต่างชนิดกัน 
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  4.3.7.7 Chloroform soluble extractive 
จากการหาปริมาณสารสกัดจากคลอโรฟอร์ม (Chloroform soluble extractive) 

พบว่าสมุนไพรจากทั้ง 15 แหล่ง มีค่าร้อยละอยู่ในช่วง 2.25-5.71 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.93 ± 1.04 โดย
ตัวอย่างจากจังหวัดสกลนครมีค่าเฉลี่ยปริมาณสารสกัดจากคลอโรฟอร์มมากที่สุดและตัวอย่างจาก
จังหวัดพิจิตรมีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด ดังแสดงในตาราง 4.38 และก าหนดเกณฑ์ต่ าสุดจากค่าเฉลี่ยลบด้วย
ร้อยละ 10 ของค่าเฉลี่ย ดังนั้นข้อก าหนดปริมาณสารสกัดจากคลอโรฟอร์มของเครื่องยาภายใต้ชื่อเทียน
แกลบไม่น้อยกว่าร้อยละ 3 โดยน้ าหนัก 

 
ตาราง 4.38 ค่าเฉลี่ยปริมาณสารสกัดจากคลอโรฟอร์ม (Chloroform soluble extractive) จากตัวอย่าง 
               เครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบทั้ง 15 แหล่ง 

 
ล าดับ แหล่ง Chloroform soluble extractive (ร้อยละ) 

1 เชียงใหม่ 24.69* 
2 พิจิตร 2.25 
3 นครปฐม 3.36 
4 กรุงเทพฯ1 2.54 
5 กรุงเทพฯ2 3.01 
6 กรุงเทพฯ4 3.64 
7 นครราชสีมา 4.43 
8 อุบลราชธานี 5.32 
9 มหาสารคาม 3.85 
10 สกลนคร 5.71 
11 ระยอง 3.47 
12 ปราจีนบุรี 4.83 
13 เพชรบุรี 21.48* 
14 กระบี่ 4.74 
15 สงขลา 3.83 

X̅ (n=13) 3.93 
S.D. 1.04 

* ไม่น ามาค านวณ เนื่องจากเป็นพืชต่างชนิดกัน 
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  4.3.7.8 Hexane soluble extractive 
จากการหาปริมาณสารสกัดจากเฮกเซน (Hexane soluble extractive) พบว่า

ตัวอย่างสมุนไพรจากท้ัง 15 แหล่ง มีค่าร้อยละอยู่ในช่วง 1.45-6.23 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.33 ± 1.33 โดย
ตัวอย่างจากจังหวัดนครปฐมมีค่าเฉลี่ยปริมาณสารสกัดจากเฮกเซนมากที่สุด และตัวอย่างจากจังหวัด
ระยองมีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด ดังแสดงในตาราง 4.39 และก าหนดเกณฑ์ต่ าสุดจากค่าเฉลี่ยลบด้วยร้อยละ 
10 ของค่าเฉลี่ย ดังนั้นข้อก าหนดปริมาณสารสกัดจากเฮกเซนของเครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบไม่น้อย
กว่าร้อยละ 2 โดยน้ าหนัก 

 
ตาราง 4.39 ค่าเฉลี่ยปริมาณสารสกัดจากเฮกเซน (Hexane soluble extractive) จากตัวอย่างเครื่อง 
   ยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบทั้ง 15 แหล่ง 

 
ล าดับ แหล่ง Hexane soluble extractive (ร้อยละ) 

1 เชียงใหม่  25.91*  
2 พิจิตร  3.55  
3 นครปฐม  6.23  
4 กรุงเทพฯ 1  2.30  
5 กรุงเทพฯ 2  2.37  
6 กรุงเทพฯ 4  2.75  
7 นครราชสีมา  3.18  
8 อุบลราชธานี  3.13  
9 มหาสารคาม  2.74  
10 สกลนคร  3.15  
11 ระยอง  1.45  
12 ปราจีนบุรี  5.87  
13 เพชรบุรี  18.88*  
14 กระบี่  3.36  
15 สงขลา  3.13  

X̅ (n=13)  3.33  
S.D.  1.33  

* ไม่น ามาค านวณ เนื่องจากเป็นพืชต่างชนิดกัน 
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บทที่ 5 
 

สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 

5.1 สรุปผลการวิจัย 
 

 จากการศึกษาเรื่อง “การศึกษาทางเภสัชเวทของเครื่องยาที่จ าหน่ายในท้องตลาดภายใต้ชื่อ
กัญชาเทศ บุกรอ และเทียนแกลบ” เพ่ือจัดท ามาตรฐานของเครื่องยาfงกล่าวสามารถสรุปได้ดังนี้ 
   5.1.1  ได้มาตรฐานของสมุนไพรของเครื่องยาภายใต้ชื่อกัญชาเทศ ซึ่งประกอบด้วย
ข้อก าหนดดังนี้ 
    ชื่อไทย : กัญชาเทศ (KANCHAA THET)  
    ชื่อพ้อง : ส่าน้ า (SA-NAM), ซ้าซา (SAA-SA) 

ชื่อวิทยาศาสตร์ : Leonurus sibiricus Linn. 
    ชื่อวงศ์ : Lamiaceae 
    ลักษณะทางพฤกษศาสตร์ 

เครื่องยาภายใต้ชื่อกัญชาเทศ เป็นพืชล้มลุกวงจรชีวิตสั้น พืชอายุปีเดียวหรือพืชล้มลุก 
ล าต้นตั้งตรงสูงประมาณ 20- 80 เซนติเมตร ล าต้นและใบมีขน ใบล่างผลัดใบก่อน ก้านใบช่วงกลางล า
ต้นยาวประมาณ 2 เซนติเมตร แผ่นใบรูปไข่ขนาดประมาณ 4 x 5 เซนติเมตร แผ่นใบมีขนเบาบาง ขน
ลักษณะแข็งหยาบและสั้นตรง หลังใบมีต่อม ฐานใบรูปลิ่ม ใบเป็นแฉกลึกแบบนิ้วมือ แบ่งเป็น 3 แฉก 
แต่ละแฉก เป็นรูปสี่เหลี่ยมข้าวหลามตัดขอบขนาน กว้าง 1-3 มิลลิเมตร เส้นใบสีขาวเหลือง ช่อดอก
เกิดขึ้น 2 ข้างของก้านใบ มีเส้นผ่านศูนย์กลาง 3-3.5 เซนติเมตร อยู่ด้านบนของข้อต่อก้านใบ มีใบ
ประดับย่อยเป็นหนาม สั้นกว่าหลอดกลีบเลี้ยง ยาว 4-6 มิลลิเมตร มีขนสั้น ดอกไม่มีก้านดอก หลอด
กลีบเลี้ยงรูประฆัง ขนาด 8-9 มิลลิเมตร มีขนที่เส้นกลางใบ ขนสั้นนุ่ม กลีบเลี้ยงเป็นสามเหลี่ยมรูปลิ่ม
แคบ (Subulate-triangular) กลีบเลี้ยงด้านนอกยื่นออกมา ขนาด 3-4 มิลลิเมตร กลีบด้านหลังขนาด 
1-2 มิลลิเมตร ช่อดอกแบบเชิงลด วงกลีบดอกสีขาวหรือแดงถึงม่วงแดง ขนาดประมาณ 1.8 เซนติเมตร 
หลอดกลีบดอกประมาณ 9 มิลลิเมตร ผิวเกลี้ยง กลีบดอกบนเว้ารูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า ขนาด 10 x 5 
มิลลิเมตร กลีบดอกล่างประมาณ 7 x 5 มิลลิเมตร หรือ 3/4 ของกลีบบน กลีบดอกล่างรูปหัวใจกลับ 
(Obcordate) ฐานกลีบคอด ปลายเว้าตื้น เมล็ดสีน้ าตาลรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้าหรือรูปสามเหลี่ยม ฐานรูปลิ่ม 
ปลายตัด ขนาด 2.5 มิลลิเมตร 
   วิธีการตรวจสอบเฉพาะ 
    1. วิธีตรวจสอบทางเคมี 

 ชั่งผงใบกัญชาเทศ 5 กรัม สกัดด้วย 70% Ethanol 50 มิลลิลิตร เป็นเวลา 30 
นาที แล้วกรอง น าส่วนที่กรองได้มาระเหยให้แห้งบนอ่างไอน้ า (Water-bath) จนเกือบแห้งแล้วเติม 
70% Ethanol ปรับปริมาตรให้ได้ 5 มิลลิลิตร ตามด้วย 5% Hydrochloric acid 25 มิลลิลิตร แล้ว
หยดน้ ายา Dragendorff’s reagent จะเกิดตะกอนสีส้ม 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



115 

    2. วิธีตรวจสอบด้วย TLC 
 ท าการทดสอบโดยใช้   Silica gel GF254 เป็นวัฏภาคคงที่  (Stationary 

phase) และใช้ Ethyl acetate : Formic acid : Water ในอัตราส่วน 80 : 10 : 10 เป็นวัฏภาค
เคลื่อนที่ (Mobile phase) โดยใช้สาร Leonurine ปริมาณ 10.0 ไมโครลิตร เตรียมจาก Leonurine 
0.001 กรัม ละลายใน Methanol 0.5 มิลลิลิตร และสารสกัดตัวอย่างสมุนไพรใบกัญชาเทศ ปริมาณ 
10 ไมโครลิตร เตรียมจากผงใบกัญชาเทศสกัดด้วย 70% Ethanol 100 มิลลิลิตร จากนั้นน าไปกรอง
ด้วยกระดาษกรองเบอร์ 1 แล้วน าส่วนที่กรองไปท าการสกัดแยกชั้น (Separation) โดยเติม Hexane 
ปริมาณ 100 มิลลิลิตร เพ่ือแยกชั้นส่วน Hexane ออก ท าซ้ า 3 ครั้ง แล้วน าส่วนที่ เหลือมาเติม 
Dichloromethane ปริมาณ 100 มิลลิลิตร โดยแยกชั้น Dichloromethane เก็บไว้ ท าซ้ า 3 ครั้ง แล้ว
น าส่วนชั้น Dichloromethane ที่ได้มาระเหยแห้งด้วยเครื่องระเหยแห้ง (Rotary evaporator) แล้ว
ปรับปริมาตรด้วย Dichloromethane ให้ได้ 10 มิลลิลิตร น าสารทั้งสองมาท าการจุดต่อเนื่องบนแผ่น 
TLC แล้วน าไปวางในภาชนะปิดที่เตรียมระบบวัฏภาคเคลื่อนที่ไว้ เมื่อระบบวัฏภาคเคลื่อนที่เคลื่อนที่ได้
ระยะทาง 9 เซนติเมตร จึงน าออกมาผึ่งให้แห้ง และตรวจสอบภายใต้รังสีอัลตราไวโลเลตที่ความยาว
คลื่น 254, 366 นาโนเมตร และพ่นด้วย Dragendorff’s spray reagent  
   ข้อก าหนดทางเคมีกายภาพที่ได้ ดังนี้ 

1. ปริมาณสิ่งปนปลอม ไม่เกินร้อยละ 1 โดยน้ าหนัก 
2. ปริมาณความชื้น ไม่เกินร้อยละ 7 โดยน้ าหนัก 
3. ปริมาณเถ้ารวม ไม่เกินร้อยละ 18 โดยน้ าหนัก 
4. ปริมาณเถ้าที่ไม่ละลายในกรด ไม่เกินร้อยละ 4 โดยน้ าหนัก 
5. ปริมาณสารสกัดด้วยน้ า ไม่น้อยกว่าร้อยละ 22 โดยน้ าหนัก 
6. ปริมาณสารสกัดด้วยเอทานอล ไม่น้อยกว่าร้อยละ 8 โดยน้ าหนัก 
7. ปริมาณสารสกัดด้วยคลอโรฟอร์ม ไม่น้อยกว่าร้อยละ 4 โดยน้ าหนัก 
8. ปริมาณสารสกัดด้วยเฮกเซน ไม่น้อยกว่าร้อยละ 8 โดยน้ าหนัก 

 5.1.2 ได้มาตรฐานของสมุนไพรภายใต้ชื่อหัวบุกรอ ซึ่งประกอบด้วยข้อก าหนดดังนี้ 
ชื่อไทย : บุกคางคก (BUK KHANG KHOK)  
ชื่อพ้อง : บุก (BUK), บุกรอ (BUK RO), บุกหนาม (BUK NAM), บุกหลวง (BUK 

LUANG), เบีย (BIA), เบือ (BUEA), มันซูรัน (MAN SURAN), หัวบุก (HUA BUK) 
ชื่อวิทยาศาสตร์ : Amorphophallus paeoniifolius 
ชื่อวงศ์ : Araceae 
ลักษณะทางพฤกษศาสตร์ 

เป็นพืชที่มีล าต้นหรือหัวใต้ดิน มีหัวแบบเผือก รูปร่างกลม ผิวรอบนอกของหัวใต้ดิน
มีสีน้ าตาล ผิวขรุขระ ใบเป็นใบประกอบ ก้านใบกลมยาว เจริญออกมาจากตาของล าต้นใต้ดิน มีลักษณะ
เป็นรูปทรงกระบอก ผิวเรียบ สีเขียวอ่อนถึงสีเขียวเข้มมีลายสีน้ าตาล แผ่นใบอยู่บริเวณปลายสุดของก้าน
ใบ มีลักษณะเป็น 3 แฉก การเรียงเส้นใบแบบขนนก มีเส้นใบย่อยเรียงขนานกัน ปลายใบแหลมเข็ม โคน
ใบสอบเรียว ขอบใบเรียบ สีเขียวเข้ม ช่อดอกแบบช่อเชิงลด มีกาบ ช่อผลมีลักษณะเป็นแท่งยาวตรง
ขนาดใหญ่รูปทรงกระบอก 
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   วิธีการตรวจสอบเฉพาะ 
    1. วิธีตรวจสอบทางเคมี  

1.1  ชั่งผงเครื่องยาภายใต้ชื่อหัวบุกรอ 5 กรัม สกัดด้วย Dichloromethane 20 
มิลลิลิตร เป็นเวลา 30 นาที แล้วกรอง น าส่วนที่กรองได้มาใส่ในหลอดทดลอง 2 มิลลิลิตร แล้วหยด 1% 
FeCl3 3 หยด สารละลายจะแยกเป็นสองชั้น แล้วสังเกตสีโดยสารละลายชั้นบนเปลี่ยนเป็นสีเขียว   

1.2  น าส่วนที่กรองได้จากข้อ ก. มา 2 มิลลิลิตร มาระเหยให้แห้งบนอ่างไอน้ า 
(Water-bath) จนเกือบแห้งแล้วเติม Acetic anhydride 2 มิลลิลิตร แล้วเทลงในหลอดทดลอง จากนั้น
เอียงหลอดทดลอง 45 องศาและหยดกรดก ามะถันเข้มข้นจะเกิดวงแหวนสีน้ าตาลแดงที่บริเวณรอยต่อ
ชั้นของสารละลาย 
    2. วิธีตรวจสอบด้วย TLC 

ท าการทดสอบโดยใช้ Silica gel GF254 เป็นวัฏภาคคงที่ (Stationary phase) 
และใช้ Ethyl acetate : Formic acid : Water ในอัตราส่วน 80 : 10 : 10 เป็นวัฏภาคเคลื่อนที่ 
(Mobile phase) โดยใช้สาร β-sitosterol-3-O-beta-D-glucopyranoside ปริมาณ 2.0 ไมโครลิตร 
เตรียมจาก β-sitosterol-3-O-beta-D-glucopyranoside 0.001 กรัม  ละลายใน Ethanol 0.5 
มิลลิลิตร และ Stigmasterol ปริมาณ 1.0 ไมโครลิตร เตรียมจาก Stigmasterol 0.001 กรัม ละลายใน 
Ethanol 0.5 มิลลิลิตร เป็นสารมาตรฐานในการเปรียบกับสารสกัดตัวอย่างสมุนไพรหัวบุกรอ ปริมาณ 5 
ไมโครลิตร เตรียมจากผงหัวบุกรอสกัดด้วย 70% Ethanol 100 มิลลิลิตร จากนั้นน าไปกรองด้วย
กระดาษกรองเบอร์ 1 แล้วน าส่วนที่กรองไปท าการสกัดแยกชั้น (Separation) โดยเติม Petroleum 
ether ปริมาณ 100 มิลลิลิตร เพ่ือแยกชั้นส่วน Hexane ออก ท าซ้ า 3 ครั้ง แล้ วน าส่วนชั้น 
Petroleum ether ที่ได้มาระเหยแห้งด้วยเครื่องระเหยแห้ง (Rotary evaporator) แล้วปรับปริมาตร
ด้วย Petroleum ether ให้ได้ 10 มิลลิลิตร น าสารทั้งสามมาท าการจุดต่อเนื่องบนแผ่น TLC แล้วน าไป
วางในภาชนะปิดที่เตรียมระบบวัฏภาคเคลื่อนที่ไว้ เมื่อระบบวัฏภาคเคลื่อนที่เคลื่อนที่ ได้ระยะทาง 9 
เซนติเมตร จึงน าออกมาผึ่งให้แห้งและตรวจสอบภายใต้รังสีอัลตราไวโลเลตที่ความยาวคลื่น 254, 366 
นาโนเมตรและ Anisaldehyde-sulfuric acid แล้วน าไปอบที่อุณหภูมิ 105 องศาเซลเซียส 
   ข้อก าหนดทางเคมีกายภาพที่ได้ ดังนี้ 

1. ปริมาณสิ่งปนปลอม ไม่เกินร้อยละ 0.5 โดยน้ าหนัก 
2. ปริมาณความชื้น ไม่เกินร้อยละ 12 โดยน้ าหนัก 
3. ปริมาณเถ้ารวม ไม่เกินร้อยละ 7 โดยน้ าหนัก 
4. ปริมาณเถ้าที่ไม่ละลายในกรด ไม่เกินร้อยละ 0.5 โดยน้ าหนัก 
5. ปริมาณสารสกัดด้วยน้ า ไม่น้อยกว่าร้อยละ 13 โดยน้ าหนัก 
6. ปริมาณสารสกัดด้วยเอทานอล ไม่น้อยกว่าร้อยละ 2 โดยน้ าหนัก 
7. ปริมาณสารสกัดด้วยคลอโรฟอร์ม ไม่น้อยกว่าร้อยละ 5 โดยน้ าหนัก 
8. ปริมาณสารสกัดด้วยเฮกเซน ไม่น้อยกว่าร้อยละ 3 โดยน้ าหนัก 
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 5.1.3 ได้มาตรฐานของสมุนไพรของเครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบ 
   ตามที่กล่าวถึงรายละเอียดของสมุนไพรภายใต้ชื่อเทียนแกลบ ที่พบการใช้ทางการ
แพทย์แผนไทย มี 2 ชนิด คือ เทียนแกลบ ที่มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Foeniculum vulgare Mill. var. 
vulgare และเทียนแกลบที่มาจากข้าวบาร์เลย์งอก มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Hordeum vulgare แต่จาก
การรวบรวมตัวอย่างสมุนไพรภายใต้ชื่อเทียนแกลบที่มีการใช้จริงทั่วประเทศในปัจจุบัน พบว่ามีการใช้
เพียงชนิดเดียว คือ เทียนแกลบที่ได้จากข้าวบาร์เลย์งอก มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Hordeum vulgare และ
มีบางแหล่งอาจใช้เทียนข้าวเปลือก (Foeniculum vulgare) แทนบ้าง ในที่นี้จึงขอจัดท ามาตรฐานของ
สมุนไพรที่ใช้ภายใต้ชื่อเทียนแกลบที่เป็นข้าวบาร์เลย์งอก ซึ่งประกอบด้วยข้อก าหนดดังนี้ 
    ชื่อไทย : ข้าวบาร์เลย์ (BARLEY)  
    ชื่อพ้อง : เทียนแกลบ (THIAN GLAB)  

 ชื่อวิทยาศาสตร์ : Hordeum vulgare 
    ชื่อวงศ์ : Poaceae 
    ลักษณะทางพฤกษศาสตร์ 

 ข้าวบาร์เลย์ เป็นพืชอายุปีเดียว ล าต้นตั้งตรงสูงประมาณ 75-80 เซนติเมตร ล า
ต้นมีขนจ านวนมาก ข้อของล าต้นมีลักษณะแข็ง ปล้องของล าต้นมีลักษณะกลวง มีประมาณ 5-7 ปล้อง 
มีใบ 5-10 ใบ การเรียงใบแบบสลับเจริญออกไปทางด้านข้างของล าต้นทั้งสองด้าน กาบใบเรียบ เขี้ยวใบ
เกยซ้อนกัน ลิ้นใบเป็นแผ่นเยื่อบางยาว 1-3 มิลลิเมตร แผ่นใบรูปแถบผสมรูปใบหอก กว้าง 0.5-1.5 
เซนติเมตร ยาว 5-40 เซนติเมตร ช่อดอกเป็นรูปทรงกรวยเจริญออกมาจากปลายยอดของล าต้น ช่อดอก
ยอ่ยเป็นช่อเชิงลด ความยาวช่อดอก 5-12 เซนติเมตร ดอกย่อยแต่ละดอกมีหาง ไม่มีก้านดอกโดยติดอยู่
ที่แกนกลางของช่อดอกเรียงกัน 6 แถว กาบช่อย่อยมีลักษณะแคบปลายผอมเรียวจ านวน 2 กาบ ดอก
ย่อยแต่ละดอกมีกาบล่างรูปไข่กว้าง 3 มิลลิเมตร ยาว 9-11 มิลลิเมตร มีหางยื่นออกมาจากส่วนปลาย
อาจยาวได้ถึง 15 เซนติเมตร ผลแบบธัญพืช มีจ านวน 20-60 ผลต่อช่อดอก ผลมีรูปรี กว้าง 0.3-0.4 
เซนติเมตร ยาว 0.8-1 เซนติเมตร 
    วิธีการตรวจสอบเฉพาะ 
     1. วิธีตรวจสอบทางเคมี  

 ชั่งผงเครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบ 5 กรัม สกัดด้วย Dichloromethane 
20 มิลลิลิตร เป็นเวลา 30 นาทีแล้วกรอง น าส่วนที่กรองได้มา 2 มิลลิลิตร ระเหยให้แห้งบนอ่างไอน้ า 
(Water-bath) จนเกือบแห้ง เติม Acetic anhydride 2 มิลลิลิตร แล้วเทลงในหลอดทดลอง จากนั้น
เอียงหลอดทดลอง 45 องศาและหยดกรดก ามะถันเข้มข้น จะเกิดวงแหวนสีน้ าตาลแดงที่รอยต่อและ
สารละลายชั้นบนเป็นสีเขียว 
     2. วิธีตรวจสอบด้วย TLC 

 ท าการทดสอบโดยใช้  Silica gel GF254 เป็นวัฏภาคคงที่ (Stationary 
phase) และใช้ Ethyl acetate : Formic acid : Water ในอัตราส่วน 80 : 10 : 10 เป็นวัฏภาค
เคลื่ อนที่  (Mobile phase) โดยใช้สาร β-sitosterol-3-O-β-D-glucopyranoside ปริมาณ  2.0 
ไมโครลิตร เตรียมจาก β-sitosterol-3-O-β-D-glucopyranoside 0.001 กรัม ละลายใน Ethanol 
0.5 มิลลิลิตร และ Stigmasterol ปริมาณ 1.0 ไมโครลิตร เตรียมจาก Stigmasterol 0.001 กรัม 
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ละลายใน Ethanol 0.5 มิลลิลิตร เป็นสารมาตรฐานในการเปรียบกับสารสกัดตัวอย่างสมุนไพรเครื่องยา
ภายใต้ชื่อเทียนแกลบ ปริมาณ 5 ไมโครลิตร เตรียมจากผงหัวบุกรอสกัดด้วย 70% Ethanol 100 
มิลลิลิตร จากนั้นน าไปกรองด้วยกระดาษกรองเบอร์ 0 แล้วน าส่วนที่กรองไปท าการสกัดแยกชั้น 
(Separation) โดยเติม Hexane ปริมาณ 100 มิลลิลิตร เพ่ือแยกชั้นส่วน Hexane ออก ท าซ้ า 3 ครั้ง 
แล้วน าส่วนชั้น Hexane ที่ได้มาระเหยแห้งด้วยเครื่องระเหยแห้งลดความดัน แล้วปรับปริมาตรด้วย 
Hexane ให้ได้ 10 มิลลิลิตร น าสารทั้งสามมาท าการจุดต่อเนื่องบนแผ่น TLC ขนาด 10x10 เซนติเมตร 
โดยมีความกว้างแต่ละแถบ 0.6 มิลลิเมตร แล้วน าไปวางในภาชนะปิดที่เตรียมระบบวัฏภาคเคลื่อนที่ไว้ 
เมื่อระบบวัฏภาคเคลื่อนที่เคลื่อนที่ได้ระยะทาง 9 เซนติเมตร จึงน าออกมาผึ่งให้แห้ง และตรวจสอบ
ภายใต้รังสีอัลตราไวโลเลตที่ความยาวคลื่น 254, 366 นาโนเมตร และพ่นด้วย Anisaldehyde-sulfuric 
acid แล้วน าไปอบที่อุณหภูมิ 105 องศาเซลเซียส 
    ข้อก าหนดทางเคมีกายภาพที่ได้ ดังนี้ 

1. ปริมาณสิ่งปนปลอม ไม่เกินร้อยละ 0.5 โดยน้ าหนัก 
2. ปริมาณความชื้น ไม่เกินร้อยละ 12 โดยน้ าหนัก 
3. ปริมาณเถ้ารวม ไม่เกินร้อยละ 4 โดยน้ าหนัก 
4. ปริมาณเถ้าที่ไม่ละลายในกรด ไม่เกินร้อยละ 0.5 โดยน้ าหนัก 
5. ปริมาณสารสกัดด้วยน้ า ไม่น้อยกว่าร้อยละ 21 โดยน้ าหนัก 
6. ปริมาณสารสกัดด้วยเอทานอล ไม่น้อยกว่าร้อยละ 4 โดยน้ าหนัก 
7. ปริมาณสารสกัดด้วยคลอโรฟอร์ม ไม่น้อยกว่าร้อยละ 3 โดยน้ าหนัก 
8. ปริมาณสารสกัดด้วยเฮกเซน ไม่น้อยกว่าร้อยละ 2 โดยน้ าหนัก 

 
5.2 อภิปรายผล 
 
 5.2.1 เครื่องยาภายใต้ชื่อกัญชาเทศ 

 5.2.1.1 Description จากการศึกษาลักษณะทางมหภาคของใบกัญชาเทศ ทั้ง 15 แหล่ง 
พบว่าลักษณะของใบเป็นแฉก 3 แฉก มีขน และมีขนาดของใบใกล้เคียงกัน และจากการศึกษาลักษณะ
ทางจุลภาคของผงใบกัญชาเทศ พบขนเซลล์ (Trichromes) และปากใบ (Stomata) ซึ่งสอดคล้องกับ
ลักษณะทางพฤกษศาสตร์ของใบกัญชาเทศ (Leonurus sibiricus) ที่ลักษณะใบมีขน ส าหรับลักษณะ
ของสมุนไพรกัญชาเทศอ้างอิง (Authentic sample) นั้น เป็นที่แน่ใจว่าเป็น Leonurus sibiricus ซึ่ง
ยืนยันด้วยลักษณะของดอกที่มีความยาวของกลีบดอกล่างขนาดประมาณ ¾ ของกลีบบน ซึ่งใช้ในการ
แยกสปีชีส์ของ Leonurus sibiricus กับ Leonurus japonicus 

 5.2.1.2 Identification 
  1) Chemical identification จากการตรวจสอบกลุ่มสารโดยวิธีการเฉพาะด้วยน้ ายา 

Dragendorff’s reagent ให้ผลบวก (เกิดตะกอนสีส้ม) สอดคล้องกับการศึกษาของ Shang และคณะ 
ซึ่งรายงานผลการศึกษาว่าพบกลุ่มสาร Alkaloids ในกัญชาเทศ  

  2) TLC identification จากการตรวจสอบเอกลักษณ์ทาง TLC พบว่าลักษณะทางโคร
มาโตแกรมของสกัดกัญชาเทศชั้น Dichloromethane เปรียบเทียบสารมาตรฐาน คือ สาร Leonurine 
และตรวจสอบภายใต้รังสีอัลตราไวโอเลตที่ความยาวคลื่น 254 นาโนเมตรนั้น พบว่าสารสกัดจากใบ
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กัญชาเทศชั้น Dichloromethane มีแถบทึบที่ตรงกับต าแหน่งของสาร Leonurine ที่ค่า hRf 46-49 
ซึ่งสอดคล้องกับรายงานการศึกษาองค์ประกอบทางเคมีของ Shang และคณะ พบว่ามีสารชนิดนี้ใน
สมุนไพรกัญชาเทศ (Leonurus sibiricus)  (Shang et al., 2014)  

ลักษณะทางโครมาโตแกรมของสกัดกัญชาเทศชั้น Dichloromethane พ่นด้วย
น้ ายา Dragendorff’s spray reagent ของที่ค่า hRf 46-49 ของตัวอย่างอ้างอิง (Authentic sample) 
จากจังหวัดมหาสารคาม และจากตัวอย่างเครื่องยาของจังหวัดพิจิตร กรุงเทพฯ2 ระยองและกระบี่ สี
ของแถบจางกว่าแหล่งอื่น ๆ นั้น อาจเนื่องมาจากปริมาณความเข้มข้นที่ใช้น้อยเกินไปและหากเพ่ิมความ
เข้มข้นของปริมาณสารสกัดให้มากขึ้นอาจท าให้แถบทึบของสารปรากฏชัดเจนมากขึ้น  

 5.2.1.3 Physicochemical 
  1) Foreign matter จากการทบทวนวรรณกรรมของกัญชาเทศ พบว่าส่วนใหญ่ใช้ส่วน

ล าต้นเหนือดินในการปรุงยารักษา แต่ในการจัดท ามาตรฐานกัญชาเทศครั้งนี้เป็นการจัดท ามาตรฐาน
เฉพาะส่วนใบกัญชาเทศ เพ่ือให้สอดคล้องกับการใช้ในสูตรต ารับยาปราบชมพูทวีปในบัญชียาจาก
สมุนไพรบัญชียาหลักแห่งชาติ ซึ่งได้ระบุส่วนที่ใช้ของกัญเทศในต ารับยาว่าใช้ส่วนของ “ใบ” แต่จากการ
จัดหาตัวอย่างใบกัญชาเทศจากแหล่งต่าง ๆ ทั่วประเทศทั้ง 15 จังหวัด พบว่าตัวอย่างที่ได้มาเป็น
สมุนไพรกัญชาเทศทั้งต้น จึงไม่สามารถหาปริมาณสิ่งปนปลอมชนิด Foreign element ได้ สามารถหา
ได้เฉพาะปริมาณสิ่งปนปลอมชนิด Foreign matter คือ ค่าน้ าหนักของปริมาณสิ่งปนปลอมที่เป็นส่วน
อ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่ส่วนของต้นกัญชาเทศ และตัวอย่างใบกัญชาเทศจากทุกแหล่งที่ได้มานั้นจะน ามาคัดแยก
เฉพาะส่วนใบและน าไปใช้ในการทดสอบตามข้อก าหนดอื่น ๆ  

จากการประเมินข้อก าหนดทางเคมีและกายภาพ พบว่าค่าร้อยละปริมาณสิ่งปน
ปลอมจากตัวอย่างใบกัญชาเทศที่ได้ของการศึกษาในครั้งนี้ ก าหนด “ไม่เกินร้อยละ 1 โดยน้ าหนัก” ซึ่ง
สอดคล้องกับเกณฑ์ก าหนดของวิธีการจัดท าต ารามาตรฐานสมุนไพรไทย (นันทนา สิทธิชัย , 2538) ที่
ระบุว่ามาตรฐานของสิ่งปนปลอมที่ได้จากการจัดท ามาตรฐานที่ดีนั้นควร “ไม่เกินร้อยละ 2 โดยน้ าหนัก 
จึงจะถือว่าเป็นเครื่องยาที่มีมาตรฐานและคุณภาพ 

  2) Loss on drying  จากการประเมินข้อก าหนดทางเคมีและกายภาพ พบว่าค่าร้อย
ละปริมาณความชื้นจากตัวอย่างใบกัญชาเทศที่ได้ของการศึกษาในครั้งนี้ ก าหนด “ไม่เกินร้อยละ 7 โดย
น้ าหนัก” และจากข้อมูลการศึกษาของพืชกลุ่ม Leonuri herba (NIBIOHN, 2560) พบว่าค่าร้อยละ
ของปริมาณความชื้น มีค่าไม่เกินร้อยละ 12 โดยน้ าหนัก ซึ่งมากกว่าของผู้วิจัย อาจเนื่องมาจากสภาพ
อากาศ ภูมิประเทศที่แตกต่างกันอาจส่งผลต่อกระบวนการในการเก็บรักษาสมุนไพรท าให้เกิดความชื้น
ในสมุนไพรจึงท าให้ข้อก าหนดได้มีความแตกต่างกัน 

  3) Total ash จากการประเมินข้อก าหนดทางเคมีและกายภาพ พบว่าค่าร้อยละ
ปริมาณเถ้ารวมจากตัวอย่างใบกัญชาเทศที่ได้ของการศึกษาในครั้งนี้ ก าหนด “ไม่เกินร้อยละ 18 โดย
น้ าหนัก” และจากข้อมูลการศึกษาของพืชกลุ่ม Leonuri herba (NIBIOHN, 2560) พบว่าค่าร้อยละ
ของปริมาณเถ้ารวม มีค่าไม่เกินร้อยละ 10 โดยน้ าหนัก ซึ่งน้อยกว่าของผู้วิจัย อาจเนื่องมาจากกัญชา
เทศใช้เป็นเครื่องเทศประกอบอาหาร และเป็นยาสมุนไพรที่ใช้ในการแพทย์แผนจีน จึงอาจมีการใช้
ปุ๋ยเคมีในการปลูกเพ่ือเร่งการการเจริญเติบโต ท าให้มีส่วนที่เป็น “physiological ash” คงเหลืออยู่
หลังจากการเผาและส่งผลท าให้ปริมาณเถ้าเพ่ิมขึ้น และพบว่าข้อก าหนดปริมาณปริมาณเถ้ารวมจาก
ตัวอย่างใบกัญชาเทศมีความใกล้เคียงกับปริมาณเถ้ารวมจากใบกะเพราแดงและพญายอ โดยก าหนดไว้
ไม่เกินร้อยละ 20 และ18 โดยน้ าหนักตามล าดับ (THP, 2016) 
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  4) Acid insoluble ash จากการประเมินข้อก าหนดทางเคมีและกายภาพ พบว่าค่า
ร้อยละปริมาณเถ้าที่ไม่ละลายในกรดจากตัวอย่างใบกัญชาเทศที่ได้ของการศึกษาในครั้งนี้ ก าหนด “ไม่
เกินร้อยละ 4 โดยน้ าหนัก” และจากข้อมูลการศึกษาของพืชกลุ่ม Leonuri herba (NIBIOHN, 2560) 
พบว่าค่าร้อยละของปริมาณเถ้ารวม มีค่าไม่เกินร้อยละ 2 โดยน้ าหนัก ซึ่งน้อยกว่าของผู้วิจัย และอาจ
เป็นไปได้ว่าตัวอย่างของผู้วิจัยอาจมีการปนเปื้อนผงดิน ทราย เพราะลักษณะตัวอย่างที่ได้มานั้นเป็น
กัญชาเทศทั้งต้นและมีส่วนรากติดมาด้วย และอาจมีดินที่ติดจากส่วนรากมาปนเปื้อนติดมากับส่วนใบที่
น ามาใช้ในการทดสอบ จึงท าให้มีส่วนของ“non-physiological ash” ที่ได้จากสารอนินทรีย์ เช่น ดิน 
หิน ทราย ซ่ึงสารเหล่านี้ไม่สลายเมื่อมีการเผา 

  5) Water soluble extractive จากการประเมินข้อก าหนดทางเคมีและกายภาพ 
พบว่าค่าร้อยละปริมาณสารสกัดด้วยน้ าจากตัวอย่างใบกัญชาเทศที่ได้ของการศึกษาในครั้งนี้ ก าหนด 
“ไม่เกินร้อยละ 22 โดยน้ าหนัก” และเมื่อเปรียบเทียบกับพืชในวงศ์ Lamiaceae ในต ารามาตรฐาน
สมุนไพร คือ กะเพราแดง พบว่ามีปริมาณสารสกัดด้วยน้ า ไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 โดยน้ าหนัก ซึ่งอยู่
ในช่วงใกล้เคียงกัน และพบว่ามีความใกล้เคียงกับพืชสมุนไพรที่ใช้ส่วนใบในต ารามาตรฐานสมุนไพรไทย 
เช่น ใบชุมเห็ดเทศ ใบหม่อน ใบสวาด และใบมะกรูด โดยมีข้อก าหนดไม่น้อยกว่าร้อยละ 18 , 17 25 
และ 18 โดยน้ าหนัก ตามล าดับ (THP, 2016) 

  6) Hexane soluble extractive จากการประเมินข้อก าหนดทางเคมีและกายภาพ 
พบว่าค่าร้อยละปริมาณสารสกัดด้วยเฮกเซนจากตัวอย่างใบกัญชาเทศที่ได้ของการศึกษาในครั้งนี้ 
ก าหนด “ไมน่้อยกว่าร้อยละ 8 โดยน้ าหนัก” สอดคล้องกับรายงานองค์ประกอบทางเคมีของกัญชาเทศที่
พบสารกลุ่ม terpene เป็นส่วนประกอบ (Shang et al., 2014) 
 5.2.2 เครื่องยาภายใต้ชื่อหัวบุกรอ 

 5.2.2.1 Description จากการศึกษาลักษณะทางมหภาคของเครื่องยาหัวบุกรอ ทั้ง 15 
แหล่ง พบว่าลักษณะเครื่องยาที่ได้มีลักษณะกลมแบนเหมือนกัน และมีขนาดใกล้เคียงกัน เมื่อน ามา
เปรียบเทียบกับลักษณะของหัวบุกคางคก พบว่ามีลักษณะที่ใกล้เคียงกันและมีความเป็นไปได้ว่าเครื่องยา
ที่จ าหน่ายในท้องตลาดนั้นคือหัวบุกคางคก และมีหลักฐานสนับสนุนจากตัวอย่างต้นสดที่ได้จากแหล่งที่
ปลูกของร้านขายเครื่องยาจากจังหวัดปราจีนบุรีที่ทางผู้วิจัยได้น ามาปลูกและให้นักพฤกษศาสตร์ 
อาจารย์ ดร.สุทธิรา ขุมกระโทก สถาบันวลัยรุกขเวช มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ระบุชนิดของตัวอย่าง
สดที่ได้ พบว่าตัวอย่างดังกล่าวที่ได้มานั้นคือ บุกคางคก (Amorphophallus paeoniifolius) และจาก
การศึกษาลักษณะทางจุลภาคพบผลึก (Calcium oxalate) ลักษณะรูปเข็ม ซึ่งสอดคล้องกับลักษณะทาง
จุลภาคของพืชวงศ์บุกบอน 

 5.2.2.2 Identification 
 1) Chemical identification จากการตรวจสอบกลุ่มสาร Terpenoids โดยวิธีการ

เฉพาะด้วย Acetic anhydride และกรดก ามะถันเข้มข้น ให้ผลบวก (เกิดวงแหวนสีน้ าตาลแดงบริเวณ
รอยต่อและสารละลายชั้นบนเปลี่ยนเป็นสีน้ าตาลแดง) และตรวจสอบกลุ่มสาร Tannins โดยวิธีการ
เฉพาะด้วย 1% FeCl3 ให้ผลบวก (สารละลายเปลี่ยนเป็นสีเขียว) ซึ่งสอดคล้องกับรายงานการศึกษา
พฤกษเคมีพืชวงศ์บุก ว่าพบกลุ่มสาร Terpenoids และ Tannins ด้วย (ทิวธวัฒ นาพิรุณ และคณะ, 
2556) 
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2) TLC identification การตรวจเอกลักษณ์ทางเคมีของเครื่องยาด้วยวิธีรงคเลขผิว
บางในการศึกษาครั้งนี้ใช้หัวบุก (Amorphophallus scutatus) และหัวบุกคางคก (Amorphophallus 
paeoniifolius) เป็น Authentic sample เปรียบเทียบกับตัวอย่างสารสกัดเครื่องยาหัวบุกรอจากแหล่ง
ต่าง ๆ ทั้ง 15 แหล่งในชั้น Petroleum ether พบว่าหัวบุกและหัวบุกคางคกมี TLC Chromatogram 
ที่ เหมือนกัน ในสารสกัดชั้ น  Petroleum ether ท าให้ ไม่ สามารถแยกบุ ก (Amorphophallus 
scutatus) และบุกคางคก (Amorphophallus paeoniifolius) ออกจากกันได้ในสารสกัดชั้นนี้ แต่จะ
ส าม ารถ แ ย ก บุ ก ทั้ ง ส อ งช นิ ด นี้ ได้  โด ย อ าศั ย  TLC Chromatogram ข อ งส ารส กั ด ใน ชั้ น 
Dichloromethane ภายใต้รังสีอัลตราไวโอเลตที่ความยาวคลื่น 366 นาโนเมตร และยังสามารถแยก
ชนิดได้จากลักษณะทางพฤกษศาสตร์ของใบ ผิวของก้านใบ ดอกและหัวสะสมอาหารใต้ดิน จากการดู
ลักษณะของเครื่องยาที่ได้จากแหล่งต่าง ๆ พบว่าเครื่องยาที่ใช้ชื่อว่า “หัวบุกรอ” นั้นมีลักษณะแตกต่าง
จากเครื่องยาที่ได้จากบุก (Amorphophallus scutatus) ซึ่งเป็น Authentic sample แต่มีลักษณะ
ใกล้เคียงกับบุกคางคก (Amorphophallus paeoniifolius) และจาก TLC Chromatogram ที่ได้ของ
ตัวอย่างเครื่องยาบุกรอ 15 แหล่ง พบว่ามีโครโตแกรมที่เหมือนกับบุกคางคก และอาจมีความเป็นได้ว่า
บุกรอที่ได้จากร้านจ าหน่ายยาสมุนไพรมาจากบุกคางคก และมีหลักฐานสนับสนุนจากตัวอย่างต้นสดที่ได้
จากแหล่งที่ปลูกของร้านขายเครื่องยาจากจังหวัดปราจีนบุรีที่ทางผู้วิจัยได้น ามาปลูกและให้นัก
พฤกษศาสตร์ระบุชนิดของตัวอย่างสดที่ ได้  พบว่าตัวอย่างดังกล่าวที่ ได้มานั้นคือ บุกคางคก 
(Amorphophallus paeoniifolius) และข้อมูลของส านักงานหอพรรณไม้  พบว่าบุกรอเป็นพืช
เฉพาะถิ่น และปัจจุบันหาตัวอย่างได้ยาก โดยมีเพียงข้อมูลว่าบุกรออยู่สูงจากระดับน้ าทะเล 140 เมตร 
พบบริเวณแม่น้ าสัก จังหวัดลพบุรี จากข้อมูลดังกล่าวแล้วมีโอกาสเป็นไปได้ว่าสมุนไพรบุกรอนั้นหายาก 
และการที่จะถูกจ าหน่ายในภูมิภาคต่างจึงเป็นไปได้ยาก อีกทั้งบุกคางคกมีชื่ออ่ืนว่าบุกรอ จึงอาจเกิด
ความเข้าใจผิดของผู้เพาะปลูกหรือผู้จ าหน่าย   

5.2.2.3 Physicochemical 
  1) Foreign matter จากการประเมินข้อก าหนดทางเคมีและกายภาพ พบว่าค่าร้อยละ

ปริมาณสิ่งปนปลอมจากตัวอย่างบุกคางคกที่ได้ของการศึกษาในครั้งนี้ ก าหนด “ไม่เกินร้อยละ 0.5 โดย
น้ าหนัก” ซึ่งเป็นค่าที่น้อย แต่ก็มีสมุนไพรบางชนิดที่ถูกจัดมาตรฐานแล้วมีข้อก าหนดของปริมาณสิ่งปน
ปลอมไม่เกินร้อยละ 0.5 โดยน้ าหนัก ด้วยเช่นกัน คือ แก่นจันทน์แดง แก่นจันทน์ขาว และแก่นลักจั่น 
(THP, 2016) สาเหตุอาจมาจากตัวอย่างเครื่องยาจากแหล่งต่าง ๆ ทั่วประเทศทั้ง 15 จังหวัดที่ได้มามี
ลักษณะเป็นชิ้นขนาดใหญ่ชัดเจน ร้านขายเครื่องยาที่ท าการจ าหน่ายจึงสามารถหยิบจับโดยสิ่งปนปลอม
ไม่ติดมาด้วย จึงท าให้เมื่อศึกษาประเมินปริมาณสิ่งปนปลอมของเครื่องยาที่ได้รับมีข้อก าหนดค่าร้อยละที่
น้อย ซึ่งแตกต่างจากสมุนไพรที่ใช้ใบหรือมีขนาดเล็กจะได้ค่าร้อยละสิ่งปนปลอมที่มากกว่า 

  2) Loss on drying จากการประเมินข้อก าหนดทางเคมีและกายภาพ พบว่าค่าร้อยละ
ปริมาณความชื้นจากตัวอย่างบุกคางคกที่ได้ของการศึกษาในครั้งนี้ ก าหนด “ไม่เกินร้อยละ 12 โดย
น้ าหนัก” และจากข้อมูลการศึกษาของบุกคางคก (Yadu NG and Ajoy KG, 2010) รายงานว่าค่าร้อย
ละของปริมาณความชื้น มีค่าร้อยละ 5.1 โดยน้ าหนัก ซึ่งน้อยกว่าของผู้วิจัย อาจเนื่องมาจากสภาพ
อากาศ ภูมิประเทศที่แตกต่างกันอาจส่งผลต่อกระบวนการในการเก็บรักษาสมุนไพรท าให้เกิดความชื้น
ในสมุนไพรจึงท าให้ข้อก าหนดได้มีความแตกต่างกัน และจากข้อก าหนดมาตรฐานต ารายาสมุนไพรไทย 
พบว่าข้อก าหนดปริมาณความชื้นของหัวบุกคางคกมีความใกล้เคียงกับปริมาณความชื้นของกลุ่มพืชลง
หัว เช่น ขมิ้นชัน ขมิ้นอ้อย และกระชายด า โดยมีค่าปริมาณความชื้นก าหนดไว้ไม่เกินร้อยละ 10, 11 
และ10 โดยน้ าหนักตามล าดับ (THP, 2016) 
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  3) Total ash จากการประเมินข้อก าหนดทางเคมีและกายภาพ พบว่าค่าร้อยละ
ปริมาณเถ้ารวมจากตัวอย่างบุกคางคกที่ได้ของการศึกษาในครั้งนี้ ก าหนด “ไม่เกินร้อยละ 7 โดย
น้ าหนัก” ซึ่งสอดคล้องกับการตรวจสอบภายใต้กล้องจุลทรรศน์ พบ calcium oxalate จ านวนมาก จึง
ท าให้ปริมาณเถ้ารวมของบุกคางคกมีค่าร้อยละที่มากตามมาด้วย 

  4) Acid insoluble ash จากการประเมินข้อก าหนดทางเคมีและกายภาพ พบว่าค่า
ร้อยละปริมาณเถ้าที่ไม่ละลายในกรดจากตัวอย่างบุกคางคกที่ได้ของการศึกษาในครั้งนี้ ก าหนด “ไม่เกิน
ร้อยละ 0.5 โดยน้ าหนัก” ซึ่งสอดคล้องกับเกณฑ์ก าหนดของวิธีการจัดท าต ารามาตรฐานสมุนไพรไทย 
(นันทนา สิทธิชัย, 2538) ที่ระบุว่ามาตรฐานของเถ้าที่ไม่ละลายในกรดที่ได้จากการจัดท ามาตรฐานที่ดี
นั้นควร “ไม่เกินร้อยละ 1 โดยน้ าหนัก จึงจะถือว่าเป็นเครื่องยาที่มีมาตรฐานและคุณภาพ และจาก
ข้อมูลการศึกษาของบุกคางคก (Yadu NG and Ajoy KG, 2010) รายงานว่าค่าร้อยละของปริมาณเถ้าที่
ไม่ละลายในกรด มีค่าร้อยละ 1.47 โดยน้ าหนัก ซึ่งน้อยกว่าของผู้วิจัย และปริมาณเถ้าที่ไม่ละลายในกรด
ที่ได้นั้นอาจมาจากการปนเปื้อนผงดิน ทราย เพราะตัวอย่างเครื่องยาที่ได้เป็นส่วนหัวที่อยู่ใต้ดิน ย่อมมี
การปนเปื้อนดิน ทรายติดมาด้วย จึงท าให้มีส่วนของ“non-physiological ash” ท าให้มีปริมาณเถ้าท่ีไม่
ละลายในกรดได ้

5) Water soluble extractive จากการประเมินข้อก าหนดทางเคมีและกายภาพ 
พบว่าค่าร้อยละปริมาณสารสกัดด้วยน้ าของตัวอย่างบุกคางคกที่ได้ของการศึกษาในครั้งนี้ ก าหนด “ไม่
น้อยกว่าร้อยละ 13 โดยน้ าหนัก” ซึ่งปริมาณที่ได้นี้เนื่องมาจากการสกัดด้วยน้ าจะได้สารจ าพวก 
mucilage, glucose, pectin ซึ่งเป็นสารกลุ่มที่พบได้มากในกลุ่มพืชสะสมอาหาร จึงท าให้ได้ปริมาณ
สารสกัดด้วยน้ าที่มาก 

 5.2.3 เครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบ 
 5.2.3.1 Description ตัวอย่างเครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบจากการสุ่มแหล่งต่าง ๆ ทั่ว

ประเทศท้ัง 15 จังหวัด พบว่าตัวอย่างเครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบจากจังหวัดเชียงใหม่และเพชรบุรีมี
ลักษณะรูปร่าง ขนาด กลิ่นและรสชาติที่แตกต่างจากแหล่งอ่ืน และมีลักษณะที่ใกล้เคียงกับเทียน
ข้าวเปลือก ส่วนตัวอย่างสมุนไพรเครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบอีก 13 แหล่งนั้น มีลักษณะที่ไม่ตรงกับ
ลักษณะของสมุนไพรกลุ่มเทียนทั้งในพิกัดเทียนทั้ง 9 และพิกัดเทียนพิเศษ แต่มีลักษณะคล้ายเมล็ดข้าว
งอก จากการสอบถามทางร้านสมุนไพรและแพทย์แผนไทยพบว่าเมล็ดข้าวงอกนี้ คือ เมล็ดข้าวบาร์เลย์
งอก ซึ่งจ าหน่ายและใช้เป็นเทียนแกลบที่มีลักษณะนี้มานานแล้ว ท าให้เกิดความสับสนว่าสมุนไพร 2 
ชนิดนี้ ชนิดใดเป็นเทียนแกลบที่ถูกต้องแท้จริง ส าหรับความแตกต่างที่เห็นได้ชัดระหว่างเทียนแกลบที่มา
จากข้าวบาร์เลย์งอก (Hordeum vulgare) และเทียนแกลบที่มาจาก Foeniculum vulgare Mill. 
var. vulgare คือขนาดของเมล็ด รสชาติ และกลิ่น โดยเทียนแกลบที่มาจากข้าวบาร์เลย์จะขนาดของ
เมล็ดที่ใหญ่ มีกลิ่นหอมเฉพาะตัวและมีรสชาติเค็มเปรี้ยว ในขณะที่เทียนแกลบที่มาจาก Foeniculum 
vulgare Mill. var. vulgare  นั้น มีขนาดขนาดเมล็ดที่เล็กคล้ายเทียนข้าวเปลือก และมีรสชาติขมเผ็ด
ร้อน ซึ่งในการสรุปผลศึกษาในครั้งนี้ทางผู้วิจัยเลือกเครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบที่มาจากข้าวบาร์เลย์
งอก (Hordeum vulgare) เนื่องจากเป็นเครื่องยาส่วนใหญ่ที่จ าหน่ายในท้องตลาด และจากการศึกษา
ลักษณะทางจุลภาคพบเม็ดแป้ง (Starch) ลักษณะรูปร่างกลม ย้อมติดสีม่วงที่ได้จากน้ ายา 2% Iodine 
ซึ่งเป็นลักษณะทางจุลภาค 
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 5.2.3.2 Identification  
1) Chemical identification จากการตรวจสอบกลุ่มสาร Steroids โดยวิธีการเฉพาะ

ด้วย Acetic anhydride และกรดก ามะถันเข้มข้น ให้ผลบวก (เกิดวงแหวนสีน้ าตาลแดงบริเวณรอยต่อ
และสารละลายชั้นบนเปลี่ยนเป็นสีเขียว) ซึ่งสอดคล้องกับรายงานการศึกษาพฤกษเคมีของข้าวบาร์เลย์ 
ว่าพบกลุ่มสาร Steroids ด้วย (Rajesh at el., 2015) 

2) TLC identification จากการตรวจเอกลักษณ์ด้วยวิธีรงคเลขผิวบางของตัวอย่าง
เครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบทั้ง 15 แหล่งจากสารสกัดชั้นเฮกเซนเปรียบเทียบกับ Authentic 
sample  จากประเทศอินเดีย (Foeniculum vulgare) และ Authentic sample ของข้าวบาร์เลย์ 
(Hordeum vulgare) โดยใช้ระบบวัฏภาคเคลื่ อนที่  Ethyl acetate : Formic acid : Water ใน
อัตราส่วน 80 : 10 : 10 พบว่าเมื่อตรวจสอบภายใต้รังสีอัลตราไวโอเลตที่ความยาวคลื่น 254 นาโนเมตร
พบจุดทึบแสงแตกต่างกันที่ค่า hRf  83-86 ซึ่งตรวจสอบภายหลังพบว่าแถบทึบนั้นคือสาร Anethole 
โดยสาร Anethole ที่พบนั้นพบเพียงในตัวอย่างของจังหวัดเชียงใหม่และเพชรบุรี ซึ่งตรงกับข้อ
สมมติฐานว่าตัวอย่างจากทั้งสองแหล่งนั้นอาจเป็นเทียนข้าวเปลือก และหลังจากตรวจสอบด้วยการพ่น
น้ ายา Anisaldehyde- H2SO4 แล้วน าไปอบที่อุณหภูมิ 105 องศาเซลเซียส พบว่ามีลักษณะทางโครมา
โตแกรมที่เหมือนกัน นอกจากนี้ยังได้ท าการเปรียบตัวอย่างสมุนไพรทั้ง 15 ตัวอย่างและสมุนไพรอ้างอิง
เครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบทั้ง Foeniculum vulgare และ Hordeum vulgare กับสารมาตรฐาน 
Anethole, Catchin, Gallic acid, Apigenin,  β-sitosterol-3 -O-β-D-glucopyranoside แ ล ะ 
Stigmasterol พบว่าในตัวอย่างเครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบทั้ง 15 ตัวอย่างและสมุนไพรอ้างอิงทั้ง 2 
ตัวอย่าง เมื่อน ามาพ่นด้วยน้ ายา Anisaldehyde-H2SO4 แล้วน าไปอบที่อุณหภูมิ 105 องศาเซลเซียส 
พบสาร β-sitosterol-3-O-beta-D-glucopyranoside และ Stigmasterol ในทุกตัวอย่างที่ค่า hRf  
3-5 และ 64-68 ตามล าดับ แต่ไม่พบสาร Anethole ในตัวอย่างเครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบที่มาจาก
ข้าวบาร์เลย์ (Hordeum vulgare) จึงยืนยันได้ว่าเทียนแกลบทั้งสอง 2 ชนิดเป็นพืชต่างสกุลและสปีชีส์
กัน ส าหรับการเปรียบเทียบหาสารมาตรฐานในเครื่องยาภายใต้ชื่อเทียนแกลบที่มาจากข้าวบาร์เลย์นั้น 
พบว่ามีค่า hRf ที่ ตรงกับสาร β-sitosterol-3-O-β-D-glucopyranoside และ Stigmasterol ซึ่ ง
สอดคล้องกับรายงานการศึกษาองค์ประกอบทางเคมีของข้าวบาร์เลย์ที่พบสารสองชนิดนี้ (Ivan, 2005) 

 5.2.3.3 Physicochemical 
  1) Foreign matter  จากการประเมินข้อก าหนดทางเคมีและกายภาพ พบว่าค่าร้อย

ละปริมาณสิ่งปนปลอมจากตัวอย่างเครื่องยาเทียนแกลบจากข้าวบาร์เลย์ที่ได้ของการศึกษาในครั้งนี้ 
ก าหนด “ไม่เกินร้อยละ 0.5 โดยน้ าหนัก” ซึ่งสอดคล้องกับเกณฑ์ก าหนดของวิธีการจัดท าต ารา
มาตรฐานสมุนไพรไทย (นันทนา สิทธิชัย, 2538) ที่ระบุว่ามาตรฐานของสิ่งปนปลอมที่ได้จากการจัดท า
มาตรฐานที่ดีนั้นควร “ไม่เกินร้อยละ 2 โดยน้ าหนัก จึงจะถือว่าเป็นเครื่องยาที่มีมาตรฐานและคุณภาพ 
และสอดคล้องกับรายงานการศึกษาของทางเคมีและกายภาพของข้าวบาร์เลย์ ว่ามีค่าร้อยละปริมาณสิ่ง
ปนปลอมเท่ากับ 0.44 โดยน้ าหนัก (Rajesh at el., 2015) 
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  2) Loss on drying  จากการประเมินข้อก าหนดทางเคมีและกายภาพ พบว่าค่าร้อย
ละปริมาณความชื้นของตัวอย่างเครื่องยาเทียนแกลบจากข้าวบาร์เลย์ที่ได้ของการศึกษาในครั้งนี้ ก าหนด 
“ไม่เกินร้อยละ 12 โดยน้ าหนัก” และจากข้อก าหนดมาตรฐานต ารายาสมุนไพรไทย พบว่าข้อก าหนด
ปริมาณความชื้นของตัวอย่างเครื่องยาเทียนแกลบจากข้าวบาร์เลย์มีความใกล้เคียงกับปริมาณความชื้น
ของกลุ่มพืชใช้เมล็ด เช่น เมล็ดชุมเห็ดไทย เทียนเกล็ดหอย และเทียนตากบ โดยมีค่าปริมาณความชื้น
ก าหนดไว้ไม่เกินร้อยละ 12, 12 และ12.5 โดยน้ าหนักตามล าดับ (THP, 2016) 

  3) Total ash จากการประเมินข้อก าหนดทางเคมีและกายภาพ พบว่าค่าร้อยละ
ปริมาณเถ้ารวมของตัวอย่างเครื่องยาเทียนแกลบจากข้าวบาร์เลย์ที่ได้ของการศึกษาในครั้งนี้ ก าหนด 
“ไม่เกินร้อยละ 4 โดยน้ าหนัก” โดยปริมาณเถ้ารวมนี้อาจมีสาเหตุจากตัวอย่างเครื่องยาเทียนแกลบมา
จากข้าวบาร์เลย์ในประเทศไทยเป็นพืชเศรษฐกิจใช้เป็นอาหาร และยังแปรรูปผลิตภัณฑ์ออกวางจ าหน่าย
อย่าแพร่หลาย จึงมีการใช้ปุ๋ยเคมีในการปลูกท าให้มีส่วนที่เป็น “physiological ash” คงเหลืออยู่
หลังจากการเผาและส่งผลท าให้ปริมาณเถ้าเพ่ิมขึ้น และยังมีความสอดคล้องกับรายงานการศึกษาทาง
เคมีและกายภาพของข้าวบาร์เลย์ ว่ามีค่าร้อยละปริมาณเถ้ารวมเท่ากับ 3.03 โดยน้ าหนัก (Rajesh at 
el., 2015) ซึ่งหากน ามาจัดท าตามข้อก าหนดจะสามารถก าหนดได้ว่ามีค่า “ไม่เกินร้อยละ 4” โดย
น้ าหนัก และเท่ากับการศึกษาของผู้วิจัย 

  4) Acid insoluble ash จากการประเมินข้อก าหนดทางเคมีและกายภาพ พบว่าค่า
ร้อยละปริมาณเถ้าที่ ไม่ละลายในกรดของตัวอย่างเครื่องยาเทียนแกลบจากข้าวบาร์เลย์ที่ได้ของ
การศึกษาในครั้งนี้ ก าหนด “ไม่เกินร้อยละ 0.5 โดยน้ าหนัก” ซึ่งสอดคล้องกับเกณฑ์ก าหนดของวิธีการ
จัดท าต ารามาตรฐานสมุนไพรไทย (นันทนา สิทธิชัย, 2538) ที่ระบุว่ามาตรฐานของเถ้าที่ไม่ละลายใน
กรดที่ได้จากการจัดท ามาตรฐานที่ดีนั้นควร “ไม่เกินร้อยละ 1 โดยน้ าหนัก จึงจะถือว่าเป็นเครื่องยาที่มี
มาตรฐานและคุณภาพ และสอดคล้องกับรายงานการศึกษาของทางเคมีและกายภาพของข้าวบาร์เลย์ ว่า
มีค่าร้อยละปริมาณเถ้าท่ีไม่ละลายในกรดเท่ากับ 0.51 โดยน้ าหนัก (Rajesh at el., 2015)  

  5) Water soluble extractive จากการประเมินข้อก าหนดทางเคมีและกายภาพ 
พบว่าค่าร้อยละปริมาณสารสกัดด้วยน้ าของตัวอย่างเครื่องยาเทียนแกลบจากข้าวบาร์เลย์ที่ได้ของ
การศึกษาในครั้งนี้ ก าหนด “ไม่น้อยกว่าร้อยละ 21 โดยน้ าหนัก” ซึ่งปริมาณที่มากนี้เนื่องมาจากการ
สกัดด้วยน้ าจะได้สารจ าพวก mucilage, glucose, pectin ซึ่งเป็นสารกลุ่มที่พบได้มากในเทียนแกลบ
ที่มาจากข้าวบาร์เลย์ (Hordeum vulgare) หรือพืชตระกูลข้าว จึงให้ไดป้ริมาณสารสกัดด้วยน้ าที่มาก  

 
5.3 ข้อเสนอแนะ  
 

5.3.1 การศึกษาเอกลักษณ์ทางเคมี เพ่ือยืนยันผลด้วยวิธีรงคเลขผิวบางอาจมีการศึกษายืนยัน
ผลด้วยวิธีอ่ืน ๆ ที่ทันสมัยกว่า เช่น วิธี High Performance Liquid Chromatography (HPLC) และ
สามารถศึกษาหาปริมาณสารส าคัญ  เช่น เทคนิค TLC Densitometer หรือ HPLC ซึ่ งจะท าให้
การศึกษาทางเภสัชเวทของกัญชาเทศ บุกรอและเทียนแกลบมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น  

5.3.2 ส าหรับเทียนแกลบที่จริงนั้น ต้องท าการพิสูจนย์ืนยันต่อไปว่าแท้จริงแล้วพืชชนิดใดเป็น
พืชที่ถูกต้องในต ารายาสมุนไพร โดยอาจท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจากตัวอย่างสมุนไพร ต ารายาหรือผู้ที่
ใช้สมุนไพรจริงแต่เดิมเพ่ือให้ได้เทียนแกลบที่ถูกต้องและสามารถน ามาจัดท ามาตรฐานที่ถูกต้องของ
สมุนไพรในชื่อเทียนแกลบได้ 
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5.3.3 ส าหรับการจัดท ามาตรฐาน เพ่ือให้แน่ใจว่าเครื่องยาที่ได้เป็นเครื่องยาที่ถูกต้อง อาจ
จ าเป็นต้องใช้วิธีการตรวจสอบ DNA เช่น เทคนิค Agarose gel เพ่ือการยืนยันถึงชนิดของสปีชีส์ในกรณี
ที่พืชนั้นมีความสับสนและมีลีกษณะทางพฤกษศาสตร์และสปีชีส์ที่ใกล้กันมาก 

5.3.4 ส าหรับบุกรอที่จริงนั้น ต้องท าการพิสูจน์ยืนยันต่อไปว่าแท้จริงแล้ว บุกรอที่ถูกต้องใน
ต ารายาสมุนไพรนั้น คือ บุกรอที่มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Amorphophallus saraburiensis ที่เป็นพืช
เฉพาะถิ่ น  (Endemic) ห รือบุ กรอที่ ม าจากชื่ อ พ้ อ งของบุ กคางคก ที่ มี ชื่ อ วิท ยาศาสตร์ ว่ า 
Amorphophallus paeoniifolius โดยอาจท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจากตัวอย่างสมุนไพร ต ารายา 
แพทย์แผนไทยที่มากประสบการณ์ที่สืบทอดจากอดีตหรือผู้ที่ใช้สมุนไพรจริงแต่เดิม เพ่ือให้ได้บุกรอที่
ถูกต้องและสามารถน ามาจัดท ามาตรฐานที่ถูกต้องของสมุนไพรในชื่อบุกรอได้ หรืออาจท าการทดสอบ
ฤทธิ์เปรียบเทียบต ารับสมุนไพรที่มีบุกรอ (Amorphophallus saraburiensis) เป็นส่วนประกอบกับบุก
คางคก (Amorphophallus paeoniifolius) เพ่ือศึกษาฤทธิ์ที่ดีกว่าของพืชสมุนไพรทั้ง 2 ชนิดนี้ใน
ต ารับ 
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การเตรียมสารทีใช้ในงานวิจัย 
 

1. Anisaldehyde-sulfuric acid 
 ละลาย Anisaldehyde-sulfuric acid 0.5 มิลลิลิตร ใน Glacial acetic acid 10 มิลลิลิตร 

และเติม Methanol 85 มิลลิลิตร จากนั้นค่อย ๆ เติม Conc. Sulfuric acid 5 มิลลิลิตร แล้วเขย่าให้เข้า
กัน 

2. Chloroform water 
 ละลาย Chloroform 2.5 มิลลิลิตร ในน้้า 900 มิลลิลิตร เขย่าให้เข้ากันและปรับปริมาตร

ด้วยน้้าให้ได้ 1000 มิลลิลิตร แล้วเขย่าให้เข้ากันอีกครั้ง 
3. Dilute hydrochloric acid 
 ละลายกรด 37% Hydrochloric acid 226 มิลลิลิตร ในน้้า 700 มิลลิลิตร เขย่าให้เข้ากัน

และปรับปริมาตรด้วยน้้าให้ได้ 1000 มิลลิลิตร แล้วเขย่าให้เข้ากันอีกครั้ง 
4. 2% Tartaric acid 
 ละลาย Tartaric acid 2.0 กรัม ในน้้าและปรับปริมาตรด้วยน้้าให้ได้สารละลาย 100 

มิลลิลิตร 
5. Dragendorff’s reagent 
 ละลาย Basic bismuth nitrate 8 กรัม  ใน  Nitric acid 12 มิลลิ ลิตร และละลาย 

Potassium iodide 27.2 กรัม ในน้้า 50 มิลลิลิตร เทสารละลาย Potassium iodide ลงในสารละลาย 
Basic bismuth nitrate แล้วปรับปริมาตรด้วยน้้าให้ได้ 100 มิลลิลิตร 

6. Dragendorff’s spray reagent 
ล ะล าย  Basic bismuth nitrate 8 ก รั ม  ใน  Nitric acid 12 มิ ล ลิ ลิ ต ร  แ ล ะละล าย 

Potassium iodide 27.2 กรัม ในน้้า 50 มิลลิลิตร เทสารละลาย Potassium iodide ลงในสารละลาย 
Basic bismuth nitrate แล้วปรับปริมาตรด้วยน้้าให้ได้ 100 มิลลิลิตร 

7. Mayer’s reagent 
 ละลาย Mercuric chloride 1.36 กรัม ในน้้า 60 มิลลิลิตร และละลาย Potassium 

iodide 5.0 กรัม ในน้้า 10 มิลลิลิตร เทสารละลาย Potassium iodide ลงในสารละลาย Mercuric 
chloride และปรับปริมาตรด้วยน้้าให้ได้ 100 มิลลิลิตร 

8. Valser’s reagent 
 ละลาย Potassium iodide 10.0 กรัม ในน้้า 80 มิลลิลิตร จากนั้นค่อย ๆ เติม red 

mercuric iodide 2.0 กรัม ลงไปทีละน้อยจนละลายหมด และปรับปริมาตรด้วยน้้าให้ได้ 100 มิลลิลิตร 
9. Wagner’s reagent 
 ละลาย Potassium iodide 2.0 กรัม ในน้้า 80 มิลลิลิตร แล้วเติมผลึก Iodide 1.27 กรัม 

ลงไปทีละน้อยจนละลายหมด และปรับปริมาตรด้วยน้้าให้ได้ 100 มิลลิลิตร 
10. 0.5 N KOH reagent 

 ละลาย Potassium hydroxide 28.05 กรัม ในน้้า 1000 มิลลิลิตร 
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11. 10% Lead acetate reagent 
 ละลาย Lead acetate 10.0 กรัม ในน้้าและปรับปริมาตรด้วยน้้าให้ได้สารละลาย 100 

มิลลิลิตร 
12. 1 N NaOH reagent 
 ละลาย Sodium hydroxide 4.0 กรัม ในน้้า 100 มิลลิลิตร 
13. 5% Sodium carbonate reagent 
 ละลาย Sodium carbonate 10.0 กรัม ในน้้า และปรับปริมาตรด้วยน้้าให้ได้สารละลาย 

100 มิลลิลิตร 
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