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บทคัดย่อ 
 

การวิจัยนี้มีความมุ่งหมายเพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์ 
หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนโดยส่วนรวมและ
จ าแนกตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์และรูปแบบการเรียน กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 
จ านวน 63 คน นักเรียน 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มท่ี 1 จ านวน 30 คน เรียนโดยใช้การเรียนแบบผสมผสาน
ตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes และกลุ่มที่ 2 จ านวน 33 คน เรียนโดยใช้การเรียนแบบผสมผสาน
ตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 1) แผนการจัดการเรียนรู้ประเด็น
ปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 3 เรื่อง คือ การปลูกถ่ายอวัยวะ พลังงานนิวเคลียร์ 
และ Facebook : สื่อสังคมออนไลน์ 2) แบบทดสอบความสามารถการโต้แย้ง 3) แบบทดสอบการวัด
การคิดวิเคราะห์ การทดสอบสมมติฐานใช้ Paired t-test และ F-test (Two-way MANCOVA และ 
ANCOVA) ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนโดยส่วนรวมและจ าแนกตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์หลังเรียนประเด็น
ปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin 
และ Mintzes และการเรียนแบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น มีการพัฒนาความสามารถ 
ในการโต้แย้งเพ่ิมข้ึนจากการสอบครั้งท่ี 1-4 และมีการคิดวิเคราะห์โดยรวมและเป็นรายด้านทั้ง 3 ด้าน 
เพ่ิมข้ึนจากก่อนเรียน (p < .001) นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง มีความสามารถ 
ในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์เป็นรายด้านมากกว่านักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ า  
(p < .001) ส่วนนักเรียนที่เรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes และแบบผสมผสาน
ตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น มีความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์โดยรวมและรายด้านทั้ง 
3 ด้าน ไม่แตกต่างกัน (p = .760) นอกจากนีไ้มม่ีปฏิสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียน
และรูปแบบการเรียนต่อความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์โดยรวมและรายด้าน (p .026) 
 
ค าส าคัญ : ประเด็นปัญหาสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์, การโต้แย้ง, การคิดวิเคราะห์, รูปแบบ 
   ผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes, รูปแบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น 
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ABSTRACT 

 
 This research aimed to study and compare argumentation and analytical 
thinking  abilities of the students after learning socioscientific issues as a whole  
and as classified according to achievement motives and learning methods, Sixty 
Matayomsuksa 6 students from 2 classes : the first group of 30 students learned using 
the mixed methods based on the Lin and Mintzes method and the second group of 33 
students using the mixed methods based on 5-E learning cycle approach. Instruments 
for the research included : 1) learning plans on 3 socioscientific issues : Organ 
Transplantation, Nuclear Energy and Facebook : Social Online 2) argumentation tests 
and 3) the analytical thinking test. The dependent  t-test and the F-test (Two-way 
MANCOVA and ANCOVA) were employed for testing hypotheses. The research findings : 
The students as a whole and as classified according to achievement motives who 
learned the socioscientific issues using the mixed methods based on the Lin and 
Mintzes method and the 5-E learning cycle approach showed developments of 
argumentation abilities from the 1st test to the 4th test; and showed gains in analytical 
thinking in general and in each subscale from before learning (p < .001). Also, the high 
achievement motive students indicated more argumentation and analytical thinking  
in each subscale than the low achievement motive students (p < .001). Whereas two 
groups of the students did not show different argumentation abilities and analytical 
thinking abilities as a whole and in 3 subscales (p = .076). otherwise, there were no 
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statistical interactions of the two independent variables on argumentation and 
analytical thinking in general and in each subscle (p .026) 
 
Keywords : socioscientific issues, argumentation, analytical thinking, the mixed methods  
      based on the Lin  and Mintzes method, the mixed methods based on 5-E  
      learning cycle approach 
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บทที ่1 
 

บทน า 
 

1.1 ภูมิหลัง 
 
 วิทยาศาสตร์มีบทบาทและอิทธิพลต่อแนวความคิดของมนุษย์ (จีระพรรณ สุขศรีงาม, 2533: 

2) เนื่องจากความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี มีบทบาทสําคัญอย่างยิ่งในการดํารงชีวิต และการ
พัฒนาประเทศในทุกๆ ด้าน รวมทั้งการพัฒนามนุษย์ด้วย (ไพฑูรย์ สุขศรีงาม, 2534: 60) วิทยาศาสตร์
ช่วยทําให้มนุษย์ได้พัฒนาวิธีคิดแบบต่างๆ ทั้งความคิดที่เป็นเหตุเป็นผล (Logical Thinking) คิดสรางสรรค 
(Creative Thinking) คิดวิเคราะหวิจารณ (Critical Thinking) (กรมวิชาการ, 2544: 87) วิทยาศาสตร
ทําใหคนพัฒนากระบวนการคิด มีความสามารถในการใชเหตุผล (ไพฑูรย สุขศรีงาม, 2553: 2 – 3;  
อางอิงจาก Finley, 1983: 48) มีทักษะสําคัญในการค้นคว้าหาความรู้ มีความสามารถในการแก้ปัญหา
อย่างเป็นระบบ สามารถตัดสินใจโดยใช้ข้อมูลที่หลากหลาย และมีประจักษ์พยานที่ตรวจสอบได้ 
(สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กระทรวงศึกษาธิการ, 2553: 1) มีความสําคัญ 
ในด้านพัฒนาวัตถุและพัฒนาคนให้มีความคิดเชิงวิทยาศาสตร์ (Sciencetific Thinking) (ไพฑูรย์  
สุขศรีงาม, 2531 ก: 3; Hosfstein and Lunetta, 1982: 203) ทําให้มนุษย์เกดิความแตกฉาน 
ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (Sciencetific Technological Literacy) (ไพฑูรย์ สุขศรีงาม, 2534: 
60; Yager, 1984: 194-195) ทุกคนต้องได้รับการพัฒนาให้รู้วิทยาศาสตร์ และสามารถนําความรู้ไปใช้
อย่างมีเหตุผล สร้างสรรค์ และมีคุณธรรม (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551: 1) การเรียนการสอนต้องให้
ผู้เรียนไดส้ร้างความรู้เองหรือความรู้ใหม่ โดยใช้กรอบความคิดเดิมนั้นเป็นการเรียนการสอนตามแนว
ทฤษฎีสร้างสรรค์ความรู้ (ไพฑูรย์ สุขศรีงาม, 2550) เพ่ือให้ผู้เรียนได้เกิดความรู้ และทักษะดังกล่าว การ
จัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ ควรจัดให้สอดคล้องกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ คือ การสอนแบบ
สืบเสาะ (Inquiry) ที่ใช้ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ จึงจะสามารถพัฒนาสติปัญญาและ 
เจตคติเก่ียวกับวิทยาศาสตร์ได้ (Tamir, 1993: 659) ดังนั้นการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์เพื่อให้บรรลุ
ตามเป้าหมาย ผู้สอนจะต้องมีการปรับเปลี่ยนการจัดการเรียนรู้ให้ต่างไปจากเดิม โดยจัดการเรียนรู้ 
ให้เชื่อมโยงกับชีวิตจริง กระตุ้นนักเรียนด้วยกิจกรรมที่น่าสนใจ นักเรียนมีโอกาสลงมือปฏิบัติกิจกรรม 
และบันทึกการแก้ปัญหาด้วยตนเอง เพ่ือให้ผู้เรียนมองเห็นคุณค่า และประโยชน์ของสิ่งที่เรียน สามารถ
นําความรู้ไปใช้ในชีวิตประจําวันได้ ซึ่งวิธีหนึ่งที่นักวิทยาศาสตร์ศึกษานําเสนอ เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว
ข้างต้นคือ การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสังคม (Science Technology 
and Social) : (STS) (วรรณทิพา รอดแรงค้า, 2550: 126-139) หรือการเรียนการสอนที่เน้น
ความสัมพันธ์ของวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และสังคม (Science Technology and Society 
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Interaction) (Carin, 1997: 24-25) เป็นการเรียนการสอนและการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ในบริบทของ
ประสบการณ์มนุษย์ (Yager and Tamir, 1993: 145-151) เนื่องจาก STS จะส่งเสริมให้นักเรียน 
ได้เรียนรู้ธรรมชาติของความรู้วิทยาศาสตร์ และส่งเสริมให้นักเรียนเรียนรู้วิทยาศาสตร์ได้ตลอดชีวิต 
(Aikenhead, 1994: Web Site) การเรียนการสอนตามแนว STS มีจุดเริ่มต้นมาจากนักเรียนเอง  
โดยเริ่มต้นจากความคิดความสนใจ และสิ่งที่สัมพันธ์กับตัวนักเรียน ดังนั้นครูต้องจัดให้นักเรียนเป็นผู้ 
ตั้งคําถาม วางแผน กําหนดวิธีหาคําตอบ กําหนดวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล การลงมือดําเนินงาน  
การวิเคราะห์ข้อมูลและการนําเสนอผลงานทุกขั้นตอน นักเรียนเป็นผู้กําหนดเองทั้งสิ้น ครูเป็นผู้รู้กรอบ
ของรายวิชา และรู้เป้าหมายของหลักสูตร จะทําหน้าที่เลือกประเด็น และคําถามที่นักเรียนสนใจของ
ผู้เรียนเป็นรายบุคคล ใช้ทรัพยากรท้องถิ่นให้หลากหลาย ทั้งทรัพยากรธรรมชาติและทรัพยากรบุคคล 
ฝึกให้ผู้เรียนทํางานร่วมกัน แต่การจัดการเรียนการสอนตามแนว STS ที่เน้นผลกระทบของการตัดสินใจ
ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในสังคม ไม่สนใจประเด็นด้านจริยธรรมที่มีอยู่ในตัวเลือกเกี่ยวกับ
แนวทางและความมุ่งหมาย ทั้งยังไม่พิจารณาในเรื่องของศีลธรรม หรือการพัฒนาตัวนักเรียน และได้มี
การประยุกต์ใช้ประเด็นปัญหาทางสังคม ที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ ไปใช้กับการศึกษาทุกระดับ ตั้งแต่
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นจนถึงระดับปริญญาตรี (Sadler and Zeidler, 2002: Web Site) กรอบแนวคิด
ของการศึกษาประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ (SSI) เหนือกว่ากรอบแนวคิดของ
การศึกษาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และสังคม (STS) เนื่องจากประเด็นปัญหาทางสังคม ทีเ่กี่ยวข้องกับ
การใช้วิทยาศาสตร์ (SSI) จะคํานึงถึงมิติของจริยธรรมของวิทยาศาสตร์ การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมและ
การพัฒนาด้านอารมณ์ของนักเรียน การส่งเสริมให้นักเรียนได้สนทนา อภิปราย และโต้แย้ง จะมีการ 
ให้เหตุผลเชิงจริยธรรมหรือมีการประเมินความคิดเห็นเกี่ยวกับจริยธรรม ในกระบวนการตัดสินใจ
แก้ปัญหาในประเด็นนั้น ๆ (Zeidler and Nichols, 2009: 49-58)   

 การสอนโดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคม ที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ (Socioscientific 
Issues) เป็นการจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน และยังหาข้อสรุปไม่ได้ 
(Reis, 2009: 1–24) ซึ่งกําลังเป็นที่ถกเถียงกันในสังคม อันเนื่องมาจากความแตกต่างทางความคิดเห็น 
เกี่ยวกับความถูกต้อง ความเหมาะสมของแนวคิด กระบวนการและเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตร์ (Sadler, 
2002) ทั้งนี้เนื่องจากความกังวลและไม่แน่ใจในความปลอดภัย และผลกระทบของเทคโนโลยี และ 
ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ที่อาจมีต่อชีวิต สังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม ก่อให้เกิดการโต้แย้ง
ทางความคิดข้ึนภายในสังคมในปัจจุบัน ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ที่พบ  
มักเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีชีวภาพ (Biotechnology) และพันธุกรรมมนุษย์ (Human 
Genetics) (Sadler and Zeidler, 2003) ตัวอย่างประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์
ที่พบในปัจจุบันเช่น การโคลนนิ่ง (Cloning) เซลล์ต้นกําเนิด (Stem cell) สิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม
หรือจีเอ็มโอ (Genetically Modified Organism) ภาวะโลกร้อน (Global warming) หรือพลังงาน
ทางเลือก (Alternative fuel) (Sadler, 2004: 513) จุดมุ่งหมายหลักของการประยุกต์ใช้ประเด็นปัญหา 
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ทางสังคม ที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ในการเรียนวิทยาศาสตร์ คือ เป็นเครื่องมือช่วยในการเรียนรู้ 
วิทยาศาสตร์ เป็นการเรียนรู้ที่มีความหมาย และสอดคล้องกับชีวิตจริงของผู้เรียน (Sadler and 
Zeidler, 2003) เป็นประชากรที่มีคุณภาพ ความรับผิดชอบต่อสังคมและสามารถประยุกต์ใช้ความรู้ 
ทางวิทยาศาสตร์ในชีวิตจริงได้ (Driver et al., 2000; Kolsto, 2001: 291–310) ข้อดีของการใช้
ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ว่า เป็นวิธีการจัดการเรียนรู้ที่ทําให้ผู้เรียนได้รู้
วิทยาศาสตร์จากสถานการณ์ในชีวิตจริง และเห็นความมีอยู่จริง และความเกี่ยวข้องของวิทยาศาสตร์ 
ในชีวิตจริง ส่งเสริมส่งเสริมการคิดขั้นสูง ได้แก่ การคิดวิพากษ์วิจารณ์ การคิดเชิงเหตุผล การคิด
วิเคราะห์ ฯลฯ และการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Life–long Learning) ซึ่งเป็นสิ่งจําเป็นสําหรับการจัดการกับ
การเปลี่ยนแปลง และการพัฒนาทางวิทยาศาสตร์ในสังคม ทักษะในการตัดสินใจและลงความเห็น 
(Lewis, 2003) ทักษะการโต้แย้ง และความสามารถในการอภิปรายอย่างเป็นเหตุเป็นผล โดยมีหลักการ
ทางวิทยาศาสตร์ และมีหลักฐานประกอบ ทักษะการตีความหมายเพ่ือประเมินคุณค่า และความน่าเชื่อถือ
ของข้อมูล และข่าวสารที่มีอยู่ (Sadler and Zeidler, 2003) ทักษะการตั้งคําถามและการตอบคําถาม 
(Pedretti, 1999) เสริมสร้างความเข้าใจแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ ที่เก่ียวข้องกับประเด็นที่ศึกษา 
(Sadler and Zeidler, 2003) เพ่ือส่งเสริมให้นักเรียนได้สนทนา อภิปราย และโต้แย้ง ซึ่งการโต้แย้ง  
จะมีการให้เหตุผลเชิงจริยธรรม หรือมีการประเมินความคิดเห็นเกี่ยวกับจริยธรรม ในการตัดสินใจ
แก้ปัญหาในประเด็นนั้นๆ (Zeidler and Nichols, 2009: 49) 
  ความสามารถในการโต้แย้ง (Argumentation) เป็นผลที่ได้จากผลลัพธ์ของบุคคล หรือ 
กลุ่มคนที่ถาม และอธิบายแล้วแสดงเหตุผล หรือทัศนคติ เนื่องจากการโต้แย้ง เกิดจากบุคคลตั้งแต่  
2 คน หรือกลุ่มคน ที่มีทัศนคติหรือความเห็นที่ตรงกันข้ามกัน (Khun and Udell, 2003: 1245–1260) 
การโต้แย้งเป็นการศึกษาเก่ียวกับการสร้างและการอ้างเหตุผล เพ่ือสนับสนุนข้อกล่าวอ้างที่นําไปสู่
ข้อสรุป (Driver et al., 2000; Zohar and Nemet, 2002; cited in Sadler, 2002: 6) ความสามารถ
ในการชักจูง และเป็นขั้นตอนนิรนัยเหตุผลตั้งแต่ 1 ข้อหรือมากกว่า สําหรับข้อมูลที่ใช้นั้นเรียกว่า
หลักฐานสนับสนุนการโต้แย้ง ส่วนข้อสรุปจะเรียกว่าข้อกล่าวอ้างของการโต้แย้ง ซึ่งทักษะการโต้แย้ง 
ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ฝึกการคิดวิเคราะห์ การตัดสินใจ และแสดงความคิดเห็น การอภิปรายอย่างเป็นเหตุ
เป็นผล โดยใช้หลักการทางวิทยาศาสตร์และใช้เหตุผลประกอบ การตีความหมายเพื่อประเมินค่าและ
ความน่าเชื่อถือของข้อมูลข่าวสารที่มีอยู่ และสุดท้ายคือการตั้งคําถามและการตอบคําถาม โดยเฉพาะ
ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ เป็นวิธีที่มีความสําคัญ และมีผลต่อการ
พัฒนาทักษะการคิดขั้นสูงของผู้เรียน 

 การคิดวิเคราะห (Analytical Thinking) เปนความสามารถในการจําแนกแจกแจง 
องคประกอบตางๆ ของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง หรือเรื่องใดเรื่องหนึ่ง และหาความสัมพันธเชิงเหตุผล ระหวาง 
องคประกอบเหลานั้น เพ่ือคนหาสาเหตุที่แทจริงของสิ่งที่เกิดขึ้น (เกรียงศักดิ์ เจริญวงศศักดิ,์ 2546: 2) 
การคิดวิเคราะหเปนความสามารถในการแยกแยะ เพ่ือหาสวนยอยของเหตุการณ เรื่องราว หรือเนื้อหา 
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ตางๆ วา ประกอบดวยอะไร มีความสําคัญอยางไร อะไรเปนเหตุ อะไรเปนผล และท่ีเปนอยางนั้นอาศัย
หลักการอะไร (ลักขณา สริวัฒน, 2549: 69; อางอิงจาก Bloom, 1976) การคิดวิเคราะหเปนความ
สามารถในการจําแนก แยกแยะองคประกอบตางๆ ของสิ่งหนึ่งซึง่อาจเปนวัตถุ สิ่งของ เรื่องราว หรือ
เหตุการณ และหาความสัมพันธเชิงเหตุผลระหวางองคประกอบเหลานั้น เพ่ือคนหาสภาพความเปนจริง
หรือสิ่งของสําคัญของสิ่งที่กําหนดนั้น (ลวน สายยศ และอังคณา สายยศ, 2539: 41-44; อางอิงจาก 
Bloom, 1976) การคิดวิเคราะหจึงเปนประโยชน ชวยสงเสริมความฉลาดทางสติปญญา ลดการอาง
ประสบการณสวนตัว เปนขอสรุปทั่วไป ชวยตรวจสอบการคาดคะเนบนฐานความรูเดิม ชวยวินิจฉัย 
ขอเท็จจริงจากประสบการณสวนบุคคล เปนพืน้ฐานการคิดในมิติอ่ืนๆ ชวยในการแกปญหาการประเมิน
และตัดสินใจ ความคิดสรางสรรคสมเหตุสมผล และชวยใหเขาใจแจมแจ้ง (เกรียงศักดิ์ เจริญวงศศักดิ,์ 
2546: 32-46) การคิดวิเคราะห์ เป็นทักษะการคิดข้ันสูง หรือทักษะการคิดที่ซับซ้อน (Higher Order or 
More Complexed Thinking Skills) หมายถึง การสอนทักษะการคิดที่มีขั้นตอนหลายชั้น และต้อง
อาศัย ทักษะการสื่อความหมายและทักษะการคิดท่ีเป็นแกนหลายๆ ทักษะในแต่ละขั้น เช่น ทักษะการ
ตั้งสมมติฐาน ทักษะการทํานาย ทักษะการนิยาม ทักษะการวิเคราะห์ ทักษะการจัดระบบ จัดโครงสร้าง
หาแบบแผน และการหาความเชื่อพ้ืนฐาน (ปิยะรัตน์ คัญทัพ, 2545: 9) 

 การเรียนการสอนประเด็นปัญหาทางสังคม ที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ ไม่มีรูปแบบ 
การสอนที่แน่นอนชัดเจน เนื่องจากเป็นการสอนประเด็นปัญหาในการโต้แย้ง นักเรียนได้อภิปราย
แนวความคิดของตนเองที่มีต่อประเด็นปัญหาที่กําหนดไว้ ในการจัดการเรียนการสอน อาจทําได้หลาย
รูปแบบ ครูอาจใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ ในการสอนแบบผสมผสาน 
(Mixed Method) ซึ่งเป็นการบูรณาการวิธีสอนแบบต่าง ๆ ให้สอดคล้องเหมาะสม ได้แก่การสอนแบบ
บรรยาย (Lecture) การสอนแบบอภิปรายกลุ่ม (Group Discussion) การสอนแบบการสืบค้นความรู้ 
(Investigation) การแสดงบทบาทสมมติ (Role Play) การใช้สถานการณ์จําลอง (Simmulation)  
การสอนแบบซักถาม หรือแบบถาม-ตอบ (Question-Answer) การสอนแบบใช้การอุปนัย (Induction) 
และการสอนแบบสืบเสาะ (Inguiry Process) โดยบูรณาการเข้ากับขั้นการสอนของ Lin และ Mintzes. 
(2010: 2) มี 4 ขั้นคือ 1) ขั้นนําเข้าสู่บทเรียน 2) ขั้นสํารวจ 3) ขั้นอภิปราย 4) ขั้นสรุป หรือบูรณาการ
เข้ากับขั้นการสอนของ Lewis (2003) มี 4 ขั้นคือ 1) ขั้นการเตรียมตัวก่อนสอน 2) ขั้นการพัฒนาทักษะ
ที่จําเป็น 3) ขั้นการอภิปรายและแสดงความคิดเห็น 4) ขั้นการประเมินผล จากการศึกษารายงาน 
การวิจัยในประเทศ เกี่ยวกับการสอนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้
รูปแบบการสอนแบบผสมผสาน (Mixed Methods) และใช้ขั้นการสอนของ Lin พบว่านักเรียนระดับ 
ชั้นมัธยมศึกษา มีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้ง และการคิดขั้นสูงเช่น การคิดวิพากษ์วิจารณ์ หรือ
คิดวิจารณญาณ การคิดเชิงเหตุผล เพ่ิมข้ึนจากก่อนเรียน (ประภัสสร กองแก้ว,  2554; กงมณีย์ เกษตระ, 
2554; เสาวนีย์ โคตรชมพู, 2554; นาฏสุภัค ทาสีเพชร, 2554; บรรจงศักดิ์ วิเศษโวหาร, 2554)   
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 นอกจากการเรียนตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes แล้ว มีนักวิจัยเสนอการเรียนแบบ
ผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์ (The Mixed methods Based on The Scientific method) 
ซ่ึงเป็นรูปแบบการสอนที่สามารถปรับให้เหมาะสม สอดคล้อง ใช้กับการสอนประเด็นปัญหาทางสังคม  
ทีเ่กี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ ที่ไม่เน้นการทดลอง วิธีการทางวิทยาศาสตร์ที่นักวิจัยปรับปรุงแล้ว  
มี 5 ขั้น คือ 1) ขั้นรับรู้ปัญหา 2) ขั้นเสนอแนวคิด 3) ขั้นเก็บรวบรวมข้อสนเทศ (เก็บรวบรวมข้อมูล)  
4) ขั้นวิเคราะห์ สังเคราะห์แนวคิด 5) ขั้นสรุปยืนยันแนวคิด ซึ่งเป็นวิธีที่น่าจะนํามาใช้ประโยชน์ในการ
เรียนประเด็นปัญหาทางสังคม ที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ จากงานวิจัยเกี่ยวกับการเรียนประเด็น
ปัญหาทางสังคม ที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์ พบว่านักเรียนมีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งเพ่ิมขึ้น และมีการคิดขั้นสูงเพิ่มขึ้น
จากก่อนเรียน (สราวุฒิ คําประสาร, 2556: 6; ชนิดา ไผ่ผาด, 2556; ปิยะฉัตร ชาญตะกั่ว, 2556;  
กฤษติกานต์ พันธุ์ชัย, 2556)  

 การสอนสืบเสาะแบบวัฎจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น เป็นยุทธวิธีในการจัดการเรียนการสอน ที่เน้น
ผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง ให้ผู้เรียนได้สร้างความรู้ด้วยตนเอง โดยพัฒนาจากทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญา
ของเพียเจต์ ปัจจุบันการสอนสืบเสาะแบบวัฎจักรการเรียนรู้ (Learning Cycle) ซึ่งมี 5 ขั้นตอน 
(สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กระทรวงศึกษาธิการ, 2545: 42-43) ได้แก ่ 
1) ขั้นสร้างความสนใจ (Engagement) 2) ขั้นสํารวจและค้นหา (Exploration) 3) ขั้นอธิบาย และลง
ข้อสรุป (Explanation) 4) ขั้นขยายความรู้ (Elaboration) 5) ขั้นประเมิน (Evaluation) จากการศึกษา
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการนํารูปแบบการสอนวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น มาใช้ ในการสอน พบว่า นักเรียน
สามารถพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นพ้ืนฐาน การคิดวิพากษ์วิจารณ์ และการคิด
วิเคราะห์ ได้ดีกว่าการสอนตามรูปแบบ สสวท. (พรรณี กมุทชาติ, 2547: 97; สมบัติ ดีการกล, 2547: 
84; พงศธร แก้วอร่าม, 2547: 102; อรุณรัตน์ บุญโพธิ์, 2548; โยธิน กัลยาเลิศ, 2548; ฉัตรชัย ทองจรัส, 
2548; สุมาลี วงษ์หอม, 2548; สดศรี สุดเต้, 2548; สุธาดา สัตตบุษย์, 2548) รูปแบบการสอน 5 ขั้นนี้ 
เมื่อนํามาปรับให้เหมาะสมกับการสอน SSI น่าจะพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งและการคิดระดับสูงได้ 
 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการสอนประเด็นปัญหาสังคมที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ โดยใช้วิธีการ
สอนแบบผสมผสานมีรูปแบบการสอนที่หลากหลาย ไม่สามารถส่งเสริมให้ครูวิทยาศาสตร์เลือกใช้ได้
อย่างเหมาะสม และสมเหตุผล เนื่องจากไม่พบว่าวิธีสอนแบบใดที่มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด ดังนั้นผู้วิจัย
สนใจศึกษาผลการสอนประเด็นปัญหาสังคมที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ โดยการสอนแบบผสมผสานตาม
รูปแบบของ Lin และ Mintzes กับรูปแบบวัฎจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น ที่มีต่อความสามารถในการโต้แย้ง 
และการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่มแีรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนต่างกัน เพ่ือ
หารูปแบบการสอนที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด เพ่ือเป็นข้อสนเทศพ้ืนฐาน สําหรับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
หรือรับผิดชอบในการจัดทําหลักสูตร และเทคนิคการสอนของครูวิทยาศาสตร์ ที่จะนําไปปรับปรุง
พัฒนาการจัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ ให้มีประสิทธิภาพ และบรรลุวัตถุประสงค์ท่ีตั้งไว้ 
ในหลักสูตรวิทยาศาสตร์  
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1.2 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 การวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยได้กําหนดกรอบแนวคิดดังต่อไปนี้ 
  1.2.1 ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ (Socioscientific 
Issues) (Zeidler and Nichols, 2009: 49-58; Lin and Mintzes, 2010) 
  1.2.2 ความสามารถในการโต้แย้ง (Argumentation) (Driver et. al, 2000: 287-312;  
Sadler, 2002: Web Site; Zohar and Nemet, 2002) 
  1.2.3 การเรียนตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes (2010) 
  1.2.4 การเรียนตามรูปแบบวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น (The 5E Learning Cycle) (Bybee, 
1989: 1-2) 
  1.2.5 การคิดวิเคราะห (Analytical Thinking) (Bloom, 1976)  
  1.2.6 แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ (Achievement Motive) (McClelland, 1953: 110 – 111)  

 
1.3 ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 

 1.3.1 เพ่ือศึกษาความสามารถในการโต้แย้งหลังเรียน ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับ
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนโดยรวม และจําแนกตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียน และรูปแบบการสอน 

 1.3.2 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์ ก่อนเรียนและหลังเรียน ประเด็นปัญหาทาง
สังคมท่ีเกีย่วข้องกับวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนโดยรวม และจําแนกตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียน 
และรูปแบบการสอน 

 1.3.3 เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการโต้แย้ง และการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนที่มี
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนต่างกัน และเรียนประเด็นปัญหาทางสังคม ที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ 
โดยใช้รูปแบบการเรียนต่างกัน  
 
1.4 สมมติฐานของการวิจัย 
  
 1.4.1 นักเรียนโดยรวมและจําแนกตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และรูปแบบการเรียนหลังเรียน
ประเด็นปัญหาทางสังคม ทีเ่กี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ มีการคิดวิเคราะห์เพ่ิมข้ึนจากก่อนเรียน 
 1.4.2 นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่างกัน และเรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนต่างกัน  
หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ มีการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์
หลังเรียนแตกต่างกัน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



7 

1.5 ความส าคัญของการวิจัย 
 
 ผลการศึกษาในครั้งนี้ ทําให้ได้วิธีการสอนแบบใหม่ ที่จะเป็นประโยชน์ในการปรับปรุงและ
พัฒนาการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา เป็นแนวทางในการปรับปรุงพัฒนา
แผนการจัดการเรียนรู้ ในการสอดแทรกประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ รวมทั้ง
รูปแบบการเรียนที่เป็นประโยชน์ในการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้ง และมีการคิดวิเคราะห์ให้กับ
ผู้เรียน อันจะส่งผลให้นักเรียนนําความรู้ไปใช้ในการศึกษาต่อ และดําเนินชีวิตโดยยึดหลักความมีเหตุผล 
ใช้ความคิดในการโต้แย้งในสิ่งที่ถูกต้อง 
 
1.6 ขอบเขตของการวิจัย 
 
 1.6.1 ประชากร 

  ประชากรที่ใช้ในการวิจัยเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จํานวน 97 คน จาก  
3 ห้องเรียน ที่กําลังศึกษาอยู่ โรงเรียนโพนทองวิทยายน อําเภอโพนทอง จังหวัดร้อยเอ็ด ภาคเรียนที่ 2 
ปีการศึกษา 2556 
 1.6.2 กลุ่มตัวอย่าง 

  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จํานวน 63 คน 2 ห้องเรียน โรงเรียนโพนทองวิทยายน 
อําเภอโพนทอง จังหวัดร้อยเอ็ด ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2556 ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม 
(Cluster Randon Sampling Technique)  

 1.6.3 ตัวแปรที่ศึกษา  
 6.3.3.1 ตัวแปรอิสระ 

   1) รูปแบบการเรียน 2 รูปแบบ ได้แก่ 
    1.1) การเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes  
    1.2) การเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น 
   2) แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์มี 2 กลุ่ม ได้แก่ 
    2.1) แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง 
    2.2) แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา 
  6.3.3.2 ตัวแปรตาม 
   1) ความสามารถในการโต้แย้ง 
   2) การคิดวิเคราะห์ ประกอบด้วย 3 ด้าน คือ ด้านความสําคัญ ด้านความสัมพันธ์ และ
ด้านหลักการ 
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 1.6.4 ระยะเวลาในการทดลอง 
ทําการทดลอง 1 เดือน ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2556 ใช้เวลาในการสอนทั้งหมด     

3 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 3 คาบๆ ละ 60 นาที เป็นเวลา 9 คาบ  
 1.6.5 เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย  

ศึกษาเกี่ยวกับประเด็นปัญหาสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ 3 เรื่อง ได้แก่ 
   1.6.5.1 ประเด็นเรื่องการปลูกถ่ายอวัยวะ 
   1.6.5.2 ประเด็นเรื่องพลังงานนิวเคลียร์ 
   1.6.5.3 ประเด็นเรื่อง Facebook : สื่อสังคมออนไลน์ 

 
1.7 นิยามศัพท์เฉพาะ 
 

 1.7.1 ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ (Socioscientific Issues) 
หมายถึง หัวข้อ หรือเรื่องราว ซึ่งกําลังเป็นที่ถกเถียงกันในสังคม อันเนื่องมาจากความแตกต่าง 
ทางความคิดเห็น เกี่ยวกับความถูกต้อง ความเหมาะสมของแนวคิด กระบวนการและเทคโนโลยี 
ทางวิทยาศาสตร์ ทั้งนี้เนื่องจากความกังวลและไม่แน่ใจในความปลอดภัย และผลกระทบของเทคโนโลยี 
และความก้าวทางวิทยาศาสตร์ ที่อาจมีต่อชีวิต สังคม เศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม ก่อให้เกิดการโต้แย้ง
ทางความคิดข้ึนภายในสังคม ซึ่งในอนาคตประเด็นเช่นนี้ มีแนวโน้มที่มากขึ้นพร้อม ๆ ไปกับความ
เจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ที่พัฒนาไปอย่างรวดเร็วในปัจจุบัน ประเด็นปัญหา 
ทางสังคมที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ที่พบ มักเป็นประเด็นที่เก่ียวข้องกับเทคโนโลยีชีวภาพ ปัญหา
สิ่งแวดล้อม และพันธุกรรมมนุษย์  

 1.7.2 การเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes หมายถึง การนําวิธีการ
สอนแบบต่าง ๆ มาใช้ในการสอน โดยการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่ใช้วิธีสอนหลาย ๆ วิธ ีใช้สื่อ
การเรียนการสอนแบบสื่อประสมที่หลากหลาย ได้แก่ การสอนโดยใช้กรณีตัวอย่าง (Case Study)  
การสอนโดยใช้การบรรยาย (Lecture) และการสอนโดยใช้การอภิปรายกลุ่มย่อย (Small Group 
Discussion) โดยนําประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ และปัญหาที่ซับซ้อน  
มาเป็นประเด็นโต้แย้ง อภิปรายในชั้นเรียน ผู้เรียนต้องอาศัยข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ และคํานึงถึง 
หลักจริยธรรมในการสรุปแนวคิด และประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียน โดยมีรูปแบบการเรียน 4 ขั้น
ดังนี้  
  1.7.2.1 ขั้นนําเข้าสู่บทเรียน โดยที่ครูโดยใช้กรณีตัวอย่างเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน 
และมีความเก่ียวข้องกับชีวิตประจําวันของนักเรียน ไม่มีคําตอบที่ชัดเจน ยังเป็นประเด็นปัญหาที่มี 
การโต้แย้งกันอยู่มา เป็นประเด็นแล้วใช้คําถามเพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนสนใจ 
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  1.7.2.2 ขั้นสํารวจ ผู้เรียนใช้ทักษะในการสืบค้นข้อมูล การค้นคว้า วิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือ 
สนับสนุนความคิดเห็นของตนเอง โดยใช้กิจกรรมกลุ่ม 
  1.7.2.3 ขั้นอภิปรายผล ผู้เรียนทําการอภิปรายในประเด็นที่ตนเองเห็นด้วย หรือ 
ไม่เห็นด้วย และใช้หลักฐานในการอ้างอิง และสนับสนุนความคิดเห็นของตน 
  1.7.2.4 ขั้นสรุป ผู้เรียนช่วยกนัสรุปโดยใช้หลักฐานประกอบ โดยครูเป็นผู้ช่วยเสริมเนื้อหา
ที่ยังไม่สมบูรณ์ และนําเสนอข้อมูล 
 1.7.3 การเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น หมายถึง รูปแบบการ
เรียนสืบเสาะแบบหนึ่ง ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ปรับปรุงให้เหมาะสม กับการสอนประเด็นปัญหา
ทางสังคม ที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ ไม่เน้นการทดลอง โดยมีรูปแบบการเรียน 5 ขั้นดังนี้ 
  1.7.3.1 ขั้นสร้างความสนใจ (engagement) เป็นการนําเข้าสู่บทเรียนหรือเรื่องที่สนใจ 
อาจเกิดขึ้นจากความสงสัยหรือความสนใจในตัวนักเรียนเอง หรือเกิดจากการอภิปรายภายในกลุ่ม  
เรื่องท่ีน่าสนใจอาจมาจากเหตุการณ์ที่กําลังเกิดขึ้นในช่วงเวลานั้น 
  1.7.3.2 ขั้นสํารวจและค้นหา (exploration) เมื่อทําความเข้าใจในประเด็นหรือคําถามที่
สนใจ จะศึกษาอย่างถ่องแท้ แล้วก็มีการวางแผนกําหนดแนวทางการสํารวจตรวจสอบ ตั้งสมมุติฐาน 
กําหนดทางเลือกที่เป็นไปได้ ลงมือปฏิบัติเพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูล ข้อสนเทศ หรือปรากฏการณ์ต่าง ๆ 
วิธีการตรวจสอบอาจทําได้หลายวิธี เช่นการทําการทดลอง ทํากิจกรรมภาคสนาม การใช้คอมพิวเตอร์
เพ่ือช่วยสร้างสถานการณ์จําลอง การศึกษาหาข้อมูลจากเอกสารอ้างอิง หรือจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ 
เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลอย่างเพียงพอที่จะใช้ในขั้นต่อไป  
  1.7.3.3 ขั้นอธิบายและลงข้อสรุป (explanation) เมื่อได้ข้อมูลอย่างเพียงพอจากการ
สํารวจตรวจสอบแล้ว จึงนําข้อมูล ข้อสนเทศที่ได้มาวิเคราะห์ แปลผล สรุปผล และนําเสนอผลที่ได้ในรูป
ต่าง ๆ 
  1.7.3.4 ขั้นขยายความรู้ (elaboration) เป็นการนําความรู้ที่สร้างขึ้น ไปเชื่อมโยงกับ
ความรู้เดิมหรือแนวคิดท่ีได้ค้นคว้าเพิ่มเติมหรือนําแบบจําลอง หรือข้อสรุปที่ได้ไปใช้อธิบายสถานการณ์
หรือเหตุการณ์อ่ืนๆ ทําให้เกิดความรู้กว้างขึ้น 
  1.7.3.5 ขั้นประเมิน (evaluation) เป็นการประเมินการเรียนรู้ ด้วยกระบวนการต่าง ๆ ว่า
นักเรียนมีความรู้อะไรบ้าง อย่างไร และมากน้อยเพียงใด จากข้ันนี้ จะนําไปสู่การนําความรู้  
ไปประยุกต์ใช้ในเรื่อง อ่ืน ๆ 

 1.7.4 ความสามารถในการโต้แย้ง (Argumentation) หมายถึง รูปแบบหนึ่งที่ปฏิบัติทาง
สังคม เป็นการถกเถียงกันเกี่ยวกับประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้น เนื่องจากความคิดที่แตกต่างกันหลายมุมมอง 
ที่ปราศจากการได้มาซึ่งข้อสรุป ที่จะต้องมีการอภิปราย เพ่ือสร้างและการอ้างเหตุผล พิสูจน์ความจริง 
สนับสนุนข้อกล่าวอ้างนําไปสู่ข้อสรุป ที่มีการเห็นด้วยของสังคมหรือเสียงส่วนใหญ่ วัดโดยใช้
แบบทดสอบวัดความสามารถในการโต้แย้ง ทีผู่้วิจัยสร้างขึ้น 
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 1.7.5 ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ (Analytical Thinking) หมายถึง ความสามารถใน
การคิดพิจารณาอย่างรอบคอบ สมเหตุสมผลเกี่ยวกับการจําแนก แยกแยะ องค์ประกอบต่างๆ ของสิ่งใด
สิ่งหนึ่ง ซึ่งอาจจะเป็นวัตถุ สิ่งของ เรื่องราว หรือเหตุการณ์ และหาความสัมพันธ์เชิงเหตุผล ระหว่าง
องค์ประกอบเหล่านั้น เพ่ือการตัดสินใจหรือสรุปอย่างสมเหตุสมผล โดยจําแนกพฤติกรรมการคิด
วิเคราะห์ของผู้เรียน 3 ด้าน ดังนี้ 
   1.7.5.1 ด้านการวิเคราะห์ความสําคัญ (Analysis of Elements) หมายถึง  
การพิจารณาหรือจําแนกว่า ชิ้นใด ส่วนใด เรื่องใด เหตุการณ์ใด ตอนใด สําคัญท่ีสุด หรือหาจุดเด่น 
จุดประสงค์สําคัญ หรือ การถามให้ค้นหาเหตุผล คุณลักษณะเด่นของเรื่องราวในแง่มุมต่างๆ ตาม
กฎเกณฑ์ท่ีกําหนดให้ เป็นการวิเคราะห์ว่าสิ่งที่มีอยู่นั้น อะไรสําคัญ หรอืจําเป็น หรือมีบทบาทที่สุด  
ตัวไหนเป็นเหตุ ตัวไหนเป็นผล เหตุผลใดถูกต้องเหมาะสมทีสุด 
   1.7.5.2 ด้านการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ (Analysis of Relationships) หมายถึง  
การค้นหาความเก่ียวข้องระหว่างคุณลักษณะสําคัญ ของเรื่องราวหรือสิ่งต่างๆ ว่า ชิ้นส่วนใดสัมพันธ์กัน 
รวมถึงข้อสรุปอุปมาอุปไมย หรือค้นหาว่า แต่ละเหตุการณ์นั้น มีความสําคัญอะไรที่ไปเกี่ยวพันกัน 
   1.7.5.3 ด้านการวิเคราะห์หลักการ (Analysis of Organizational Principles) 
หมายถึง การพิจารณา ดูชิ้นส่วนหรือส่วนปลีกย่อยต่างๆ ว่า ทํางานหรือเกาะยึดกันได้ หรือคงสภาพ
เช่นนั้นได้ เพราะหลักการใดเป็นสื่อสารสัมพันธ์เพื่อให้เกิดความเข้าใจ 

 1.7.6 แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ (Achievement Motive) หมายถึง ความมุ่งมั่นในการทํางานหรือ
การเรียนรู้ของนักเรียน มีความพยายาม มีความกระตือรือร้นที่จะทําสิ่งหนึ่งสิ่งใดให้สําเร็จลุล่วงตามท่ี
ตั้งใจ หรือตามแผนที่วางไว้ มีทักษะในการทํางานที่เป็นระบบ ไม่กลัวความล้มเหลวในการทํางาน และ 
มีความพยายามที่จะปรับปรุงงานให้ดียิ่งขึ้น แมคเคลแลนด์ (McClelland) กล่าวถึงลักษณะของผู้ที่มี
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงไว้ ดังนี้ 
  1.7.6.1 ความกล้าเสี่ยง (Moderate Risk Taking) บุคคลที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง  
จะมีการตัดสินใจเด็ดเดี่ยวในการทํางานที่ใช้ความสามารถ และมีความพอใจที่จะเลือกทํางานที่ยาก 
เนื่องจากมีความเชื่อมั่นในความสามารถของตนเอง 
  1.7.6.2 มีความกระตือรือร้น (Energetic) หรือการกระทําที่แปลกใหม่ อันเป็นการทําให้
ตนเองมีความรู้สึกว่าประสบความสําเร็จ ผู้ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง ไม่ได้ขยันขันแข็งไปทุกกรณี แต่จะมี
ความมานะพากเพียร ต่อสิ่งที่ท้าทายความสามารถของตนเอง และจะทําให้ตนเองมีความรู้สึกว่าทํางาน
ลุล่วงไป 
  1.7.6.3 มีความรับผิดชอบในตนเอง (Individual Responsibility) บุคคลที่มีแรงจูงใจ 
ใฝ่สัมฤทธิ์สูง จะเป็นผู้ที่มคีวามพยายามทํางานให้สําเร็จเพื่อความพอใจของตนเอง แต่ไม้ได้หวังให้คนอ่ืน
ยกย่อง และชอบความมีเสรีภาพในการคิด หรือกระทําสิ่งใดๆ โดยไม่ต้องให้คนอ่ืนมาบงการ 
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  1.7.6.4 มีความรู้เกี่ยวกับผลของการตัดสินใจของตนเอง (Knowledge of Result of 
Decision) เป็นการตัดสินใจ เพ่ือคาดคะเนผลที่จะเกิดขึ้น บุคคลที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง จะพยายาม
ทําสิ่งต่างๆ ให้ดีขึ้นกว่าเดิม เมื่อทราบว่าการกระทําของตนเกิดข้ึนอย่างไร ผลเป็นอย่างไร 
  1.7.6.5 มีความสามารถในการคาดผลล่วงหน้า (Anticipation of Future Possibility)  
ผู้ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง มักเป็นผู้ที่มีแผนระยะยาว เพ่ือดําเนินการอย่างมีเป้าหมาย และบรรลุวัตถ ุ
ประสงค์ตามที่ต้องการ 

  แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน วัดโดยใช้แบบวัดแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์แล้ว 
นําคะแนนที่ได้มาคํานวณเป็นค่า T–score แล้วแบ่งนักเรียนออกเป็น 2 กลุ่ม คือ  
   1. นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง หมายถึง นักเรียนที่มีคะแนน  
T–score ตั้งแต่ 51 คะแนนขึ้นไป 
   2. นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา หมายถึง นักเรียนมีคะแนน  
T–score ตั้งแต่ 50 คะแนนลงมา  
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บทที ่2  
 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นเปรียบเทียบผลการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบการสอนแบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin 
และ Mintzes กับรูปแบบวัฎจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น ที่มีผลต่อความสามารถในการโต้แย้งและการคิด
วิเคราะห์ ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่มีแรงจูงใจใฝุสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่างกัน ซึ่งการ
วิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้ 
  2.1 การจัดการเรียนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
  2.2 ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ (The Nature of Science) 
  2.3 ความแตกฉานทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Literacy) 
  2.4 การเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes  
  2.5 การเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบวัฏจักรการเรียนรู้ 5ขั้น (The Mixed Methods 
based on the 5E Learning Cycle) 
  2.6 การสอนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ (Socioscientific 
Issues Teaching) 
  2.7 การคิดวิเคราะห (Analytical Thinking) (Bloom, 1976)  
  2.8 ความสามารถในการโต้แย้ง (Argumentation) 
  2.9 แรงจูงใจใฝุสัมฤทธิ์  
  2.10 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
   2.10.1 งานวิจัยในประเทศ 
   2.10.2 งานวิจัยต่างประเทศ 

 
2.1 การจัดการเรียนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
 
 วิทยาศาสตร์มีบทบาทส าคัญยิ่งในสังคมโลกปัจจุบันและอนาคต เพราะวิทยาศาสตร์เกี่ยวข้อง
กับทุกคนทั้งในชีวิตประจ าวันและการงานอาชีพต่าง ๆ ตลอดจนเทคโนโลยี เครื่องมือเครื่องใช้และ
ผลผลิตต่าง ๆ ที่มนุษย์ได้ใช้เพื่ออ านวยความสะดวกในชีวิตและการท างาน เหล่านี้ล้วนเป็นผลของ
ความรู้วิทยาศาสตร์ ผสมผสานกับความคิดสร้างสรรค์และศาสตร์อื่น ๆ วิทยาศาสตร์ช่วยให้มนุษย์ 
ได้พัฒนาวิธีคิด ทั้งความคิดเป็นเหตุเป็นผล คิดสร้างสรรค์ คิดวิเคราะห์ วิจารณ์ มีทักษะส าคัญในการ
ค้นคว้าหาความรู้ มีความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ สามารถตัดสินใจโดยใช้ข้อมูลที่
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หลากหลายและมีประจักษ์พยานที่ตรวจสอบได้ วิทยาศาสตร์เป็นวัฒนธรรมของโลกสมัยใหม่ซึ่งเป็น
สังคมแห่งการเรียนรู้ (knowledge-based society) ดังนั้นทุกคนจึงจ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาให้รู้
วิทยาศาสตร์ เพื่อที่จะมีความรู้ความเข้าใจในธรรมชาติและเทคโนโลยีที่มนุษย์สร้างสรรค์ขึ้น สามารถน า
ความรู้ไปใช้อย่างมีเหตุผล สร้างสรรค์ และมีคุณธรรม (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551: 1) 
 กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์มุ่งหวังให้ผู้เรียน ได้เรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่เน้นการเชื่อมโยง
ความรู้กับกระบวนการ มีทักษะส าคัญในการค้นคว้าและสร้างองค์ความรู้ โดยใช้กระบวนการในการสืบ
เสาะหาความรู้ และการแก้ปัญหาที่หลากหลาย ให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ทุกขั้นตอน มีการท า
กิจกรรมด้วยการลงมือปฏิบัติจริงอย่างหลากหลาย เหมาะสมกับระดับชั้น โดยได้ก าหนดสาระส าคัญ 
ไว้ดังนี้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551: 2) 

  1. สิ่งมีชีวิตกับกระบวนการด ารงชีวิต สิ่งมีชีวิต หน่วยพื้นฐานของสิ่งมีชีวิต โครงสร้างและ
หน้าที่ของระบบต่าง ๆ ของสิ่งมีชีวิต และกระบวนการด ารงชีวิต ความหลากหลายทางชีวภาพ  
การถ่ายทอดทางพันธุกรรม การท างานของระบบต่าง ๆ ของสิ่งมีชีวิต วิวัฒนาการและความหลากหลาย
ของสิ่งมีชีวิต และเทคโนโลยีชีวภาพ 
  2. ชีวิตกับสิ่งแวดล้อม สิ่งมีชีวิตที่หลากหลายรอบตัว ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งมีชีวิตกับ
สิ่งแวดล้อม ความสัมพันธ์ของสิ่งมีชีวิตต่าง ๆ ในระบบนิเวศ ความส าคัญของทรัพยากรธรรมชาติ การใช้
และจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ในระดับท้องถิ่น ประเทศ และโลก ปัจจัยที่มีผลต่อการอยู่รอดของ
สิ่งมีชีวิตในสภาพแวดล้อมต่าง ๆ 
  3. สารและสมบัติของสาร สมบัติของวัสดุและสาร แรงยึดเหนี่ยวระหว่างอนุภาค  
การเปลี่ยนสถานะ การเกิดสารละลายและการเกิดปฏิกิริยาเคมีของสาร สมการเคมี และการแยกสาร   
  4. แรงและการเคลื่อนที่ ธรรมชาติของแรงแม่เหล็กไฟฟูา แรงโน้มถ่วง แรงนิวเคลียร์  
การออกแรงกระท าต่อวัตถุ การเคลื่อนที่ของวัตถุ แรงเสียดทาน โมเมนต์การเคลื่อนที่แบบต่าง ๆ  
ในชีวิตประจ าวัน 
  5. พลังงาน พลังงานกับการด ารงชีวิต การเปลี่ยนรูปพลังงาน สมบัติและปรากฏการณ์ของ
แสง เสียง และวงจรไฟฟูา คลื่นแม่เหล็กไฟฟูา กัมมันตภาพรังสีและปฏิกิริยานิวเคลียร์ ปฏิสัมพันธ์
ระหว่างสารและพลังงานการอนุรักษ์พลังงาน ผลของการใช้พลังงานต่อชีวิตและสิ่งแวดล้อม 
  6. กระบวนการเปลี่ยนแปลงของโลก  โครงสร้างและองค์ประกอบของโลก ทรัพยากร 
ทางธรณี สมบัติทางกายภาพของดิน หิน น้ า อากาศ สมบัติของผิวโลก และบรรยากาศ กระบวนการ 
เปลี่ยนแปลงของเปลือกโลก ปรากฏการณ์ทางธรณี ปัจจัยที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของบรรยากาศ 
  7. ดาราศาสตร์และอวกาศ วิวัฒนาการของระบบสุริยะ กาแล็กซี เอกภพ ปฏิสัมพันธ์และ
ผลต่อสิ่งมีชีวิตบนโลก ความสัมพันธ์ของดวงอาทิตย์ ดวงจันทร์ และโลก ความส าคัญของเทคโนโลยี 
อวกาศ 
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  8. ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ การสืบเสาะ
หาความรู้ การแก้ปัญหา และจิตวิทยาศาสตร์ 
 2.1 คุณภาพของผู้เรียนเม่ือจบชั้นประถมศึกษา (ปีท่ี 6)  

  กระทรวงศึกษาธิการ (2551: 8) ได้กล่าวถึงคุณภาพของผู้เรียน เมื่อจบชั้นประถมศึกษา 
ปีที่ 6 ไว้ดังนี้ 
   2.1.1 เข้าใจโครงสร้างและการท างานของระบบต่างๆ ของสิ่งมีชีวิต และความสัมพันธ์
ของสิ่งมีชีวิตที่หลากหลายในสิ่งแวดล้อมท่ีแตกต่างกัน 
   2.1.2 เข้าใจสมบัติและการจ าแนกกลุ่มของวัสดุ สถานะของสาร สมบัติของสารและ
การท าให้สารเกิดการเปลี่ยนแปลง สารในชีวิตประจ าวัน การแยกสารอย่างง่าย 
   2.1.3 เข้าใจผลที่เกิดจากการออกแรงกระท ากับวัตถุ ความดัน หลักการเบื้องต้น 
ของแรงลอยตัว สมบัติและปรากฏการณ์เบื้องต้นของแสง เสียง และวงจรไฟฟูา 
   2.1.4 เข้าใจลักษณะ องค์ประกอบ สมบัติของผิวโลก และบรรยากาศ ความสัมพันธ์
ของดวงอาทิตย์ โลก และดวงจันทร์ที่มีผลต่อการเกิดปรากฎการณ์ธรรมชาติ 
   2.1.5 ตั้งค าถามเก่ียวกับสิ่งที่จะเรียนรู้ คาดคะเนค าตอบหลายแนวทาง วางแผนและ
ส ารวจตรวจสอบโดยใช้เครื่องมือ อุปกรณ์ วิเคราะห์ข้อมูล และสื่อสารความรู้จากผลการส ารวจ
ตรวจสอบ 
   2.1.6 ใช้ความรู้และกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ในการด ารงชีวิต และการศึกษา
ความรู้เพิ่มเติม ท าโครงงานหรือชิ้นงานตามที่ก าหนดให้หรือตามความสนใจ 
   2.1.7 แสดงถึงความสนใจ มุ่งมั่น รับผิดชอบ รอบคอบและซื่อสัตย์ในการสืบเสาะหา
ความรู้ 
   2.1.8 ตระหนักในคุณค่าของความรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี แสดงความชื่นชม  
ยกย่อง และเคารพสิทธิในผลงานของผู้คิดค้น 
   2.1.9 แสดงถึงความซาบซึ้ง ห่วงใยแสดงพฤติกรรมเกี่ยวกับการใช้การดูแลรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างรู้คุณค่า 
   2.1.10 ท างานร่วมกับผู้อ่ืนอย่างสร้างสรรค์ แสดงความคิดเห็นของตนเอง และยอมรับ
ฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืน 
 2.2 ผลการเรียนรู้เมื่อนักเรียนเรียนจบชั้นมัธยมศึกษา (ปีท่ี 6)  

  กระทรวงศึกษาธิการ (2551: 8) ได้กล่าวถึงคุณภาพของผู้เรียน เมื่อจบชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 
ไว้ดังนี้ 

   2.2.1 ตั้งค าถามโดยใช้ความรู้วิทยาศาสตร์ หรือตามประเด็นส าคัญตามความสนใจ 
และครอบคลุมตัวแปรส าคัญที่สามารถส ารวจตรวจสอบได้ 
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   2.2.2 ตั้งสมมติฐานที่มีทฤษฎีรองรับ สร้างแบบจ าลอง หรือรูปแบบเพื่อน าไปสู่การ
ส ารวจตรวจสอบ 

   2.2.3 ค้นคว้า รวบรวมข้อมูลจากแหล่งความรู้ต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง พิจารณาตัวแปรส าคัญ 
จ านวนครั้งของการส ารวจตรวจสอบ เพื่อให้ได้ผลที่เชื่อถือได้ 

   2.2.4 เลือกอุปกรณ์และวิธีการส ารวจตรวจสอบ ทั้งทางกว้างและทางลึก เชิงปริมาณ
และคุณภาพ 

   2.2.5 บันทึกผลการส ารวจตรวจสอบอย่างเป็นระบบถูกต้อง ครอบคลุมเชิงปริมาณและ
คุณภาพตรวจสอบความถูกต้องและความผิดพลาดของข้อมูล 

   2.2.6 จัดกระท าข้อมูล และน าเสนอเชิงปริมาณและคุณภาพ มีการใช้วิธีทาง
คณิตศาสตร์ในการน าเสนออย่างถูกต้องและเหมาะสม 

   2.2.7 วิเคราะห์ข้อมูล แปลความหมายข้อมูล และประเมินความสอดคล้องของข้อสรุป
กับสมมติฐาน 

   2.2.8 สร้างแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ หรือระบุแนวโน้มความสัมพันธ์ของข้อมูลที่ได้
จากการส ารวจตรวจสอบ 

   2.2.9 พิจารณาความน่าเชื่อถือของผลการส ารวจตรวจสอบ โดยใช้หลักความ
คลาดเคลื่อนของการวัดและเสนอแนะการปรับปรุงหรือเพ่ิมเติม วิธีการส ารวจตรวจสอบ 

   2.2.10 สร้างค าถามใหม่จากผลการส ารวจตรวจสอบ หรือเสนอแนะการน าความรู้ไปใช้
ในการแก้ปัญหาใหม่หรือสถานการณ์ใหม่ที่สอดคล้องกับชีวิตจริง 

   2.2.11 น าเสนอผลการส ารวจตรวจสอบ ลงข้อสรุปและมีความรับผิดชอบในการเสนอ
ผลของการค้นพบความรู้อย่างถูกต้อง 

   2.2.12 อธิบายผลการส ารวจตรวจสอบอย่างมีเหตุผล มีหลักฐานจาการค้นคว้าเพิ่มเติม
ที่เชื่อถือได้ มีการส ารวจตรวจสอบผลที่ได้อย่างระมัดระวังเพ่ือให้ยอมรับเป็นความรู้ใหม่ได้ 

   2.2.13 จัดแสดงผลงาน เขียนรายงานและอธิบายด้วยวาจาเกี่ยวกับแนวคิด
กระบวนการ และผลของงานให้ผู้อื่นเข้าใจ 

 
2.2 ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ (The Nature of Science) 
 
 ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ สามารถแบ่งองค์ประกอบได้ 5 ด้าน คือ 
  2.2.1 ด้านข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับธรรมชาติ (Assumption of the Nature)
   ในการศึกษาทางวิทยาศาสตร์จะมีการก าหนดข้อตกลงเบื้องต้นไว้เสมอ เมื่อใดมีการ 
เปลี่ยนแปลงข้อตกลงเบื้องต้น ก็จะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความรู้ทางวิทยาศาสตร์ด้วย มีผู้เสนอ
ข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับธรรมชาติ ดังนี้ 
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    2.2.1.1 Palmer (1979: 20 – 21; อ้างถึงใน ธนพล อินทุยศ, 2542: 14) กล่าวถึง
ข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับธรรมชาติไว้ดังนี้ 
     1) ความแท้จริง (Reality) : ปรากฏการณ์ต่างๆ ในจักรวาลเป็นสิ่งที่มีอยู่จริง 
     2) ความคงเส้นคงวา (Consistency) : ปรากฏการณ์ในธรรมชาติจะปรากฏ
อย่างเดิมอยู่ตลอดเวลา ไม่มีการเปลี่ยนแปลงง่ายๆ 
     3) เหตุภาพ (Causality) : หรอืหลักของความสัมพันธ์ระหว่างเหตุกับผล :  
ผลของธรรมชาติต้องมีสาเหตุมาจากธรรมชาติ หรือมีความสัมพันธ์เชิงหน้าที่ระหว่างปรากฏการณ์ต่าง ๆ 
ที่เกิดขึ้น 
     4) สามารถศึกษาเข้าใจได้ (Comprehensibility) : มนุษย์สามารถศึกษาและ
เข้าใจเหตุการณ์ต่าง ๆ ในธรรมชาติได้ 
    2.2.1.2 Doran และคณะ (1974: 327; อ้างถึงใน ธนพล อินทุยศ, 2542: 14) 
กล่าวถึงข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับธรรมชาติไว้ดังนี้ 
     1) ความจริง (Real) 
     2) ศึกษาเข้าใจได้ (Intelligible) 
     3) ความคงเส้นคงวา (Consistent) 
     4) เหตุภาพ (Causal)  
  2.2.2 ด้านความรู้เชิงวิทยาศาสตร์ (Scientific Knowledge) 

  มีผู้เสนอเก่ียวกับลักษณะขององค์ความรู้เชิงวิทยาศาสตร์ ไว้ต่าง ๆ กันดังนี้ 
   2.2.2.1 Rubba และ Anderson (1978: 456; อ้างถึงใน วัฒนา ไตรยราช, 2542: 25) 

กล่าวถึงความรู้เชิงวิทยาศาสตร์ว่าประกอบด้วยลักษณะ 6 ด้านดังนี้ 
     1) ด้านความบริสุทธิ์ (Amorality) ความรู้เชิงวิทยาศาสตร์ ท าให้มนุษย์มี
ความสามารถต่าง ๆ มากมาย แต่ไม่ได้มีการก าหนดว่าจะใช้ความรู้นั้นอย่างไร การที่จะตัดสินคุณธรรม
ขึ้นอยู่กับการน าความรู้นั้นไปใช้โดยมนุษย์ 
     2) ด้านความคิดสร้างสรรค์ (Creativity) ความรู้เชิงวิทยาศาสตร์นั้น ได้มาจาก
กระบวนการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งต้องมีการจินตนาการที่สร้างสรรค์มาก 
     3) ด้านพัฒนาการ (Development) ความรู้เชิงวิทยาศาสตร์ ถูกจ ากัดไว้เพียง
ความเป็นไปได้เท่านั้น และไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าสมบูรณ์ถึงที่สุด ความเชื่อในสมัยหนึ่งอาจเปลี่ยนแปลง
ได ้เมื่อมีหลักฐานอ่ืน ๆ ที่ดีกว่ามาคัดค้าน 

    4) ด้านการใช้ข้อความไม่ซับซ้อน (Parsimony) ความรู้เชิงวิทยาศาสตร์นั้น 
เป็นข้อความที่ง่าย ๆ ไม่ซับซ้อน และพยายามจะให้มีมโนมติจ านวนน้อยที่สุด ที่จะสามารถอธิบาย
ปรากฏการณ์ต่าง ๆ ให้ได้มากท่ีสุด 
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     5) ด้านการตรวจสอบ (Testability) ความรู้เชิงวิทยาศาสตร์เป็นสิ่งที่สามารถ
ตรวจสอบได้ผลดังเดิมทุกครั้ง โดยการทดสอบด้วยการสังเกต 
     6) ด้านความสัมพันธ์ (Unification) ความรู้เชิงวิทยาศาสตร์แต่ละสาขา จะถูก
สร้างข้ึนเป็นกฎ ทฤษฎี และมโนมติที่สัมพันธ์กัน ซึ่งช่วยให้วิทยาศาสตร์เพ่ิมความสามารถในการอธิบาย 
และท านายปรากฏการณ์ต่าง ๆ ได้มากข้ึน 

   2.2.2.2 Meichtry (1993: 431; อ้างถึงใน วัฒนา ไตรยราช, 2542: 26) กล่าวถึง 
ลักษณะของความรู้เชิงวิทยาศาสตร์ ว่าประกอบด้วยองค์ประกอบต่าง ๆ ดังนี้ 
     1) เป็นความจริงชั่วคราว (Tentative) 
     2) เป็นสาธารณะ (Public) ทุกคนสามารถสังเกตหรือทดสอบได้ 
     3) สามารถเกิดข้ึนใหม่ได้ (Replicate) 

    4) เป็นเรื่องของโอกาสที่จะเป็นไปได้ (Probabilistic) 
    5) เป็นผลของความพยายามของมนุษย์ (Humanistic) 
    6) ความรู้ในอดีตเป็นพ้ืนฐานในการค้นพบความรู้ใหม่ๆ (Historic) 
    7) มีลักษณะเฉพาะตัว (Unique) 
    8) มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน (Holistic) 
    9) เป็นความรู้เชิงประจักษ์ สามารถสังเกตหรือทดลองได้ (Empirical) 
 2.2.3 ด้านวิธีการเชิงวิทยาศาสตร์ (Scientific Knowledge) 
  จากความหมายของวิทยาศาสตร์ว่าเป็นกระบวนการแก้ไขปรับปรุงที่เป็นระบบและ 

อย่างสม่ าเสมอแสดงให้เห็นถึงลักษณะที่ส าคัญของธรรมชาติวิทยาศาสตร์ ว่าเป็นธรรมชาติของการ
สืบเสาะนั่นเอง ซึ่งท าให้ได้ความรู้ที่เชื่อถือได้ วิธีนั้นเรียกว่าระเบียบวิธีทางวิทยาศาสตร์ (Scientific 
Methods) ซึ่งผู้รู้หลายท่านได้ก าหนดขั้นตอนไว้แตกต่างกัน แล้วแต่ความต้องการเน้นรายละเอียด 
ที่ต่างกัน เช่น 
    2.2.3.1 Weisz (1976: 5 – 9; อ้างถึงใน ธนพล อินทุยศ, 2542: 17) ก าหนด
ขั้นตอนของระเบียบวิธีทางวิทยาศาสตร์ออกเป็น 5 ขั้น คือ (1) ขั้นสังเกต (2) ขั้นก าหนดปัญหา  
(3) ขั้นสร้างสมมติฐาน (4) ขั้นทดลอง (5) ขั้นสร้างทฤษฎี 
    2.2.3.2 Collette (1973: 8; อ้างถึงใน วัฒนา ไตรยราช, 2542: 27) ได้เสนอ
ขั้นตอนของระเบียบวิธีการทางวิทยาศาสตร์ไว้ 6 ขั้นตอน คือ (1) ขั้นก าหนดปัญหา (2) ขั้นรวบรวม
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัญหา (3) ขั้นสรุปสมมติฐาน (4) ขั้นพยากรณ์ผลที่จะเกิดขึ้นตามสมมติฐาน  
(5) ขั้นผลที่เกิดขึ้น (6) ขั้นสรุปเพ่ือยอมรับ ไม่ยอมรับ หรือแก้ไขปรับปรุงสมมติฐาน 
    2.2.3.3 Sund และ Trowbridge (1967: 9; อ้างถึงใน วัฒนา ไตรยราช, 2542: 
27) ได้ก าหนดขั้นของระเบียบวิธีทางวิทยาศาสตร์ไว้ 6 ขั้น คือ (1) ขั้นก าหนดปัญหา (2) ขั้นสร้าง
สมมติฐาน (3) ขั้นทดลอง (4) ขั้นสังเกต (5) ขั้นรวบรวมข้อมูล (6) ขั้นสรุป 
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    2.2.3.4 Mouley (1970: 93 – 120; อ้างถึงใน ธนพล อินทุยศ, 2542: 18) 
ได้ก าหนดขั้นตอนของระเบียบวิธีทางวิทยาศาสตร์ไว้ 5 ขั้น คือ (1) ขั้นก าหนดปัญหา (2) ขั้นสร้าง
สมมติฐาน (3) ขั้นรวบรวมข้อมูล และจัดกระท าข้อมูล (4) ขั้นแปลความหมายข้อมูล (5) ขั้นสังเคราะห์
หรือสรุป 

2.2.4 ด้านค่านิยมทางวิทยาศาสตร์ และเจตคติทางวิทยาศาสตร์ (Values of  
Science/Scientific Attitudes) 
   นักการศึกษาและนักวิทยาศาสตร์ศึกษาหลายท่าน ได้กล่าวถึงคุณลักษณะของบุคคล 
ที่มีเจตคติเชิงวิทยาศาสตร์ไว้ดังนี้ 
    2.2.4.1 Haney (1969: 198 – 204; อ้างถึงใน ธนพล อินทุยศ, 2542: 21)  
ได้ก าหนดลักษณะของเจตคติเชิงวิทยาศาสตร์ออกเป็น 3 ลักษณะ คือ 
     1) เจตคติท าให้เกิดพฤติกรรมเยี่ยงนักวิทยาศาสตร์ ได้แก่ 
      ความอยากรู้อยากเห็น หมายถึง ความพอใจที่จะเผชิญกับปัญหาใหม่ ๆ  
เป็นคนที่มีลักษณะชอบซัก ชอบคิดและริเริ่มสิ่งใหม่ 
      ความมีเหตุผล หมายถึง การใช้เหตุผลในการอธิบายปรากฏการณ์ 
ทางธรรมชาติ โดยไม่เชื่อสิ่งศักดิ์สิทธิ์ใด ๆ  
      ความรอบคอบในการลงข้อสรุปหรือตัดสินใจ หมายถึง การไม่รับตัดสินใจ
หรือลงข้อสรุปโดยปราศจากข้อมูลสนับสนุนเพียงพอ 
     2) เจตคติเกี่ยวกับการยอมรับความคิดเห็นใหม่ ๆ ได้แก่ 
      ความมีใจกว้าง หมายถึง ความเต็มใจที่จะเปลี่ยนแปลงความคิดเห็นของตน 
      การใช้ความคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ หมายถึง ความพยายามที่จะหาข้อมูล
สนับสนุน หาหลักฐานอ้างอิงต่าง ๆ ก่อนที่จะยอมรับความคิดเห็นใด ๆ รู้จักโต้แย้งและหาหลักฐาน
สนับสนุนความคิดของตนเอง 
      ความเป็นปรนัย หมายถึง ความถูกต้องเที่ยงตรงในการรวบรวมข้อมูล  
การจัดกระท าข้อมูล และการตีความโดยไม่ใช้ความคิดเห็นส่วนตัวเข้าไปเกี่ยวข้อง 
      ความซื่อสัตย์ หมายถึง ความถูกต้องในการรายงานผลการศึกษา 
โดยปราศจากอคติ ความรู้สึกส่วนตัว หรือปราศจากอิทธิพลของสังคม เศรษฐกิจ และบ้านเมือง 
     3) เจตคติเกี่ยวกับโลกทัศน์ของแต่ละบุคคล ได้แก่ การยอมรับในข้อจ ากัด  
ซึ่งหมายถึงการยอมรับในข้อจ ากัดของการแสวงหาความรู้ ความจริงที่ค้นพบในวันนี้อาจเปลี่ยนแปลงได้
ในวันหน้า 
    2.2.4.2 Victor และ Zakhariades (1975: 157 – 161; อ้างถึงใน ธนพล อินทุยศ, 
2542: 22) ได้สรุปคุณลักษณะส าคัญของบุคคลที่มีเจตคติเชิงวิทยาศาสตร์ไว้ดังนี้ (1) มีเหตุผล (2) มี
ความอยากรู้อยากเห็น (3) มีความเป็นปรนัย (4) มีใจกว้าง (5) มีความวิริยะอุตสาหะ (6) มีความสงสัย  
(7) มีความรอบคอบในการลงข้อสรุปหรือตัดสินใจ 
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    2.2.4.3 Neuman (1993: 13 – 16; อ้างถึงใน วัฒนา ไตรยราช, 2542: 29)  
ได้เสนอคุณลักษณะพฤติกรรมของบุคคลที่มีเจตคติเชิงวิทยาศาสตร์ ไว้ 7 ประการ คือ (1) มีความ 
อยากรู้อยากเห็น (2) มีความซื่อสัตย์ (3) มีความเป็นปรนัย (4) มีใจกว้าง (5) มีความวิริยะอุตสาหะ  
(6) มีความสงสัย (7) มีความรอบคอบในการลงข้อสรุปหรือตัดสินใจ 
    2.2.4.4 กระทรวงศึกษาธิการ (2551: 106) ได้เสนอคุณลักษณะหรือลักษณะนิสัย
ของบุคคลที่มีเจตคติเชิงวิทยาศาสตร์ ไว้ 10 ประการ คือ (1) ความสนใจใฝุเรียนรู้ (2) ความมุ่งม่ัน  
(3) ความอดทน (4) ความรอบคอบ (5) ความรับผิดชอบ (6) ความซื่อสัตย์ (7) ความประหยัด (8) การ
ร่วมแสดงความคิดเห็นและยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืน (9) ความมีเหตุผล (10) การท างานร่วมกับ
ผู้อื่นได้อย่างสร้างสรรค์ 
  2.2.5 ด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และสังคม (Interaction of 
Science with Technology and Society)  
   2.2.5.1 สุเทพ อุสาหะ (2526: 20 – 22) ได้เสนอองค์ประกอบบางประการที่เก่ียวข้อง
กับความสัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และสังคม ดังนี้ 
    1) วิทยาศาสตร์เกี่ยวข้องกับการเสาะหา หรือการจัดระเบียบความรู้ใหม่  
แตเ่ทคโนโลยีเกี่ยวข้องกับการน าความรู้ไปประยุกต์ 
    2) แนวความคิดและความรู้วิทยาศาสตร์ อาจน าไปใช้สนับสนุนความคิดอ่ืน ๆ ได้ 
แตกต่างกัน เช่นการแก้ปัญหาอันหนึ่ง แม้ว่านักวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจะใช้ทฤษฎีเดียวกัน และ
ข้อมูลชุดเดียวกัน พวกเขาก็อาจจะคิดเห็นแตกต่างกันได้ 
    3) อิทธิพลของสังคมต่อวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ในการหยิบยกปัญหามาวิจัย 
ไม่ว่าจะเป็นในทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีก็ตาม จะต้องสอดคล้องกับความสนใจและความต้องการ
ของสังคม ทั้งนี้เพราะสังคมจะเป็นผู้สนับสนุนทางการเงิน 
    4) ความส าเร็จทางเทคโนโลยีขึ้นอยู่กับความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
    5) การพัฒนาทางเศรษฐกิจ และเทคโนโลยีมีผลโดยตรงต่อทุกชีวิตในสังคม 
    6) วิทยาศาสตร์ต้องการความเปิดเผย วิทยาศาสตร์จะเจริญได้รวดเร็วที่สุดเมื่อมี
การตั้งค าถาม และแสดงความคิดเห็น และเสนอผลงานได้อย่างเปิดเผยปราศจากอิทธิพลใดๆ  
    7) เทคโนโลยีถูกควบคุมโดยสังคม ในขณะที่วิทยาศาสตร์ต้องการความเปิดเผย 
ตรงไปตรงมา แต่การน าความรู้วิทยาศาสตร์ไปประยุกต์ เป็นเรื่องท่ีถูกควบคุมอย่างสิ้นเชิงโดยสังคม 
ประชาชน และผู้น าจ าเป็นต้องรู้ผลของเทคโนโลยี อันอาจจะเกิดขึ้นกับสังคม 
    8) หน้าที่ของนักวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จะต้องพยายามลดช่องว่างแห่งความ 
เข้าใจของประชาชน กับความรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
    9) วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ไม่สามารถแก้ปัญหาได้โดยง่าย ปัญหาส่วนใหญ่ 
จะต้องแก้หลาย ๆ ทางประกอบกัน นอกจากนี้ปัญหาที่มนุษย์เราเป็นห่วง ก็ไม่สามารถแก้ได้โดยอาศัย 
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วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสังคมมีความสามารถท่ีจะควบคุมสภาวะแวดล้อมและการใช้ทรัพยากร 
ธรรมชาติ โดยอาศัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ทั้งนี้เพ่ือจะให้แน่ใจว่าสภาวะแวดล้อมมีคุณภาพดีพอ
ส าหรับอนาคต 
    10) มีความสัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และความรู้สาขาอ่ืนๆ แม้ว่า 
ตัวความรู้ และกระบวนการหาความรู้ของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจะต่างจากสาขาวิชาอ่ืน ๆ ก็ตาม 
แต่ยังมีความเกี่ยวโยงกับศาสตร์สาขาอ่ืน ๆ บางสาขา เช่น ประวัติศาสตร์ จริยศึกษา ฯลฯ 
   2.2.5.2 Doran และคณะ (1974: 328 – 329; อ้างถึงใน ธนพล อินทุยศ, 2542: 24) 
ได้กล่าวถึง ความสัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และสังคม ดังนี้ 
    1) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์กับสังคม 
     วิทยาศาสตร์เป็นรากฐานการเปลี่ยนแปลงสังคม 
     สังคมควบคุมวิทยาศาสตร์โดยควบคุมท่ีแหล่ง 
     การควบคุมทางปัญญา และการน าวิทยาศาสตร์ไปใช้ในระบอบประชาธิปไตย  
ขึ้นอยู่กับรูปแบบของสาธารณชน 

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์กับสังคม เป็นผลของการเปลี่ยนแปลงสังคม 
หรือการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยี 

วิทยาศาสตร์ เป็นสิ่งที่จะช่วยก าหนดเกี่ยวกับความเชื่อของมนุษย์ให้ถูกต้อง 
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ไม่สร้างปัญหาให้สังคมหากไม่น าไปใช้ในสังคม 
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เป็นกุญแจส าคัญของสังคมในอนาคตและการ 

พัฒนาเศรษฐกิจ 
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีข้อจ ากัด 
สาธารณชนต้องมีความเข้าใจนักวิทยาศาสตร์ และการท างานของ 

นักวิทยาศาสตร์ 
องค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์จากสังคม เป็นสิ่งส าคัญและก็ไม่สามารถ 

พยากรณ์ในความก้าวหน้า 
วิทยาศาสตร์ในสังคม เป็นผลมาจากค่านิยมที่เกิดข้ึนจากเหตุผลของสังคม 

    2) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์กับเทคโนโลยี  
เทคโนโลยี เป็นผลผลิตของวิทยาศาสตร์ที่พัฒนาด้านกลไกและเทคนิคให้เกิด 

ประโยชน์ 
กลไกและเทคนิคทางเทคโนโลยี ช่วยวิทยาศาสตร์ท าการสังเกตและท าการวัด 

ได้ดีขึ้น 
เทคโนโลยี พยายามพัฒนากลไกให้เห็นปรากฏการณ์ออกมา ในขณะที่ 

เปูาหมายวิทยาศาสตร์ เป็นกระบวนการคิด ซึ่งเป็นเพียงแนวความคิด 
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 วิทยาศาสตร์เป็นตัวความรู้ ส่วนเทคโนโลยีนั้นเป็นการน าความรู้ไปใช้ในทาง 
ปฏิบัติให้เกิดสิ่งที่เป็นรูปธรรมได้ วัดได้ หรือจับต้องได้ โดยการน าทรัพยากรธรรมชาติ ต่าง ๆ มาใช้
ในทางปฏิบัติ 
 ข้อจ ากัดของวิทยาศาสตร์ (Limitations of science) 

ในการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ ครูวิทยาศาสตร์ส่วนมากไม่เข้าใจถึงแก่นแท้ของ 
วิทยาศาสตร์ บางครั้งน าวิธีการทางวิทยาศาสตร์ไปใช้ในทางที่ไม่เหมาะสม หรือในเรื่องที่ไม่สามารถจะ
ใช้ได้ จึงท าให้นักเรียนเกิดความคิดว่า “ในเรื่องที่ไม่สามารถศึกษาได้โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ สิ่งนั้น
ไม่เป็นความจริง” เช่น ปัญหาที่ว่า “ผีมีจริงหรือไม่” คนที่เรียนวิทยาศาสตร์ส่วนมากจะตอบว่า “ผีไม่มี
เพราะไม่สามารถพิสูจน์ให้เห็นจริงได้โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์” ส าหรับนักวิทยาศาสตร์มิได้ตอบอย่าง
คนทั่วไป เพราะทราบดีว่าวิธีการศึกษาแบบวิทยาศาสตร์นั้นมีข้อจ ากัด ไม่สามารถน าไปศึกษาได้กัน 
ทุกเรื่องตราบใดที่ยังไม่สามารถก าหนดคุณลักษณะของสิ่งที่จะศึกษาได้อย่างชัดเจน ซึ่งข้อจ ากัดส าคัญ
ของวิทยาศาสตร์มี 4 ประการ ดังนี้ (ไพฑูรย์ สุขศรีงาม, 2529: 10-15) 
   1. ข้อจ ากัดด้านวิธีการศึกษาทางวิทยาศาสตร์ 

  ในการศึกษาหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์นั้นใช้วิธีการอยู่ 2 แบบ คือ การใช้เหตุผล 
แบบอุปนัย (Induction) และใช้เหตุผลแบบนิรนัย การใช้เหตุผลแบบอุปนัย คือ การลงข้อสรุปจาก
ข้อมูลหรือความจริงจ านวนหนึ่ง โดยการหาความสัมพันธ์ร่วมกันอย่างใดอย่างหนึ่งของกลุ่มความจริง
หรือข้อมูลที่มี เช่น ในสภาพปกติ หรืออุณหภูมิห้อง แก๊ซออกซิเจนจะมีปริมาตรจ านวนหนึ่ง เมื่อเพ่ิม
อุณหภูมิให้กับแก๊สออกซิเจนในระดับต่างๆ กัน ก๊าซออกซิเจนจะมีปริมาตรเพ่ิมขึ้นแตกต่างกัน ฉะนั้น 
จึงสรุปได้ว่า “ก๊าซออกซิเจนเมื่อได้รับความร้อนเพิ่มข้ึนจะมีปริมาตรเพ่ิมข้ึน” หรือ “ก๊าซออกซิเจนจะ
ขยายตัวเมื่อได้รับความร้อนเพ่ิมข้ึน” ซึ่งข้อสรุปนี้เป็นมโนมติที่ได้มาจากการสรุปความจริงเกี่ยวกับการ
เพ่ิมปริมาตรของก๊าซออกซิเจนในขณะที่อุณหภูมิเพ่ิมข้ึนในระดับต่างๆ กัน ถ้าเปลี่ยนเป็นก๊าซชนิดอื่น 
เช่น ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ ไนโตรเจน แอมโมเนีย มีเทน ฯลฯ ก็สามารถสรุปได้ใหม่ว่า “ก๊าซเมื่อได้รับ
ความร้อนเพ่ิมข้ึนจะขยายตัวหรือมีปริมาตรเพ่ิมขึ้น” ซึ่งข้อสรุปนี้ครอบคลุมก๊าซทุกชนิดที่มีในโลก ดังนั้น
จึงเป็นข้อสรุปในระดับหลักเกณฑ์ (Principle) 
   2. ข้อจ ากัดด้านการวัดรู้วิทยาศาสตร์  

  เนื่องจากความรู้วิทยาศาสตร์ อาศัยวิธีการใช้เหตุผลแบบอุปนัยเป็นส่วนมาก  
ซึ่งวิธีการนี้ต้องอาศัยข้อมูลที่ได้จากการสังเกต-ทดลองเป็นส าคัญ ข้อมูลที่นักวิทยาศาสตร์น ามาใช้เป็น
ข้อมูลเชิงปริมาณไม่ใช่ข้อมูลเชิงคุณภาพ ฉะนั้นข้อมูลทุกอย่างที่ได้ต้องอาศัยเครื่องมือวัด โดยเครื่องมือ
นั้นจะต้องมีประสิทธิภาพในความถูกต้องแม่นย าสูงมาก ถึงแม้เครื่องมือจะมีความแม่นย าสักเพียงใด  
ผลการวัดยังไม่ถูกต้องสมบูรณ์ร้อยเปอร์เซ็นต์ ต้องมีความคลาดเคลื่อนในการวัดหลาวัดเกิดข้ึนทุกครั้ง 
เช่น การวัดน้ าหนักของก๊าซ การวัดความเร็วแสง การวัดน้ าหนักโมเลกุลของสารพันธุกรรม (DNA) 
ดังนั้นข้อมูลที่ได้จากการวัดต้องอาศัยการวัดหลายๆ ครั้ง แล้วหาค่าเฉลี่ยของการวัด ความรู้ที่ได้จากการ 
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วัดเหล่านี้ไม่ใช่ความรู้ที่เป็นสัจธรรม เป็นเพียงความรู้ที่เชื่อถือได้ ภายใต้ความถูกต้องทางด้านทฤษฎี 
โอกาสหรือทางสถิติเท่านั้น ถ้ามีเครื่องมือวัดที่มีคุณภาพดีกว่า วัดได้ถูกต้องแม่นย ากว่า ความรู้ใหม่ 
ที่ได้จะแตกต่างไปจากความรู้เดิมเสมอ 
   3. ข้อจ ากัดด้านเรื่องราวที่จะศึกษา 

  เนื่องจากความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่ได้มาจากการสรุปความสัมพันธ์ของข้อมูลที่ได้ 
จากการสังเกตทดลองที่ใช้เครื่องมือวัด แต่ยังมีเรื่องราวอีกเป็นจ านวนมากที่นักวิทยาศาสตร์ ไม่สามารถ
ศึกษาได้โดยตรง โดยเฉพาะเรื่องราวเกี่ยวกับค่านิยมของมนุษย์ ซึ่งรวมถึงความสวย ความดี ความยุติธรรม 
ความรัก ความสนใจ ฯลฯ แต่ไม่สามารถบอกได้แน่ชัดว่าสิ่งใด เป็นสิ่งสวยงาม น่าสนใจที่แท้จริง 
เนื่องจากสิ่งต่างๆ เหล่านี้ ขึ้นอยู่กับบุคคลที่เกี่ยวข้องกับประสบการณ์ความรู้ การอบรมเลี้ยงดู ตลอดจน
ขนบธรรมเนียมประเพณีค่านิยมของมนุษย์ ซึ่งเป็นข้อมูลเชิงคุณภาพ ไม่สามารถวัดออกมาเป็นข้อมูล 
เชิงปริมาณได้อย่างถูกต้องเชื่อถือได้ วิทยาศาสตร์จึงไม่สามารถน าวิธีการศึกษาของตนมาใช้ในเรื่อง
เหล่านี้ได้ สิ่งที่วิทยาศาสตร์จะช่วยได้ คือให้ความรู้เพ่ือเป็นพ้ืนฐานในการตัดสินใจ เช่น การสูบบุหรี่  
เป็นสิ่งที่ดีหรือไม่ดี วิทยาศาสตร์ไม่สามารถบอกได้ แต่สามารถให้ความรู้ที่เชื่อถือได้ว่าการสูบบุหรี่ให้
ประโยชน์และโทษอย่างไรกับมนุษย์ ซึ่งการตัดสินใจว่าการสูบบุหรี่เป็นสิ่งที่ดีหรือไม่ดีนั้น เป็นเรื่องของ
นักปรัชญาหรือสังคม ที่จะตัดสินโดยอาศัยข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ โดยทั่วไปแล้ววิทยาศาสตร์มีบทบาท
ต่อการก าหนดหลักเกณฑ์ทางด้านจริยธรรมอยู่ 2 ประการ คือ  
     ประการแรก เมื่อมีหลักจริยธรรมแล้ว นักวิทยาศาสตร์สามารถก าหนด
สถานการณ์ที่จะท าให้บุคคลประพฤติปฏิบัติตามหลักจริยธรรมได้ เช่น ถ้าก าหนดว่าการฆ่าบุคคลอื่น 
เป็นสิ่งไม่ดี วิทยาศาสตร์สามารถชี้ให้เห็นได้ว่าภายใต้สถานการณ์อย่างไรที่ท าให้เกิดคดีฆ่ากันตายข้ึน 
เช่น ถ้าไม่มีการควบคุมการมีอาวุธปืนจะมีคดีฆ่ากันตายเกิดขึ้นมาก ดังนั้นสังคมจึงสรุปได้ว่าการ 
ไม่ควบคุมการมีอาวุธปืนเป็นสิ่งไม่ดีด้วย 
     ประการที่สอง วิทยาศาสตร์สามารถก าหนดผลของการมีความประพฤติแบบใด
แบบหนึ่งที่ยังไม่มีหลักจริยธรรมก าหนดไว้ แล้วน าไปสู่การสร้างหลักจริยธรรมใหม่ขึ้นมา เช่น เด็กท่ีถูก
เลี้ยงดูภายใต้สถานการณ์ท่ีจ ากัด มีแนวโน้มที่จะมีความล่าช้าอย่างถาวรในการพัฒนาด้านสังคมและ
สติปัญญา จากข้อมูลท าให้ตัดสินใจได้ว่าการเลี้ยงดู ภายใต้สถานการณ์ที่เหมาะสมในช่วงแรกของการ
เจริญเติบโตจะส่งผลดีแก่เด็กในภายหลัง 
   4. ข้อจ ากัดด้านเมตาฟิสิกส์ (Metaphysics) 

    การศึกษาเพ่ือหาสิ่งที่เป็นจริงแบบสัจธรรมเรียก เมตาฟิสิกส์ ซึ่งวิทยาสตร์ไม่สนใจ 
ที่จะศึกษาในลักษณะนี้ เช่น ถ้าถูกถามว่าอิเล็กตรอนคืออะไร นักวิทยาศาสตร์สามารถตอบได้ในด้าน 
คุณสมบัติของอิเล็กตรอน แต่นักวิทยาศาสตร์ไม่สามารถตอบได้ว่าอิเล็กตรอนมีรูปร่างอย่างไร เพราะ 
เขาเองก็ไม่เคยเห็นอิเล็กตรอนมาก่อนเลย สิ่งต่างๆ ที่นักวิทยาศาสตร์ศึกษากันนั้น เป็นสิ่งที่สมมติขึ้นมา
เรียก Hypothetical Construct โดยก าหนดคุณสมบัติของสิ่งสมมติให้เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป 
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จากนั้นก็เริ่มศึกษาการสังเกต-ทดลอง เพ่ือสร้างความสัมพันธ์ของเหตุการณ์ต่างๆ จนกระทั่งได้ความรู้
เกี่ยวกับเหตุการณ์นั้นๆ มาใช้ในการควบคุมหรือท านายผลได้อย่างเชื่อถือ สิ่งที่วิทยาศาสตร์ก าหนดหรือ
สมมติขึ้นมา เช่น อะตอม ยีนส์ แม่เหล็ก มวล ความหนาแน่น ฯลฯ สิ่งเหล่านี้ไม่มีลักษณะของเมตา
ฟิสิกส์ การศึกษาสิ่งเหล่านี้จึงยังคงด าเนินต่อไปอย่างไม่หยุดยั้ง ได้เพียงความรู้ในระดับเข้าใกล้สัจธรรม 
แต่ยังไม่เป็นสัจธรรม เนื่องจากสิ่งที่ศึกษานั้น เขาเองก็ไม่เคยพบเห็นมาก่อนตลอดจนมีข้อจ ากัด 
ในการศึกษาอีก 
  ข้อจ ากัดของวิทยาศาสตร์ดังกล่าวนี้ จึงควรที่ครูวิทยาศาสตร์จะต้องถ่ายทอดให้นักเรียน
ควบคู่กันไปกับการเรียนรู้ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ เพื่อนักเรียนได้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์นั้นสามารถ 
ที่จะเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา ถ้ามีการค้นพบความรู้ใหม่ และมีเจตคติท่ีดีต่อวิทยาศาสตร์ด้วย 
 
2.3 ความแตกฉานทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Literacy) 
 
 2.3.1 ความแตกฉานทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Literacy) 

คณะกรรมการในการวางนโยบายการพัฒนาหลักสูตรวิชาวิทยาศาสตร์ ของสมาคมครู 
วิทยาศาสตร์แห่งสหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดเปูาหมายหลักของการจัดการวิทยาศาสตร์ศึกษา ในฐานะที่
เป็นวิชาพ้ืนฐาน ในระดับชั้นอนุบาลจนถึงระดับชั้นมัธยมศึกษาไว้ว่า “เปูาหมายหลักของวิทยาศาสตร์
ศึกษาต้องเน้นการพัฒนา ให้นักเรียนมีความแตกฉานทางวิทยาศาสตร์ โดยให้นักเรียนมีความสามารถใน
การคิดและกระท าอย่างมีเหตุผล” (Collete, 1973: 41; อ้างถึงใน ไพฑูรย์ สุขศรีงาม, 2531 ก: 7)  
การที่คณะกรรมการเน้นความแตกฉานทางวิทยาศาสตร์ ก็เนื่องจากว่ามีความเชื่อว่า การมีความ
แตกฉานทางวิทยาศาสตร์ จะครอบคลุมในด้านการพัฒนาเจตคติ ที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ ทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และสังกัปทางวิทยาศาสตร์ที่จ าเป็น ความแตกฉานทางวิทยาศาสตร์  
มีความหมายหลายประการ เช่น 
   2.3.1.1 หมายถึง ความสามารถในการท าความเข้าใจปัญหาต่าง ๆ อย่างชัดเจน  
โดยอาศัยความรู้ทางวิทยาศาสตร์ แล้วสามารถตัดสินใจอย่างเฉลียวฉลาดในการอธิบายสิ่งนั้น (Smith, 
1974: 34; อ้างถึงใน ไพฑูรย์ สุขศรีงาม, 2531: 8) 
   2.3.1.2 หมายถึง ความสามารถในการเข้าใจเกี่ยวกับสังกัปวัตถุ และระบบของ
วิทยาศาสตร์ที่ใช้กันอยู่ในชีวิตประจ าวัน (Smith, 1974: 34; อ้างถึงใน ไพฑูรย์ สุขศรีงาม, 2531: 8) 
   2.3.1.3 หมายถึง บุคคลที่มีแหล่งภูมิปัญญา ค่านิยม เจตคติ และทักษะในการสืบเสาะ 
เพ่ือสร้างเสริมพัฒนาการของตนเอง ในฐานะที่เป็นมนุษย์ที่มีเหตุผลหรือสัตว์ประเสริฐ (Collete, 1973: 
45; อ้างถึงใน ไพฑูรย์ สุขศรีงาม, 2531: 8) 
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 2.3.2 บุคคลที่มีความแตกฉานทางวิทยาศาสตร์ (Scientifically Literate Person)  
ลักษณะของบุคคลที่มีความแตกฉานทางวิทยาศาสตร์ สามารถตรวจสอบได้จาก 

ความสามารถที่เขามีอยู่ ซึ่งความสามารถเหล่านี้ มีจ านวนและชนิดแตกต่างกันไป เท่าท่ีพบมีผู้รายงานไว้ 
3 แบบ คือ 
   2.3.2.1 สมาคมครูวิทยาศาสตร์แห่งสหรัฐอเมริกา ก าหนดไว้ว่า บุคคลที่มีความ
แตกฉานทางวิทยาศาสตร์ คือบุคคลที่ (Collete, 1973: 45; อ้างถึงใน ไพฑูรย์ สุขศรีงาม, 2531: 8) 
    1) ใช้สังกัป ทักษะกระบวนการและค่านิยมทางวิทยาศาสตร์ในการตัดสินใจ 
ในชีวิตประจ าวันได้ เมื่อเขาได้มีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอื่นและสิ่งแวดล้อม 
    2) เข้าใจว่าความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ได้มาจากระบวนการสืบเสาะและอยู่ภายใต้ 
กรอบของทฤษฎีที่มีอยู่ก่อนแล้ว 
    3) จ าแนกความแตกต่างระหว่างหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ กับความคิดเห็นได้ 
    4) วินิจฉัยความสัมพันธ์ระหว่างความจริง (Facts) กับทฤษฎีได้ 
    5) รับรู้ถึงข้อจ ากัด และประโยชน์ของวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีในการสร้าง 
ความก้าวหน้าในด้านสวัสดิการต่าง ๆ ของมนุษย์ 
    6) เข้าใจเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสังคม  
ซึ่งน าไปสู่การพัฒนาด้านสังคมและเศรษฐกิจ 
    7) รับรู้และเข้าใจความรู้ทางวิทยาศาสตร์ สามารถเปลี่ยนแปลงแก้ไขได้ เมื่อมี 
หลักฐานที่ดีกว่า 
    8) มีความรู้และประสบการณ์อย่างพอเพียง ที่จะเห็นคุณค่า หรือซาบซึ้งในงาน 
วิทยาศาสตร์ที่บุคคลอ่ืนที่ก าลังศึกษาค้นคว้า 
    9) มีโลกทัศน์ส่วนบุคคลอย่างเหมาะสม อันเป็นผลมาจากการเรียนวิทยาศาสตร์ 
    10) มีค่านิยมเยี่ยงนักวิทยาศาสตร์ และสามารถใช้ค่านิยมอย่างสนุกสนาน  
เพ่ือพัฒนาสติปัญญา อธิบายสิ่งต่างๆ สืบเสาะหาความรู้เพ่ิมเติม 
    11) สืบเสาะและเพ่ิมเติมความรู้ทางวิทยาศาสตร์ตลอดชีวิต 
   2.3.2.2 Evans (1970: 12; อ้างถึงใน ไพฑูรย์ สุขศรีงาม, 2531: 9) ได้ก าหนดไว้ว่า 
บุคคลที่มีความแตกฉานทางวิทยาศาสตร์ คือบุคคลที่ 
    1) รับรู้ว่าวิทยาศาสตร์เป็นทั้งความรู้ และกิจการของมนุษย์ และยอมรับว่าผลผลิต 
ทางวิทยาศาสตร์ ก็คือองค์ความรู้เกี่ยวกับโลกซ่ึงเริ่มมาจากความจริง (Facts) ที่ได้มาจากการสังเกต
จนถึงข้อสรุปหลัก 
    2) รอบรู้ว่าผลผลิตของวิทยาศาสตร์ มีทั้งที่เป็นสถิตหรือแน่นอน และไม่สถิตหรือไม่ 
แน่นอน 
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    3) รอบรู้ว่ามีความแตกต่างระหว่างวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี แต่ทั้งสองอย่างก็มี 
ความสัมพันธ์กัน 
    4) รอบรู้ความสัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสังคม 
   2.3.2.3 Showalter (1974: 18; อ้างถึงใน ไพฑูรย์ สุขศรีงาม, 2531: 9) ได้ก าหนด 
ไว้ว่า บุคคลที่มีความแตกฉานทางวิทยาศาสตร์ คือบุคคลที่ 
    1) เข้าใจธรรมชาติของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
    2) สามารถน าสังกัป หลักการ กฎ และทฤษฎี ไปใช้ได้อย่างเหมาะสม 
    3) สามารถใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ในการแก้ปัญหา ตัดสินใจตลอดจน 
ท าความเข้าใจเกี่ยวกับสิ่งต่าง ๆ ในจักรวาล 
    4) สามารถปฏิสัมพันธ์กับสิ่งต่าง ๆ ในจักรวาล ตามแนวทางที่สอดคล้องกับค่านิยม 
ทางวิทยาศาสตร์ 
    5) เข้าใจและซาบซึ้งในกิจการร่วมกันของวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี ตลอดจน 
การมีความสัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และสังคม 
    6) มีโลกทัศน์ส่วนบุคคลต่อจักรวาลอย่างเหมาะสม ซึ่งเป็นผลมาจากการศึกษา 
วิทยาศาสตร์ อันจะท าให้บุคคลมีการศึกษาหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์อย่างต่อเนื่องตลอดชีวิต 
    7) มีทักษะในการปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี 
 2.3.3 ความแตกฉานทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (Scientific and 
Technological Literacy)  

  ความหมาย 
     บุคคลที่มีความรอบรู้ทางวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี หมายถึง 

                1) บุคคลที่มีความตระหนักว่าวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี เป็นกิจกรรมของ 
มนุษย์ที่มีทั้งความเข้มแข็งและข้อจ ากัดในการกระท ากิจกรรมกิจกรรมดังกล่าว 
                2) มีความเข้าใจกรอบแนวคิดหลักทางวิทยาศาสตร์ในระดับ มโนทัศน์ กฎ  
หลักการ และ ทฤษฎี 
               3)มีความคุ้นเคยกับปรากฏการณ์ต่างๆ ทางธรรมชาติ และรับรู้ว่ามีท้ังที่ 
หลากหลาย และเป็นหนึ่งเดียวกัน 
                4) และสามารถใช้ความรู้ความรู้เชิงวิทยาศาสตร์ (Scientific knowledge)  
เป็นไปตามเปูาประสงค์ส่วนบุคคลและของสังคม (AAA.1990 Collette.1973 อ้างถึงใน ไพฑูรย์  
สุขศรีงาม, 2554 : 4) 
   บุคคลที่มีความรอบรู้ทางวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี เป็นบุคคลที่มีความสามารถใน
การใช้มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี ในการแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวัน และใช้ทักษะต่างๆ 
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เพ่ือตอบสนองความต้องการปูองกัน และหลีกเลี่ยงความหมายต่างๆ เพ่ิมผลิตภาพ และก าจัดความ
ยากจน (Tan, 2004 อ้างถึงใน ไพฑูรย์ สุขศรีงาม, 2554: 6) 
           บุคคลที่มีความรอบรู้หรือความแตกฉานทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
(Scientific and Technological Literacy Persons) Bybee และคณะ (1991) ได้เสนอ บุคคลที่มี
ความรอบรู้ทางวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี จะเป็นบุคคลที่มีความเข้าใจในประเด็นหลักต่อไปนี้ 
              1) มีความเข้าใจในธรรมชาติของวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ ธรรมชาติของการ 
อธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และข้อจ ากัดและความเป็นไปได้ของวิทยาศาสตร์ 

 2) มีความเข้าใจธรรมชาติของเทคโนโลยี ธรรมชาติของค าตอบทางด้าน 
เทคโนโลยี ต่อปัญหาต่างๆ ของมนุษย์ และข้อจ ากัดและความเป็นไปได้ของเทคโนโลยี 

 3) มีความเข้าใจว่าธรรมชาติและเทคโนโลยี ตลอดจนความรับผิดชอบระหว่าง 
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีการเปลี่ยนแปลงเสมอ  

 4) มีความเข้าใจว่าทั้งวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นผลผลิต (Product)  
ของวัฒนธรรมที่ก่อก าเนิดวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

 5) มีความเข้าใจบทบาทและผลของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีความแตกต่าง 
กันไปในแต่ละวัฒนธรรมที่ต่างกัน แตกต่างกันไปในแต่ละกลุ่มบุคคลภายในแต่ละวัฒนธรรม 

 6) มีความเข้าใจวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นกิจกรรมของมนุษย์ที่มีมิติ 
ทางความสร้างสรรค์, ความรู้สึก และจริยธรรม คุณธรรม (Ethical sense) 

 7) มีการตัดสินใจโดยยึดหลักความรู้และกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และ 
เทคโนโลยี 
 
2.4 การเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes 
 
 Lin และ Mintzes (2010: 2) ได้เสนอรูปแบบการสอน ไว้ดังนี้   
  การเรียนตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes หมายถึง การน าวิธีการสอนแบบต่าง ๆ  
มาใช้ในการสอน โดยการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่ใช้วิธีสอนหลาย ๆ วิธี ใช้สื่อการเรียนการสอน
แบบสื่อประสมที่หลากหลาย ได้แก่ การสอนโดยใช้กรณีตัวอย่าง (Case Study) การสอนโดยใช้การ
บรรยาย (Lecture) และการสอนโดยใช้การอภิปรายกลุ่มย่อย (Small Group Discussion) โดยน า
ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ และปัญหาที่ซับซ้อน มาเป็นประเด็นโต้แย้ง 
อภิปรายในชั้นเรียน ผู้เรียนต้องอาศัยข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ และค านึงถึงหลักจริยธรรมในการสรุป
แนวคิด และประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียน โดยมีรูปแบบการเรียน 4 ขั้นดังนี้ (Lin and Mintzes. 
2010) 
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   1. ขั้นน าเข้าสู่บทเรียน โดยที่ครูโดยใช้กรณีตัวอย่างเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน และ
มีความเก่ียวข้องกับชีวิตประจ าวันของนักเรียน ไม่มีค าตอบที่ชัดเจน ยังเป็นประเด็นปัญหาที่มีการโต้แย้ง
กันอยู่มาเป็นประเด็น แล้วใช้ค าถามเพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนสนใจ 

      2. ขั้นส ารวจ ผู้เรียนใช้ทักษะในการสืบค้นข้อมูล การค้นคว้า วิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือ 
สนับสนุนความคิดเห็นของตนเอง โดยใช้กิจกรรมกลุ่ม 
            3. ขั้นอภิปรายผล ผู้เรียนท าการอภิปรายในประเด็นที่ตนเองเห็นด้วย หรือไม่เห็นด้วย 
และใช้หลักฐานในการอ้างอิง และสนับสนุนความคิดเห็นของตน 

      4. ขั้นสรุป ผู้เรียนช่วยกันสรุปโดยใช้หลักฐานประกอบ โดยครูเป็นผู้ช่วยเสริมเนื้อหา 
ที่ยังไม่สมบูรณ์  
 
2.5 การเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น (The Mixed Methods Based 
on the 5E Learning Cycle) 
 
 วัฏจักรการเรียนรู (E-learning Cycle) 
  2.5.1 ความหมายของวัฏจักรการเรียนรู 
   Heiss (1945: 261-263) กลาววา วัฏจักรการเรียนรู หมายถึง แบบแผน 
การเรียนรูที่มีลักษณะเปนวัฏจักร โดยมีขัน้ตอนด าเนินการตามวิธีแกปญหาที่บุคลใชในการท างาน  
   Renner และ Marek (1990: 241-246) กลาววา วัฏจักรการเรียนรู หมายถึง รูปแบบ
การท างานที ่บุคคลใชเพ่ือด าเนินการเกี่ยวกับวิทยาศาสตร ซึ่งบุคคลจะใชกระบวนการสังเกต การวัด 
การตีความ หมาย ข้อมูล การทดลอง การท านายผล และสรางรูปแบบทางวิทยาศาสตร เพ่ือท างานดังกลาว 
   สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี กระทรวงศึกษาธิการ (2546 ก: 13) 
กลาววา วัฏจักรการเรียนรู เป็นการเรียนการสอนโดยวิธีสืบเสาะหาความรู และการเรียนจากกลุม 
จัดเปนกระบวนการที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่องกันไป ในลักษณะการเรียนรู แบบวัฏจักร (Learning Cycle) 
หรือการเรียนรูแบบคนพบ (Discovery Learning) 
   กรมวิชาการ (2544: 80) กลาววา วัฏจักรการเรียนรู หมายถึง การน าความรู หรือ
แบบจ าลองไปใชอธิบาย หรือประยุกตใชกับเหตุการณหรือเรื่องอ่ืนๆ จะน าไปสูขอโตแยงหรือขอจ ากัด 
ซึ่งจะกอใหเป็นประเด็นหรือค าถาม หรือปญหาที่จะตองส ารวจตรวจสอบตอไป ท าใหเกิดเปน 
กระบวนการที่ตอเนื่องกันไปเรื่อยๆ 
   กลาวโดยสรุป วัฏจักรการเรียนรู หมายถึง กระบวนการเรียนรู แบบหนึ่งทีต่อบสนอง
ความตองการของผูเรียน โดยผูเรียนคนหาความรูดวยตนเอง โดยใชวิธีการสืบเสาะหาความรูทาง 
วิทยาศาสตร (Inquiry Approach) และเปนกระบวนการที่ เกิดขึ้นอยางตอเนื่องไปเรื่อยๆ แบบวัฏจักร 
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  2.5.2 วิธีวัฏจักรการเรียนรู และการเรียนการสอนวิทยาศาสตร 
   ไดมีผูศึกษาเกี่ยวกับการใชวัฏจักรการเรียนรู ในการเรียนการสอนวิทยาศาสตร 
นักวิทยาศาสตรศึกษาหลายทาน ไดเรียกรวมกันวา การเรียนการสอนวิทยาศาสตรตามวัฏจักรการเรียนรู  
ดังนี้ 
    Carin และ Sund (1980: 117) กลาววา การเรียนการสอนตามวัฏจักรการเรียนรู 
เปนการสอนวิทยาศาสตร ที่ชวยใหนักเรียนมีสวนรวมรับผิดชอบ และเก่ียวของในการเรียนรูของตนเอง
Tobin et al (1994 : 78) กลาววา การเรียนการสอนตามวัฏจักรการเรียนรู เปนแนวทางทั้งการสอน 
และการเรียนรูที่สงเสริมการคิดของนักเรียน 
    Lawson (1995: 137-155) กลาววา การเรียนการสอนตามวัฏจักรการเรียนรู  
เปนวิธีการสอนที่ สอดคลองกับแนวทาง ที่นักเรียนใชในการสรางความรู นักเรียนมีโอกาสแสดง 
ความคิดเห็นหรือความเชื่อของตนอยางหลากหลาย ไดโตแยง รวมทัง้ท าการทดสอบความคิดเห็น  
หรือความเชื่อเหลานั้นซึ่งเทากับนักเรียนไดควบคุมการเรียนรู ของตนเอง สรางมโนทัศน และพัฒนา
แบบแผนการใชเหตุผล 
   สรุป การเรียนการสอนวิทยาศาสตรตามวัฏจักรการเรียนรู เปนวิธีการสอนทีใ่ห
นกัเรียนไดสรางความรู สงเสริมการคิด มีโอกาสแสดงความคิดเห็น และมีสวนรวมในการรับผิดชอบ 
ในการเรียนรู ของตน 
 การสอนแบบวัฎจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น เป็นยุทธวิธีในการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียน 
เป็นศูนย์กลาง ให้ผู้เรียนได้สร้างความรู้ด้วยตนเอง โดยพัฒนาจากทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญา
ของเพียเจต์ ปัจจุบันการสอนสืบเสาะแบบวัฎจักรการเรียนรู้ (Learning Cycle) ซึ่งมี 5 ขั้นตอน 

  1. ขั้นสร้างความสนใจ (engagement) เป็นการน าเข้าสู่บทเรียน หรือเรื่องที่สนใจ  
อาจเกิดขึ้นจากความสงสัย หรือความสนใจในตัวนักเรียนเอง หรือเกิดจากการอภิปรายภายในกลุ่ม  
เรื่องท่ีน่าสนใจอาจมาจากเหตุการณ์ที่ก าลังเกิดขึ้นในช่วงเวลานั้น 

  2. ขั้นส ารวจและค้นหา (exploration) เมื่อท าความเข้าใจในประเด็น หรือค าถามที่สนใจ
จะศึกษาอย่างถ่องแท้แล้ว ก็มีการวางแผนก าหนดแนวทางการส ารวจตรวจสอบ ตั้งสมมุติฐาน ก าหนด
ทางเลือกท่ีเป็นไปได้ ลงมือปฏิบัติเพื่อเก็บรวบรวมข้อมูล ข้อสนเทศ หรือปรากฏการณ์ต่าง ๆ วิธีการ
ตรวจสอบอาจท าได้หลายวิธี เช่นการท าการทดลอง ท ากิจกรรมภาคสนาม การใช้คอมพิวเตอร์เพื่อช่วย
สร้างสถานการณ์จ าลอง การศึกษาหาข้อมูลจากเอกสารอ้างอิง หรือจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ เพื่อให้ได้มา
ซึ่งข้อมูลอย่างเพียงพอที่จะใช้ในขั้นต่อไป  
        3. ขั้นอธิบายและลงข้อสรุป (explanation) เมื่อได้ข้อมูลอย่างเพียงพอจากการส ารวจ
ตรวจสอบแล้ว จึงน าข้อมูล ข้อสนเทศที่ได้มาวิเคราะห์ แปลผล สรุปผล และน าเสนอผลที่ได้ในรูปต่าง ๆ 
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  4. ขั้นขยายความรู้ (elaboration) เป็นการน าความรู้ที่สร้างขึ้น ไปเชื่อมโยงกับความรู้เดิม
หรือแนวคิดที่ได้ค้นคว้าเพิ่มเติม หรือน าแบบจ าลอง หรือข้อสรุปที่ได้ไปใช้อธิบายสถานการณ์ หรือ
เหตุการณ์อ่ืนๆ ท าให้เกิดความรู้กว้างขึ้น 
         5. ขั้นประเมิน (evaluation) เป็นการประเมินการเรียนรู้ด้วยกระบวนการต่าง ๆ ว่า
นักเรียนมีความรู้อะไรบ้าง อย่างไร และมากน้อยเพียงใด จากข้ันนี้จะน าไปสู่การน าความรู้ไปประยุกต์ใช้
ในเรื่องอ่ืน ๆ 

 
2.6 การสอนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ (Socioscientific Issues 
Teaching) 
 
 2.6.1 ความหมายประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
  ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ หมายถึง ข้อโต้แย้งที่มี 
ความซับซ้อน ที่มีค าตอบได้หลายแนวทาง หาข้อยุติไม่ได้ เป็นปัญหาที่ต้องโต้เถียงกัน เนื่องจากไม่มี
ค าตอบที่ถูกต้องชัดเจน ซึ่งข้อโต้แย้งเกี่ยวกับประเด็นปัญหาทางสังคม ที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์  
ความเชื่อถือได้และข้อโต้แย้งตรงข้ามกันถูกสร้างมาจากหลากหลายมุมมอง นักวิทยาศาสตร์จะใช้เหตุผล
ที่ไม่เป็นรูปแบบ (Informal reasoning) เพ่ือให้ได้มาซึ่งความเข้าใจโลกธรรมชาติ ส่วนพลเมืองทั่วไป 
ที่ไม่ใช่นักวิทยาศาสตร์ จะเชื่อมั่นในการใช้เหตุผลที่ไม่เป็นรูปแบบ เพื่อน าความชัดเจนถูกต้องในการ
ตัดสินใจ เกี่ยวกับปัญหาการโต้แย้งที่ประสบอยู่ (Kolsto, 2001) 
  พินิจ ข าวงษ์ (2551: 1) ได้ให้ความหมาย ประเด็นทางสังคมที่เก่ียวของกับการใช้
วิทยาศาสตร์ หมายถึง ประเด็นซึ่งก าลังเป็นที่ถกเถียงกันในสังคม อันเนื่องมาจากความแตกต่าง 
ทางความคิดเห็นเกี่ยวกับความถูกต้อง ความเหมาะสมของแนวคิด กระบวนการและเทคโนโลยี 
ทางวิทยาศาสตร์ 
  สรุปได้ว่า ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ เป็นการน า
วิทยาศาสตร์มาใช้ในการตอบสนองความต้องการของมนุษย์ เกิดประโยชน์และอ านวยความสะดวก 
สบายต่อสังคม การสอนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์นั้นสามารถพัฒนา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การคิดวิเคราะห์ และการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม เนื่องจากกลุ่มคนมีกรอบ
แนวคิดไม่เหมือนกัน มีความแตกต่างกันทั้งด้านความคิด อุดมการณ์ ศาสนา ความเชื่อ และวัฒนธรรม  
 2.6.2 ความหมายการสอนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
  Zeidler และ Nichols (2009: 49) ให้ความหมายว่า การสอนที่เรียนประเด็นปัญหา 
ทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ หมายถึง การสอนที่ส่งเสริมให้นักเรียนได้มีการอภิปราย  
และการโต้แย้ง ซึ่งการโต้แย้งจะมีการให้เหตุผลเชิงจริยธรรม หรือมีการประเมินความคิดเห็นเกี่ยวกับ 
จริยธรรมในกระบวนการตัดสินใจแก้ปัญหาในประเด็นนั้น ๆ  
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  Lewis (2003; อ้างถึงใน พินิจ ข าวงษ์, 2551: 2) ได้กล่าวว่า การใช้ประเด็นปัญหา 
ทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ เป็นวิธีการจัดการเรียนรู้ที่ท าให้ผู้เรียนได้รู้วิทยาศาสตร์  
จากสถานการณ์ในชีวิตจริงและเห็นความมีอยู่จริง และความเก่ียวข้องของวิทยาศาสตร์ในชีวิตจริง 
ส่งเสริมทักษะการคิดวิเคราะห์ขั้นสูงและการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Life-long learning) ซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็น
ส าหรับการจัดการกับการเปลี่ยนแปลงและการพัฒนาทางวิทยาศาสตร์ในสังคม 
  Sadler และ Zeidler (2002) เสนอแนวคิดว่า การเรียนรู้วิทยาศาสตร์จากประเด็นปัญหา
ทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ มักเกี่ยวข้องกับการอภิปราย โต้แย้ง แสดงความคิดเห็นและ
การตัดสินลงความเห็นในท้ายที่สุด จึงเป็นการกระตุ้นให้ผู้เรียนค้นคว้าหาความรู้ เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการ
อภิปรายให้เหตุผล เพื่อสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ เช่น ช่วยให้ผู้เรียนเห็น
ความสัมพันธ์อันซับซ้อนระหว่างวิทยาศาสตร์ สังคมและมนุษย์ 
 2.6.3 ความส าคัญของการสอนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 

   จากการศึกษาเอกสารและรายงานการศึกษาต่าง ๆ พบว่าได้มีการน าประเด็นปัญหา 
ทางสังคมที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ ไปใช้เพื่อจุดประสงค์ในการสร้างเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ ของผู้เรียนในหลาย ๆ ด้าน ซึ่งสรุปได้ดังนี้คือ ส่งเสริมทักษะในหลาย ๆ ด้าน เช่น ทักษะ
การคิดวิเคราะห์ขั้นสูง (Lewis, 2003) ทักษะในการตัดสินใจ และลงความเห็น (Lewis, 2003) ทักษะ
และความสามารถในการอภิปรายอย่างเป็นเหตุเป็นผล โดยมีหลักการทางวิทยาศาสตร์ และมีหลักฐาน
ประกอบ ทักษะการตีความหมายเพ่ือประเมินคุณค่า และความน่าเชื่อถือของข้อมูลและข่าวสารที่มีอยู่ 
(Sadler, 2000; Sadler and Zeidler, 2003) ทักษะการตั้งค าถามและการตอบค าถาม เสริมสร้าง
ความเข้าใจตัวแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ ที่เก่ียวข้องกับประเด็นที่ศึกษา (Sadler and Zeidler, 2003 ; 
อ้างถึงใน พินิจ ข าวงษ์. 2551) การศึกษาและอภิปรายเกี่ยวกับประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับ
วิทยาศาสตร์ ผู้เรียนจะเห็นว่าวิทยาศาสตร์เกิดจากกิจกรรมของมนุษย์ ดังนั้นอิทธิพลทางสังคมและ
วัฒนธรรม มักส่งผลต่อการตีความหมาย และการยอมรับหรือไม่ยอมรับวิทยาศาสตร์ ปัจจัยส าคัญที่ท าให้
ผู้เรียนอยากเรียนรู้ พัฒนาตนเอง มีทักษะ และความรู้ความสามารถทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของ
ตนเองให้มากขึ้น เพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตของตนเอง เป็นการเรียนเนื่องจากความอยากเรียนรู้ของผู้เรียน
อย่างแท้จริง และเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับโลกปัจจุบัน ที่ก าลังประสบปัญหารอบด้าน ทั้งด้าน
สิ่งแวดล้อม ด้านการเมืองและด้านสังคม รวมถึงโลกในอนาคตท่ีเชื่อว่าจะเป็นโลกที่เจริญก้าวหน้าและ
แตกต่างจากโลกปัจจุบันอย่างมหาศาล (Carin, 1997: 4–5) ครูควรใช้ในการสอนสู่ประเด็นการโต้แย้ง 
ขณะที่นักเรียนก าลังเผชิญหน้ากับโลกแห่งการเปลี่ยนแปลง ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีการเรียนรู้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (Wongsri and Nuangchalerm, 2010: 242)  
 2.6.4 ลักษณะของประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
   ปัจจุบันประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ที่พบ มักเป็นประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีชีวภาพ (Biotechnology) ปัญหาสิ่งแวดล้อม (Environmental problem) 
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และพันธุกรรมมนุษย์ (Human genetics) (Sadler and Zeidler, 2003) ตัวอย่างประเด็นปัญหาทาง
สังคมท่ีเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ที่พบในปัจจุบันเช่น การโคลนนิ่ง (Cloning) เซลล์ต้นก าเนิด (Stem 
cell) สิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมหรือจีเอ็มโอ (Genetically Modified Organism) ภาวะโลกร้อน 
(Global warming) หรือพลังงานทางเลือก (Alternative fuel) (Sadler, 2004: 513) การพิจารณาว่า
ประเด็นใด จัดเป็นประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์มีหลักพิจารณาดังนี้ 

2.6.4.1 เป็นประเด็นข้อโต้แย้งทางสังคม อันเกิดจากความเห็นที่ไม่ตรงกัน เกี่ยวกับ 
แนวคิด วิธีการ หรือความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ (Sadler, 2002; 
Sadler and Zeidler, 2003) 

2.6.4.2 เป็นประเด็นที่มีความซับซ้อน (Sadler, 2002; Sadler and Zeidler, 2003)  
กล่าวคือมีความเกี่ยวข้อง หรือมีผลกระทบในหลายๆ ด้าน เช่น ด้านสังคม เศรษฐกิจ ศาสนาและ
ศีลธรรม โดยทั่วไปมักเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งกัน ระหว่างเหตุผลทางวิทยาศาสตร์ กับ
เหตุผลทางด้านศีลธรรมจรรยา (Sadler and Zeidler, 2003) ดังนั้นจึงเป็นไปได้ที่ความรุนแรงของ
ปัญหาในแต่ละสังคม อาจแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับความแตกต่างทางสังคม และวัฒนธรรมของสังคมนั้นๆ 

2.6.4.3 เป็นประเด็นที่เป็นค าถามปลายเปิด (Sadler, 2002) ค าตอบส าหรับประเด็น 
ดังกล่าว จงึเป็นไปได้หลายรูปแบบขึ้นอยู่กับทัศนคติ ความคิดเห็นของผู้ตอบ ดังนั้นจึงยังไม่มีค าตอบ 
ที่ถูก หรือผิดส าหรับประเด็นดังกล่าว 

2.6.4.4 มักเป็นประเด็นที่เก่ียวข้องกับการยอมรับหรือไม่ยอมรับ ซ่ึงแต่ละคนอาจ 
ตอบสนองต่อประเด็นนั้นๆ แตกต่างกันอันเนื่องจากความแตกต่างทางความคิด สังคมและวัฒนธรรม 
(Sadler, 2002) 

จากลักษณะดังกล่าวจึงอาจกล่าวได้ว่าประชากรในสังคมประชาธิปไตยมีโอกาสได้ 
เผชิญกับประเด็นทางสังคม ที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ได้บ่อยๆ เนื่องจากเป็นสังคมที่เปิดกว้าง 
ทางความคิดและเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ (Sadler, 2002) ดังนั้นประชากร 
ในสังคมประชาธิปไตยจึงต้องได้รับการเตรียมพร้อม ให้สามารถแสดงความคิดเห็นอย่างเป็นเหตุเป็นผล 
และมีหลักฐานสนับสนุน (Kolsto, 2001) ประเด็นปัญหา จะถูกให้ความส าคัญกับประเด็นทางจริยธรรม
และศีลธรรม เกี่ยวกับหัวข้อเชิงวิทยาศาสตร์ทางการปฏิสัมพันธ์ และการอภิปรายของสังคม (Zeidler 
et al., 2005; Wongsri and Nuangchalerm, 2010: 240) ข้อดีของการใช้ประเด็นปัญหาทางสังคม  
ที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ว่า เป็นวิธีการจัดการเรียนรู้ ที่ท าให้ผู้เรียนได้รู้วิทยาศาสตร์จากสถานการณ์
ในชีวิตจริง และเห็นความมีอยู่จริงและความเกี่ยวข้องของวิทยาศาสตร์ในชีวิตจริง ส่งเสริมทักษะการคิด
วิเคราะห์ขั้นสูง และการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Life–long Learning) ซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับการจัดการกับ
การเปลี่ยนแปลง และการพัฒนาทางวิทยาศาสตร์ในสังคม (Lewis, 2003) 
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 2.6.5 การจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
Lewis (2003; พินิจ ข าวงษ,์ 2551: 3) กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็น 

ทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ อาจท าได้หลากหลายรูปแบบ ครูอาจใช้ประเด็นทางสังคม 
ที่เก่ียวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ร่วมกับการบรรยาย การอภิปรายหรือการสืบเสาะหาความรู้ก็ได้ เวลาที่ใช้ 
ก็จัดได้หลากหลายตั้งแต่การสรุปประเด็นในคาบเรียนเดียว จนถึงการศึกษาตลอดรายวิชา เพ่ือศึกษา
ประเด็นเพียงประเด็นเดียวก็ได้เช่นกัน เพ่ือให้การใช้ประเด็นทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  

  2.6.5.1 แนวทางของครูในการจัดการเรียนการสอน 
Lewis (2003; อ้างถึงใน พินิจ ข าวงษ์, 2551: 3) ได้เสนอว่าครูผู้สอนจ าเป็นต้อง 

ปรับเปลี่ยนแนวทางในการเรียนการสอน ดังต่อไปนี้ 
    1) การเตรียมตัวก่อนการสอน ผู้สอนต้องเตรียมตัวล่วงหน้า ด้วยการใช้เวลา 
ส่วนหนึ่งในการส ารวจ ค้นคว้าจากสื่อต่างๆ เช่น หนังสือพิมพ์ วารสาร นิตยสาร และอินเตอร์เน็ต หรือ
อ่ืน ๆเพ่ือส ารวจว่ามีประเด็นใดที่น่าสนใจ และเหมาะสมกับเนื้อหาวิทยาศาสตร์ที่ต้องการสอน รวบรวม
ข้อมูลที่ได้อาจท าในรูปของคลังข้อมูลส าเร็จรูป หรืออาจให้เป็นแหล่งเอกสารอ้างอิงส าหรับผู้เรียน  
ในการค้นคว้าต่อไปก็ได้ 
    2) การพัฒนาทักษะที่จ าเป็น ผู้สอนควรพัฒนาทักษะที่ส าคัญ ที่ผู้เรียนควรได้จาก 
การเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคม ที่เก่ียวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ ด้วยการแสดงให้เห็นเป็นตัวอย่าง  
(Modeling) หรือการให้ผู้เรียนท ากิจกรรมที่มีความซับซ้อนมากขึ้น ทักษะที่ผู้เรียนควรได้เรียนรู้ 
จากการเรียนโดยใช้ประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ คือ 

การอ่านวิเคราะห์และจับใจความ  
     การจ าแนกความแตกต่างระหว่างข้อมูล ข้อเท็จจริงและความคิดเห็น 

การจ าแนกสิ่งที่รู้ แล้วและสิ่งที่จ าเป็นต้องรู้ต่อไป 
การค้นคว้าหาแหล่งข้อมูล และประเมินความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล 
ความเข้าใจในกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และการวิเคราะห์จุดแข็ง และ  

จุดอ่อนของการออกแบบการศึกษาทางวิทยาศาสตร์ 
การสรุปและน าเสนอข้อมูลจ านวนมาก โดยใช้วิธีการที่เหมาะสม เช่น  

การสร้างตาราง การสร้างกราฟหรือแผนภูมิรูปภาพ 
    3) การอภิปรายแสดงความคิดเห็น กระบวนการส าคัญของการเรียนรู้จากประเด็น 
ทางสังคม ที่เก่ียวเนื่องกับวิทยาศาสตร์คือ การอภิปรายแสดงความคิดเห็น ซึ่งผู้เรียนจ าเป็นต้องศึกษา
ค้นคว้าท าความเข้าใจแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่ศึกษาก่อน จึงจะสามารถ
อภิปรายแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้สอนควรท าหน้าที่เป็นผู้ให้
ค าแนะน า และชี้แนะแนวทางแก่นักเรียนในการค้นคว้าหาข้อมูล และท างานให้ส าเร็จดังที่ได้รับ

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



33 

มอบหมาย ในระหว่างการอภิปรายผู้สอนควรแสดงบทบาทในการดูแลการอภิปราย ให้เป็นไปในทางที่
เหมาะสม และเพ่ือให้แน่ใจว่าผู้เรียนมีอิสระในการแสดงความคิดเห็นอย่างเต็มที่ 
    4) การประเมินผล ในขั้นสุดท้ายของกิจกรรมการเรียนรู้ ผู้เรียนควรมีโอกาส 
ได้ลงความเห็นตัดสินใจ และให้เหตุผลประกอบการตัดสินใจของตน เกี่ยวกับประเด็นที่น ามาศึกษา และ
เนื่องจากประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ ไม่มีค าตอบหรือทางออกใดที่ถูกทั้งหมด หรือ 
ผิดทั้งหมด ดังนั้นการประเมินผล มิได้ขึ้นอยู่กับว่าค าตอบของผู้เรียน จะเหมือนหรือแตกต่างจาก
ความเห็นของผู้สอน แต่ผลลัพธ์ที่ส าคัญของการเรียนคือกระบวนการ ซึ่งการได้มาของค าตอบ  
คุณภาพของแหล่งข้อมูล ความเป็นเหตุเป็นผลของค าตอบ หรือข้อสรุปและหลักฐานประกอบข้อสรุป 

  2.6.5.2 การเลือกประเด็นในการจัดการเรียนการสอน 
การใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ จะประสบความส าเร็จมากน้อย 

เพียงใดส่วนหนึ่ง ขึ้นอยู่กับการเลือกประเด็นที่น ามาใช้ มีข้อเสนอแนะในการเลือกประเด็นไว้ดังนี้ 
(Lewis, 2003; อ้างถึงใน พินิจ ข าวงษ์, 2551: 4) 

 1) ควรเลือกประเด็นที่เป็นปัจจุบัน เป็นที่สนใจของผู้เรียนและมีผลกระทบต่อ 
ผู้เรียน จะช่วยกระตุ้นความสนใจของผู้เรียน ในการค้นคว้า และอภิปรายแสดงความคิดเห็น ซึ่งถ้าเป็น
ประเด็นพบได้สื่อสารมวลชนแขนงต่างๆ ข่าว สารคดี นิตยสารหรือวารสารทางวิชาการ จะช่วยกระตุ้น
ความสนใจของผู้เรียนมากยิ่งขึ้น 
    2) ควรเลือกประเด็นที่มีความเกี่ยวข้องกับแนวคิดทางวิทยาศาสตร์อย่างชัดเจน 
และจะเป็นประโยชน์มากขึ้น ถ้าประเด็นดังกล่าว เกี่ยวข้องกับแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ที่หลากหลาย 

 3) เป็นประเด็นยังไม่มีค าตอบหรือทางออกท่ีชัดเจน ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้ 
นักเรียนแสงความคิดเห็นได้อย่างอิสระ โดยใช้ความรู้ ความคิดเห็นและข้อมูลที่มีอยู่ และยังท าให้
นักเรียนเข้าใจว่าไม่จ าเป็นต้องมีค าตอบที่ถูกต้องเสมอไป แต่เป็นค าตอบหรือทางออกที่ดี และเหมาะสม
ที่สุดซึ่งได้จากข้อมูล และหลักฐานที่มีอยู่ 

 4) เป็นประเด็นที่เก่ียวข้องหรือมีผลกระทบในหลายด้าน ได้แก่ ด้านสังคม  
เศรษฐกิจและการเมือง เพ่ือกระตุ้นให้ผู้เรียนเห็นความเกี่ยวข้อง และผลกระทบของการพัฒนา
เปลี่ยนแปลงทางวิทยาศาสตร์ที่มีต่อชีวิตและสังคม 
 2.6.6 การสอนแบบผสมผสาน (Mixed Method)  
  2.6.6.1 วิธีสอนแบบผสมผสาน 
   ในการสอน ผู้สอนย่อมก าหนดจุดประสงค์ไว้หลายด้าน ทั้งด้านความรู้ เจตคติ และ
ทักษะถ้าผู้สอนใช้วิธีสอนวิธีใดวิธีหนึ่งวิธีเดียว อาจไม่สามารถสนองตอบจุดประสงค์ทุกด้านได ้ดังนั้น  
จึงมคีวามจ าเป็นที่ผู้สอน ต้องรู้จักเลือกใช้วิธีสอนหลายๆ วิธี อย่างผสมผสานกัน นอกจากนี้ก็ยังมีข้อดี
และข้อจ ากัดในตัวเอง ผู้สอนต้องเลือกใช้ให้สอดคล้องเหมะสมกับสถานการณ์ของผู้เรียน และ
เนื้อหาวิชาบางครั้งบางชั่วโมง อาจต้องเลือกใช้หลายวิธี อย่างผสมผสานกัน เพ่ือช่วยให้ผู้เรียนเกิดการ

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



34 

เรียนรู้ได้ดี การผสมผสานวิธี สอนหลายๆ วิธีเข้าด้วยกัน จะช่วยให้การเรียนการสอนสนุก น่าสนใจ และ
เป็นการเปลี่ยนบรรยากาศการเรียนการสอนให้ดีขึ้น (อาภรณ์ ใจเทีย่ง, 2540: 134-139)  
  2.6.6.2 ความหมายของการสอนแบบผสมผสาน 
   การสอนแบบผสมผสาน หมายถึง การสอนที่ผู้สอนน าวิธีการสอนหลายๆ วิธี 
มาผสมผสานกัน เพ่ือมุ่งให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้ดีที่สุด 
  2.6.6.3 ความมุง่หมายของการสอนแบบผสมผสาน 
   1) เพ่ือสนองจุดประสงค์การสอนทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านความรู้ ด้านเจตคติ และ 
ด้านทักษะ ถ้าใช้วิธีสอนเพียงวิธีเดียว อาจไม่สามารถครอบคลุมจุดประสงค์ท้ัง 3 ด้านได้ เพราะการสอน
แต่ละวิธีย่อมมีจุดมุ่งหมายเฉพาะแต่ละอย่างไป 
   2) เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ เรียนได้แสดงความสามารถ ความสนใจ ความถนัดเฉพาะตน 
ซ่ึงแต่ละคนมี แตกต่างกัน การใช้วิธีสอนหลายๆ วิธีผสมผสานกัน จะช่วยให้ผู้เรียนได้คุ้นเคย หรือถนัด
กับกิจกรรมการสอนหลายๆ แบบ 
   3) เพ่ือกระตุ้นความสนใจของผู้เรียน ความสนใจของผู้เรียนนั้นไม่คงที่ตลอดชั่วโมงหรือ
ตลอดเวลาของการสอน และมีลักษณะที่ จะเหนื่อยและเบื่อหน่ายในตอนท้ายชั่วโมง การเปลี่ยนวิธีสอน
จะเป็นการเรียกร้องความสนใจให้กลับมาอีกครั้งหนึ่งได้ 
   4) เพ่ือเปลี่ยนบรรยากาศการเรียนการสอนให้น่าสนใจขึ้น การใช้วิธีสอนหลายๆ แบบ 
ท าให้ผู้เรียนได้ตื่นตัว เกิดความกระตือรือร้นในการเรียน ไม่เกิดความเบื่อหน่าย ขณะเดียวกัน ท าให้
ผู้สอนได้เลือกใช้วิธี สอนที่เหมาะสมกับตนเอง เป็นการเปลี่ยนบรรยากาศของผู้ สอนเองด้วยพร้อมกันไป 
  2.6.6.4 รูปแบบการผสมผสานวิธีสอน 
   รูปแบบการผสมผสานวิธีสอน จัดท าได้ 3 ลักษณะ ได้แก่ 
    1) ผสมผสานเป็นรายชั่วโมง หรือรายคาบ 
    2) ผสมผสานเป็นรายสัปดาห์ 
    3) ผสมผสานเป็นรายเดือน และรายภาค 
   แต่ละลักษณะมีรายละเอียดดังนี้ 
    1. การผสมผสานเป็นรายชั่วโมงหรือรายคาบค า รายชั่วโมงหรือรายคาบ หมายถึง 
รายครั้งที่มีการสอน เช่นเวลา 2 คาบ ลักษณะการผสมผสาน ท าได้ 3 ลักษณะ โดยถือเอาการสอน 
แบบบรรยายเป็นการสอนหลักมีดังนี้ (ไพฑูรย์ สินลารัตน์, 2534: 149-153)  
     1.1 การบรรยายเริ่มต้นชั่วโมง เมือ่ผู้สอนได้บรรยายไปพอสมควรและเห็นว่า
ห้องเรียนจะมีอาการน่าเบื่อหน่าย ก็อาจจะเปลี่ยนวิธี การด้วยการให้ผู้เรียนอภิปราย หรือท างาน 
เป็นรายบุคคลได้ 
      1.2 การบรรยายอยู่ กลางชั่วโมง บางครั้งอาจใช้การบรรยายไว้กลางชั่วโมง แล้ว
เริ่มต้นหรือปิดท้ายด้วยวิธีการอ่ืนๆ แต่ควรบรรยายสรุปก่อนเลิก 
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      1.3 การบรรยายไว้ท้ายชั่วโมง ในการสอนโดยทั่วไป ไม่จ าเป็นจะต้องบรรยาย
ก่อน แต่อาจเริ่มต้นด้วยกิจกรรมอ่ืนๆ ก่อน แล้วปิดท้ายด้วยการบรรยายก็ได้ รูปแบบ และกิจกรรม 
ทีย่กมาให้ดู เป็นตัวอย่างนี้  เป็นเพียงตัวอย่าง และกิจกรรมเนอแนะเท่านั้น ผู้สอนย่อมจะปรับปรุงเวลา
และกิจกรรมได้แล้วแต่ความเหมาะสมของผู้ สอน ผู้เรียน เวลา และวิชาทีส่อนนั้นๆ 
    2. การผสมผสานเป็นรายสัปดาห์ 
     การผสมผสานเป็นรายสัปดาห์ ในทีน่ี้ หมายถึง การสอนที่ใจหนึ่งสัปดาห์มกีาร
สอนตั้งแต ่2 ครั้งขึ้นไป การสอนแต่ละครั้งอาจจะเป็น 1 ชั่วโมง หรือ 2 ชั่วโมงก็ได้ รูปแบบของการ
ผสมผสาน อาจท าได้ 3 ลักษณะเช่นกัน คือ 
      2.1 ใช้วิธีการสอนแบบเดียวตลอดชั่วโมงแต่แตกต่างกัน ถ้าหากสัปดาห์นั้น 
มีการสอน 2 ครั้ง ครั้งหนึ่งสอนบรรยายตลอด ครั้งต่อไปควรเปลี่ยนเป็นการอภิปรายหรือฝึกปฏิบัติแทน 
       2.2 ใช้แบบผสมแต่เน้นแตกต่างกัน ถ้าใช้วิธีการผสมผสานในแต่ละครั้ง  
ควรเน้นให้แตกต่างกันในแต่ละครั้ง ภายใน 1 สัปดาห์ 
       2.3 ใช้วิธีการต่อเนื่องกัน วิธีนี้นิยมวิธีการสอนแบบเดียว แต่ควรเป็นลักษณะ
การสอนที่มีความต่อเนื่องกัน เช่น การสอนแบบอภิปราย การสอนแบบให้รายงาน การสอนแบบ
โครงการสอนแบบฝึกปฏิบัติ เป็นต้น 
    3. การผสมผสานเป็นรายเดือนและรายภาค 
     การผสมผสานเป็นรายเดือน และเป็นรายภาค นั้นไม่แตกต่างกันมากนัก 
ความส าคัญอยู่ตรงที่ผู้สอน ที่ผู้สอนจะก าหนดจุดมุ่งหมายไว้อย่างใด วางแผนการสอนในลักษณะใด 
ต้องการให้ผู้เรียนได้รับประสบการณ์อะไรบ้าง ส าหรับรูปแบบนั้นมีต่าง ๆ กันออกไปในที่นี้ จะเสนอ
ตัวอย่าง 3 รูปแบบคือ 
       3.1 ให้หลักการและอภิปรายสรุป การวางแผนการสอนแบบนี้ ถือหลักว่า
เมือ่ผู้เรียนรู้หลักการทฤษฎีดี แล้วก็จะอภิปราย หรือไปท ารายงายงานได้ดีขึ้น 
       3.2 ศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง น าไปสู่ข้อสรุป รูปแบบนี้ ให้ผู้เรียนศึกษา 
ด้วยตนเอง ลงมือท าเองแล้วน าไปสู่ข้อสรุปในภายหลัง 
       3.3 ผสมผสานรูปแบบต่าง ๆ เข้าด้วยกัน แบบที่สามนี้ เป็นอิสระ ไม่มี
พ้ืนฐานหลักอะไรผู้ สอนจะเลือกแบบต่างๆ ให้มีการผสมผสานกัน เพ่ือจุดมุ่งหมายหลาย ๆ อย่าง  
และเปลี่ยนบรรยากาศไปในตัวโดยทั่วไปจะประกอบไปด้วยการบรรยาย อภิปราย ฝึกปฏิบัติศึกษา 
ด้วยตนเองประกอบกันไป ไม่ควรเป็นอย่างใดอย่างเดียวกันตลอด และควรจะมีการวางแผนอย่างดี  
อย่าให้ซ้ าซ้อนหรือเปลี่ยนแปลงบ่อยจนเกินไป 
  2.6.6.5 ข้อควรค านึงถึงในการผสมผสานวิธี สอนแบบต่าง ๆ 
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   1) ผู้สอนควรค านึงถึงจุดประสงค์การสอนเป็นหลักส าคัญ อย่าผสมผสานจนบ่อยเกินไป 
และอย่าผสมผสานเพียงเพ่ือให้มี การสอนหลายๆ แบบเท่านั้น ผู้สอนต้องค านึงถึงความพร้อมของผู้เรียน 
และของผู้สอนเองด้วย 
   2) ผู้สอนต้องเข้าใจ และมองเห็นภาพการผสมผสานว่า สามารถด าเนินการได้ดี 
เหมาะสมเพียงไร ส่วนผู้เรียนมีความพร้อมที่ จะเรียนโดยวิธีเหล่านั้นมากน้อยเพียงใด 
   3) สถานที่และอุปกรณ์ ก็เป็นสิ่งที่ต้องค านึงถึง เพราะการเปลี่ยนวิธีสอนหมายถึง 
การเปลี่ยนบรรยากาศ เปลี่ยนกิจกรรม อุปกรณ์และสถานที่อาจเปลี่ยนตามไปด้วย 

 สรุปได้ว่า ในการสอนแบบผสมผสาน ผู้สอนต้องก าหนดจุดประสงค์ไว้หลายด้าน ทั้งด้าน
ความรู้เจตคติ และทักษะถ้าผู้สอนใช้วิธีสอนวิธีใดวิธีหนึ่งวิธีเดียว อาจไม่สามารถสนองตอบจุดประสงค์
ทุกด้านได้ ต้องรู้จักเลือกใช้วิธีสอนหลายๆ วิธีอย่างผสมผสานกัน เพ่ือให้สอดคล้องเหมะสมกับสถานการณ์
ผู้เรียนและเนื้อหาวิชา ผู้สอนจึงต้องเลือกใช้หลายวิธีอย่างผสมผสานกัน เช่น การผสมผสานตามรูปแบบ
ของ Lin และ Mintses และผสมผสานตามรูปแบบวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น หรือแบบอ่ืนๆ ด้วย  
เพ่ือช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้ด ีการผสมผสานวิธีสอนหลายๆ วิธีเข้าด้วยกัน จะช่วยให้การเรียน
การสอนสนุก น่าสนใจ และเป็นการเปลี่ยนบรรยากาศการเรียนการสอนให้ดีขึ้น 
 
2.7 การคิดวิเคราะห์ (Analytical Thinking) 
 
 2.7.1 แนวคิดและหลักการของการคิดวิเคราะห์  
  ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ เขาจะต้องมีความสามารถในการสื่อสาร เพราะการคิด
วิเคราะห์ จะต้องผ่านกระบวนการสื่อสาร คือการรับสาร และการส่งสาร ดังนี้คือ การรับรู้ โดยการ 
รับสาร คือ ดู/สังเกต (ภาพ แผนภาพ แผนภูมิ ตาราง ฯลฯ) หรือฟัง (เรื่องราวการสนทนา บทเพลง  
บทกลอน ละคร ฯลฯ) หรือ อ่าน (ข้อความเรื่องราว บทกลอน บทสนทนา ฯลฯ) แล้วน าสิ่งที่ ได้จาก 
การรับสาร (ดู อ่าน ฟัง) สู่กระบวนการคิดวิเคราะห์ ได้ผลอย่างไรจึงส่งสารออกไป โดยการบอก/อธิบาย 
(การจ าแนก/เปรียบเทียบเหตุและผล และจุดเด่น–และจุดด้อยหลักการ ความส าคัญของเหตุการณ์) 
หรือ เขียน (การจ าแนก/เปรียบเทียบ เหตุและผล และจุดเด่น – จุดด้อย หลักการ ความส าคัญหลักการ 
ความส าคัญของเหตุการณ์) หรือวาดภาพ/แผนภาพ (การจ าแนก/เปรียบเทียบเหตุและผล และจุดเด่น – 
จุดด้อย หลักความส าคัญของเหตุการณ์) หรือแสดง/ปฏิบัติ (จ าแนก/จัดกลุ่ม /เปรียบเทียบ/ข้อมูล ) 
(ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 2548: 11)  

 2.7.2 ความหมายของการคิดวิเคราะห์ 
  จากการที่ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสาร ต ารา งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการคิด

วิเคราะห์ พบว่า ผู้ให้ความหมายของการคิดวิเคราะห์ไว้มากมาย ดังนี้ 
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   เพ็ญศรี จันทรดวง (2545: 90) อธิบายวา เปนวิธีแยะแยกองคประกอบ หรือลักษณะ 
ของสิ่งตาง ๆ เรื่องราวหรือเหตุการณ การคิดในระดับนี้ ตองอาศัยความรู เกี่ยวกับขอเท็จจริง หรือขอมูล 
ทางทฤษฏีมาเปนเครื่องมือในการวิเคราะห จึงสามารถอธิบายไดวา เรื่องราวหรือเหตุการณตาง ๆ  
เหลานั้นอยใูนสภาพใด และอาจบอกไดวา เปนแนวโนมไปในทางใด 

   Dewy (1976) ใหความหมายการคิดวิเคราะหวา หมายถึง การคิดอยางใครครวญ 
ไตรตรอง โดยอธิบายขอบเขตของการคิดวิเคราะหวา การคิดที่เริ่มตนจากสถานการณที่มีความยุงยาก 
และสิ้นสุดลงดวย สถานการณที่มีความชัดเจน 

   บุญชม ศรีสะอาด (2531: 42) ได้ให้ความหมายของการคิดวิเคราะห์ เป็นความสามารถ 
ในการแยกแยะเรื่องราวใดๆ ออกเป็นส่วนย่อยๆ ว่าสิ่งเหล่านั้นประกอบกันอยู่เช่นไร ซึ่งประกอบด้วย
องค์ประกอบ 3 ด้าน ได้แก่ 

 1. การวิเคราะห์ความส าคัญ หมายถึง ความสามารถในการแยกแยะหาส่วนประกอบ 
ที่ส าคัญหรือปรากฏการณ์ต่างๆ เรียกได้ว่าการแยกแยะหาหัวใจของเรื่อง 

 2. การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ หมายถึง ความสามารถในการหาความสัมพันธ์ของ 
ส่วนต่างๆ 

 3. การวิเคราะห์หลักการ หมายถึง ความสามารถในการค้นหาหลักของความสัมพันธ์ 
ของส่วนส าคัญ ในเรื่องราวหรือปรกกฎการณ์นั้นๆ ว่าสัมพันธ์กันอยู่ โดยอาศัยหลักการใด 

   ล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ (2543: 32) ให้ความหมายของการคิดวิเคราะห์ว่า
เป็นความสามารถในการแยกแยะ เพ่ือหาส่วนย่อยๆ ของเหตุการณ์เรื่องราวหรือเนื้อหาต่างๆ  
ว่าประกอบด้วยอะไร มีจุดมุ่งหมายหรือความประสงค์สิ่งใด นอกจากนั้นยังมองถึงว่า ส่วนย่อยๆ ทีส่ าคัญ
นั้น แต่ละเหตุการณ์เก่ียวข้องกันอย่างไรบ้าง เกี่ยวพันโดยหลักการใด พยายามมองให้ลึกลงไปถึงแก่นแท้
ของเนื้อเรื่อง และเหตุการณ์นั้นๆ การวิเคราะห์จึงต้องอาศัยพฤติกรรมด้านความจ า ความเขา้ใจ และ
ด้านการน าไปใช้ โดยองค์ประกอบของการวิเคราะห์ มี 3 ด้าน ได้แก่ 

 1. ด้านการวิเคราะห์ความส าคัญ (Analysis of Elements) เป็นการวิเคราะห์ว่า  
สิ่งที่อยู่นั้น อะไรส าคัญ หรือจ าเป็น หรือมีบทบาทท่ีสุด ตัวไหนเป็นเหตุ ตัวไหนเป็นผล เหตุผลใดถูกต้อง
และเหมาะสมที่สุด 

 2. ด้านการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ (Analysis of Relationships) เป็นการหา 
ความสัมพันธ์ หรือความเกี่ยวข้องส่วนย่อยในปรากฏการณ์ หรือเนื้อหานั้น เพ่ือน ามาอุปมาอุปไมยหรือ
ค้นหาว่า แต่ละเหตุการณ์นั้น มีความส าคัญอะไรที่ไปเกี่ยวพันกัน 

    3. ด้านการวิเคราะห์หลักการ (Analysis of Organizational Principles)  
เป็นความสามารถที่จะจับเค้าเงื่อนของเรื่องราวนั้นว่ายึดหลักการใด มีเทคนิค หรือยึดหลักปรัชญาใด
อาศัยหลักการใด เป็นสื่อสารสัมพันธ์เพื่อให้เกิดความเข้าใจ 
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   ทิศนา แขมมณี และคณะ (2544: 133) กล่าวว่า การคิดวิเคราะห์ คือ การคิดที่ต้องใช้
ค าตอบแยกแยะข้อมูลและหาความสัมพันธ์ของข้อมูลที่แยกแยะนั้น หรืออีกนัยหนึ่งคือ การเรียนรู้ 
ในระดับท่ีผู้เรียนสามารถจับได้ว่าอะไรเป็นสาเหตุ เหตุผล หรือแรงจูงใจที่ อยู่เบื้องหลังปรากฏการณ์ใด
ปรากฏการณ์หนึ่ง 

   กรมวิชาการ (2545 ก: 153) และสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
กระทรวงศึกษาธิการ (2546 ข: 226) ความคิดวิเคราะห์ (Analytical Thinking) คือ ความคิดที่
เกี่ยวข้องกับการจ าแนก รวมรวมเป็นหมวดหมู่ รวมทั้งการจัดประเด็นต่าง ๆ เช่น การจ าแนกชนิดของ
หิน โดยพิจารณาลักษณะภายนอกเป็นเกณฑ์ การจ าแนกใบไม้ โดยพิจารณารูปร่างขอบใบ และเส้นใบ
เป็นเกณฑ ์หรืออีกตัวอย่างหนึ่งคือ การพัฒนาโปรแกรมเพ่ือหาอายุเฉลี่ยของนักเรียนในชั้นหนึ่ง ก็ต้อง
จ าแนกปัญหาเป็นกระบวนงาน (Procedure) ย่อย คือ กระบวนงานหาอายุรวม และกระบวนงาน 
หาจ านวนนักเรียนในชั้น แล้วน ากระบวนงานทั้งสองมาหาอายุเฉลี่ย 

   เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ (2546: 26) กล่าวว่า การคิดวิเคราะห์ คือ ความสามารถ 
ในการจ าแนกองค์ประกอบต่างๆ ของสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือเรื่องใดเรื่องหนึ่ง และหาความสัมพันธ์เชิงเหตุผล
ระหว่างองค์ประกอบเหล่านั้น เพ่ือค้นหาสาเหตุทีแ่ท้จริงของสิ่งที่ เกิดข้ึน 

   สุวิทย์ มูลค า (2547: 23-24) กล่าวว่า การคิดวิเคราะห์ คือ ความสามารถในการ
จ าแนกแยกแยะองค์ประกอบต่างๆ ของสิ่งใดสิ่งหนึ่งซึ่งอาจจะเป็นวัตถุ สิ่งของ เรื่องราว หรือเหตุการณ ์
และหาความสัมพันธ์เชิงเหตุผลระหว่างองค์ประกอบเหล่านั้น เพ่ือค้นหาสภาพความเป็นจริง หรือ 
สิ่งส าคัญของสิ่งที่ก าหนด โดยมีองค์ประกอบที่ส าคัญ 3 ประการ คือ 

 1. การวิเคราะห์ส่วนประกอบ หมายถึง ความสามารถในการหาส่วนประกอบ 
ที่ส าคัญของสิ่งของ หรือเรื่องราวต่างๆ เช่น การวิเคราะห์ส่วนประกอบของพืช สัตว์ ข่าว ข้อความหรือ
เหตุการณ์ต่างๆ 

    2. การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ หมายถึง  ความสามารถในการค้นหาความสัมพันธ์ 
ของส่วนส าคัญต่างๆ โดยการระบุความสัมพันธ์ระหว่างความคิด ความสัมพันธ์ในเชิงเหตุผล หรือ 
ความแตกต่างระหว่างข้อโต้แย้งที่เกี่ยวข้องและไม่เก่ียวข้องกัน 

    3. การวิเคราะห์หลักการ หมายถึง ความสามารถในการค้นหาหลักความสัมพันธ์ 
ส่วนส าคัญในเรื่องนั้นๆ ว่าสัมพันธ์กันอยู่ โดยอาศัยหลักการใด เช่น การให้ผู้เรียนค้นหาหลักการของ
เรื่อง การระบุจุดประสงค์ของผู้เรียน ประเด็นส าคัญของเรื่อง เป็นต้น 

   Bloom และคณะ (1956: 169-178) ให้ความหมายของการวิเคราะห์ (Analysis) ว่า
เป็นความสามารถในการจ าแนกแยกแยะเรื่องราว และเนื้อหาส่วนใหญ่ที่สมบูรณ์ ออกเป็นส่วนย่อยๆ 
เป็นหมวดหมู่ รวมทั้งความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกันซึ่งกันและกัน ท าให้ทราบถึงความส าคัญ และ
ความสัมพันธ์ของส่วนย่อยๆ ที่จ าแนกหาสาเหตุ หาผล และความส าคัญทั้งปวงของเรื่องนั้นๆ 
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   ไพรินทร์ เหมบุตร (2549: เว็บไซต์) กล่าวถึง ลักษณะของการคิดวิเคราะห์ 
ประกอบด้วย 4 ประการ คือ    

1. การมีความเข้าใจ และให้เหตุผลแก่สิ่งที่ต้องการวิเคราะห์ เพ่ือแปลความสิ่งนั้น  
ซึ่งข้ึนอยู่กับความรู้ ประสบการณ์ และค่านิยม 

 2. การตีความ ความรู้ ความเข้าใจ ในเรื่องที่จะวิเคราะห์ 
 3. การช่างสังเกต ช่างถาม ขอบเขตของค าถาม ยึดหลัก 5 W 1 H คือ ใคร (Who)  

อะไร (What) ที่ไหน (Where) เมื่อไร (When) อย่างไร (How) เพราะเหตุใด (Why) 
 4. การหาความสัมพันธ์เชิงเหตุผล ใช้ค าถามค้นหาค าตอบ หาสาเหตุ 

หาการเชื่อมโยง ส่งผลกระทบ วิธีการ ขั้นตอน แนวทางแก้ปัญหาคาดการณ์ข้างหน้าในอนาคต 
 2.7.3 การวิเคราะห์ สามารถจ าแนกออกเป็น 3 องค์ประกอบ 
  Bloom และคณะ (1956: 169-178) ให้ความหมายของการวิเคราะห์ (Analysis) ว่าเป็น

ความสามารถในการจ าแนกแยกแยะเรื่องราวและเนื้อหาส่วนใหญ่ที่สมบูรณ์ออกเป็นส่วนย่อยๆ  
เป็นหมวดหมู่ รวมทั้งความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกันซึ่งกันและกัน ท าให้ทราบถึงความส าคัญและ
ความสัมพันธ์ของส่วนย่อยๆ ที่จ าแนกหาสาเหตุ หาผล และความส าคัญทั้งปวงของเรื่องนั้นๆ  
การวิเคราะห์สามารถจ าแนกออกเป็น 3 องค์ประกอบ 

1. การวิเคราะห์ส่วนประกอบ (Analysis of Elements) เป็นความสามารถที่จะ 
แยกแยะ หรือจ าแนกความคิด ปัญหา หรือสิ่งของเรื่องราว ออกเป็นส่วนย่อยๆ ว่าประกอบด้วย
อะไรบ้าง หรือการแยกแยะข้อเท็จจริงออกจากสมมติฐาน และแยกข้อสรุปออกจากข้อความท่ัวไป 

2. การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ (Analysis of Relationship) หมายถึง ความสามารถ  
ที่จะหาความสัมพันธ์ระหว่างส่วนประกอบย่อยๆ หาสาเหตุ หาผล 

    3. การวิเคราะห์หลักการ (Analysis of Organizational Principles) หมายถึง 
ความสามารถในการค้นหากฎเกณฑ์ การจัดระเบียบโครงสร้างของสิ่งต่างๆ สัมพันธ์กันอย่างไร มี
อะไรบ้างที่ยึดในสิ่งเหล่านี้ผูกพันกันเป็นส่วนรวม เช่น สามารถสรุปเนื้อหาเรื่องหนึ่งได้ว่าเรื่องนั้นคืออะไร 
มีโครงสร้างมาจากหลักการใด ผู้เขียนยึดคติใด หรือใช้กลวิธีใด เป็นความจริงหรือไม่มีความ ถูกต้องหรือ
มีข้อผิดพลาด 
   Good (1973: 122) ได้ให้ความหมายของการวิเคราะห์ไว้ 3 ลักษณะ ได้แก่ 

   ลักษณะที่ 1) เป็นกระบวนการแก้ปัญหา หรือสถานการณ์ต่างๆ เพื่อให้ทราบถึง
ส่วนประกอบย่อยๆ ของสถานการณ์ปัญหานั้น   

   ลักษณะที่ 2) เป็นการค้นหาข้อสรุป ข้อเท็จจริง โดยผ่านกระบวนการให้เหตุผล ที่มี
ประสิทธิภาพ และลักษณะที่ 3) เป็นกระบวนการที่ใช้กลวิธี ทางพีชคณิตในการหาค าตอบของปัญหา
ต่างๆ 
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 2.7.4 คุณสมบัติท่ีเอ้ือต่อการคิดวิเคราะห์ 
  กระทรวงศึกษาธิการ (2551: 51) และทิศนา แขมมณี และคณะ (2544: 133) ได้ก าหนด
คุณลักษณะ ที่เอ้ือต่อการคิดวิเคราะห์ ไว้ดังนี้ 

     1. การรวบรวมข้อมูลทั้งหมดมาจัดระบบ หรือเรียบเรียงให้ง่ายแก่การท าความเข้าใจ 
     2. การก าหนดมิติ หรือแง่มุมที่จะวิเคราะห์โดย 

     2.1 อาศัยความรู้เดิมหรือประสบการณ์เดิมและ/หรือ 
     2.2 อาศัยการค้นพบลักษณะ หรือคุณสมบัติร่วมของกลุ่มข้อมูลบางกลุ่ม 

     3. การก าหนดหมวดหมู่ ในมิติหรือแง่มุมที่ จะวิเคราะห์ 
     4. การแจกแจงข้อมูลที่มีอยู่ ลงในแต่ละหมวดหมู่ โดยค านึงถึงความเป็นตัวอย่าง

เหตุการณ์ การเป็นสมาชิก หรือความสัมพันธ์เกีย่วข้องโดยตรง 
     5. การน าข้อมูลที่แจกแจงเสร็จแล้วในแต่ละหมวดหมู่ มาจัดล าดับเรียงล าดับ หรือ

จัดระบบให้ง่ายแก่การท าความเข้าใจ 
     6. การเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างแต่ละหมวดหมู่  ในแง่ของความมาก - น้อย ความ

สอดคล้อง - ความขัดแย้ง ผลทางบวก – ผลทางลบ ความเป็นเหตุ – เป็นผล ล าดับความต่อเนื่อง 
 2.7.5 ประโยชน์ของการคิดวิเคราะห์ 
  เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ (2546: 67-72) อธิบายประโยชน์ของการคิดวิเคราะห์ไว้ดังนี้ 

1. ช่วยส่งเสริมความฉลาดทางปัญญา 
2. ช่วยให้ค านึงถึงความสมเหตุสมผลของขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
3. ช่วยลดการอ้างประสบการณ์ส่วนตัว เป็นข้อสรุปทั่วไป 
4. ช่วยขุดค้นสาระของความประทับใจครั้งแรก 
5. ช่วยตรวจสอบการคาดคะเนบนฐานความรู้เดิม 
6. ช่วยวินิจฉัยข้อเท็จจริง จากประสบการณ์ส่วนบุคคล 
7. เป็นพื้นฐานในการคิดมิติอ่ืน 
8. ช่วยในการแก้ปัญหา 
9. ช่วยในการประเมินและตัดสินใจ 
10. ช่วยให้ความคิดสร้างสรรค์สมเหตุสมผล 
11. ช่วยให้เข้าใจกระจ่างแจ่มแจ้ง 

  สุวิทย์ มูลค า (2547: 40) ได้อธิบายเกี่ยวกับประโยชน์ของการคิดวิเคราะห์ในเรื่องต่างๆ 
ดังนี้ 

   1. การคิดวิเคราะห์คน ท าให้เข้าในถึงมูลเหตุของการแสดงออกทางพฤติกรรมของ
บุคคล และผลกระทบต่อบุคคลนั้น บุคคลอื่นหรือสังคมอย่างไร 
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   2. การวิเคราะห์ข้อความ ท าให้ทราบถึงความสัมพันธ์เชิงเหตุผล ระหว่างข้ออ้างและ
ข้อสรุป หลักฐานหรือเหตุผล จะช่วยให้ค้นพบความถูกต้อง หรือผิดพลาดของข้ออ้างนั้น 

   3. การคิดวิเคราะห์ข่าว ท าให้ทราบถึงความเป็นมาเบื้องหน้า เบื้องหลังของเหตุการณ์
ประจ าวันที่เกิดขึ้น รวมทั้งสามารถน าข้อมูลไปใช้ในการปูองกัน หรือวางแผนต่อไป 

   4. การคิดวิเคราะห์วัตถุสสาร ท าให้ทราบถึงวัตถุหรือสสารนั้นๆ ประกอบด้วย
ส่วนประกอบย่อยอะไรบ้าง แต่ละส่วนมีการประสานเชื่อมโยงกันอย่างไร 

   5. การคิดวิเคราะห์ด้านการวิจัย ท าให้สามารถวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ หาเหตุและ
ผล ในการอธิบายเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 

   6. การคิดวิเคราะห์เกี่ยวกับสถานะทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม ท าให้เข้าใจสาเหตุ 
ของสถานการณ์ และสิ่งที่ จะเกิดข้ึนตามมาในอนาคต ซึ่งอาจน าข้อมูลที่ได้มาสู่การปูองกันหรือ
แก้ปัญหาได้ การที่มนุษย์จะพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ได้ จ าเป็นต้องใช้ทักษะในการ
สื่อสาร คือการรับสาร และส่งสาร จากนั้น น าสิ่งทีไ่ด้จากการรับสาร สู่กระบวนการคิดวิเคราะห์ เพ่ือ
จ าแนกแยกแยะสารที่ ได้รับออกเป็นส่วนย่อยๆ ว่าประกอบกันอยู่ เช่นไร ซึ่งองค์ประกอบของการคิด
วิเคราะห์ มีอยู่ 3 ด้าน ได้แก่ การวิเคราะห์ความส าคัญ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ และการวิเคราะห์
หลักการ ได้ผลอย่างไรแล้ว จึงส่งสารไปยังผู้รับสาร ซึ่งประโยชน์ของการคิดวิเคราะห์ จะช่วยให้เรา
สามารถแก้ปัญหา และตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง สมเหตุ สมผล ท าให้สามารถท าชีวิตประจ าวันได้ 
อย่างราบรื่น 

 กล่าวโดยสรุป  ทักษะการคิดวิเคราะห์ หมายถึง ความช านาญในการคิดใคร่ครวญอย่าง
รอบคอบ ในเรื่องราวต่างๆ อย่างมีเหตุผล โดยหาส่วนดี ส่วนบกพร่อง จุดเด่นจุดด้อยของเรื่องนั้นๆ  
ส่วนความสามารถในการคิดวิเคราะห์ คือ ความสามารถในการแยกแยะเรื่องราวใดๆ ออกเป็นส่วนย่อยๆ 
ว่าสิ่งเหล่านั้นประกอบกันอยู่ เช่นไร เพ่ือให้เกดิความแม่นย าในการตัดสินใจ ซ่ึงมีองค์ประประกอบที่
ส าคัญ 3 ด้าน ได้แก่ การวิเคราะห์ความส าคัญ หมายถึง ความสามารถในการแยกแยะหาส่วนประกอบ 
ที่ส าคัญ หรือปรากฏการณ์ต่างๆ เรียกได้ว่าการแยกแยะหาหัวใจของเรื่อง การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 
หมายถึง ความสามารถในการหาความสัมพันธ์ของส่วนต่างๆ และการวิเคราะห์หลักการ หมายถึง 
ความสามารถในการค้นหาหลักของความสัมพันธ์ของส่วนส าคัญในเรื่องราว หรือปรากฎการณ์นั้น ๆ ว่า
สัมพันธ์กันอยู่ โดยอาศัยหลักการใด โดยการหาหลักฐานที่มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงหรือข้อมูลที่น่าเชื่อถือ
มาสนับสนุนหรือยืนยันเพื่อพิจารณาอย่างรอบคอบก่อนตัดสินใจเชื่อหรือหรือสรุป 
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2.8 ความสามารถในการโต้แย้ง (Argumentation) 
 
 2.8.1 ความหมายการโต้แย้ง 
  Driver และคณะ (2000: 292) ได้ให้ความหมาย การโต้แย้ง หมายถึง กิจกรรมทางสังคม 
กิจกรรมทางสติปัญญา และกิจกรรมการใช้วาจา เพ่ือพิสูจน์ความถูกต้องหรือโต้แย้งข้อวินิจฉัย 
ประกอบด้วยถ้อยแถลงที่มีเปูาหมาย ให้ได้มาซึ่งการเห็นด้วยของสังคมหรือเสียงส่วนใหญ่  
  Zohar และ Nemet (2002) Sadler (2004: 516) ได้ให้ความหมาย การโต้แย้ง หมายถึง 
ขอบเขตของการศึกษาที่เกี่ยวกับวิธีการสร้างและการอ้างเหตุผล เพ่ือสนับสนุนข้อกล่าวอ้างที่น าไปสู่
ข้อสรุป  

  Khun และ Udell (2003: 1245-1260) ให้ความหมายการโต้แย้ง หมายถึง ผลที่ได้จาก
ผลลัพธ์ของบุคคลหรือกลุ่มคน ที่ถาม และอธิบาย แล้วแสดงเหตุผล หรือทัศนคติ เพราะเนื่องจากการ
โต้แย้งนั้นเกิดจากบุคคลตั้งแต่ 2 คน หรือกลุ่มคนที่มีทัศนคติหรือความเห็นที่ตรงข้ามกัน  

  Jimenez-Aleixandre และคณะ (2000: 758) ได้ให้ความหมาย การโต้แย้ง หมายถึง 
ประเด็นส าคัญในวิทยาศาสตร์ศึกษา โดยมีเปูาหมายเกี่ยวกับการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ คือการสร้าง
และพิสูจน์ความจริง เกี่ยวกับข้อกล่าวอ้าง ความเชื่อ และการปฏิบัติที่น าไปสู่ความรู้ความเข้าใจ 

  Zeidler (2004: 1388) ได้ให้ความหมาย การโต้แย้ง หมายถึง รูปแบบหนึ่งที่ปฏิบัติทาง
สังคม ประกอบด้วยการอภิปรายใด ๆ ที่เก่ียวข้องกับความคิดท่ีแตกต่างหลากหลาย และผู้มีส่วนร่วม
พยายามจะพิสูจน์ความถูกต้อง ในมุมมองของเขาท่ีแย้งกับค าวิจารณ์ของฝุายตรงข้าม 

  Oulton และคณะ (2004: 411) ได้ให้ความหมาย การโต้แย้ง หมายถึง กลุ่มประชาชน
จ านวนมากถกเถียงกันเก่ียวกับประเด็นในสังคม ที่ปราศจากการได้มาซึ่งข้อสรุป 

  Lin และ Mintzes (2010: 4-5) ได้กล่าวถึงการสอนการโต้แย้ง ด้วยประเด็นปัญหาทาง
สังคมท่ีเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ไว้ว่า การพัฒนากระบวนการจัดการเรียนการสอน เพ่ือปรับปรุงทักษะ
การโต้แย้งของนักเรียน มีความจ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับนักการศึกษาวิทยาศาสตร์ ในระยะเวลา 25 ปี  
ที่ได้มีการวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับศิลปะการใช้ถ้อยค าในวงการศึกษาวิทยาศาสตร์ ได้แสดงให้เห็นถึง
ประเด็นปัญหาที่ แท้จริงจากวิธี การแก้ปัญหาที่ หลากหลาย การสอนโดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคม  
ที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ เป็นการสอนโดยสร้างแรงจูงใจให้กับนักเรียน โดยเนื้อหาที่เรียนก็เป็น
ประเด็นที่ เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันของนักเรียน ท าให้การเรียนรู้มี ความหมายต่อผู้เรียน และยังเป็น
การส่งเสริมการอภิปรายในหัวข้อของการโต้แย้ง 

  สรุปได้ว่า การโต้แย้ง หมายถึง รูปแบบหนึ่งที่ปฏิบัติทางสังคม เพ่ือพิสูจน์ความถูกต้องหรือ
โต้แย้งข้อวินิจฉัย ประกอบด้วยถ้อยแถลงที่มีเปูาหมาย ให้ได้มาซึ่งการเห็นด้วยของสังคมหรือเสียงส่วนใหญ่ 
เป็นการถกเถียงกันเก่ียวกับประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้น เนื่องจากความคิดท่ีแตกต่างกันหลายมุมมอง  
ที่ปราศจากการได้มาซึ่งข้อสรุป ที่จะต้องมีการอภิปราย เพ่ือสร้างและการอ้างเหตุผล พิสูจน์ความจริง  
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สนับสนุนข้อกล่าวอ้างน าไปสู่ข้อสรุป ที่มีการเห็นด้วยของสังคม หรือเสียงส่วนใหญ่ โดยเนื้อหา 
การโต้แย้ง จะเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันในสังคม ท าให้การเรียนรู้นั้น มีความหมายต่อผู้เรียนหรือสังคม 
 2.8.2 องค์ประกอบของทักษะการโต้แย้ง 
  Toulmin (2003; Cheng and Chen, 2009: 25) ได้วิเคราะห์การโต้แย้ง โดยมี
องค์ประกอบดังนี้  

2.8.2.1 ข้อกล่าวอ้าง (Claim)  
2.8.2.2 เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง (Data)  
2.8.2.3 การเห็นพ้อง (Warrant)  
2.8.2.4 หลักฐานสนับสนุนการเห็นพ้อง (Backing)  
2.8.2.5 สภาวะของความเป็นไปได้ (Qualifier)      
2.8.2.6 การคัดค้าน (Rebuttal)  

 
 
 
 
 

 
 
 
 

   
D : แฮร์รี่เกิดในเมืองเบอร์มิวดา 
Q : สันนิษฐานได้ว่า 
C : แฮร์รี่เป็นชาวอังกฤษ 
W : ผู้คนที่เกิดในเมืองเบอร์มิวดา จะเป็นชาวอังกฤษ 
B : ท าตามกฎข้อบังคับและกฎเกณฑ์ข้อกฎหมายอื่น ๆ  

 R :  ทั้งพ่อและแม่ของเขาเป็นชาวต่างชาติเขาเลยลายเป็นพลเมืองชาวอเมริกัน 
 

ภาพประกอบ 2.1 Toulmin’s Argumentation Pattern (TAP) 
 
 
 

Data Qualifier, 
Claim 

Warra

Backin

Rebutt
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   ตัวอย่างการโต้แย้ง  
 
         D             So Q, C 
           
         
                Since W  
 
                   On account of B        Unless R 
      D (Data) เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง  
      Q (Qualifier) สภาวะของความเป็นไปได้  
      C (Claim) ข้อกล่าวอ้าง  
      W (Warrant) การเห็นพ้อง  
      B (Backing) หลักฐานสนับสนุนการเห็นพ้อง  
      R (Rebuttal) การคัดค้าน  
         

ภาพประกอบ 2.2 Toulmin’s layout of argumentation with an example 
        
 2.8.3 ความส าคัญของการโต้แย้ง 

  การโต้แย้ง เป็นเครื่องมือส าคัญที่เป็นประโยชน์ต่อความก้าวหน้าของความรู้ 
เชิงวิทยาศาสตร์ (Scientific Knowledge) (Erduran et al., 2004: 916) เป็นส่วนประกอบส าคัญ 
เกี่ยวกับการอภิปรายในเชิงวิทยาศาสตร์ (Scientific discourse) เป็นบทบาทส าคัญในการสร้าง
ค าอธิบาย สร้างแบบจ าลอง และสร้างทฤษฎี (Siegel, 1995) 
  นักวิทยาศาสตร์ ใช้การโต้แย้ง เพ่ือความสัมพันธ์ของหลักฐานที่เลือกสอดคล้องกับข้อกล่าว
อ้าง (Claims) ผ่านการใช้การเห็นพ้อง (Warrants) และการคัดค้าน (Rebuttals) (Toulmin, 1958; 
Erduran, et al., 2004: 916) ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่ เกิดจากการโต้เถียง (Dispute) 
ความขัดแย้ง (Conflict) และการโต้แย้ง (Argumentation) มากกว่าการยอมรับหรือเห็นด้วย 
(Agreement) (Kuhn, 1962; Erduran et al., 2004: 917) 
  การศึกษาทางวิทยาศาสตร์ ไม่ได้เน้นเพียงแค่ว่านักเรียนต้องเรียนรู้อะไร แต่จะต้องรู้ด้วย
ว่าจะรู้อย่างไรและท าไมต้องรู้ ภายใต้ข้อตกลงที่ว่า บุคคลที่จะรู้วิทยาศาสตร์นั้น ต้องสามารถหาวิธีการ 
ที่จะน าไปสู่การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ การหาเหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง และการสร้างความเข้าใจ
ที่ลึกซึ้งในทางวิทยาศาสตร์ กลยุทธ์ทางการคิด เป็นสิ่งที่จ าเป็นอย่างยิ่ง ของแนวคิดพ้ืนฐานทางความรู้
วิทยาศาสตร์ (Lin and Mintzes, 2010: 1)  
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  เมื่อนักเรียนเรียนรู้วิธีการสร้างข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ที่มีเหตุผล จะสามารถบูรณาการ
ทักษะการคิดท้ังหมด ด้วยความรู้ที่เก่ียวข้องกับประเด็นปัญหาทางสังคม ที่เก่ียวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์ที่เฉพาะเจาะจง ผู้เรียนสามารถท่ีจะใช้เหตุผลที่ดีกว่า ในการให้เหตุผลสนับสนุนจาก
ประเด็นปัญหาด้วยตนเอง และในที่สุดก็จะเป็นการเตรียมการที่ดีกว่า เพ่ือที่จะส่งเสริมการโต้แย้ง  
ในประเด็นปัญหาที่มีข้อขัดแย้งกัน (Lin and Mintzes, 2010: 1)  
 2.8.4 การสอนการโต้แย้ง  
  Mason (1996; Erduran et al., 2004: 916) ได้กล่าวไว้ว่า กระบวนการสร้างการโต้แย้ง
เป็นรูปแบบของการอภิปราย ที่ตรงกับความต้องการของผู้เรียน และการสอนที่ชัดเจน คือ 
   1. วิธีการสอนที่เหมาะสม (Suitable Instruction) 
   2. ก าหนดโครงสร้าง/กิจกรรมที่ดี (Task Structuring) 
   3. เป็นแบบอย่าง/การกระท าที่ดี (Modeling) 
  Oulton และคณะ (2001; Oulton et al., 2004: 415) ได้กล่าวว่า วิธีการสอนการโต้แย้ง
จะมีความสัมพันธ์กัน 3 ลักษณะ คือ 
   1. ควรจะเน้นในเรื่องความชอบธรรม ความมีเหตุผล และการยึดติดกับความจริง 
(Facts) 
   2. มีทัศนคติที่สมดุลต่อประเด็นที่มีอยู่ในปัจจุบัน  
   3. ครูควรจะคงความเป็นกลาง 
  Geddis (1991 cited in Oulton et al., 2004: 417) ได้กล่าวว่า วิธีการสอนโดยใช้
บทบาทสมมติ (Role – plays) และใช้สถานการณ์จ าลอง (Simulations) จะถูกน ามาใช้เสมอ  
เป็นวิธีการที่กระตุ้นให้เกิดการอภิปรายเกี่ยวกับประเด็นการโต้แย้ง เป็นวิธีการที่เหมาะสมต่อผู้เรียน  
เพ่ือส ารวจทัศนคติของประชาชนคน อ่ืน ๆ อย่างไรก็ตาม วธิีการสอนโดยใช้บทบาทสมมติ และ 
ใช้สถานการณ์จ าลอง ต้องพิจารณาถึงเวลาในการเตรียมความพร้อม 
 2.8.5 ทฤษฎีที่สนับสนุนการโต้แย้ง 
  Aufschnaiter และคณะ (2007: 2) ทฤษฎีที่สนับสนุนการโต้แย้งสรุปได้ 3 ประเด็นที่
แตกต่างกันดังนี้  
   1. นักวิทยาศาสตร์มีส่วนร่วมในการโต้แย้ง เพ่ือพัฒนาและปรับปรุงความรู้ 
ทางวิทยาศาสตร์  “ กิจกรรมหลักของนักวิทยาศาสตร์ คือการสร้างและใช้ข้อโต้แย้งที่เก่ียวข้องกับ 
การสร้างมโนภาพ ส าหรับปรากฏการณ์ที่ยังเป็นข้อฉงน ซึ่งโดยปกติแล้วคนส่วนใหญ่จะเชื่อในแง่ของ
หลักฐาน” (Lawson, 2003: 1387; Aufschnaiter et al., 2007: 2) 
   2. ประชาชนมีการใช้ข้อโต้แย้ง เพ่ือประกอบการอภิปรายทางวิทยาศาสตร์  
การตัดสินใจของคนเราส่วนมากแล้วนั้น จะอยู่บนพ้ืนฐานของข้อมูลทางด้านตัวเลข ซึ่งอาจรายงาน 
ข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นจากแหล่งของข้อมูลที่แตกต่างกันของพยานหลักฐาน การรายงานอาจไม่ตรงไปตรงมา  
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ซึ่งต้องใช้ความสามารถในการประเมินความถูกต้อง และความน่าเชื่อถือของหลักฐาน ที่ใช้ในการขัดแย้ง 
ทางวิทยาศาสตร์ (Simon et al., 2003: 200; Aufschnaiter et al., 2007: 2) 
   3. ส าหรับนักเรียน “การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ต้องใช้การโต้แย้ง เปิดโอกาสให้มีการ
พูดคุยเพ่ือเป็นการคาดคะเนค าตอบของข้อโต้แย้ง และเป็นความท้าทายในการสนทนา ผู้เรียนจะใช้
เหตุผลสนับสนุนแนวความคิด โดยเฉพาะความพยายามที่จะปรับเปลี่ยนมุมมองของพวกเขา”  
(Newton et al., 1999; Aufschnaiter et al., 2007: 2) 
 

2.9 แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
 
 2.9.1 ความหมายของแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
  นักวิชาการและนักศึกษา ได้ให้ความหมายแรงจูงใจใฝุสัมฤทธิ์ไว้ดังนี้ 
   McClelland (สุภาภรณ์ อาษาสร้อย, 2540: 8; อ้างอิงจาก McClelland, 1953:  
110 – 111) กล่าวถึงความหมายของแรงจูงใจใฝุสัมฤทธิ์สรุปได้ว่า เป็นความปรารถนาที่จะท าสิ่งหนึ่ง 
สิ่งใดให้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี แข่งกับมาตรฐานที่ดีเยี่ยมหรือท าให้ดีกว่าบุคคลอ่ืน ความพยายามเอาชนะ
อุปสรรคต่างๆ ความรู้สึกสบายใจเมื่อประสบความส าเร็จ และมีความวิตกกังวลเมื่อประสบ 
ความล้มเหลว 
   Good (สุภาภรณ์ อาษาสร้อย, 2540: 9; อ้างอิงจาก Good, 1973: 354) ได้ให้
ความหมายของแรงจูงใจใฝุสัมฤทธิ์สรุปได้ว่า แรงจูงใจใฝุสัมฤทธิ์เป็นความปรารถนา และความพยายาม
อย่างสูงของนักเรียนที่จะศึกษาให้บรรลุผลสัมฤทธิ์ตามเกณฑ์ท่ีตั้งไว้ และเพ่ือวัตถุประสงค์ท่ัวไปของ
การศึกษา ซึ่งสรุปได้ว่า แรงจูงใจใฝุสัมฤทธิ์ หมายถึงความปรารถนาของมนุษย์ ที่จะกระท าสิ่งหนึ่งสิ่งใด
ให้ส าเร็จ ตามจุดมุ่งหมายที่ได้ตั้งไว้ 
   Murray (สุภาภรณ์ อาษาสร้อย, 2540: 8 - 9; อ้างอิงจาก Murray, 1964: 19)  
ได้อธิบายความหมายของความต้องการผลสัมฤทธิ์ (Need for Achievement) ไว้ว่า เป็นความต้องการ
ที่ได้รับผลส าเร็จจากการกระท าในสิ่งที่ยาก ต้องการที่จะควบคุม จัดกระท า หรือจัดระเบียบ วัตถ ุบุคคล 
หรือความคิด โดยกระท าสิ่งนี้อย่างรวดเร็ว และมีความอิสระให้มากท่ีสุดเท่าที่จะท าได้ ต้องการเอาชนะ
อุปสรรค และบรรลุถึงมาตรฐานอันดีเลิศ ต้องการเป็นคนเก่ง มีความสามารถในการแข่งขันและเอาชนะ
คนอ่ืนๆ ต้องการเพิ่มการยอมรับตนเอง โดยการบรรลุความส าเร็จในกิจกรรมที่เป็นอัจฉริยะ 
   Atkinson (สมใจ ธรรมขันธ์, 2551: 46; อ้างอิงจาก Atkinson, 1966: 240 – 241) 
ได้กล่าวไว้ว่า แรงจูงใจใฝุสัมฤทธิ์หมายถึง เป็นแรงผลักดันที่เกิดข้ึนเอง บุคคลรู้ตัวว่าการกระท าของตน
จะต้องได้รับการประเมินจากตัวเองหรือบุคคลอื่น โดยเทียบกับมาตรฐานอันดีเยี่ยม ผลจากการประเมิน
อาจเป็นสิ่งที่พอใจเมื่อกระท าจนส าเร็จ หรือไม่น่าพอใจเมื่อกระท าไม่ส าเร็จก็ได้ 
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   งามตา วนินทานนท์ (2544: 345)  ได้ให้ค าจ ากัดความของแรงจูงใจใฝุสัมฤทธิ์  
ซึ่งบางครั้งเรียกว่าความต้องการสัมฤทธิ์ผล หมายถึง พลังความต้องการของบุคคลในสิ่งที่ดีเยี่ยม มีความ
มานะบากบั่น ฟันฝุาอุปสรรคในการท างาน ต้องการความส าเร็จในการท างานที่ยาก และท าได้ดีกว่า 
คนอ่ืนๆ รู้วิธีแก้ปัญหาจนประสบความส าเร็จอย่างถาวร ผู้ที่มีแรงจูงใจใฝุสัมฤทธิ์สูงจึงเป็นผู้ที่ตั้งใจ
ท างาน เพ่ือให้ได้ผลงานที่มีคุณภาพสูง เห็นความส าคัญของงาน และคุณภาพของงานมากกว่าลาภ ยศ 
สรรเสริญ 
   ประสาท อิศรปรีดา (2531: 35) ได้กล่าวไว้ว่า แรงจูงใจใฝุสัมฤทธิ์หมายถึง  
ความปรารถนาที่จะได้รับความส าเร็จในกิจกรรมต่างๆ มีความต้องการที่จะเป็นผู้น าในการท างาน 
อย่างอิสระ มีความเพียรพยายามที่จะท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง โดยไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค เพ่ือให้บรรลุเปูาหมาย
อันสูงเด่นที่ตั้งไว้ 
  จากความหมายของแรงจูงใจใฝุสัมฤทธิ์ที่กล่าวมาแล้ว พอสรุปได้ว่าแรงจูงใจใฝุสัมฤทธิ์ 
หมายถึง ความมุ่งม่ันในการท างานหรือการเรียนรู้ของนักเรียน มีความพยายาม มีความกระตือรือร้น 
ที่จะท าสิ่งหนึ่งสิ่งใดให้ส าเร็จลุล่วงตามท่ีตั้งใจ หรือตามแผนที่วางไว้ มีทักษะในการท างานที่เป็นระบบ 
ไม่กลัวความล้มเหลวในการท างาน และมีความพยายามที่จะปรับปรุงงานให้ดียิ่งขึ้น 
 2.9.2 ทฤษฎีแรงจูงใจของมาสโลว์ (Maslow’s General Theory of Human 
Motivation) 
  มาสโลว์ นักจิตวิทยาชาวอังกฤษ เป็นคนแรกท่ีได้ตั้งทฤษฏีทั่วไปเก่ียวกับแรงจูงใจไว้และ
เป็นที่ยอมรับกันแพร่หลาย สมมติฐานดังกล่าวมีสาระส าคัญดังนี้ 
   1. มนุษย์ทุกคนมีความต้องการ ความต้องการจะมีอยู่ตลอดเวลา และจะเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆ 
ไม่มีที่สิ้นสุด 
   2. ความต้องการที่ได้รับการตอบสนองแล้ว จะไม่เป็นแรงจูงใจส าหรับพฤติกรรมของ
บุคคลอีกต่อไป ความต้องการที่จะมีอิทธิพลต่อพฤติกรรม ต้องเป็นความต้องการที่ยังไม่ได้รับการ
ตอบสนอง 
   3. ความต้องการของบุคคล เป็นล าดับขั้นจากต่ าไปหาสูง ในขณะที่ความต้องการล าดับ
ขั้นได้รับการตอบสนองแล้ว ความต้องการล าดับขั้นสูงขึ้นข้ันต่อไปก็จะตามมา แต่หากบุคคลรู้สึกว่า
ความต้องการในล าดับขั้นต่ าได้รับการตอบสนองไปแล้วนั้น ถูกกระทบกระเทือน ก็จะหันกลับมาคิดถึง
ความต้องการในล าดับขั้นนั้นอีก 
  มาสโลว์ ได้แบ่งล าดับขั้นความต้องการของมนุษย์ เรียงล าดับความส าคัญจากข้ันที่ 1 ไปถึง
ขั้นที่ 5 ดังนี้ 
   1. ความต้องการทางสรีระ หมายถึง ความต้องการทางพ้ืนฐานของร่างกาย เช่น  
ความหิว ความกระหาย ความต้องการทางเพศและการพักผ่อน เป็นต้น ความต้องการเหล่านี้เป็นความ
ต้องการที่จ าเป็นส าหรับการมีชีวิตอยู่ มนุษย์ทุกคนมีความต้องการทางสรีระอยู่เสมอ จะขาดเสียมิได้  
ถ้าอยู่ในสภาพที่ขาดจะกระตุ้น ให้ตนมีกิจกรรมขวนขวายที่จะสนองความต้องการ 
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   2. ความต้องการความมั่นคงปลอดภัย หรือสวัสดิภาพ หมายถึง ความต้องการ 
ความมั่นคงปลอดภัยทั้งทางด้านร่างกายและจิตใจ เป็นอิสระจากความกลัว ขู่เข็ญ บังคับจากผู้อ่ืนและ
สิ่งแวดล้อม เป็นความต้องการที่จะได้รับการปกปูองคุ้มกัน ความต้องการประเภทนี้เริ่มตั้งแต่วัยทารก
จนถึงวัยชรา ความต้องการที่จะมีงานท าเป็นหลักแหล่ง ก็เป็นความต้องการเพ่ือสวัสดิภาพของผู้ใหญ่
อย่างหนึ่ง 
   3. ความต้องการความรักและส่วนหนึ่งของหมู่ หมายถึง มนุษย์ทุกคนมีความปรารถนา
ที่จะเป็นที่รักของคนอ่ืน และต้องการมีความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน และส่วนหนึ่งของหมู่ ทราบว่าทุกคน
ยอมรับตนเป็นสมาชิก คนที่รู้สึกเหงา ไม่มีเพ่ือน มีชีวิตที่ไม่สมบูรณ์ เป็นผู้ที่มีความต้องการประเภทนี้ 
คนที่รู้สึกว่าตนเป็นที่รักและเป็นที่ยอมรับของหมู่ จะเป็นผู้ที่สมปรารถนาในความต้องการประเภทนี้ 
   4. ความต้องการที่จะรู้สึกว่าตนเองมีค่า ความต้องการนี้ เป็นความต้องการที่จะประสบ
ความส าเร็จ มีความสามารถ ต้องการที่จะให้ผู้อื่นเห็นว่า ตนมีความสามารถ มีคุณค่า และมีเกียรติ 
ต้องการได้รับการยกย่องและนับถือจากผู้อ่ืน ผู้ที่มีความปรารถนาในความต้องการนี้ จะเป็นผู้ที่มีความ
มั่นใจในตนเอง เป็นคนมีประโยชน์ และมีค่าตรงข้ามกับผู้ที่ขาดความต้องการประเภทนี้ จะรู้สึกว่าตน 
ไม่มีความสามารถและมีปมด้อย มองโลกแง่ร้าย 
   5. ความต้องการที่จะรู้จักตนเองอย่างแท้จริง และพัฒนาอย่างเต็มท่ีตามศักยภาพของ
ตน มาสโลว์ อธิบายความต้องการที่เรียกว่า Self Actualization ว่า เป็นความต้องการที่จะรู้จักตนเอง
ตามสภาพที่แท้จริงของตน กล้าที่จะตัดสินใจเลือกทางเดินชีวิต รู้จักค่านิยมของตนเอง มีความจริงใจต่อ
ตนเอง ปรารถนาที่จะเป็นคนดีที่สุด เท่าท่ีจะมีความสามารถท าได้ ทั้งด้านสติปัญญา ทักษะ และอารมณ์
ความรู้สึก ยอมรับตนเองทั้งส่วนดี ส่วนเสียของตน ที่ส าคัญที่สุดก็คือ การมีสติที่จะยอมรับว่าตนได้ใช้
กลไกในการปรับตัว เพ่ือเผชิญกับสิ่งแวดล้อมใหม่ๆ ที่เป็นสิ่งท้าทาย น่าตื่นเต้น และมีความหมาย 
กระบวนการที่จะพัฒนาตนเองตามศักยภาพของตน เป็นกระบวนการที่ไม่มีจุดจบตลอดเวลาที่มีชีวิตอยู่ 
มนุษย์ทุกคนจะมีความต้องการที่จะพัฒนาตนเองเต็มท่ี ตามศักยภาพของตนเพราะมีน้อยคนที่ได้ถึงข้ัน 
Self Actualization อย่างสมบูรณ์ 
 2.9.3 ลักษณะของผู้ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์     
          แรงจูงใจใฝุสัมฤทธิ์ คือ ความปรารถนาของนักเรียน ที่เรียนให้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี  
มีความทะเยอทะยานสูง ไม่ย่อท้อ พยายามอดทนต่ออุปสรรคที่ขัดขวาง ซึ่งนักวิชาการศึกษาหลายท่าน 
ให้นิยามไว้ดังนี้ (ประสาท อิศรปรีดา, 2531: 36 - 37) 
  McClelland (1953) กล่าวถึงลักษณะของผู้ที่มีแรงจูงใจใฝุสัมฤทธิ์สูง ไว้ดังนี้ 
   1. ความกล้าเสี่ยง (Moderate Risk Taking) บุคคลที่มีแรงจูงใจใฝุสัมฤทธิ์สูงจะมีการ
ตัดสินใจเด็ดเดี่ยวในการท างาน ที่ใช้ความสามารถ และมีความพอใจที่จะเลือกท างานที่ยาก เนื่องจาก 
มีความเชื่อมั่นในความสามารถของตนเอง 
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   2. มีความกระตือรือร้น (Energetic) หรือการกระท าที่แปลกใหม่ อันเป็นการท าให้
ตนเองมีความรู้สึกว่าประสบความส าเร็จ ผู้ที่มีแรงจูงใจใฝุสัมฤทธิ์สูง ไม่ได้ขยันขันแข็งไปทุกกรณี แต่จะมี
ความมานะพากเพียร ต่อสิ่งที่ท้าทายความสามารถของตนเอง และจะท าให้ตนเองมีความรู้สึกว่าท างาน
ลุล่วงไป 
   3. มีความรับผิดชอบในตนเอง (Individual Responsibility) เป็นความพยายาม
ท างานให้ส าเร็จเพ่ือความพอใจของตนเอง แต่ไม้ได้หวังให้คนอื่นยกย่อง และชอบความมีเสรีภาพในการ
คิดหรือกระท าสิ่งใดๆ โดยไม่ต้องให้คนอ่ืนมาบงการ 
   4. มีความรู้เกี่ยวกับผลของการตัดสินใจของตนเอง (Knowledge of Result of 
Decision) เป็นการตัดสินใจ เพ่ือคาดคะเนผลที่จะเกิดขึ้น และพยายามท าสิ่งต่างๆ ให้ดีขึ้นกว่าเดิม 
เมื่อทราบว่า การกระท าของตนเกิดข้ึนอย่างไร 
   5. มีความสามารถในการคาดผลล่วงหน้า (Anticipation of Future Possibility) 
ผู้ที่มีแรงจูงใจใฝุสัมฤทธิ์สูง มักเป็นผู้ที่มีแผนระยะยาว เพ่ือด าเนินการอย่างมีเปูาหมาย และบรรลุ
วัตถุประสงค์ตามที่ต้องการ 
   นอกจากนี้ แมคแคลแลนด์ ยังเชื่อว่า นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝุสัมฤทธิ์สูง มักจะมาจาก
ครอบครัวที่พ่อแม่ ตั้งมาตรฐานความเป็นเลิศในการท างาน และบอกให้ลูกทราบว่าตนสนใจใน
ผลสัมฤทธิ์ของลูก อบรมลูกให้เป็นบุคคลที่ช่วยตัวเองได้ วิธีการที่ใช้ในการอบรมค่อนข้างเข้มงวด  
ให้รางวัลเวลาลูกท าส าเร็จตามมาตรฐานที่ตั้งไว้ และลงโทษถ้าท าไม่ได้ แต่ในขณะเดียวกันให้ความรัก 
และความอบอุ่น และแสดงให้ลูกเห็นว่าที่เข้มงวดเพราะความรักลูก อยากให้ลูกพบความส าเร็จ 
  Marx (1977) ได้กล่าวไว้ว่า ผู้ที่มีแรงจูงใจใฝุสัมฤทธิ์สูง จะมีพฤติกรรมที่เป็นไปอย่างมี
เปูาหมาย มีเอกลักษณ์ ไม่เลียนแบบผู้อ่ืนทั้งหมด และเป็นพฤติกรรมที่เกิดขึ้น เพ่ือมุ่งจะแข่งขันกับ
มาตรฐานที่ดีเยี่ยม อย่างใดอย่างหนึ่ง 
  Herman (1992: 261-263) รวบรวมลักษณะของผู้ที่มีแรงจูงใจใฝุสัมฤทธิ์สูงไว้  
10 ลักษณะ ซึ่งสรุปได้ดังนี้ 
   1. มีระดับความทะเยอทะยานสูง 
   2. มีความหวังอย่างมากว่า ตนจะประสบความส าเร็จ แม้ว่าผลจากการกระท านั้น
ขึ้นอยู่กับโอกาส 
   3. มีความพยายามไปสู่สถานะที่สูงขึ้นไป 
   4. อดทนท างานที่ยากได้เป็นเวลานาน 
   5. เมื่องานที่ก าลังท าอยู่ถูกขัดจังหวะ หรือถูกรบกวนจะพยายามท าต่อไปให้ส าเร็จ 
   6. รู้สึกว่าเวลาเป็นสิ่งที่ไม่หยุดนิ่ง และสิ่งต่างๆ เกิดข้ึนอย่างรวดเร็ว 
   7. ค านึงถึงเหตุการณ์ในอนาคต 
   8. เลือกเพ่ือนร่วมงานที่มีความสามารถเป็นอันดับหนึ่ง 
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   9. ต้องการให้เป็นที่รู้จักของผู้อ่ืน โดยพยายามท างานของตนให้ดี 
   10. พยายามปฏิบัติสิ่งต่างๆ ของตนให้ดีเสมอ 
 
2.10 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
 
 2.10.1 งานวิจัยในประเทศ 
  2.10.1.1 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสอนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับ 
การใช้วิทยาศาสตร์  

 กงมณีย์ เกษตระ (2554: 47-48) ได้ศึกษาการเปรียบเทียบผลการเรียน โดยใช้ประเด็น 
ปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ที่มีต่อความสามารถในการโต้แย้งและการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตร์ต่างกันกลุ่มตัวอย่าง 
เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนอนุบาลพรเจริญ จังหวัดหนองคายจ านวน 35 คน จ าแนกเป็น
นักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตร์สูง 18 คน และมีผลการเรียนวิทยาศาสตร์ต่ า 17 คน ซึ่งได้มาโดย
การสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนโดยส่วนรวม นักเรียนที่มี
ผลการเรียนวิทยาศาสตร์สูง และนักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตร์ต่ า ที่เรียนโดยใช้ประเด็นปัญหา
ทางสังคมที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์มีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้ง จากการสอบครั้งที่ 1-4 
เพ่ิมข้ึนตามล าดับ และนักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตร์กลุ่มสูง มีความสามารถในการโต้แย้ง
มากกว่านักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตร์ต่ า (p≤.05)  
      ชีวารัตน์ ชาระมาตย์ (2556: 80) ได้เปรียบเทียบผลการเรียนประเด็นปัญหาทาง 
สังคม ที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้รูปแบบการเรียนแบบวัฏจักรการเรียนรู้ 7E โดยใช้ 
เทคนิคการรู้คิดกับรูปแบบการเรียนปกติ ที่มผีลต่อการโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 จ านวน 60 คน (2 ห้องเรียน) ที่มีแรงจูงใจใฝุสัมฤทธิ์ต่างกัน พบว่า นักเรียน 
หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้รูปแบบการเรียนแบบวัฏจักร
การเรียนรู้ 7E โดยใช้เทคนิคการรู้คิด มีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งเพ่ิมข้ึน และมีการคิด
วิพากษ์วิจารณ์ เพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยนักเรียนที่มีแรงจูงใจ 
ใฝุสัมฤทธิ์สูง มีความสามารถในการโต้แย้งและมีการคิดวิพากษ์วิจารณ์ มากกว่านักเรียนที่มีแรงจูงใจ 
ใฝุสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ า 

    นาฏสุภัค ทาสีเพชร (2554: 58) ได้เปรียบเทียบผลการเรียนโดยใช้ประเด็นปัญหา
สังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ ที่มีต่อความสามารถในการโต้แย้ง และการคิดเชิงเหตุผลของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 จ านวน 40 คน ที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตร์ต่างกัน พบว่านักเรียนที่มี 
ผลการเรียนวิทยาศาสตร์กลุ่มสูง และนักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตร์กลุ่มต่ าหลังเรียน โดยใช ้
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ประเด็นปัญหาสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ มีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งเพ่ิมขึ้น 
และนักเรียนโดยส่วนรวมมีคะแนนเฉลี่ยการคิดเชิงเหตุผลหลังเรียน โดยรวมและรายด้านทั้ง 3 ด้าน คือ 
ด้านความส าคัญ ด้านความสัมพันธ์ และด้านหลักการเพ่ิมขึ้น จากก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ .05  
     บรรจงศักดิ์ วิเศษโวหาร (2554: 52-53) ได้ศึกษาการเปรียบเทียบผลการเรียนโดยใช้
ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ที่มีต่อความสามารถในการโต้แย้งและการคิด
วิจารณญาณ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตร์ต่างกัน กลุ่มตัวอย่าง  
เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/2 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2553 โรงเรียนกุมภวาปี อ าเภอกุมภวาปี 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 20 จ านวน 40 คน ซึ่งได้มา โดยการสุ่มแบบกลุ่ม 
(Cluster Random Sampling) โดยการจับสลาก นักเรียนถูกจัดกลุ่ม โดยแบ่งตามผลการเรียน
วิทยาศาสตร์กลุ่มสูงและกลุ่มต่ า ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนโดยส่วนรวมนักเรียนที่มีผลทางการเรียน
วิทยาศาสตร์กลุ่มสูงและนักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตร์กลุ่มต่ า หลังจากการเรียนประเด็นปัญหา
ทางสังคมที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ มีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งจากการสอบครั้งที่ 1-4 
เพ่ิมข้ึนตามล าดับ นักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตร์ต่างกัน ที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี
เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ มีความสามารถในการโต้แย้งไม่แตกต่างกัน (P>.05) 

ประภัสสร กองแก้ว (2554: 59-60) ได้ศึกษาการเปรียบเทียบผลการเรียนประเด็น 
ปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ ที่มีต่อการโต้แย้งและการคิดวิพากษ์วิจารณ์ 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่มีเพศต่างกัน กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2553 โรงเรียนบ้านนาทราย อ าเภอศรีวิไล จังหวัดหนองคาย ส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาหนองคาย เขต 3 จ านวน 23 คน ได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster 
Random Sampling) ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนโดยส่วนรวมและจ าแนกตามเพศหลังเรียนโดยใช้
ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ มีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้ง
ในทางท่ีดีขึ้น นักเรียนชายและนักเรียนหญิงที่เรียนโดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์มีความสามารถในการโต้แย้งไม่ต่างกัน นักเรียนโดยส่วนรวม นักเรียนชาย และนักเรียน
หญิงที่เรียนโดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ มีคะแนนวิพากษ์วิจารณ์
โดยรวม และเป็นรายด้านทั้ง 5 ด้าน คือ ด้านการอนุมาน ด้านการยอมรับข้อตกลงเบื้องต้น ด้านการ
ตีความ ด้านการนิรนัย ด้านการประเมินข้อโต้แย้งเพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.05 โดยนักเรียนหญิงมีคะแนนเฉลี่ยการคิดวิพากษ์วิจารณ์โดยรวมและด้านอนุมานเพ่ิมขึ้น จากก่อน
เรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แต่มีการคิดวิพากษ์วิจารณ์อีก 4 ด้านที่เหลือ ไม่แตกต่าง 
จากก่อนเรียน นักเรียนที่มีเพศต่างกันที่เรียนโดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์มีการคิดวิพากษ์วิจารณ์โดยรวม และรายด้านทั้ง 5 ด้าน ไม่แตกต่างกัน (p>.05) 
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เสาวนีย์ โคตรชมภู (2554: 60–61) ได้เปรียบเทียบผลการเรียนโดยใช้ประเด็นปัญหา 
สังคม ที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ ที่มีต่อการคิดวิพากษ์วิจารณ์ และการโต้แย้ง ของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 30 คน ที่มีเพศต่างกัน พบว่านักเรียนโดยส่วนรวมหลังเรียน โดยใช้
ประเด็นปัญหาสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ มีคะแนนเฉลี่ยการคิดวิพากษ์วิจารณ์โดยรวม 
และรายด้านทั้ง 5 ด้าน เพ่ิมข้ึนจากก่อนเรียนเพิ่มข้ึนจากก่อนเรียน และนักเรียนชายมีการคิด
วิพากษ์วิจารณ์ด้านการนิรนัยมากกว่านักเรียนหญิง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
   สราวุฒิ ค าประสาร (2556: 69) ได้เปรียบเทียบผลการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่
เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์กับการเรียนแบบปกติที่มีต่อความสามารถ
ในการโต้แย้ง และการคิดวิพากษ์วิจารณ์ ของนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นปีที่ 1 จ านวน  
58 คน พบว่านักเรียนหลังเรียนเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้
โดยใช้วิธีการสอนแบบผสมผสานตามรูปแบบวิธีการทางวิทยาศาสตร์ มีการพัฒนาความสามารถในการ
โต้แย้งเพ่ิมขึ้น และมีการคิดวิพากษ์วิจารณ์ เพิ่มข้ึนจากก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
   Kwuanthong (2010: 42-47) ได้ศึกษาประสิทธิภาพของเครื่องมือ ที่ใช้ในการจัด 
การเรียนการสอนโดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ เรื่อง การลดภาวะ
โลกร้อน จากนั้นศึกษาความพึงพอใจ และเปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียนของ
นักเรียน เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลคือแผนการจัดการเรียนรู้ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ 
ทางการเรียน แบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์และแบบสอบถาม ความพึงพอใจของผู้เรียน พบว่า 
แผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างขึ้นนี้มีประสิทธิภาพ 85.38/81.25 สูงกว่าเกณฑ์ท่ีตั้งไว้คือ 80/80 ดัชนี
ประสิทธิผลของการเรียนมีค่า 0.6959 นักเรียนมีคะแนนทดสอบการคิดวิเคราะห์หลังเรียน สูงกว่า 
ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีความพึงพอใจต่อการเรียนโดยใช้ประเด็นปัญหา
ทางสังคม ที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ อยู่ในระดับมาก 

2.10.1.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
ชิณวัฒน์ ภูดรโพธิ์ (2553: 86) ได้ศึกษาการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

ตามแนวคิดประเด็นวิทยาศาสตร์กับสังคม เรื่อง ปิโตรเลียม ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 กลุ่มตัวอย่างเป็น
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนศรีสมเด็จพิมพ์พัฒนาวิทยา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาร้อยเอ็ด  
เขต 1 ปีการศึกษา 2552 จ านวน 40 คน ได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม (cluster Random Sampling)  
ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีคะแนนการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 

รุจาภา ประถมวงษ์ (2551: บทคัดย่อ) ได้ศึกษาการเปรียบเทียบความสามารถ 
ในการคิดวิเคราะห์ ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นพ้ืนฐาน และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เรื่อง สารในชีวิตประจ าวัน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
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ทีเ่รียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น (5E) กับการจัดการเรียนรู้แบบวัฏจักร 
การเรียนรู้ 7 ขั้น (7E) กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนโนนงามศึกษา 
จ านวน 27 คน และนักเรียนโรงเรียนบ้านนาเพียง จ านวน 25 คน ซึ่งได้จากการสุ่มแบบกลุ่ม 
(cluster Random Sampling) ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์
หลังเรียนเพิ่มข้ึนจาก ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .01 

บุญเพ็ง ขวัญทอง (2553: 90-91) ได้ศึกษาผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิด 
ประเด็นวิทยาศาสตร์กับสังคม ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ผลการวิจัยพบว่า การคิดวิเคราะห์ของนักเรียน 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน มีคะแนนจากการทดสอบการคิดวิเคราะห์
ค่าเฉลี่ยก่อนเรียนเท่ากับ 6.33 หลังเรียนเท่ากับ 13.40 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานก่อนเรียน 2.63  
หลังเรียน 2.49 ค่า t เท่ากับ 47.61 และค่าระดับความมีนัยส าคัญของข้อมูลของแบบทดสอบเท่ากับ 
.00 แสดงว่า นักเรียนมีการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

ปิยลักษณ์ วงศ์ศรี (2553: 95) ได้เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การคิด 
วิเคราะห์ และเหตุผลเชิงจริยธรรม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 72 คน (2 ห้องเรียน) 
ระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิด Socioscientific และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ 
พบว่า นักเรียนที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิด Socioscientific มีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน การคิดวิเคราะห์ และเหตุผลเชิงจริยธรรม สูงกว่านักเรียนที่เรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

รัตนา สุขศรี (2551: บทคัดย่อ) ได้ศึกษาผลการใช้กิจกรรมการเรียนรู้แบบหมวกหกใบ  
ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนบ้านดอนยาง 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาขอนแก่น เขต 1 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2550 จ านวน 25 คน ได้มา
โดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ผลการศึกษาค้นคว้าพบว่า นักเรียนมีความสามารถ 
ในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 2.10.2 งานวิจัยต่างประเทศ 
  Lin และ Mintzes (2010) ได้ศึกษาความสามารถในการโต้แย้งของนักเรียน โดยผ่านการ
จัดการเรียนการสอนโดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยแบ่งนักเรียน
ออกเป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มท่ีมีความสามารถสูง และกลุ่มท่ีมีความสามารถต่ า และน านักเรียนทั้งสองกลุ่ม
มาเรียนรู้วิธีการสร้างข้อกล่าวอ้างรวมไปถึงความเห็นพ้องที่จะสนับสนุนข้อโต้แย้ง การให้เหตุผล
สนับสนุนข้อโต้แย้งและการให้หลักฐานสนับสนุนอื่น ๆ การวิเคราะห์ข้อมูลจะใช้แบบสัมภาษณ์ 
แบบสอบถาม จากนั้นน ามาวิเคราะห์หาค่าความสัมพันธ์ ในเรื่องของความส าเร็จในการเรียนรู้การโต้แย้ง 
และจากการศึกษาพบว่าความส าเร็จในการเรียนรู้การโต้แย้ง ไม่ได้เกี่ยวข้องกับการเรียนการสอน 
การโต้แย้งมาก่อน แต่จะเกี่ยวข้องกับระดับความสามารถของนักเรียนโดยนักเรียนที่มีความสามารถสูง  
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จะมีการโต้แย้งสูงกว่านักเรียนที่มีความสามารถต่ า ในเรื่องของการหาเหตุผลและหลักฐานสนับสนุน 
การโต้แย้ง 

  Dolan และคณะ (2009: 1-12) ได้ศึกษาการใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวเนื่องกับ 
วิทยาศาสตร์ กับนักเรียน เกรด 5 และได้ยกตัวอย่างประเด็นที่ใช้ในการเรียนการสอน คือ เรื่อง
ธรณีวิทยา (การสร้างสิ่งปลูกสร้างแทนที่หาดทราย) เรื่องชีวิตกับสิ่งแวดล้อม (การล่าแมวน้ าในแคนนาดา) 
เรื่องวิทยาศาสตร์กายภาพ (การจ ากัดความเร็ว) ซึ่งการยกหัวข้อเรื่องขึ้นมา และถามค าถามน า เพื่อ
กระตุ้นให้ผู้เรียนได้มีการอภิปรายหรือเกิดการโต้แย้งในด้านศีลธรรม และจากตัวอย่างกิจกรรมดังกล่าว 
ยังรวมไปถึงการการท ากิจกรรมการบรรยาย อภิปรายหัวข้อ หรือเหตุการณ์ที่ยกมา รวมถึงผลของ
เหตุการณ์ดังกล่าวด้วย นอกจากนี้แล้ว การใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวเนื่องกับวิทยาศาสตร์  
ยังกระตุ้นให้เกิดการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์เพิ่มให้กับเด็กวัยประถม และยังช่วยให้ผู้เรียน
สามารถสร้างแบบประเมิน การอภิปรายของตัวผู้เรียนได้ นอกจากนี้ครูควรจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
ให้เหมาะสมกับความรู้ ความสามารถบนพื้นฐานของความสนใจ ความถนัด และความแตกต่างระหว่าง
บุคคล อันที่จะท าให้การจัดการเรียนรู้บรรลุสู่จุดมุ่งหมายของการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 

  Kacem และ Simonneaux (2009: 44-47) ได้ศึกษาผลของการฝึกอบรมครู ในเรื่อง 
ของการใช้จริยธรรมและค่านิยมในการวิเคราะห์ประเด็นปัญหาทางสังคม ที่เก่ียวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์ ก่อนที่จะสอนที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  
จากครูผู้สอนวิชาชีววิทยาและวิชาปรัชญา ซึ่งผลปรากฏว่า นักเรียนที่เรียนกับครูที่ได้รับการฝึกอบรม
ก่อนที่จะสอน ที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ จะมีกรอบของการ 
ให้เหตุผลเชิงจริยธรรมที่ดีขึ้น ส าหรับการอภิปราย และยังเป็นที่ยอมรับของนักชีววิทยา 

  Sadler และ Scott (2007) ได้ศึกษาผลการเรียนแบบใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมที่ 
เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมต้น โรงเรียนขนาดกลาง จ านวน 24 โรงเรียน  
โดยใช้แบบสัมภาษณ์การให้เหตุผลในเรื่องประเด็นปัญหาทางสังคม ที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
และประเมินผลเป็นแบบตารางเกณฑ์การให้คะแนน จากผลการศึกษาพบว่านักเรียน กลุ่มตัวอย่าง 
ที่ได้รับการสอนที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ มีความสามารถในการ
ให้ความหมาย การประเมินค่า ต่างจากก่อนที่จะได้รับการสอนแบบใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี
เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ นอกจากนี้ยังพบว่า นักเรียนได้ประโยชน์จากการหาความรู้ โดยใช้ 
การเรียนการสอนแบบดังกล่าว ดังนี้ เป็นประโยชน์ในด้านการเรียนการสอน สามารถเชื่อมโยงเรื่อง
วิทยาศาสตร์เกี่ยวกับสังคม ให้เชื่อมโยงกับการเรียนการสอน การเข้าใจบริบทของวิทยาศาสตร์ในด้าน
การเรียน นักเรียนสามารถเขียน หรือพิจารณาข้อมูลที่นักเรียนได้รับ และเข้าใจถึงบริบทของ
วิทยาศาสตร์หรือเข้าใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์ นอกจากนี้แล้วการเรียนแบบใช้ประเด็นปัญหาทางสังคม 
ที่เก่ียวเนื่องกับการใช้วิทยาศาสตร์ ยังเป็นแนวทางในการจัดการปัญหาด้านการศึกษาของพลเมือง 
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  Lavinson (2006: 24-41) ได้ศึกษากรอบของประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการ
ใช้วิทยาศาสตร์ โดยการโต้แย้ง ซึ่งใช้ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนากรอบแนวคิด
ของการสอนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ ท าการศึกษาโดยสัมภาษณ์คร ู
83 คนจากโรงเรียนมัธยมศึกษา และวิทยาลัยการศึกษาจ านวนทั้งหมด 21 โรงเรียน โดยสัมภาษณ์
เกี่ยวกับประสบการณ์ของการจัดการเรียนการสอน ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์ โดยใช้การโต้แย้งเพ่ือน ามุมมองที่ได้ มาสร้างกรอบแนวคิดของการสอนในปัจจุบัน  
ผลการศึกษาพบว่า จะต้องมีการส่งเสริมครูในการจัดการเรียนการสอน โดยมุ่งเน้นไปที่การศึกษากรณี
เฉพาะ โดยเฉพาะคนที่วางรูปแบบของการโต้แย้ง ทั้งนีเ้พ่ือที่จะให้ครูได้มองภาพที่ชัดเจน ในการน าไป
จัดการเรียนการสอนเกี่ยวกับประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ หรือแม้กระทั่ง
การบรรจุไว้ในหลักสูตร   
  Sadler และ Donnelly (2006: 1483-1480) ได้ศึกษาวิธีการใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์
การโต้แย้งทางสังคมวิทยาศาสตร์ โดยการผสมผสานวิธีการเรียนแบบสืบเสาะ กับวิธีการประยุกต์ใช้
ความรู้ทางพันธุศาสตร์ของผู้เรียน ซึ่งผู้เรียนจะสร้างข้อกล่าวอ้างที่เก่ียวข้องกับพันธุศาสตร์  
จากการศึกษาได้สัมภาษณ์กลุ่มผู้ร่วมทดลอง 45 คน แล้วน ามาแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้  
   1) กลุ่มของนักเรียนมัธยมศึกษา ที่มีความรู้ทางพันธุศาสตร์ต่างกัน  
   2) กลุ่มของนิสิตที่ไม่ได้เรียนในสาขาวิทยาศาสตร์ ที่มีความรู้ทางพันธุศาสตร์น้อยมาก 
และ 
   3) กลุ่มของนิสิตสาขาวิทยาศาสตร์ ที่มีความรู้เกี่ยวกับพันธุศาสตร์พอสมควร  
   ระหว่างการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ร่วมทดลองได้ถูกสัมภาษณ์ตามข้อตกลง 3 ประการ  
ในเรื่องของการฉายรังสีของยีน และการโคลนนิ่ง การโต้แย้งจะถูกประเมินด้วยจ านวนของหลักฐาน
สนับสนุนที่มีคุณภาพ โดยใช้เกณฑ์การประมาณค่า 5 ข้อ ผลการวิจัยพบว่า นิสิตสาขาวิทยาศาสตร์ 
สามารถที่จะใช้หลักฐานสนับสนุนการโต้แย้งได้มากกว่า และในวิธีการของการโต้แย้งนั้นไม่ได้มีความ
แตกต่างกัน ไม่ว่าจะเป็นนิสิตที่ไม่ใช่สาขาวิทยาศาสตร์ และนักเรียนระดับมัธยมศึกษาแต่ทั้งสามกลุ่มจะ
เหมือนกันตรงที ่แนวคิดเรื่องของจริยธรรมทางสังคม โดยเฉพาะเมื่อมีการกล่าวถึงโครงสร้างทางสังคม
หรือประเด็นทางพันธุวิศวกรรม ซึ่งนิสิตสาขาวิทยาศาสตร์ จะมีความสามารถในการใช้ความรู้ที่เฉพาะ
ของวิทยาศาสตร์ เป็นเหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้างสูงกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ ในแง่ของคุณภาพและความถี่ 
ในการใช้เหตุผล 
  Kolsto (2001: 291-310) ได้ศึกษาการให้เหตุผลอย่างเป็นทางการ ของนักเรียนในการ
โต้แย้งที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การสัมภาษณ์นักเรียน 
22 คน จากห้องเรียนวิทยาศาสตร์ทั้ง 4 ห้อง ซึ่งเนื้อหาที่ใช้สัมภาษณ์ จะเกี่ยวกับการก่อสร้างสายไฟใหม่
ในประเทศ และความเสี่ยงต่อการเป็นมะเร็งเม็ดเลือดขาวในเด็ก เนื่องจากผลกระทบของรังสีแม่เหล็กไฟฟูา 
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ความถีต่่ าจากสายส่งไฟฟูาโดยในการโต้แย้งนั้น ผู้เรียนจะถูกถามเกี่ยวกับการตัดสินใจภายใต้ความรู้ 
และค่านิยมส่วนบุคคล การโต้แย้งถูกน าเสนอโดยผ่านกรณีศึกษา โดยนักเรียนสามารถใช้ทั้งความรู้ 
ทางวิทยาศาสตร์ และไม่ใช่ความรู้วิทยาศาสตร์ซึ่งจากการศึกษาพบว่า รูปแบบการสอนการถกปัญหา 
ในประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ ช่วยให้นักเรียนมีความสามารถในการ
ตัดสินใจที่รอบคอบเพ่ิมขึ้น โดยมีการให้เหตุผลในการตัดสินใจมากขึ้น 
  Sadler (2004b: 43) ได้ศึกษามุมมองของครู ในการสอนที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคม
ทีเ่กี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ บนพ้ืนฐานของจริยธรรม และบริบทของการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ 
โดยศึกษาจากการสัมภาษณ์ครูวิทยาศาสตร์ จากโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดกลางจาก 3 รัฐ ของ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งจากการสัมภาษณ์จะมีความสัมพันธ์กับค าถาม 2 ค าถามดังนี้ 1. ครูผู้สอนวิทยาศาสตร์
ได้มีการน าเอาจริยธรรมทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในการจัดการเรียนการสอนอย่างไร 2. ครูผู้สอนวิทยาศาสตร์
จะมีวิธีการจัดการเกี่ยวกับการแสดงออกทางจริยธรรมของตนเองอย่างไร เมื่ออยู่ในชั้นเรียนวิทยาศาสตร์ 
และจากการศึกษาได้พบว่า การแสดงออกของครูในส่วนของค่านิยม และจริยธรรมนั้นมีอิทธิพลต่อ
มุมมองของนักเรียน ในเรื่องของจริยธรรมที่อยู่ในบริบทของการเรียนวิทยาศาสตร์   
  Mork และ Doris (2004: 69-100) ได้ศึกษาผลจากการเรียนรู้ของนักเรียนในวิชาชีววิทยา 
และวิชาการจัดการสิ่งแวดล้อม โดยใช้กิจกรรมการอภิปรายออนไลน์ ซึ่งทดลองกับนักเรียนอายุ 14-15 ปี 
ที่มีเพศต่างกัน ส าหรับวิธีการนั้น จะท าการทดสอบก่อนเรียนจากนั้นก็ให้ประเด็นปัญหาทางสังคม 
ที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยการแสดงทัศนคติโต้แย้งกันบนเว็บของโปรแกรมการสอน  
ซึ่งประกอบด้วยฐานข้อมูลออนไลน์ ที่ออกแบบมาเพ่ือส่งเสริมการถกปัญหา และการโต้แย้งขณะที่
ท างานอยู่บนเครื่องคอมพิวเตอร์ หลังจาก 4 เดือนผ่านไปจึงวัดผลการเรียนรู้ซึ่งปรากฏว่า นักเรียนหญิง
มีผลการเรียนสูงกว่านักเรียนชาย และ 2 ใน 3 ของนักเรียนทั้งหมดมีการเปลี่ยนแปลงทัศนคติต่อเรื่อง 
ที่สอนด้วย ซึ่งการเปลี่ยนแปลงนี้เกิดขึ้นในระหว่างการท างานด้วยโปรแกรมการสอนนี้ 

  Sadler, Barab และ Scott (2007 : 371-391) ได้ศึกษาประเด็นทางวิทยาศาสตร์กับ
สังคมโดยค าถามท่ีว่านักเรียนได้รับอะไรจากการมีส่วนร่วมในการสืบเสาะความรู้วิทยาศาสตร์ที่
เกี่ยวเนื่องกับสังคม อาจจะกล่าวได้สองระยะ อย่างแรก ความส าคัญของงานเขียนที่น ามาเป็นประเด็น
ทางวิทยาศาสตร์ที่เก่ียวเนื่องกับสังคม ซึ่งสามารถเป็นบริบทที่มีประโยชน์อย่างยิ่งในการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ การเรียนนั้นจะท าให้นักเรียนได้ทบทวนเอกสารและได้รับหลักการความรู้จ าเพาะในเนื้อหา
และธรรมชาติของวิทยาศาสตร์เท่าที่นักเรียนจะเข้าใจได้ SSI มีหน้าที่เป็นสื่อกลาง ที่จะน าการศึกษา  
เข้าไปสู่ห้องเรียนวิทยาศาสตร์ เนื่องจากเปูาหมายของสิทธิพลเมืองนั้นได้รับการสนับสนุนอย่าง
กว้างขวาง ประเด็นความส าเร็จก็ยังอยู่ในการพัฒนา เพ่ือจะพัฒนาประเด็นนี้ เราแนะน าการใช้เหตุผล
เชิงวิทยาศาสตร์ที่เก่ียวเนื่องกับสังคมในการสร้างพื้นฐานการปฏิบัติที่เหมาะสมในการต่อรองใน SSI  
ในระยะที่สองของโครงการ เราสัมภาษณ์นักเรียน 24 คน จากห้องเรียน ที่เรียนแบบสืบเสาะหาความรู้  
ในด้านวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวเนื่องกับสังคม โดยสัมภาษณ์เก่ียวกับพ้ืนฐาน การพัฒนาและเกณฑ์การพัฒนา 
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โดยใช้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวเนื่องกับสังคม การสาธิตการปฏิบัติที่หลากหลายแตกต่างกัน 
โดยตัวอย่างนี้ได้ถูกส ารวจและตีความหมายในเชิงวิทยาศาสตร์สังคมข้ันสูง เพ่ือให้เป็นประโยชน์  
ในการศึกษาและการสร้างแนวการประเมินผล 

  Dawson และ Venville (2008: 67-90) ได้ศึกษายุทธศาสตร์การสอนเพ่ือพัฒนาทักษะ 
ในการโต้แย้งเกี่ยวกับประเด็นปัญหาสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ หัวข้อพันธุศาสตร์  
โดยศึกษากับโรงเรียนมัธยมศึกษาแบบสหศึกษาในประเทศออสเตรเลีย เป็นนักเรียนชั้นเกรด 10 จ านวน 
2 ห้องเรียน โดยห้องเรียนที่ 1 จ านวน 28 คน และห้องเรียนที่ 2 จ านวน 27 คน โดยนักเรียนจะได้ 
เรียนรู้เกี่ยวกับเนื้อหาของพันธุศาสตร์ก่อนและหลังเรียนเกี่ยวกับการทดสอบพันธุกรรมและการดัดแปลง
พันธุกรรม จากนั้นจึงสอนบทเรียนเกี่ยวกับการโต้แย้ง โดยจะใช้การสอนแบบการอภิปรายรวมทั้งชั้น 
และมีกรอบแนวคิดในการตอบให้นักเรียนจากการศึกษาพบว่ามีปัจจัย 4 ประการ ที่ส่งเสริม
ความสามารถในการโต้แย้งของนักเรียน ได้แก่ (1) บทบาทของครูในการส่งเสริมการอภิปรายรวมทั้งชั้น 
(2) การใช้กรอบแนวคิดชี้น า เช่น มีหลักฐานใดสนับสนุนแนวคิดของท่านถ้ามีเพ่ือนบางคนไม่เห็นด้วยกับ
แนวคิดของท่านจะท าให้เขาเกิดการตระหนักได้อย่างไรว่าแนวคิดของท่านถูกต้อง (3) บริบทของ
ประเด็นปัญหาสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ และ (4) บทบาทของนักเรียน  

  Osborne (2004: 944-1020) ได้ศึกษาและออกแบบการทดลองใช้ และการประเมิน
หลักสูตรที่ใช้แนวคิดการโต้แย้งของ Toulmin เพ่ือส่งเสริมทักษะการโต้แย้ง ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
โดยสร้างชุดการสอนชื่อ Ideas Evidence and Agrumentin Science (IDEAS) ซ่ึงแต่ละบทเรียน
ประกอบด้วยการแนะน าการโต้แย้ง การจัดอภิปรายกลุ่มย่อย การสอนการโต้แย้ง แหล่งหลักฐานส าหรับ
การโต้แย้ง การประเมินการโต้แย้ง และแบบอย่างของการโต้แย้ง กลุ่มตัวอย่าง เป็นนักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนต้น 12 คน ในอังกฤษ ผู้วิจัยมีการถ่ายวีดีทัศน์เกี่ยวกับวิธีการสอน ทักษะการโต้แย้งให้กับนักเรียน 
และวิธีการที่นักเรียนมีส่วนร่วมในการอภิปรายการโต้แย้งในกลุ่มย่อย ผลการศึกษาพบว่า มีการพัฒนา
คุณภาพการโต้แย้งของการสอนแต่ไม่แตกต่างไปจากนักเรียนกลุ่มที่ ไม่ได้รับการพัฒนา และดูเหมือนว่า
คุณภาพการโต้แย้งของนักเรียนมีความสัมพันธ์กับปริมาณของ โอกาสที่ครูให้กับนักเรียนในการโต้แย้ง 

  Simon, Erduran และ Osborne (2006: 235-260) ได้ศึกษาการใช้การโต้แย้งของครู  
12 คนที่สอน การโต้แย้งให้กับนักเรียนโดยเปรียบเทียบรูปแบบการโต้แย้งที่ครูใช้อบรมให้นักเรียน มีการ
พัฒนาคุณภาพ การโต้แย้งกับรูปแบบอื่นๆ ของครูที่นักเรียนไม่มีการพัฒนาคุณภาพการโต้แย้ง บทเรียน
ที่ใช้ประกอบการแก้ปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ในเรื่องการดูแลรักษาสัตว์ในสวนสัตว์ 
ผลการศึกษา พบว่า การเปลี่ยนแปลงการโต้แย้งของนักเรียน มีความสัมพันธ์กับลักษณะการสอนโต้แย้ง
ของครู เฉพาะห้องเรียนที่ครูเน้นให้นักเรียนเข้าใจความส าคัญของการพูดคุย ฟัง และสะท้อนแนวคิด 
มีจุดยืนในแนวคิดของตนเอง พร้อมทั้งมีหลักฐานประกอบสนับสนุนเหตุผล การสร้างข้อโต้แย้งและ 
ข้อคัดค้าน และการเป็นแบบอย่างในการโต้แย้งนักเรียนจากการเปลี่ยนแปลงพัฒนาทักษะในการโต้แย้ง 
เพ่ิมมากข้ึน นอกจากนี้ ยังพบว่าบทบาทของครูในการกระตุ้นส่งเสริมการสะท้อนความคิดและการสร้าง 
ข้อคัดค้าน มีความส าคัญในการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งด้วย 
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  Jimenez-Aleixandre และคณะ (2001: 757-792) ได้ศึกษาบทบาทของครูในการ
ส่งเสริมให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหาการเรียนวิทยาศาสตร์ พบว่า การอภิปรายกลุ่มย่อย และ 
การอภิปรายทั้งชั้นของนักเรียนอายุ 15 ปี เกี่ยวกับประเด็นปัญหาที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์มาใช้ บทบาท
ของครูในการบรรยายความของความเชื่อมั่น มั่นใจ ที่มีการกระตุ้น ส่งเสริมให้นักเรียนได้แสดง และ 
สนับสนุนความคิดเห็นของตนเองรวมทั้งการใช้การพูดคุย เพ่ือให้นักเรียนร่วมมือกันท างานและ
แก้ปัญหาจะท าให้นักเรียนแสดงการโต้แย้งมากยิ่งขึ้น 

  Simonneaux (2006: 1463-1488) ได้ศึกษาผลกระทบของบทบาทสมมติ และ 
การอธิบาย และการอธิบายแบบปกติ ที่มีต่อการโต้แย้งในการเรียนเกี่ยวกับ transgenesis ของสัตว์ 
นักเรียนจะได้รับการกล่าวถึงสถานการณ์เพ่ืออธิบายแล้วให้นักเรียนตัดสินใจว่าจะยอมรับหรือไม่ที่จะได้
ปลาแซมมอลขนาดใหญ่จากการถ่ายยีนส์ ต่อมานักเรียนได้รับการสอนเกี่ยวกับข้อสนเทศต่างๆ  
ในกระบวนการถ่ายยีนส์ และเปิดโอกาสใหม่ในการโต้แย้ง จากนั้นครูถามให้นักเรียนตัดสินใจ โดยมี
เหตุผลสนับสนุนอย่างเพียงพอ เพ่ือวิเคราะห์ในเรื่องที่จะไม่มีความแน่นอน และก าหนดเงื่อนไขหรือ
สถานการณ ์ที่จะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงแนวคิด เหตุการณ์ท้ังหมดดังกล่าว ถูกก่ายทอดด้วยวีดีทัศน์
ก่อนและหลังการเรียน จากนั้นน ามาวิเคราะห์โครงสร้างของการโต้แย้งของนักเรียน ผลการศึกษาพบว่า 
นักเรียนมีการโต้แย้งแตกต่างกันเพียงเลขน้อยในการแสดงบทบาทสมมติและการโต้แย้ง 
    จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยดังกล่าวข้างต้น การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยใช้
ปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์กับรูปแบบผสมผสาน ท าให้นักเรียนมีพัฒนาการ 
ในการโต้แย้ง และทักษะการคิดข้ันสูงเพ่ิมข้ึน เนื่องจากการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับ
การใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสาน เป็นการเรียนที่ใช้วิธีการสอนอย่างหลากหลาย 
นักเรียนไดเ้รียนรู้วิทยาศาสตร์จากประเด็นปัญหาในชีวิตจริง ส่งเสริมให้เกิดทักษะการตัดสินใจ ทักษะ
การโต้แย้ง การอภิปรายอย่างเป็นเหตุเป็นผลด้วยวิทยาศาสตร์ และมีความเข้าใจในธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์ ส่งผลให้นักเรียนสามารถน าความรู้ไปใช้ประโยชน์ได้จริงในชีวิตประจ าวันต่อไป  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



 
 

บทที่ 3 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 

 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยด าเนินการตามขั้นตอนดังนี้ 
3.1  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
3.2  การวางแผนการทดลอง 
3.3  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
3.4  การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
3.5  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
3.6  การวิเคราะห์ข้อมูล 
3.7  สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 
 3.1.1 ประชากร 

  ประชากรที่ใช้ในการวิจัยเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 97 คน จาก  
3 ห้องเรียน ที่ก าลังศึกษาอยู่ โรงเรียนโพนทองวิทยายน อ าเภอโพนทอง จังหวัดร้อยเอ็ด ส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 27 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2556 

3.1.2 กลุ่มตัวอย่าง 
  นักเรียนกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 63คน จ านวน 2 ห้องเรียน  

โรงเรียนโพนทองวิทยายน อ าเภอโพนทอง จังหวัดร้อยเอ็ด ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 27  
ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2556 ซ่ึงได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling 
Technique) โดยการจับสลากได้ แล้วแบ่งกลุ่มนักเรียนเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มทดลอง 30 คน เรียนแบบ
ผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes และกลุ่มควบคุม 33 คน เรียนแบบผสมผสาน 
ตามรูปแบบวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น 

 
3.2 การวางแผนการวิจัย 
 

 การวิจัยครั้งนี้  เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi - Experimental Research) ผู้วิจัยใช้
แผนการวิจัย 2 แบบ คือ  

  แบบที่ 1 ใช้แผนการทดลองแบบ  Pretest-Posttest Equivalent Group Design  
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(ล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ, 2538: 248-249) ส าหรับการวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์
ก่อนและหลังการทดลองซึ่งมีลักษณะการทดลองดังตาราง 3.1 
 

ตาราง 3.1 แผนการวิจัยแบบ Pretest-Posttest Equivalent Group Design 
 

กลุ่มตัวอย่าง ทดสอบก่อนเรียน การทดลอง ทดสอบหลังเรียน 
Ex1 T1 X1 T2 

Ex2 T1 X2 T2 

 
   สัญลักษณ์ท่ีใช้ในการวิจัยเชิงทดลอง 
    Ex1 หมายถึง  กลุ่มทดลองที่1 ที่เรียนแบบผสมผสาน ตามรูปแบบของ Lin และ 
         Mintzes 
    Ex2 หมายถึง  กลุ่มทดลองที่2 ที่เรียนแบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5ขั้น 
    X1  หมายถึง  แผนการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสาน ตามรูปแบบของ Lin และ 
         Mintzes 
    X2  หมายถึง  แผนการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5ขั้น 
    T1  หมายถึง  การสอบที่จัดกระท าก่อนการทดลอง 
    T2  หมายถึง  การสอบที่จัดกระท าหลังการทดลอง 

  แบบที่ 2 ใช้แผนการทดลองแบบ 2 x 2Factorial Experiment ในแผนการทดลอง 
แบบสุ่มตลอด (CRD) ชนิดอิทธิพลก าหนด (Fixed Effect Model) ส าหรับการศึกษาความสามารถ 
ในการโต้แย้ง และการคิดวิเคราะห์ โดยมี 2 ปัจจัย คือ 

1. ปัจจัยที่ 1 (Factor A) คือ รูปแบบการเรียนมี 2 รูปแบบ ได้แก่ 
1.1 แบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes 
1.2 แบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น (The Mixed Methods  

based on The 5E learning cycle Approach) 
2. ปัจจัยที่ 2 (Factor B) คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์  มี 2 กลุ่ม ได้แก่ 

2.1 แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง 
2.2 แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ า 
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3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ 
  3.3.1 แผนการจัดการเรียนรู้ 

       3.3.1.1 แผนการจัดการเรียนรู้ประเด็นปัญหาสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์
โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes จ านวน 3 แผน แผนละ 3 ชั่วโมง  
รวมทั้งสิ้น 9 ชั่วโมง   

       3.3.1.2 แผนการจัดการเรียนรู้ประเด็นปัญหาสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์
โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น จ านวน 3 แผน แผนละ 3 ชัว่โมง รวมทั้งสิ้น  
9 ชั่วโมง   

  3.3.2 เครื่องมือวัด 
   3.3.2.1 แบบทดสอบวัดความสามารถในการโต้แย้งเป็นแบบทดสอบชนิดเขียนตอบ
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 มี 4 ชุด ชุดละ 4 ข้อ  
   3.3.2.2 แบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที 6 เป็น
แบบทดสอบของสุกัญญา ประดิษฐ์แท่น ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก โดยใช้สถานการณ์ จ านวน 30 ข้อ 
   3.3.3 แบบสอบถามวัดแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียน เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 
(Rating Scale) 5 ระดับ คือ ปฏิบัติทุกครั้ง ปฏิบัติบ่อยครั้ง ปฏิบัติบางครั้ง ปฏิบัติน้อยครั้งและไม่เคย
ปฏิบัติ ข้อค าถามประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ดังนี้ ด้านความทะเยอทะยานทางการเรียน 4 ข้อ  
ด้านการพ่ึงตนเองทางการเรียน 6 ข้อ ด้านความกระตือรือร้นทางการเรียน 2 ข้อ ด้านความรับผิดชอบ
ต่อตนเองทางการเรียน 4 ข้อ และด้านการวางแผนการเรียน 4 ข้อ 
 
3.4 การสร้างและการหาคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 
 3.4.1 แผนการจัดการเรียนรู้ 

แผนการจัดการเรียนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ที่เรียนด้วยประเด็นปัญหา 
ทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานผสมผสานตามรูปแบบของ 
Lin และ Mintzes และแผนการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้นซ่ึงมีขั้นตอน 
ในการจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้ ดังนี้ 
   3.4.1.1 ศึกษาเอกสาร  หลักสูตร  เอกสาร  หนังสือ  คู่มือครู  อินเทอร์เน็ตและข้อมูล
อ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  ที่มีต่อความสามารถในการ
โต้แย้งและการคิดวิเคราะห์  ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 เพ่ือรวบรวมเนื้อหาความรู้ที่จะให้ 
นักเรียนศึกษา 
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   3.4.1.2 เลือกประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ที่เชื่อมโยงกับ 
ประจ าวันของนักเรียนและเป็นปัญหาที่ซับซ้อนมาเป็นประเด็นในการโต้แย้งอภิปรายในชั้นเรียน 
โดยอาศัยข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ค านึงถึงหลักจริยธรรมซึ่งได้ประเด็นที่น่าสนใจ 3 เรื่องได้แก่ 

1) ประเด็นเรื่องการปลูกถ่ายอวัยวะ 
2) ประเด็นเรื่องพลังงานนิวเคลียร์ 
3) ประเด็นเรื่อง Facebook : สื่อสังคมออนไลน์ 

3.4.1.3 ศึกษาวิธีเขียนแผนการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ 
Mintzes (2010) และแผนการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น (Bybee,  
1989: 1-2) 
   3.4.1.4 เขียนกรอบแนวความคิดในการเตรียมบทเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่
เกี่ยวข้องกับการเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes และการเรียนแบบผสมผสาน
ตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้นแล้วเสนอต่อกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ์ตามตาราง 3.2 และตาราง 3.3   
 
ตาราง 3.2 กรอบแนวคิดในการเตรียมแผนการจัดการเรียนรู้ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับ 
  การใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes 
 

ขั้น วิธีการสอน กิจกรรมการเรียนการสอน 
1. ขั้นน าเข้าสู่
บทเรียน 
(เวลา40 นาที) 

แบบถามตอบและ
แบบบรรยาย 
 
 
 
 
 

1. ให้นักเรียนดูภาพ ตามเนื้อหา เพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความ
สนใจและทบทวนประสบการณ์เดิมของนักเรียน จากนั้นครูถาม
นักเรียนเพื่อกระตุ้น ให้เกิดความสงสัยและต้องการค าตอบ 
2. แบ่งนักเรียนออกเป็นกลุ่มๆ ละ 5 คน  ให้นักเรียนดูวีดีทัศน์
ตามเนื้อหา ศึกษาข้อมูลเพื่อตอบค าถามให้เชื่อมโยงหรือบอก
ความสัมพันธ์ของภาพเหตุการณ์ต่างๆเกี่ยวกับชีวิตจริงหรือ
ตัวอย่างที่ได้จากชั้นเรียน 

  3. ผู้เรียนฟังค าบรรยายจากครู เกี่ยวกับองค์ประกอบของการ
โต้แย้งพร้อมทั้งยกตัวอย่างประกอบและผลการเรียนรู้แล้ว
ช่วยกันสรุปจาก 
วีดีทัศน์ เขียนลงในกระดาษ 
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ตาราง 3.2 (ต่อ) 
 

ขั้น วิธีการสอน กิจกรรมการเรียนการสอน 
2. ขั้นส ารวจ 
(เวลา40 นาที) 

แบบอุปนัย 4. ผู้เรียนชมวีดีโอเกี่ยวกับการโต้แย้งประเด็นปัญหาสังคมที่เก่ียวกับ
วิทยาศาสตร์เกิดขึ้นในปัจจุบันเพ่ือให้เกิดความเชื่อมโยงกับกิจกรรม
ที่ผ่านมาการแสดงความเห็นด้วย และไม่เห็นด้วย  การแสดงเหตุผล
สนับสนุนหรือคัดค้านความคิดของแต่ละฝ่าย 
5. ครูใช้ค าถามกระตุ้นให้นักเรียนได้แสดงออก  ในการเสนอความ
คิดเห็นของตนอย่างอิสระในเรื่องที่ศึกษา โดยการเสนอให้นักเรียน
แสดงบทบาทสมมุติเกี่ยวกับสิ่งทีค่้นคว้า  พร้อมทั้งการหาหลักฐาน
และเหตุผลสนับสนุน หรือคัดค้านสมาชิกคนอ่ืนๆ 

3. ขั้นอภิปราย
ผล 
(เวลา 60 นาที) 

แบบอภิปราย
กลุ่มย่อย 

6. นักเรียนแสดงบทบาทสมมติ โดยแต่ละฝ่ายน าเสนอ และอภิปราย
เรื่องท่ีเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย  พร้อมหลักฐานประกอบการน าเสนอ
และการอภิปรายของตนเอง  โดยครูเป็นผู้สังเกตแต่ละขั้นตอน 
7. ให้นักเรียนแต่ละฝ่ายสลับกันและมีการซักถามเก่ียวกับประเด็น
พร้อมทัง้มีเหตุผลหลักฐานสนับสนุนค าตอบของแต่ละฝ่ายโดยอาศัย
ข้อมูลจากบทความ หรือใบความรู้ที่ศึกษามาแล้วในขั้นก่อน 

4. ขั้นสรุป 
(เวลา40 นาที) 

แบบถามตอบ,
การประเมินผล 

8. ครูและนักเรียนร่วมกันสรุป แนวคิดท่ีได้จากบทเรียนโดยการ 
อภิปรายและตอบค าถาม 
9. ทดสอบหลังเรียน โดยใช้แบบทดสอบวัดความสามารถในการ
โต้แย้ง 

 
ตาราง 3.3 กรอบแนวคิดในการสร้างแผนการจัดการเรียนรู้ที่เรียนด้วยประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี 
   เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียนผสมผสานตามรูปแบบวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น 
 

ขั้น วิธีการสอน กิจกรรมการเรียนการสอน 
1. ขั้นสร้างความ 
สนใจ 
(Engagement : 
E1)(เวลา20 นาท)ี 

แบบถามตอบ
และแบบบรรยาย 
 

1. นักเรียนชมวีดีทัศน์ ภาพนิ่ง หรือข่าว เกี่ยวกับการปลูกถ่าย
อวัยวะ (ผลดี ผลเสีย) จากนั้นให้นักเรียนร่วม 

- ตั้งค าถาม/อธิบายข้อสงสัย 
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ตาราง 3.3 (ต่อ) 
 

ขั้น วิธีการสอน กิจกรรมการเรียนการสอน 
2. ขั้นส ารวจและ 
ค้นหา 
 (Exploration: E2) 
(เวลา 60 นาท)ี 

แบบอภิปราย 
กลุ่มย่อย 

2. แบ่งนักเรียนเป็นกลุ่มโดยศึกษาใบความรู้ที่ครูแจกให้ เพ่ือให้
เกิดความเชื่อมโยง ภาพ เหตุการณ์จากวีดีทัศน์ 
3. นักเรียนแต่ละกลุ่มศึกษาใบความรู้และร่วมกันอภิปรายแสดง 
ความคิดเห็นของตนให้เพ่ือนในกลุ่มฟังว่าเห็นด้วย หรือไม่เห็น 
ด้วยกับประเด็นปัญหา 

3. ขั้นอธิบายและ 
ลงข้อสรุป 
(Explanation :E3) 
(เวลา 40 นาท)ี 

แบบอภิปราย 
กลุ่มย่อย 

4. นักเรียนแต่ละกลุ่มส่งตัวแทนน าเสนอข้อมูลความรู้ของกลุ่ม
หน้าชั้นเรียน 
5. นักเรียนช่วยกันอธิบายเพิ่มเติมจากใบความรู้ที่ได้ศึกษาพร้อม 
ร่วมแสดงความคิดเห็นโดยครูผู้สอนอาจถามคาถามเพ่ือให้ 
นักเรียนคิดและชักน านักเรียนให้อยู่ในกรอบการเรียนรู้ 

4. ขั้นขยายความรู้ 
(Elaboration :E4) 
(เวลา 30 นาท)ี 

แบบบรรยาย 6. แบ่งนักเรียนออกเป็นกลุ่มใหญ่คือกลุ่มท่ีเห็นด้วยและไม่เห็น 
ด้วยออกเป็น 2 ฝ่ายให้นักเรียนอ่านบทความจากใบความรู้ 
7. ครูบรรยายเพิ่มเติมเก่ียวกับการปลูกถ่ายอวัยวะ (ผลดี ผลเสีย)  
และให้นักเรียนแต่ละฝ่ายร่วมกันแสดงความคิดเห็นในคาถาม 
ที่ตั้งไว้ในเบื้องต้นโดยครูช่วยเสริมเนื้อหาที่ยังไม่สมบูรณ์ 

5. ขั้นประเมิน 
(Evaluation : E5) 
(เวลา 30 นาท)ี 

แบบอภิปราย
กลุ่มใหญ่และ
แบบถามตอบ 

8. น าข้อสรุปจากการแสดงความคิดเห็นของนักเรียนทั้งสองฝ่าย  
มาให้นักเรียนร่วมกันสรุปแนวคิดท่ีได้จากบทเรียนโดยการตอบ 
ค าถามและท าแบบประเมินการโต้แย้ง 

 
   3.4.1.5 เขียนแผนการจัดการเรียนรู้ประเด็นปัญหาสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes และ แผนการจัดการ
เรียนรู้แบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5ขั้น 
   3.4.1.6 น าแผนการจัดการเรียนรู้ที่เขียนเสร็จเรียบร้อยแล้ว เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญและ
คณะกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ์  เพ่ือพิจารณาความถูกต้อง ความเหมาะสมของเนื้อหา แก้ไข 
ปรับปรุงและให้ข้อเสนอแนะ 
   3.4.1.7 น าแผนการจัดการเรียนรู้ที่คณะกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ์ตรวจสอบ
ปรับปรุงและแก้ไขแล้ว ไปทดลองใช้ (Tryout) กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ภาคเรียนที่ 2 ปี
การศึกษา 2556 โรงเรียนโพนทองวิทยายน อ าเภอโพนทองจังหวัดร้อยเอ็ด ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 
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1 ห้องเรียน เป็นระยะเวลา 3 สัปดาห์ 9 ชั่วโมง เพ่ือหาข้อบกพร่องในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
การสื่อความหมายและระยะเวลาที่ใช้ในการจัดกิจกรรมแล้วน ามาปรับปรุงแก้ไขจนเป็นแผนการจัดการ
เรียนรู้ที่ใช้ได้ 
   3.4.1.8 น าแผนการจัดการเรียนรู้เสนอต่อกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ์ เพ่ือตรวจสอบ
ความถูกต้องและความเหมาะสมของเนื้อหาอีกครั้ง  ก่อนที่จะน าแผนการจัดการเรียนรู้ไปใช้จริงกับ 
กลุ่มตัวอย่าง 
 3.4.2 แบบทดสอบวัดความสามารถในการโต้แย้ง    

  แบบทดสอบวัดความสามารถในการโต้แย้ง เป็นแบบทดสอบชนิดเขียนตอบหรืออัตนัย 
ตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes (2010: 11 – 13) จ านวน 4 ฉบับ ๆ ละ 4 ข้อ ดังนี้ฉบับที่ 1 
การปลูกถ่ายอวัยวะ ฉบับที่ 2 พลังงานนิวเคลียร์ฉบับที่ 3 Facebook : สื่อสังคมออนไลน์ใช้เวลาในการ
ท าข้อสอบส าหรับฉบับที่ 1-3 ชุดละ 30 นาทใีช้สอนระหว่างเรียนแต่ละแผน ฉบับที่ 1-3 น ามาใช้สอน
กับนักเรียนที่เรียนตามแผนการเรียนประเด็นปัญหาที่เกิดจากการใช้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
ในระหว่างการทดลองใช้ (Output) เพ่ือน ามาสร้างค าเฉลยและเกณฑ์การให้คะแนนการตอบและฉบับที่ 4 
การตัดต้นไม้เพ่ือสร้างถนน สร้างโดย สมบัติ เผื่อแผ่ (2556) ใช้เวลาในการสอบ 1 ชั่วโมง เพ่ือวัด
ความสามารถในการโต้แย้งหลังกิจกรรมสอบแล้วเสร็จทั้ง 3 ประเด็น และมีการเฉลยการตอบ และ
เกณฑ์การให้คะแนน ก าหนดไว้แล้ว 
 

ตัวอย่างแบบทดสอบวัดความสามารถในการโต้แย้ง 
 
ค าถามที่  1. (Q1)  นักเรียนเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับประเด็นปัญหาการปลูกถ่ายอวัยวะ จากคนที่เกิด
อุบัติเหตุจนตาย แต่อวัยวะบางส่วนยังใช้ได้ ไปยังอีกคนหนึ่งที่ยังมีชีวิตอยู่จงเขียนอธิบายพร้อมให้เหตุผล 
(เป็นการประเมินความสามารถของนักเรียนในการสร้างข้อกล่าวอ้างและการให้เหตุผล) 

ค าตอบ  :  ก  ( )  เห็นด้วย ข  ( )  ไม่เห็นด้วย 
 เพราะเหตุใด........................................................................................................... .................... 
ค าถามที่  2. (Q2) ถ้าเพ่ือนที่ไม่เห็นด้วยกับความคิดเห็นของนักเรียนจากค าถามแรก (Q1) เนื่องจากเขา
มีเหตุผลอ่ืน นักเรียนคิดว่าเหตุผลอื่นดังกล่าวคืออะไร ?(เป็นการประเมินความสามารถของนักเรียนใน
การสร้างการโต้แย้งกลับ 
 ………………………………………………………………………………………………………………………….…..… 
ค าถามที่ 3  (Q3)  ถ้าเพ่ือนของนักเรียนใช้เหตุผลของคนที่กล่าวไว้ในค าถามที่ 2  (Q2) คัดค้านเหตุผล 
ของนักเรียน นักเรียนจะเสนอเหตุผลใดที่น่าจะชักจูงให้เพ่ือนเห็นด้วยกับเหตุผลของนักเรียน ? (เป็นการ
ประเมินความสามารถของนักเรียนในการสร้างข้อสนับสนุนการโต้แย้งรวมทั้งการคัดค้าน) 

.............................................................................................. ...................................................... 
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ค าถามที่ 4  (Q4) ถ้านักเรียนต้องให้หลักฐานในการสนับสนุนความคิดเห็นจากค าถามข้อที่ 1 (Q1) และ 
ข้อที่ 3 (Q3) หลักฐานที่เป็นไปได้คืออะไร ?(เป็นการประเมินความสามารถของนักเรียนในการสร้าง
หลักฐาน) 

......................................................................................................................................... ........... 
ในการตรวจค าตอบของนักเรียนในแต่ละประเด็น จะให้คะแนนตามเกณฑ์การให้คะแนน ตามตาราง  4  
ดังนี้ 
 

ตาราง 3.4 เกณฑ์การให้คะแนนส าหรับแบบทดสอบความสามารถในการโต้แย้ง 
 

ค าถาม แนวการตอบค าถาม ตัวอย่าง การให้คะแนน 
(Q1)  ข้อกล่าวอ้าง
และการให้เหตุผล 

ไม่ตอบหรือเหตุผลไม่น่า
เชื่อ 

ไม่ตอบหรือตอบว่าไม่รู้ ให้  0 คะแนน 

 ตอบเห็นด้วยแต่มี
เหตุผลสนับสนุน 

เห็นด้วย ให้  1  คะแนน 

 ตอบเห็นด้วยแต่มี
เหตุผลไม่น่าเชื่อถือ 

เห็นด้วย 
เพระ............. 
ไม่เห็นด้วยเพราะ 

ให้ 1 คะแนน ส าหรับแสดง
ความคิดเห็นและ 1 
คะแนนส าหรับเหตุผลแต่
ละข้อ 

 ตอบเห็นด้วยและมี
เหตุผลมากกว่า 1 ข้อ 

เห็นด้วย เพราะ 
1………………. 
2………………. 

ให้ 2 คะแนน และบวก
คะแนน 1 คะแนนส าหรับ
เหตุผลแต่ละข้อ 

(Q2) การโต้แย้ง 
 (เม่ือเปรียบเทียบ
กับค าถาม Q2) 

ไม่มีการโต้แย้งหรือ
เหตุผลไม่น่าเชื่อถือ 

ไม่ตอบหรือตอบว่าคิด
ว่าเป็นสิ่งที่ผิดนะ หรือ
คิดว่าสมควรที่จะท า 

ให้ 0 คะแนน 

 มีเหตุผลที่ตรงประเด็น 
ตั้งแต่ 1 ข้อขึ้นไป 

เพระ..................
หรือไม่สมควรกระท า
เพราะ................. 

ให้ 1 คะแนน และเพ่ิมทีละ 
1 คะแนนส าหรับเหตุผลแต่
ละข้อ 
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ตาราง 3.4 (ต่อ) 
 

ค าถาม แนวการตอบค าถาม ตัวอย่าง การให้คะแนน 
(Q3) การโต้แย้งเพื่อ
สนับสนุน 

ไม่มีตอบหรือเหตุผลไม่
น่าเชื่อถือ 

ไม่ตอบ หรือตอบว่า 
ผม(หนู)คิดว่าเป็นสิ่งที่
ผิดนะ หรือ ผม(หนู) 
คิดว่าสมควรที่จะท า 

ให้ 0 คะแนน 

 มีการให้เหตุผลเพิ่มเติม 
และ น่าเชื่อถือ 

กฎหมายมีข้อบังคับไว้
ว่า..........ดังนั้น 
................................ 

ให้ 1 คะแนน และเพ่ิมทีละ 
1 คะแนนส าหรับเหตุผลแต่
ละข้อ 

 มีการให้เหตุผล
สนับสนุนเพิ่มเติม 

ถ้าทางการสามารถ
.............................. 
ก็จะสามารถท าให้ 
............................ 

ให้ 2 คะแนน และเพ่ิมทีละ 
2 คะแนน ส าหรับเหตุผล
ใหม่เพ่ิมเติมแต่ละข้อ 
 

 ให้เหตุผลโต้แย้งกับ
เหตุผลในค าถาม Q2 

เราสามารถท่ีจะสร้าง
ข้อกฎหมายบังคับเพ่ือ
............................... 

ให้ 2 คะแนน และเพ่ิมทีละ 
2 คะแนน ส าหรับเหตุผล
โต้แย้งแต่ละข้อ 
 

(Q4)  การสร้าง
หลักฐาน 
 

ไม่มีหลักฐานหรือการ
อธิบายเพื่อสนับสนุน 

ไม่ตอบหรือให้เหตุผล
ไม่นาเชื่อถือ 

ให้ 0 คะแนน 

 มีการให้หลักฐาน
สนับสนุนที่น่าเชื่อถือได้ 

ให้หลักฐานที่น่าเชื่อถือ
และสามารถตรวจสอบ
หลักฐานได้ 

ให้ 1 คะแนน และเพ่ิมทีละ 
1 คะแนน ส าหรับหลักฐาน
แต่ละอย่าง 

 
 3.4.3 แบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์  

แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6  เป็นแบบทดสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือกจ านวน 30 ข้อ เป็นแบบทดสอบ
ที่สร้างโดยรัตนา สุขศรี (2551) ตามหลักการของบลูม (Bloom) (ล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ, 
2539: 149-154) โดยแบ่งข้อสอบออกเป็น 3 ด้านคือด้านการวิเคราะห์ความส าคัญจ านวน 10 ข้อ 
ด้านการวิเคราะห์ความสัมพันธ์จ านวน 12 ข้อและด้านการวิเคราะห์หลักการจ านวน 8 ข้อ  
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   3.4.3.1 น าแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์มาวิเคราะห์หาค่า 
ความยากง่าย (p) ค่าอ านาจจ าแนก (r) และค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบโดยใช้สูตร KR-20  
(สมนึก ภัททิยธนี, 2544: 199-223) โดยน าไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียน 
โพนทองวิทยายน อ าเภอโพนทอง จังหวัดร้อยเอ็ด ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2556 จ านวน 34 คน 
ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 

   3.4.3.2 น าแบบวัดการคิดวิเคราะห์ที่ผ่านการวิเคราะห์หาคุณภาพเครื่องมือมาจัดพิมพ์ 
จ านวน 30 ข้อเป็นแบบทดสอบฉบับจริงเพ่ือน าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างต่อไป 
 

ตัวอย่างแบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ทั้ง 3 ด้าน 
 

ด้านความส าคัญ 
1. ในปี พ.ศ.2554 เกิดอุทกภัยอย่างร้ายแรงหลายพ้ืนที่ โดยเฉพาะภาคตะวันออกเฉียงเหนือหลาย
จังหวัด ซึ่งสาเหตุหนึ่งนอกจากเจอพายุที่รุนแรงแล้วยังมีเหตุปัจจัยใดอีกท่ีส่งเสริมให้เกิดน้ าท่วมในครั้งนี้ 
   ก.  การบุกรุกเข้าไปตัดป่า และการท าพ้ืนที่เกษตรกรรม 
   ข.  ประชาชนไม่สนใจเกี่ยวกับสภาวะอากาศเลยตั้งตัวไม่ทัน 
   ค.  หน่วยงานราชการบทพร่องในการรายงานข่าว 
   ง.  เขื่อนไม่มีประสิทธิภาพในการรองรับน้ า 
2. เหตุใดคราบน้ ามันปิโตรเลียมที่พบในบริเวณริมฝั่งทะเลจึงจัดว่าเป็นปัญหาสิ่งแวดล้อม 
   ก.  ท าให้บริเวณดังกล่าวสกปรกมีสีคล้ าท าลายทัศนียภาพ 
   ข.  ท าให้น้ าเสียเนื่องจากคราบน้ ามันบนผิวน้ าท าให้ O2 ละลายในน้ าได้น้อยลง 
   ค.  ท าให้เกิดอันตรายแก่ผู้อาศัยบริเวณใกล้เคียง  เนื่องจากในน้ ามันมีสารที่ท าให้เกิดมะเร็ง               
   ง.  ท าให้เกิดอันตรายแก่เรื่อที่สัญจรไปมา 
ด้านความสัมพันธ์ 
3.  Green house effect มีสาเหตุมาจากอะไรมากท่ีสุด 
 ก. การท าลายชั้นโอโซนในบรรยากาศ 
 ข. หมอกควันและการเผาไหม้ขณะที่มีแสงแดดจัด 
 ค. การลดปริมาณของสารคลอโรฟลูออโรคาร์บอนในบรรยากาศ 
 ง. ปริมาณก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์มากขึ้น 
4.  การใช้เทคโนโลยีขาดความรับผิดชอบและขาดความรู้ความเข้าใจจะเกิดโทษอย่างไร 
 ก. เกิดภาวะแวดล้อมเป็นพิษ 
 ข. สังคมรังเกียจ 
 ค. เกิดการแก่งแย่งผลประโยชน์ 
 ง. ขาดระเบียบ ระบบ และแบบแผน 
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ด้านหลักการ 
5.  เราใช้สารซีเอฟซี (CFCs) ในชีวิตประจ าวันและในอุตสาหกรรมมาเป็นเวลา 30 ปี ในรูปของ 
สารท าความเย็นในตู้เย็น  ตัวขับดันในสเปรย์  ตัวท าให้เกิดแรงดันในเครื่องดับเพลิง  แต่ในขณะนี้
นานาชาติก าลังเคลื่อนไหวให้หยุดใช้สารนี้ เพราะ 
 ก. สารซีเอฟซีเฉื่อยต่อการเกิดปฏิกิริยาเคมี 
 ข. สารซีเอฟซีช่วยให้เกิดปรากฏการณ์เรือนกระจก 
 ค. สารซีเอฟซีเป็นพิษต่อมนุษย์ 
 ง. สารซีเอฟซีท าลายชั้นโอโซน 
6.  เพราะเหตุใด เราจึงมองเห็นไอเสียของรถยนต์ในฤดูหนาวได้บ่อยกว่าในฤดูร้อน 
       ก. ในฤดูหนาวรถยนต์ใช้น้ ามันเบนซินมากกว่าในฤดูร้อน 
       ข. สารเคมีที่เติมในน้ ามันเบนซินจะเห็นได้ง่ายในฤดูหนาว 
       ค. ดวงอาทิตย์บนท้องฟ้าอยู่ในมุมท่ีแตกต่างกัน 
       ง. อากาศเย็นท าให้ไอเสียเกิดการควบแน่น 
 

 3.4.4 แบบวัดแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
  แบบวัดแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สร้างโดย ชีวารัตน์ ชาระมาตย์ (2556) เป็นแบบมาตราส่วน 

ประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ คือ ปฏิบัติทุกครั้ง ปฏิบัติบ่อยครั้ง ปฏิบัติบางครั้ง ปฏิบัติน้อยครั้ง
และไม่เคยปฏิบัติ ข้อค าถามประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ดังนี้ ด้านความทะเยอทะยานทางการเรียน  
4 ข้อ ด้านการพ่ึงตนเองทางการเรียน 6 ข้อ ด้านความกระตือรือร้นทางการเรียน 2 ข้อ ด้านความ
รับผิดชอบต่อตนเองทางการเรียน 4 ข้อ และด้านการวางแผนการเรียน 4 ข้อ คุณภาพแบบวัดแรงจูงใจ  
ใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนทั้งฉบับ มีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.340 - 0.660 และความเชื่อมั่นเท่ากับ 
0.804 จ านวน 20 ข้อใช้เวลาในการท า 20 นาที 
 
3.5 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
 ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
  3.5.1 ผู้วิจัยน าหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัยมหาสารคามไปขอความร่วมมือ
จากผู้อ านวยการโรงเรียนโรงเรียนโพนทองวิทยายน อ าเภอโพนทอง จังหวัดร้อยเอ็ด เพ่ือขออนุญาต
ทดลองเก็บรวบรวมข้อมูล 
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  3.5.2 ผู้วิจัยจับสลากนักเรียนเพื่อแบ่งนักเรียนออกเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 
   3.5.2.1 กลุ่มทดลองที ่1 เรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการ 
ทางวิทยาศาสตร์ เกี่ยวกับประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
   3.5.2.2 กลุ่มทดลองที ่2 เรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนแบบผสมผสานตามวัฏจักร 
การเรียนรู้ 5E เกี่ยวกับประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
  3.5.3 ผู้วิจัยน าแบบวัดแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ไปสอบนักเรียนกลุ่มตัวอย่างท้ัง 2 กลุ่ม แล้วแบ่ง
นักเรียนเป็นนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง และนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า โดยใช้คะแนนเฉลี่ย
จากการตอบแบบวัดแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ที่ได้ปรับให้อยู่ในรูปของคะแนนมาตรฐาน T-score ได้แก่ กลุ่ม
ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง มีคะแนน T-score ตั้งแต่ 51 คะแนนขึ้นไป และกลุ่มที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า  
มีคะแนน T-score50 คะแนนลงมา แล้วน าคะแนนของนักเรียนทั้ง 2 กลุ่ม ไปทดสอบความแตกต่าง 
ทางสถิติพบว่าทั้ง 2 กลุ่ม  มีคะแนนเฉลี่ยแตกต่างกัน (ตาราง 23 ภาคผนวก ค) 
  3.5.4 ผู้วิจัยท าการทดสอบก่อนเรียน (Pretest) กับนักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบผสมผสาน
ตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์ และนักเรียนที่เรียนด้วยแบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น โดยใช้
แบบวัดการคิดวิเคราะห์ 
  3.5.5 ผู้วิจัยด าเนินการสอนเองทั้ง 2 กลุ่ม โดยใช้เนื้อหาเดียวกัน ระยะเวลาที่ใช้สอน
เท่ากัน คือ ใช้เวลากลุ่มละ 9 ชั่วโมง มีรายละเอียดตามตาราง ดังนี้ 
 

ตาราง 3.5 การด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

รูปแบบ 
การเรยีน 

วัน/เดือน/ปี   เนื้อหาท่ีสอน เวลา 
จ านวน

ช่ัวโมงเรียน 

แบบ
ผสมผสานตาม
รูปแบบของ 
Lin และ
Mintzes 

22 มกราคม 
2557 

ทดสอบก่อนเรียนโดยใช้แบบทดสอบวัด
ความสามารถในการคดิวิเคราะห ์

09.00-10.00 1 

29 มกราคม 
2557 

เรื่อง  การปลูกถ่ายอวัยวะ และทดสอบ
หลังเรียนครั้งท่ี 1                                         
วัดความสามารถในการโต้แย้ง ฉบับท่ี 1 

09.00-12.00 3 

 

4 กุมภาพันธ ์
2557 

เรื่อง พลังนิวเคลียร์และทดสอบหลังเรียน
ครั้งท่ี 2 วัดความสามารถในการโต้แย้ง 
ฉบับที 2 

09.00-12.00 3 

11 กุมภาพันธ ์
2557 

เรื่อง  Facebook: สื่อสังคมออนไลน์และ
ทดสอบหลังเรียน ครั้งท่ี 3                        
วัดความสามารถในการโต้แย้ง ฉบับท่ี 3 

09.00-12.00 3 
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ตาราง 3.5 (ต่อ) 
 

รูปแบบ 
การเรยีน 

วัน/เดือน/ปี   เนื้อหาท่ีสอน เวลา 
จ านวน

ช่ัวโมงเรียน 

 

18 กุมภาพันธ ์
2557 

ทดสอบหลังเรียน  ครั้งท่ี 4    
วัดความสามารถในการโต้แย้ง ฉบับท่ี 4 

09.00-10.00 1 
 

25 กุมภาพันธ ์
2557 

ทดสอบหลังเรียนวัดการคิดวเิคราะห ์ 09.00-10.00 1 
 

แบบ
ผสมผสาน
ตามวัฏจักร

การเรยีนรู้  5 
ขั้น 

23 มกราคม 
2557 

ทดสอบก่อนเรียนโดยใช้แบบทดสอบวัด 
ความสามารถในการคดิวิเคราะห ์

09.00-10.00 1 

30 มกราคม 
2557 

เรื่อง การปลูกถ่ายอวัยวะ และทดสอบ
หลังเรียน ครั้งท่ี 1 วัดความสามารถในการ
โต้แย้ง ฉบับท่ี 1 

09.00-12.00 3 

5 กุมภาพันธ ์
2557 

เรื่อง พลังนิวเคลียร์และทดสอบหลังเรียน
ครั้งท่ี 2 วัดความสามารถในการโต้แย้ง 
ฉบับท่ี 2 

09.00-12.00 3 

12 กุมภาพันธ ์
2557 

เรื่อง Facebook: สื่อสังคมออนไลน์ และ
ทดสอบหลังเรียน ครั้งท่ี 3 วัด
ความสามารถในการโต้แย้ง ฉบับที่ 3 

09.00-12.00 3 

19 กุมภาพันธ ์
2557 

ทดสอบหลังเรียน  ครั้งท่ี 4   วัด
ความสามารถในการโต้แย้ง ฉบับที่ 4 

09.00-10.00 1 

26 กุมภาพันธ ์
2556 

ทดสอบหลังเรียนวัดการคิดวเิคราะห ์ 09.00-10.00 1 

 
  3.5.6 เมื่อด าเนินการสอนเสร็จแล้ว ผู้วิจัยให้นักเรียนกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่ม 

ท าแบบทดสอบหลังเรียน (Posttest) โดยใช้แบบทดสอบวัดความสามารถในการโต้แย้ง และ
แบบทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
  3.5.7 ตรวจผลการท าแบบทดสอบหลังเรียน แล้วน าคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์ โดยใช้วิธีการ
ทางสถิติ เพ่ือทดสอบสมมุติฐาน 
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3.6 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 การวิเคราะห์ข้อมูลมีล าดับขั้นตอน  ดังนี้ 
  3.6.1 น ากระดาษค าตอบที่ได้จากการทดสอบวัดความสามารถในการโต้แย้ง หลังการสอน
มาตรวจตามเกณฑ์การให้คะแนน และค านวณหาร้อยละในแต่ละประเด็นปัญหา แล้วน าเสนอในรูป
ตาราง 
  3.6.2 น าคะแนนที่ได้จากการทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ มาหาค่าเฉลี่ย ร้อยละ และ 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
  3.6.3 น าคะแนนที่ได้จากการทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์และการโต้แย้ง มาทดสอบ
ข้อตกลงเบื้องต้นของการใช้เทคนิคการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมพหุคูณสองทาง (Two-way  
MANCOVA และ ANCOVA) โดยทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการโต้แย้งกับการคิดวิเคราะห์โดยรวม  
ความเป็นเอกพันธุ์ของความแปรปรวน (Homogeneity of Variance) และความเป็นเอกพันธุ์ 
ความชันของการถดถอย (Homogeneity of Regression Slope) ความเป็นเอกพันธุ์ของเมตริก 
ความแปรปรวน – ความแปรปรวนร่วมของประชากร (Homogeneity of Variance - Covariance 
Matrices)  
  3.6.4 วิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียน (Pretest) และหลังเรียน 
(Posttest) ของนักเรียนในรอบการจ าแนกผลการเรียนต่างกัน และรูปแบบการเรียน โดยใช้ Paired   
t – test                       

 3.6.5 เปรียบเทียบความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์โดยรวมหลังเรียนของ 
นักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตร์ต่างกันและเรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนต่างกัน โดยใช้F – test  
(Two – way MANCOVA) 

 3.6.6 เปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์หลังเรียนเป็นรายด้านของนักเรียนที่มีผลการเรียน 
ต่างกัน และเรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนต่างกัน โดยใช้ F - test (Two – way ANCOVA)  
   
3.7 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อการวิจัย ผู้วิจัยใช้สถิติดังต่อไปนี้ 
  3.7.1 สถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ 
   3.7.1.1 ร้อยละ (Percentage) 
   3.7.1.2 ค่าเฉลี่ย (Mean) 
   3.7.1.3 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
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  3.7.2 สถิติที่ใช้ในการหาคุณภาพของเครื่องมือ  
   3.7.2.1 หาค่าความยากง่ายและค่าอ านาจจ าแนกของแบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ 
(สมนึก ภัททิยธนี, 2544: 199-200) 
   3.7.2.2 การวิเคราะห์หาค่าความเชื่อม่ันของเครื่องมือโดยใช้สูตรของ Kuder-
Richardson (KR-20) (สมนึก ภัททิยธนี, 2544: 223)   
  3.7.3 สถิติที่ใช้ทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์ความแปรปรวนได้แก่ 
   3.7.3.1 ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์โดยรวม โดยใช้ 
Pearson’s correlation (ไพฑูรย์ สุขศรีงาม, 2553) 
   3.7.3.2 ทดสอบความเป็นเอกพันธุ์ของความแปรปรวนของประชากร (Homogeneity 
of Variance) โดยใช้สูตร Levene’s Test Statistic (ไพฑูรย์ สุขศรีงาม, 2553) 
   3.7.3.3 ทดสอบความเป็นเอกพันธุ์ความชันของการถดถอย (Homogeneity of 
Regression Slope) โดยใช้ F-test (ไพฑูรย์ สุขศรีงาม, 2553) 
   3.7.3.4 ทดสอบความเป็นเอกพันธุ์ของเมตริกความแปรปรวน – ความแปรปรวนร่วม
ของประชากร (Homogeneity of Variance - Covariance Matrices) โดยใช้ Box’s M. Method  
(F-test) (ไพฑูรย์ สุขศรีงาม, 2553) 
  3.7.4 สถิติที่ใช้ทดสอบสมมุติฐาน 
   3.7.4.1 Paired t-test (จีระพรรณ สุขศรีงาม, 2536: 168-169)   
   3.7.4.2 F-test (Two-way MANCOVA และ ANCOVA) (ไพฑูรย์ สุขศรีงาม, 2553: 
53 – 56) 
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บทที ่4 
 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

  ในการวิเคราะห์ข้อมูลครั้งนี้ผู้วิจัยได้เสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามล าดับดังต่อไปนี้ 
  4.1 สัญลักษณ์ที่ใช้ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
  4.2 ล าดับขั้นตอนในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
  4.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
4.1 สัญลักษณ์ที่ใช้ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 เพ่ือให้เกิดความเข้าใจตรงกันในการน าเสนอข้อมูล ผู้วิจัยได้ก าหนดความหมาย 
ของสัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลดังต่อไปนี้ 
  X   แทน คะแนนเฉลี่ย 
  S.D. แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
  t  แทน สถิติทดสอบที่ใช้พิจารณาใน t-distribution 
  F  แทน สถิติทดสอบที่ใช้พิจารณาใน F-distribution 
  SS  แทน ผลบวกก าลังสอง (Sum of Squares) 
  MS แทน ค่าก าลังสองเฉลี่ย (Mean Square) 
  df  แทน ระดับข้ันของความเสรี (Degrees of Freedom) 
  n  แทน  จ านวนนักเรียน 
 
4.2 ล าดับขั้นตอนในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้ด าเนินการตามข้ันตอนต่อไปนี้ 
  ตอนที่ 1 การวิเคราะห์ความสามารถในการโต้แย้ง 
   1.1 การวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการโต้แย้งหลังเรียนประเด็นปัญหา
ทางสังคมทีเ่กี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ 
Mintzes ของนักเรียนโดยส่วนรวม และจ าแนกตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
   1.2 การวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการโต้แย้งหลังเรียนประเด็นปัญหา
ทางสังคมทีเ่กี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น
ของนักเรียนโดยส่วนรวม และจ าแนกตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์  
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  ตอนที่ 2 การวิเคราะห์การคิดวิเคราะห์ 
   2.1 การวิเคราะห์และเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของการคิดวิเคราะห์โดยรวมและ 
เป็นรายด้านก่อนเรียนและหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมทีเ่กี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้
การเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes ของนักเรียนโดยส่วนรวม และจ าแนกตาม
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
   2.2 การวิเคราะห์และเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของการคิดวิเคราะห์โดยรวมและ 
เป็นรายด้านก่อนเรียนและหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมทีเ่กี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้
การเรียนแบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้นของนักเรียนโดยส่วนรวม และจ าแนกตามแรงจูงใจ 
ใฝ่สัมฤทธิ์ 
  ตอนที่ 3 การเปรียบเทียบความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์ 
   3.1 การเปรียบเทียบความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์โดยส่วนรวม 
หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์
ต่างกันและเรียนด้วยรูปแบบการเรียนต่างกัน 
   3.2 การเปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์เป็นรายด้านหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่
เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่างกันและเรียนด้วยรูปแบบการเรียน
ต่างกัน 
 
4.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 ตอนที ่1 การวิเคราะห์ความสามารถในการโต้แย้ง 
  1.1 ผลการวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการโต้แย้งหลังเรียนประเด็นปัญหา
ทางสังคมทีเ่กี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ 
Mintzes ของนักเรียนโดยส่วนรวมและจ าแนกตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
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ตาราง 4.1 คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการโต้แย้งของนักเรียนโดยส่วนรวม และจ าแนกตามแรงจูงใจ  
    ใฝ่สัมฤทธิ์ที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียน 
   แบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes 
 

ประเด็นที่ใช้ในการโต้แย้ง 

แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูง  

(n=15) 

แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์
ทางการเรียนต่ า 

(n=15) 

นักเรียนโดยส่วนรวม  
(n=30) 

X  S.D. X  S.D. X  S.D. 
1.การปลูกถ่ายอวัยวะ 11.73 0.59 6.27 1.49 9.00 2.99 
2.พลังงานนวิเคลียร ์ 13.00 0.38 7.87 1.30 10.43 2.77 
3.Facebook : สื่อสังคม
ออนไลน์ 

14.40 0.51 9.33 1.11 11.87 2.71 

4. การตัดไม้เพ่ือท าถนน
(หลังเรียน) 

16.00 0.66 11.67 1.72 13.83 2.55 

   
ภาพประกอบ 4.1 แผนภูมิแสดงความสามารถในการโต้แย้งของนักเรียนโดยส่วนรวมและจ าแนกตาม 
     แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
    โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes 
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 จากตาราง 4.1 และภาพประกอบ 4.1 พบว่านักเรียนโดยส่วนรวม นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์
สูงและนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ าหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes มีการพัฒนา
ความสามารถในการโต้แย้งจากการสอบครั้งที่ 1-4 เพ่ิมขึ้นตามล าดับ 
 
  1.2 ผลการวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการโต้แย้งหลังเรียนประเด็นปัญหา 
ทางสังคมทีเ่กี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น
ของนักเรียนโดยส่วนรวมและจ าแนกตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
 

ตาราง 4.2 คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการโต้แย้งของนักเรียนโดยส่วนรวมและจ าแนกตาม 
   แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
   โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น 
 

ประเด็นที่ใช้ในการโต้แย้ง 

แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูง  

(n=16) 

แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์
ทางการเรียนต่ า 

(n=17) 

นักเรียนโดยส่วนรวม  
(n=33) 

X  S.D. X  S.D. X  S.D. 
1. การปลูกถ่ายอวัยวะ 11.75 0.58 6.38 1.45 9.00 2.91 
2. พลังงานนวิเคลยีร ์ 13.00 0.52 7.88 1.26 10.39 2.74 
3.Facebook : สื่อสังคมออนไลน์ 14.38 0.62 9.38 1.09 11.82 2.66 
4. การตัดไม้เพ่ือท าถนน 
(หลังเรียน) 

15.56 0.73 11.38 1.26 13.39 2.36 
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ภาพประกอบ 4.2 แผนภูมิแสดงความสามารถในการโต้แย้งของนักเรียนโดยส่วนรวมและจ าแนกตาม 
     แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
     โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น 
 
 จากตาราง 4.2 และภาพประกอบ 4.2 พบว่านักเรียนโดยส่วนรวม นักเรียนที่มแีรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์
สูงและนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ าหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้นมีการพัฒนาความสามารถ 
ในการโต้แย้งจากการสอบครั้งที่ 1-4 เพ่ิมขึ้นตามล าดับ 
 
 ตอนที ่2 การวิเคราะห์การคิดวิเคราะห์ 
  2.1 ผลการวิเคราะห์และเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความคิดวิเคราะห์โดยรวมและรายด้าน
ก่อนเรียนและหลังเรียนเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมทีเ่กี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียน
แบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes ของนักเรียนโดยส่วนรวมและจ าแนกตามแรงจูงใจ 
ใฝ่สัมฤทธิ์ 
   2.1.1 นักเรียนโดยส่วนรวม  
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ตาราง 4.3 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียนประเด็นปัญหาทาง 
 สังคมทีเ่กี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนโดยส่วนรวมที่เรียนแบบผสมผสานตาม  
 รูปแบบของ Lin และ Mintzes 
 

การคิด
วิเคราะห์ 

คะแนน 
เต็ม 

ก่อนเรียน 
(n=30) 

หลังเรียน 
(n=30) t p 

X  S.D. ร้อยละ X  S.D. ร้อยละ 

1. ด้าน
ความส าคัญ 

9 3.07 0.69 34.11 5.70 1.15 55.56 -16.208* <.001 

2. ด้าน
ความสัมพันธ์ 

10 3.33 0.84 33.33 6.40 1.35 64.00 -20.294* <.001 

3. ด้าน
หลักการ 

11 3.73 0.98 33.91 7.17 1.64 65.18 -17.532* <.001 

โดยรวม 30 10.23 2.21 34.10 19.27 3.99 64.23 -21.685* <.001 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
 
 จากตาราง 4.3 พบว่านักเรียนโดยส่วนรวมก่อนเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับ
การใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes มีคะแนนเฉลี่ย
การคิดวิเคราะห์โดยรวม (X =10.23 คิดเป็นร้อยละ 34.10 ของคะแนนเต็ม) และเป็นรายด้าน ทั้ง 3 ด้าน 
คือ ด้านความส าคัญ ( X = 3.07 คิดเป็นร้อยละ 34.11 ของคะแนนเต็ม) ด้านความสัมพันธ์ ( X =3.33 
คิดเป็นร้อยละ 33.33 ของคะแนนเต็ม) และด้านหลักการ ( X =3.73 คิดเป็นร้อยละ 33.91 ของคะแนน
เต็ม) ต่ ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม 
  หลังจากการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียน
แบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes นักเรียนโดยส่วนรวมมีคะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์
โดยรวม ( X = 19.27 คิดเป็นร้อยละ 64.23 ของคะแนนเต็ม) และเป็นรายด้าน ทั้ง 3 ด้าน คือ  
ด้านความส าคัญ ( X = 5.70 คิดเป็นร้อยละ 55.56 ของคะแนนเต็ม) ด้านความสัมพันธ์ ( X = 6.40  
คิดเป็นร้อยละ 64.00 ของคะแนนเต็ม) และด้านหลักการ ( X =7.17 คิดเป็นร้อยละ 65.18 ของคะแนน
เต็ม) สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม โดยนักเรียนโดยส่วนรวมมีคะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์
โดยรวมและเป็นรายด้านทั้ง 3 ด้านเพิ่มขึ้นจากก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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   2.1.2 นักเรียนที่มแีรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง 
 
ตาราง 4.4 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียนประเด็นปัญหา 
   ทางสังคมทีเ่กี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงที่เรียน 
   แบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes 
 

การคิด
วิเคราะห์ 

คะแนน
เต็ม 

ก่อนเรียน 
(n=15) 

หลังเรียน 
(n=15) t p 

X  S.D. ร้อยละ X  S.D. ร้อยละ 

1. ด้าน
ความส าคัญ 

9 3.53 0.52 39.22 6.73 0.46 74.78 -18.330* <.001 

2. ด้าน
ความสัมพันธ์ 

10 4.00 0.53 40.00 7.60 0.63 76.00 -27.495* <.001 

3. ด้าน
หลักการ 

11 4.53 0.64 41.18 8.67 0.49 78.82 -25.015* <.001 

โดยรวม 30 12.20 1.08 40.67 23.00 1.07 76.67 -30.460* <.001 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
 จากตาราง 4.4 พบว่านักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงก่อนเรียนประเด็นปัญหาทางสังคม 
ที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes  
มีคะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์โดยรวม ( X = 12.20 คิดเป็นร้อยละ 40.67 ของคะแนนเต็ม) และ 
เป็นรายด้าน ทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านความส าคัญ ( X = 3.53 คิดเป็นร้อยละ 39.22 ของคะแนนเต็ม)  
ด้านความสัมพันธ์ ( X =4.00 คิดเป็นร้อยละ 40.00 ของคะแนนเต็ม) และด้านหลักการ ( X = 4.53  
คิดเป็นร้อยละ 41.18 ของคะแนนเต็ม) ต่ ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม 
  หลังจากการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียน
แบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes นักเรียนที่มแีรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงมีคะแนนเฉลี่ยการ
คิดวิเคราะห์โดยรวม ( X = 23.00 คิดเป็นร้อยละ 76.67 ของคะแนนเต็ม) และเป็นรายด้าน ทั้ง 3 ด้าน 
คือ ด้านความส าคัญ ( X = 6.73 คิดเป็นร้อยละ 74.78 ของคะแนนเต็ม) ด้านความสัมพันธ์ ( X =7.60 
คิดเป็นร้อยละ 76.00 ของคะแนนเต็ม) และด้านหลักการ ( X =8.67 คิดเป็นร้อยละ 78.82 ของคะแนนเต็ม) 
สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม โดยนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงมีคะแนนเฉลี่ยการคิด
วิเคราะห์โดยรวมและเป็นรายด้านทั้ง 3 ด้านเพิ่มขึ้นจากก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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   2.1.3 นักเรียนที่มแีรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า 
 
ตาราง 4.5 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียนประเด็นปัญหาทาง 
   สังคมทีเ่กี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ าที่เรียนแบบ 
   ผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes  
 

การคิด
วิเคราะห์ 

คะแนน
เต็ม 

ก่อนเรียน 
(n=15) 

หลังเรียน 
(n=15) t p 

X  S.D. ร้อยละ X  S.D. ร้อยละ 

1. ด้าน
ความส าคัญ 

9 2.60 0.51 28.89 4.67 0.49 51.89 -11.374* <.001 

2. ด้าน
ความสัมพันธ์ 

10 2.67 0.49 26.70 5.20 0.56 52.00 -13.201* <.001 

3. ด้าน
หลักการ 

11 2.93 0.46 26.63 5.67 0.72 51.55 -11.014* <.001 

โดยรวม 30 8.27 0.80 27.57 15.53 1.41 51.77 -18.934* <.001 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
 จากตาราง 4.5 พบว่า นักเรียนที่มแีรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ าก่อนเรียนประเด็นปัญหาทางสังคม 
ที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes  
มีคะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์โดยรวม ( X =8.27 คิดเป็นร้อยละ 25.57 ของคะแนนเต็ม) และเป็น 
รายด้าน ทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านความส าคัญ ( X = 2.60 คิดเป็นร้อยละ 28.89 ของคะแนนเต็ม)  
ด้านความสัมพันธ์ ( X =2.67 คิดเป็นร้อยละ 26.70 ของคะแนนเต็ม) และด้านหลักการ ( X =2.93  
คิดเป็นร้อยละ 26.63 ของคะแนนเต็ม) ต่ ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม 
  หลังจากการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียน
แบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes นักเรียนที่มแีรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ ามีคะแนนเฉลี่ย 
การคิดวิเคราะห์โดยรวม ( X = 15.53 คิดเป็นร้อยละ 51.77 ของคะแนนเต็ม) และเป็นรายด้าน  
ทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านความส าคัญ ( X = 4.67 คิดเป็นร้อยละ 51.89 ของคะแนนเต็ม) ด้านความสัมพันธ์  
( X =5.20 คิดเป็นร้อยละ 52.00 ของคะแนนเต็ม) และด้านหลักการ ( X =5.67 คิดเป็นร้อยละ 51.55 
ของคะแนนเต็ม) สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม โดยนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า 
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มีคะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์โดยรวมและเป็นรายด้านทั้ง 3 ด้าน เพ่ิมข้ึนจากก่อนเรียนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
  2.2 ผลการวิเคราะห์และเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความคิดวิเคราะห์โดยรวมและรายด้าน
ก่อนเรียนและหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียน 
แบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้นของนักเรียนโดยส่วนรวมและจ าแนกตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
   2.2.1 นักเรียนโดยส่วนรวม  
 
ตาราง 4.6 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียนประเด็นปัญหา 
   ทางสังคมทีเ่กี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนโดยส่วนรวมที่เรียน แบบผสมผสาน 
   ตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น 
 

การคิด
วิเคราะห์ 

คะแนน
เต็ม 

ก่อนเรียน 
(n=33) 

หลังเรียน 
(n=33) t p 

X  S.D. ร้อยละ X  S.D. ร้อยละ 

1. ด้าน
ความส าคัญ 

9 3.03 0.73 33.67 5.85 1.03 65.00 -22.271* <.001 

2. ด้าน
ความสัมพันธ์ 

10 3.52 0.94 35.20 6.39 1.39 63.90 -17.834* <.001 

3. ด้าน
หลักการ 

11 3.94 1.03 32.04 7.12 1.39 64.73 -21.602* <.001 

โดยรวม 30 10.55 2.43 35.17 19.36 3.63 64.53 -27.210* <.001 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
 จากตาราง 4.6 พบว่า นักเรียนโดยส่วนรวมก่อนเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับ
การใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้นมีคะแนนเฉลี่ยการคิด
วิเคราะห์โดยรวม (X = 10.55 คิดเป็นร้อยละ 35.17 ของคะแนนเต็ม) และเป็นรายด้าน ทั้ง 3 ด้าน คือ  
ด้านความส าคัญ ( X = 3.03 คิดเป็นร้อยละ 33.67 ของคะแนนเต็ม) ด้านความสัมพันธ์ ( X = 3.52  
คิดเป็นร้อยละ 35.20 ของคะแนนเต็ม) และด้านหลักการ (X = 3.94 คิดเป็นร้อยละ 32.04 ของคะแนนเต็ม) 
ต่ ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม 
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  หลังจากการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียน 
แบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น นักเรียนโดยส่วนรวมมีคะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์โดยรวม  
( X =19.36 คิดเป็นร้อยละ 64.53 ของคะแนนเต็ม) และเป็นรายด้านทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านความส าคัญ  
( X = 5.85 คิดเป็นร้อยละ 65.00 ของคะแนนเต็ม) ด้านความสัมพันธ์ ( X =6.39 คิดเป็นร้อยละ 63.90 
ของคะแนนเต็ม) และด้านหลักการ ( X = 7.12 คิดเป็นร้อยละ 64.73 ของคะแนนเต็ม) สูงกว่าเกณฑ์ 
ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม โดยนักเรียนโดยส่วนรวม มีคะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์โดยรวมและ 
เป็นรายด้านทั้ง 3 ด้าน เพ่ิมข้ึนจากก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
   2.2.2 นักเรียนที่มแีรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง 
 
ตาราง 4.7 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียนประเด็นปัญหา 
  ทางสังคมทีเ่กี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงที่เรียน 
  แบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น 
 

การคิด
วิเคราะห์ 

คะแนน
เต็ม 

ก่อนเรียน 
(n=16) 

หลังเรียน 
(n=16) t p 

X  S.D. ร้อยละ X  S.D. ร้อยละ 

1. ด้าน
ความส าคัญ 

9 3.56 0.51 39.56 6.81 0.54 75.67 -19.030* <.001 

2. ด้าน
ความสัมพันธ์ 

10 4.25 0.68 42.50 7.69 0.60 76.90 -18.902* <.001 

3. ด้าน
หลักการ 

11 4.81 0.55 40.74 8.38 0.62 76.18 -19.589* <.001 

โดยรวม 30 12.75 1.13 42.50 22.88 1.20 76.27 -30.911* <.001 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
 จากตาราง 4.7 พบว่า นักเรียนที่มแีรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงก่อนเรียนประเด็นปัญหาทางสังคม 
ที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้นมีคะแนน
เฉลี่ยการคิดวิเคราะห์โดยรวม ( X = 12.75 คิดเป็นร้อยละ 42.50 ของคะแนนเต็ม) และเป็นรายด้าน 
ด้านความส าคัญ ( X = 3.56 คิดเป็นร้อยละ 39.56 ของคะแนนเต็ม) และด้านความสัมพันธ์ ( X = 4.25  
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คิดเป็นร้อยละ 42.50 ของคะแนนเต็ม) ด้านหลักการ ( X = 4.81 คิดเป็นร้อยละ 40.74 ของคะแนนเต็ม) 
ต่ ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม 
  หลังจากการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียน
แบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงมีคะแนนเฉลี่ยการคิด
วิเคราะห์โดยรวม ( X = 22.88 คิดเป็นร้อยละ 76.27 ของคะแนนเต็ม) และเป็นรายด้านทั้ง 3 ด้าน คือ 
ด้านความส าคัญ ( X = 6.81 คิดเป็นร้อยละ 75.67 ของคะแนนเต็ม) ด้านความสัมพันธ์ ( X =7.69  
คิดเป็นร้อยละ 76.90 ของคะแนนเต็ม) และด้านหลักการ ( X =8.38 คิดเป็นร้อยละ 76.18 ของคะแนน
เต็ม) สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม โดยนักเรียนที่มแีรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงมีคะแนนเฉลี่ย 
การคิดวิเคราะห์โดยรวมและเป็นรายด้านทั้ง 3 ด้าน เพ่ิมข้ึนจากก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ .05 
 
   2.2.3 นักเรียนที่มแีรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า 
 
ตาราง 4.8 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียนประเด็นปัญหาทาง 
  สังคมทีเ่กี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ าที่เรียน 
  แบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น 
 

การคิด
วิเคราะห์ 

คะแนน
เต็ม 

ก่อนเรียน 
(n=17) 

หลังเรียน 
(n=17) t p 

X  S.D. ร้อยละ X  S.D. ร้อยละ 

1. ด้าน
ความส าคัญ 

9 2.53 0.51 28.11 4.94 0.24 54.89 -19.602* <.001 

2. ด้าน
ความสัมพันธ์ 

10 2.82 0.53 28.20 5.18 0.53 51.80 -12.344* <.001 

3. ด้าน
หลักการ 

11 3.12 0.60 21.02 5.94 0.66 54.00 -14.391* <.001 

โดยรวม 30 8.47 1.07 28.23 16.06 1.03 53.53 -22.083* <.001 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
 จากตาราง 4.8 พบว่า นักเรียนที่มแีรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ าก่อนเรียนประเด็นปัญหาทางสังคม 
ที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น มีคะแนน 
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เฉลี่ยการคิดวิเคราะห์โดยรวม ( X = 8.47 คิดเป็นร้อยละ 28.23 ของคะแนนเต็ม) และเป็นรายด้าน 
ทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านความส าคัญ ( X = 2.53 คิดเป็นร้อยละ 28.11 ของคะแนนเต็ม) ด้านความสัมพันธ์  
( X = 2.82 คิดเป็นร้อยละ 28.20 ของคะแนนเต็ม) และด้านหลักการ ( X = 3.12 คิดเป็นร้อยละ 21.02 
ของคะแนนเต็ม) ต่ ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม 
  หลังจากการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียน
แบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ ามีคะแนนเฉลี่ยการคิด
วิเคราะห์โดยรวม ( X = 16.06 คิดเป็นร้อยละ 53.53 ของคะแนนเต็ม) และเป็นรายด้านทั้ง 3 ด้าน คือ 
ด้านความส าคัญ ( X = 4.94 คิดเป็นร้อยละ 54.89 ของคะแนนเต็ม) และด้านความสัมพันธ์ ( X = 5.18 
คิดเป็นร้อยละ 51.80 ของคะแนนเต็ม) ด้านหลักการ ( X =5.94 คิดเป็นร้อยละ 54.00 ของคะแนนเต็ม) 
สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม โดยนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ ามีคะแนนเฉลี่ยการคิด
วิเคราะห์โดยรวมและเป็นรายด้านทั้ง 3 ด้านเพิ่มขึ้นจากก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
 ตอนที ่3 การเปรียบเทียบความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์ 
  3.1 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์โดยรวมหลังเรียน
ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ ของนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่างกัน 
และเรียนด้วยรูปแบบการเรียนต่างกัน 
 
ตาราง 4.9 การเปรียบเทียบความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์โดยรวมหลังเรียน 
   ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
   ต่างกันและเรียนด้วยรูปแบบการเรียนต่างกัน (Two-way MANCOVA) 
 

 Multivariate Test  
Source 

of 
Variation 

Test statistic 
จ านวน 
ตัวแปร
ตาม 

F 
Hypothesis 

Df 
Error 
df 

P 
Partial 

Eta 
Squared 

 Pillai's Trace 2 28.082 2.000 56.000 .000 .501 
การโต้แย้ง Wilks' Lambda 2 28.082 2.000 56.000 .000 .501 
ก่อนเรียน Hotelling's Trace 2 28.082 2.000 56.000 .000 .501 

 Roy's Largest Root 2 28.082 2.000 56.000 .000 .501 
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ตาราง 4.9 (ต่อ) 
 

 Multivariate Test  
Source 

of 
Variation 

Test statistic 
จ านวน 
ตัวแปร
ตาม 

F 
Hypothesis 

Df 
Error 
df 

P 
Partial 

Eta 
Squared 

การคิด Pillai's Trace 2 1.309 2.000 56.000 .000 .045 
วิเคราะห์ Wilks' Lambda 2 1.309 2.000 56.000 .000 .045 
ก่อนเรียน Hotelling's Trace 2 1.309 2.000 56.000 .000 .045 

 Roy's Largest Root 2 1.309 2.000 56.000 .000 .045 

แรงจูงใจ 
ใฝ่สัมฤทธิ์ 

Pillai's Trace 2 8.687 2.000 56.000 <.001* .237 
Wilks' Lambda 2 8.687 2.000 56.000 <.001* .237 
Hotelling's Trace 2 8.687 2.000 56.000 <.001* .237 
Roy's Largest Root 2 8.687 2.000 56.000 <.001* .237 

รูปแบบ 
 

Pillai's Trace 2 .275 2.000 56.000 .760 .010 
Wilks' Lambda 2 .275 2.000 56.000 .760 .010 
Hotelling's Trace 2 .275 2.000 56.000 .760 .010 
Roy's Largest Root 2 .275 2.000 56.000 .760 .010 

ปฏิสัมพันธ์ 

Pillai's Trace 2 .761 2.000 56.000 .472 .026 
Wilks' Lambda 2 .761 2.000 56.000 .472 .026 
Hotelling's Trace 2 .761 2.000 56.000 .472 .026 
Roy's Largest Root 2 .761 2.000 56.000 .472 .026 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
 จากตาราง 4.9 พบว่าไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์และรูปแบบการเรียนประเด็น
ปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ต่อความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์
โดยรวมของนักเรียน (p = .472) แต่นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนต่างกันมีผลการเรียน
ต่างกัน (p < .001) เมื่อทดสอบ Univariate Tests พบว่านักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่างกัน  
มีเฉพาะความสามารถในการคิดวิเคราะห์แตกต่างกัน (p<.001) (ตาราง 4.10) โดยนักเรียนที่มีแรงจูงใจ 
ใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์มากกว่านักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์
ทางการเรียนต่ า (ตาราง 4.12)  
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 นอกจากนี้นักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนต่างกันมีความสามารถในการโต้แย้งและการคิด
วิเคราะห์โดยรวมหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ไม่แตกต่างกัน 
 (p = .760)  
 
ตาราง 4.10 การเปรียบเทียบความแตกต่างของความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์ 
    โดยรวมหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ที่มีแรงจูงใจ 
    ใฝ่สัมฤทธิ์ต่างกันเรียนด้วย (One-way ANCOVA) 
 

Univariate Tests 
การโต้แย้งและ 
การคิดวิเคราะห์ 

Source of 
Variation 

SS df MS F p 
Partial Eta  
Squared 

การโต้แย้ง 
ทดสอบก่อนเรียน 23.853 1 23.853 24.861 <.001* .293 
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 0.615 1 .615 .641 .427 .011 
ความคลาดเคลื่อน 57.566 60 .959    

การคิดวิเคราะห์ 
ทดสอบก่อนเรียน 3.550 1 3.550 2.623 .111 .042 
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 117.916 1 117.916 87.134 <.001* .592 
ความคลาดเคลื่อน 81.196 60 1.353    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .025 
 
   3.2 ผลการเปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์เป็นรายด้านหลังเรียนประเด็นปัญหา 
ทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ ของนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนต่างกัน 
และเรียนด้วยรูปแบบการเรียนต่างกัน 
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ตาราง 4.11 การเปรียบเทียบความแตกต่างการคิดวิเคราะห์เป็นรายด้านหลังเรียนประเด็นปัญหา 
    ทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์  
    ทางการเรียนต่างกันและเรียนด้วยรูปแบบการเรียนต่างกัน (Two-way ANCOVA) 
 

การคิด
วิเคราะห์ 

Source of 
Variation 

SS df MS F P 
Partial 

Eta 
Squared 

1. ด้าน
ความส าคัญ 

ก่อนเรียน 
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 

.118 
28.150 

1 
1 

.118 
28.150 

.592 
141.632 

.445 
<.001* 

.010 

.709 
รูปแบบการเรียน .051 1 .051 2.521 .118 .042 
ปฏิสัมพันธ์ .163 1 .163 .820 .369 .014 
ความคลาดเคลื่อน 11.528 58 .199    

2. ด้าน
ความสัมพันธ์ 

ก่อนเรียน 
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 

1.215 
26.861 

1 
1 

1.215 
26.861 

3.769 
83.342 

.057 
<.001* 

.061 

.590 
รูปแบบการเรียน .006 1 .006 .018 .893 .000 
ปฏิสัมพันธ์ .030 1 .030 .093 .762 .002 
ความคลาดเคลื่อน 18.693 58 .322    

3. ด้าน
หลักการ 

ก่อนเรียน 
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 

.352 
29.928 

1 
1 

.352 
29.928 

.887 
75.451 

.350 
<.001* 

.015 

.565 
รูปแบบการเรียน .024 1 .024 .061 .805 .001 
ปฏิสัมพันธ์ 1.315 1 1.315 3.314 .075 .054 
ความคลาดเคลื่อน 23.006 58 .397    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
 จากตาราง 4.11 พบว่าไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนและรูปแบบ
การเรียนต่อการคิดวิเคราะห์รายด้านหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์ (p  .075) แต่นักเรียนที่มีแรงจูงใจทางการเรียนต่างกันมีการคิดวิเคราะห์ทั้ง 3 ด้าน คือ 
ด้านความส าคัญ ด้านความสัมพันธ์และด้านหลักการ แตกต่างกัน (p<.001) โดยนักเรียนทีมีแรงจูงใจ 
ใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงมีการคิดดังกล่าวมากกว่านักเรียนทีมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ า 
(ตาราง 4.12) นอกจากนี้ นักเรียนที่เรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนต่างกัน มีความสามารถในการคิด
วิเคราะห์เป็นรายด้านทุกด้านไม่แตกต่างกัน (p  .118) 
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ตาราง 4.12 คะแนนเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของความสามารถในการโต้แย้งและการคิด 
    วิเคราะห์หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ของ 
    นักเรียนที่จ าแนกตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์และรูปแบบการเรียนต่างกัน 
 

ผลการเรียน 

แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ รูปแบบการเรียน 

สูง ต่ า 
Lin และ 
Mintzes 

 5 ขั้น 

X  S.D. X  S.D. X  S.D. X  S.D. 
1. ความสามารถ 
  ในการโต้แย้ง 

13.73 .57 8.78 1.30 11.28 2.76 11.15 2.67 

2. การคิดวิเคราะห์ 
  2.1 ด้านความส าคัญ 
  2.2 ด้านความสัมพันธ์ 
  2.3 ด้านหลักการ 

 
6.77 
7.65 
8.53 

 
1.06 
0.62 
0.56 

 
4.81 
5.20 
5.81 

 
0.57 
0.55 
0.69 

 
5.70 
6.40 
7.17 

 
1.15 
1.35 
1.64 

 
5.85 
6.39 
7.12 

 
1.03 
1.39 
1.39 

โดยรวม 22.94 1.14 15.80 1.22 19.27 3.99 19.36 3.63 
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บทที ่5 
 

สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเพ่ือเปรียบเทียบผลการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้อง 
กับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes กับการเรียน
แบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น ที่มีผลต่อความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์ 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่มแีรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์แตกต่างกัน ที่ก าลังศึกษาในภาคเรียนที่ 2  
ปีการศึกษา 2556 โรงเรียนโพนทองวิทยายน อ าเภอโพนทอง จังหวัดร้อยเอ็ด ซึ่งผู้วิจัยได้ด าเนินการ
ศึกษาตามข้ันตอน พอสรุปได้ดังนี้ 
   5.1 ความมุ่งหมายของการวิจัย 
   5.2 สรุปผล 
   5.3 อภิปรายผล 
   5.4 ข้อเสนอแนะ  
 
5.1 ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 

 5.1.1 เพ่ือศึกษาความสามารถในการโต้แย้งหลังเรียน ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับ
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนโดยรวม และจ าแนกตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียน และรูปแบบการสอน 

 5.1.2 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์ ก่อนเรียนและหลังเรียน ประเด็นปัญหา 
ทางสังคมที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนโดยรวม และจ าแนกตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
ทางการเรียน และรูปแบบการสอน 

 5.1.3 เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการโต้แย้ง และการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนที่มี
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนต่างกัน และเรียนประเด็นปัญหาทางสังคม ที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ 
โดยใช้รูปแบบการเรียนต่างกัน  
 
5.2 สรุปผล 
 
 5.2.1 นักเรียนโดยส่วนรวม นกัเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง และนักเรียน 
ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ า หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้ 
วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes มีการพัฒนา
ความสามารถในการโต้แย้งเพ่ิมขึ้นจากการสอบครั้งที่ 1-4 และมีการคิดวิเคราะห์โดยรวมและ 
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เป็นรายด้านทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านความส าคัญ ด้านความสัมพันธ์ และด้านหลักการเพ่ิมข้ึนจากก่อนเรียน  
(p < .05) 
  ส่วนนักเรียนโดยส่วนรวม นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและนักเรียนที่มี
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ า หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์
โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น มีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้ง
เพ่ิมข้ึนจากการสอบครั้งที่ 1-4 และมีการคิดวิเคราะห์โดยรวมและเป็นรายด้านทั้ง 3 ด้าน เพ่ิมข้ึน 
จากก่อนเรียน (p < .05) 
  5.2.2 นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่างกัน หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับ
การใช้วิทยาศาสตร์มีความสามารถในการโต้แย้งไม่แตกต่างกันแต่มีการคิดวิเคราะห์โดยรวมและเป็น 
รายด้าน ทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านความส าคัญ ด้านความสัมพันธ์และด้านหลักการแตกต่างกัน โดยนักเรียน 
ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงมีความสามารถดังกล่าวมากกว่านักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์
ทางการเรียนต่ า (p < .05)  
 5.2.3 นักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบต่างกัน หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับ
การใช้วิทยาศาสตร์ มีเฉพาะความสามารถการคิดวิเคราะห์โดยรวมและรายด้าน ทั้ง 3 ด้าน ไม่แตกต่างกัน  
(p  .118) 
  5.2.4 ไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนและรูปแบบการเรียน ต่อ
ความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์โดยรวมและรายด้านทั้ง 3 ด้าน (p  .075) 
 
5.3 อภิปรายผล 
 
  จากการศึกษาและการเปรียบเทียบผลการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์กับการเรียนแบบผสมผสาน
ตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น ที่มีผลต่อความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่างกัน อภิปรายผลได้ดังนี้ 
   5.3.1 นักเรียนโดยส่วนรวมและจ าแนกตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์หลังเรียนประเด็นปัญหา
ทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ 
Mintzes และแบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น มีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้ง
เพ่ิมขึ้นจากการสอบครั้งที่ 1-4 และ มีการคิดวิเคราะห์โดยรวมและรายด้านทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านความส าคัญ 
ด้านความสัมพันธ์ และด้านหลักการเพ่ิมข้ึนจากก่อนเรียน (p< .05) ซึ่งบางส่วนสอดคล้องกับการเรียน
การสอนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนแบบ
ผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยส่วนรวมและ
จ าแนกตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ (สุกัญญา ประดิษฐ์แท่น, 2555: 81) และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5  
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นิกร จ าปาหาร, 2555: 87) นอกจากนี้บางส่วนยังสอดคล้องกับการเรียนการสอน โดยใช้รูปแบบ 
การเรียนแบบวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 (อนามิกา อุตรนคร, 2550: 
130) ซึ่งพบว่า นักเรียนมีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งจากการสอบครั้งที่ 1-4 และมีการคิด
วเิคราะห์โดยรวมและรายด้านเพ่ิมข้ึนจากก่อนเรียน และสอดคล้องเทียบเคียงกับการเรียนการสอน 
โดยใช้รูปแบบการเรียนแบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4  
(ชีวารัตน์ ชาระมาตย์, 2556: บทคัดย่อ) และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 (สุรศักดิ ์สีระสูงเนิน, 2557: 
78) ซึ่งพบว่านักเรียนมีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งจากการสอบครั้งที่ 1-4 และมีการ 
คิดวิเคราะห์โดยรวมและรายด้านเพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียน  

  การที่ผลการศึกษาปรากฏเช่นนี้อาจเนื่องมาจากมีการจัดกิจกรรมที่เหมาะสมต่อการ
พัฒนาความสามารถในการโต้แย้ง เช่น การแสดงบทบาทสมมุติ (Simon, Erduran and Osborne, 
2006) การอภิปรายกลุ่มย่อยซึ่งท าให้นักเรียนแต่ละคนภายในกลุ่ม มีโอกาสแสดงความคิดเห็นพร้อมทั้ง
หลักฐานและเหตุผลสนับสนุนหรือคัดค้านความคิดเห็นของสมาชิกคนอื่นๆ ตลอดจน ครูมีบทบาทในการ
สนับสนุนการแสดงออกของนักเรียนอย่างอิสระมีการใช้ค าถามชี้การแสดงความคิดเห็นของนักเรียน
ส่งผลให้มีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งได้ (Dowson and Venville, 2008) 
  5.3.2 นักเรียนที่มแีรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้อง 
กับการใช้วิทยาศาสตร์ มีการคิดวิเคราะห์โดยรวมและรายด้าน 3 ด้าน คือ ด้านความส าคัญ  
ด้านความสัมพันธ์และด้านหลักการ มากกว่านักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า (p <.05) ซึ่งบางส่วน
สอดคล้องกับผลการศึกษาการเรียนการสอนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 (อนามิกา อุตรนคร, 2550: 130; นิกร จ าปาหาร, 2555:88) นักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 (ชีวารัตน์ ชาระมาตย์, 2556: 82) และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 (สุกัญญา 
ประดิษฐ์แท่น, 2555: 82) ซึ่งพบว่านักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงมีความสามารถในการคิดข้ันสูง
มากกว่านักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า ส่วนนักเรียนที่แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่างกันมีความสามารถ 
ในการโต้แย้งไม่แตกต่างกันซึ่งไมส่อดคล้องกับผลการศึกษาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 (จิตธนา 
พาสิงห์สี, 2555: 96) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 (ชัยยนต์ นนทมาตย์, 2554: 107; นิกร จ าปาหาร, 
2555: 89) ที่พบว่านักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่
เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ มีความสามารถในการคิดขั้นสูง มากกว่านักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์
ทางการเรียนต่ า  

  การที่ผลการศึกษาปรากฏเช่นนี้เนื่องจาก นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงมีโครงสร้าง
ทางสติปัญญา (Mental Structure) (Piaget. 1964) ดีกว่านักเรียนที่แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า จึงสามารถ
เรียนรู้สิ่งที่เป็นนามธรรมได้ดีกว่า (Rabideau. 2009) นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง  
จะมีความมุ่งม่ันในการเรียนและมีความเชื่อมั่นในตนเองสูง มีความคิดเป็นอิสระไม่ต้องพ่ึงพาเพ่ือนๆ จึงมี
โอกาสแสดงความคิดเห็นสนับสนุนหรือคัดค้านความคิดเห็นของสมาชิกคนอ่ืนๆ ได้ตลอดเวลาในระหว่าง

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



93 

ที่เรียนโดยการอภิปรายกลุ่มย่อยและการอภิปรายกลุ่มใหญ่ ท าให้สามารถพัฒนาทั้งความสามารถในการ
โต้แย้งและการคิดวิเคราะห์ได้ดีกว่านักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า 
  5.3.3 นักเรียนที่เรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนต่างกันมีความสามารถในการโต้แย้งและ 
การคิดวิเคราะห์ไม่แตกต่างกันซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาการเรียนการสอนโดยใช้รูปแบบการเรียน
แบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น กับการเรียนการสอนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์ 
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 (เกษกนก สีระสูงเนิน, 2556: 82) การที่ผลการศึกษาปรากฏเช่นนี้
เนื่องจาก การสอนแบบผสมผสาน (Mixed Method) ตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes และ 
แบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น การสอนทั้งสองรูปแบบประกอบด้วยกิจกรรมที่หลากหลาย 
ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้แสดงความสามารถ ความสนใจ ความถนัดเฉพาะตน โดยการอภิปราย
กลุ่มย่อยและการอภิปรายกลุ่มใหญ่ ซึ่งเป็นบรรยากาศที่ให้ความเป็นอิสระในการแสดงความคิดเห็น
สนับสนุน หรือคัดค้าน และท้ายที่สุดนักเรียนแต่ละกลุ่มก็จะได้รับข้อสรุปเป็นของกลุ่มเพ่ิมข้ึนตาม 
แนวทฤษฎีการสร้างสรรค์ความรู้เชิงสังคม (Social Constructivism) (Gibson, 2002: 694) ช่วยให้
นักเรียนพฒันาความสามารถในการคิดระดับสูง (Lewis, 2003) และพัฒนาการโต้แย้งได้ (Simon  
et al., 2006: 235-260)  

  ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Dowson และ Venville (2008) ที่พบว่าอย่างน้อย
มีปัจจัย 2 ประการที่ส่งเสริมพัฒนาการของความสามรถในการโต้แย้งของนักเรียนคือ บทบาทครูในการ
ส่งเสริมการอภิปรายรวมทั้งชั้น และการใช้ค าถามชี้น าให้นักเรียนแสดงเหตุผล สนับสนุนการสร้างเหตุผล
คัดค้าน นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับ Simon, Erduran และ Osborne (2006) ที่พบว่าการพัฒนาทักษะ
ในการโต้แย้งของนักเรียนมีความสัมพันธ์กับบทบาทของครูในการกระตุ้นส่งเสริมสนับสนุนการสร้าง
เหตุผลสนับสนุนและเหตุผลคัดค้านของนักเรียนในการฝึกให้นักเรียนสะท้อนการอธิบายเหตุผล  
พร้อมหลักฐานสนับสนุนยืนยันช่วยพัฒนาความสามารถในการโต้แย้ง การคิดวิเคราะห์ของนักเรียน  
ท าให้พัฒนาความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนไดด้ีทั้งสองวิธี 
 
5.4 ข้อเสนอแนะ 
 
  5.4.1 ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
   5.4.1.1 ครูวิทยาศาสตร์ควรน าประเด็นปัญหาที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้วิธี
ผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes และแบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น ไปใช้ 
ในการจัดกิจกรรม การเรียนการสอน เพราะเป็นกระบวนการที่ช่วยพัฒนาความสามารถในการโต้แย้ง
และการคิดข้ันสูง การแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ อันจะน าไปสู่การพัฒนาสติปัญญาเป็นคนที่มีคุณธรรม
จริยธรรม สามารถน าประสบการณ์จากการเรียนรู้ไปใช้ประโยชน์ต่อการด ารงชีวิตในสังคมปัจจุบันและ
อนาคต 
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   5.4.1.2 ครูวิทยาศาสตร์ ควรศึกษารายละเอียดและวิธีการสอนให้เข้าใจ เพ่ือให้เกิด
ประสิทธิภาพในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน เนื่องจากการน าประเด็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์โดยใช้วิธีผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes และแบบผสมผสานตามวัฏจักร 
การเรียนรู้ 5 ขั้น เป็นเรื่องใหม่  
  5.4.1.3 ครูควรเตรียมข้อมูลให้เหมาะสมกับนักเรียน และมากพอท่ีจะให้นักเรียน
แสดงออกซ่ึงเหตุผลทั้งทางบวกและลบ นอกจากนี้ครูต้องวางตัวเป็นกลางในการจัดกิจกรรม 
การเรียนการสอน ให้นักเรียนเสนอแนวคิดของตนเองมากที่สุด 
  5.4.2 ข้อเสนอแนะในการศึกษาค้นคว้าต่อไป 
   5.4.2.1 ควรมีการเปรียบเทียบความสามารถในการโต้แย้ง โดยใช้ประเด็นปัญหา 
ที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes และแบบผสมผสานตามวัฏจักร
การเรียนรู้ 5 ขั้น กับวิธีการสอนอื่น เช่น วิธีสอนโดยใช้สมองเป็นฐาน (BBL) การสอนแบบอริยัจสัจสี่ 
   5.4.2.2 ควรศึกษาความสามารถในการโต้แย้งที่เก่ียวข้อง โดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคม 
ที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์กับตัวแปรอื่นๆ เช่น การน าตนเองในการเรียนรู้ การคิดเชิงสร้างสรรค์ 
การคิดเชิงตรรกะ เป็นต้น  
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ปิยะฉัตร ชาญตะกั่ว. (2556). การเปรียบเทียบผลการเรียนโดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้อง 
 กับวิทยาศาสตร์ โดยใช้รูปแบบการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์ 
 กับรูปแบบการเรียนปกติที่มีผลต่อการโต้แย้งและการคิดเชิงเหตุผลของนักเรียน 
 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์แตกต่างกัน. วิทยานิพนธ์ปริญญาการศึกษา 
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 การสอนแบบเว็บเควสท์ในระดับประถมศึกษา กรณีศึกษาโรงเรียน นานาชาติเกศินี.  
 วิทยานิพนธ์ปริญญาศึกษาศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตรและการสอน  
 มหาวิทยาลัยขอนแก่น. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



99 

ประภัสสร กองแก้ว. (2554). การเปรียบเทียบผลการเรียนโดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับ 
 วิทยาศาสตร์ที่มีต่อการโต้แย้ง และการคิดวิพากษ์วิจารณ์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  
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โยธิน กัลยาเลิศ. (2548). การเปรียบเทียบการสอนตามรูปแบบวัฏจักรการเรียนรู้และรูปแบบ สสวท.  
ที่มีต่อทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นพ้ืนฐานและแนวคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 

 ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2. การศึกษาค้นคว้าอิสระปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต  
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 ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 กลุ่มสาระการเรียนรู้ 
 วิทยาศาสตร์. การศึกษาค้นคว้าอิสระปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตร 
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 ทางวิทยาศาสตร์ขั้นพ้ืนฐาน และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  
 เรื่อง สารในชีวิตประจําวัน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้ 
 แบบวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น (5E) กับการจัดการเรียนรู้แบบวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น (7E).  
 วิทยานิพนธ์ปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการวิจัยการศึกษา มหาวิทยาลัย 
 มหาสารคาม. 
ลวน สายยศ และอังคณา สายยศ. (2539). เทคนิคการวัดผลการเรียนรู. กรุงเทพฯ: ชมรมเด็ก. 
ลักขณา สริวัฒน. (2549). การคิด. กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร.  
วรรณทิพา รอดแรงค้า. (2550). ทฤษฎีสร้างสรรค์ความรู้. สสวท. 26(101), 126-129, เมษายน –  
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วัฒนา ไตรยราช. (2542). การศึกษาความเข้าใจธรรมชาติของครูวิทยาศาสตร์และนักเรียน 
 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 สังกัดกรมสามัญศึกษาและสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ 
 การประถมศึกษาแห่งชาติ (สปช) เขตการศึกษา 10. วิทยานิพนธ์ปริญญาการศึกษา 
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สดสี สุดเต้. (2548). การเปรียบเทียบผลการสอนตามรูปแบบวัฏจักรการเรียนรู้และรูปแบบ สสวท. 
 ที่มีต่อกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้นพื้นฐานและเจตคติเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3. การศึกษาค้นคว้าอิสระปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชา 
 วิทยาศาสตรศึกษา คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม. 
สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กระทรวงศึกษาธิการ. (2545). คู่มือการจัดการ 
 เรียนรู้ กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์. กรุงเทพฯ: สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์ 
 และเทคโนโลยี กระทรวงศึกษาธิการ.  
 . (2546ก). การจัดสาระการเรียนรู้ กลุ่มวิทยาศาสตร์หลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน.  
 กรุงเทพฯ: สถาบันส่งเสริมการสอน วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.). 
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สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กระทรวงศึกษาธิการ. (2546ข). คู่มือครู  
 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์คุรุสภาลาดพร้าว. 
 . (2553). คู่มือการจัดการเรียนรู้ กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์. กรุงเทพฯ: สถาบัน 
 ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กระทรวงศึกษาธิการ.  
สมบัติ ดีการกล. (2547). ผลการสอนโดยใช้วัฏจักรการเรียนรู้ ที่มีต่อทักษะกระบวนการ 

ทางวิทยาศาสตร์ขั้นพ้ืนฐานของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1. การศึกษาค้นคว้าอิสระปริญญา 
การศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตรและการสอน คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
มหาสารคาม.  

สมบัติ เผื่อแผ่. (2556). การเปรียบเทียบผลการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้ 
 วิทยาศาสตร์ โดยใช้รูปแบบการเรียนแบบวัฏจักรการเรียนรู้ 7E โดยใช้เทคนิคการรู้คิด 
 กับรูปแบบการเรียนปกติที่มีผลต่อการโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ของนักเรียน 
 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีผลการเรียน วิทยาศาสตร์ต่างกัน. วิทยานิพนธ์ปริญญาการศึกษา 
 มหาบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตรศึกษา คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม. 
สมนึก ภัททยิธนี. (2544). การวัดผลการศึกษา. พิมพครั้งที่ 4. กาฬสินธุ: ประสานการพิมพ.  
สมใจ ธรรมขันธ. (2551). การเปรียบเทียบผลการเรียนแบบวัฏจักรการเรียนรู 7 ขั้น โดยใชเทคนิค 

การรูคิดท่ีมีตอการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดท่ีผิดพลาดมโนมติฟสิกสและทักษะกระบวนการ 
ทางวิทยาศาสตรขั้นบูรณาการของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ตางกัน. 

 วิทยานิพนธ์ปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตรศึกษา คณะวิทยาศาสตร์  
 มหาวิทยาลัยมหาสารคาม. 
สุกัญญา ประดิษฐ์แท่น. (2555). การเปรียบเทียบผลการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับ 
 การใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานกับรูปแบบการเรียนปกติท่ีมีต่อ 
 ความสามารถในการโต้แย้ง และการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  
 ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนต่างกัน. วิทยานิพนธ์ปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต  
 สาขาวิชาวิทยาศาสตรศึกษา คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม. 
สุเทพ อุตสาหะ. (2526). การสอนวิทยาศาสตรระดับมัธยมศึกษา. มหาสารคาม: สหบัณฑิต.  
สุภาภรณ อาษาสรอย. (2540). ศึกษาแบบวัดแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ 5 รูปแบบ. วิทยานิพนธ์ปริญญา 
 การศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาวัดผลการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
 มหาสารคาม. 
สุธาดา สัตบุษย์. (2548). การเปรียบเทียบผลการสอนตามรูปแบบการสอนของวัฏจักรการเรียนรู้ 
 กับรูปแบบการสอนของ สสวท. ที่มีต่อเจตคติเชิงวิทยาศาสตร์และความคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์  
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แผนการจัดการเรียนรู้ 
ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ด้วยการเรียนการสอน 

แบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes 
วิชา  วิทยาศาสตร์พื้นฐาน                                  ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี  6 
แผนที่  1  เรื่อง การปลูกถ่ายอวัยวะ                เวลา   3   ชั่วโมง 
สอนโดย  นายศรัญญู  เปลรินทร์                       สอนวันที่.........เดือน.....................พ.ศ........... 

1. มาตรฐานการเรียนรู้ 
มาตรฐาน ว 1.1 เข้าใจหน่วยพื้นฐานของสิ่งมีชีวิต  ความสัมพันธ์ของโครงสร้างและหน้าที่ 

ของระบบต่างๆ  ของสิ่งมีชีวิตที่สัมพันธ์กันมีกระบวนการสืบเสาะหาความรู้  สื่อสารสิ่งที่เรียนรู้และน า
ความรู้ไปใช้ในการด ารงชีวิตของตนเองและดูแลสิ่งมีชีวิต 
          มาตรฐาน ว 8.1 ใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์และจิตวิทยาศาสตร์ในการสืบเสาะหาความรู้ 
การแก้ปัญหารู้ว่าปรากฏการณ์ทางธรรมชาติที่เกิดข้ึนส่วนใหญ่มีรูปแบบที่แน่นอน  สามารถอธิบายและ
ตรวจสอบได้  ภายใต้ข้อมูลและเครื่องมือที่มีอยู่ในช่วงเวลานั้นๆ  เข้าใจว่า วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
สังคม  และสิ่งแวดล้อมมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน 

2. สาระส าคัญ  
การปลูกถ่ายอวัยวะ หมายถึง การเปลี่ยนเอาอวัยวะที่ท างานได้ไม่ดีออกจากร่างกาย  แล้วน า

อวัยวะใหม่ที่ท างานเป็นปกติใส่เข้าไปแทนที่  การปลูกถ่ายอวัยวะสามารถท าได้กับส่วนต่างๆ ของ
ร่างกาย เช่น  หัวใจ ปอด ตับ ตับอ่อน ไต ข้อดีของการปลูกถ่ายอวัยวะคือ  ผู้ป่วยสามารถมีชีวิตต่อไปได้  
ผลกระทบที่พบจากการปลูกถ่ายอวัยวะก็คือ  ค่าใช้จ่ายสูง  ท าได้ยากต้องใช้ศัลยแพทย์ที่มีความช านาญสูง  
ระบบภูมิคุ้มกันของร่างกายอาจต่อต้านไม่ยอมรับอวัยวะใหม่  เกิดอันตรายต่อผู้รับอวัยวะอาจถึงตายได้  
เกิดการซื้อขายอวัยวะผิดกฎหมาย  ผิดศีลธรรม  เกิดอาชญากรรมการลักพาตัวหรือฆาตกรรมได้ 

3. จุดประสงค์การเรียนรู้ 
1. เพ่ือให้นักเรียนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการปลูกถ่ายอวัยวะ 
2. เพ่ือให้นักเรียนเข้าใจถึงประโยชน์ และผลกระทบของการปลูกถ่ายอวัยวะ และสามารถ 

ตัดสินใจเลือกใช้ได้อย่างถูกต้อง 
3. เพ่ือให้นักเรียนใช้ทักษะการตีความหมายข้อมูล และลงข้อสรุป  เพ่ือสนับสนุนความคิดเห็น

ของตนเอง 
4. เพ่ือส่งเสริมให้นักเรียนได้ใช้ทักษะกระบวนการกลุ่ม การอภิปราย การยอมรับฟังความ 

คิดเห็นของผู้อื่นในการแก้ปัญหา  
4. สาระการเรียนรู้แกนกลาง / ท้องถิ่น 

          ระบบต่างๆ ในร่างกายมนุษย์มีการท างานสัมพันธ์กัน ท าให้มนุษย์ด ารงชีวิตอยู่ได้อย่างเป็นปกติ  
ถ้าระบบใดระบบหนึ่งท างานผิดปกติ ย่อมส่งผลกระทบต่อระบบอ่ืนๆ 

5. สมรรถนะที่ส าคัญ 
1. ความสามารถในการสื่อสาร 
2. ความสามารถในการคิด 
3. ความสามารถในการแก้ปัญหา 
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6. คุณลักษณะท่ีพึงประสงค์ 
 1.  ซื่อสัตย์สุจริต 
 2. ใฝ่เรียนรู้ 
 3.  มีจิตสาธารณะ 

7. กิจกรรมการเรียนรู้ 
กระบวนการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสานตามรูปแบบของ Lin และ Mintzes 

 

ขั้น/เวลา วิธีสอน/เทคนิค กิจกรรมการเรียนรู้ 
1.ขั้นน า 
(Guidiance) 

   เวลา 30 นาที 
 
 
 

 

1.1 แบบอุปนัย 
( Induction ) 
 
 

1. ให้นักเรียนแต่ละคน ดูภาพการปลูกถ่ายอวัยวะ  แล้วครู
ตั้งค าถามดังต่อไปนี้ 
  - มีวิธีการใดท่ีช่วยให้ผู้ที่ได้รับการปลูกถ่ายอวัยวะ สามารถ
กลับมามีชีวิต และท ากิจกรรมต่างๆ ได้เช่นเดียวกับคนปกติ 
  - การน าไตของคนปกติ มาเปลี่ยนให้ผู้ป่วยไตพิการเรียกว่า
อะไร 
  - หากมีการเปลี่ยนถ่ายอวัยวะอย่างเสรี โดยการชื้อขาย
อวัยวะ นักเรียนคิดว่าจะเป็นอย่างไร 
    - นักเรียนเห็นดว้ยหรือไม่ อย่างไรเกี่ยวกับการผ่าตัดเปลี่ยนอวยัวะ 

   - ถ้าเพ่ือนของนักเรียนมีความคิดเห็นตรงกันข้ามกับเรา  
เขามีเหตุผลอย่างไร 
2. แบ่งนักเรียนออกเป็น 5 กลุ่ม กลุ่มละ 4-5 คน อ่าน
บทความเก่ียวกับ การผ่าตัดเปลี่ยนไต ขั้นตอน ปัญหา และ
หลักวิทยาศาสตร์ของการปลูกถ่ายอวัยวะ 
3. ในขณะที่นักเรียนท ากิจกรรม ครูสังเกตนักเรียนแต่ละคน
ว่ามีการจดบันทึกสิ่งต่างๆ ลงในสมุดหรือในใบงาน หรือไม่ 
อย่างไร 

2.ขั้นส ารวจ 
(Exploration) 

เวลา 40 นาท ี

2.1 แบบสืบเสาะ 
(Investigation) 
3.1 แบบอภิปราย
กลุ่มย่อย (small 
group discussion) 
 

1. ให้นักเรียนแต่ละคนศึกษาใบความรู้ 
  - ใบความรู้ที่ 1 เรื่อง การปลูกถ่ายอวัยวะ  
  - ใบความรู้ที่ 2 เรื่อง การปลูกถ่ายอวัยวะในประเทศไทย 
  - ใบความรู้ที่ 3 เรื่อง การค้าอวัยวะมนุษย์ 
2. นักเรียนแต่ละคน ศึกษา ตอบค าถาม ถึงประโยชน์ของ
การปลูกถ่ายอวัยวะ และโทษของการปลูกถ่ายอวัยวะ 
3. นักเรียนแต่ละคนในกลุ่ม แสดงความเห็นด้วย หรือไม่เห็น
ด้วยกับการผ่าตัดเปลี่ยนอวัยวะ พร้อมเหตุผลว่า เห็นด้วย
เพราะอะไร หรือไม่เห็นด้วยเพราะอะไร 
4. นักเรียนแต่ละกลุ่มหาเหตุผลยืนยันการเห็นด้วยและไม่
เห็นด้วยกับการผ่าตัดเปลี่ยนอวัยวะ 
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ขั้น/เวลา วิธีสอน/เทคนิค กิจกรรมการเรียนรู้ 
3.ขั้นโต้แย้ง 
(Argumentation) 
เวลา 40 นาท ี

3.2 แบบบทบาท
สมมุติ (Role Play)  
 
 
 
 

1. นักเรียนแต่ละฝ่าย ส่งตัวแทนฝ่ายละ 5 คน ด าเนิน
กิจกรรมการโต้วาที เพื่อโต้แย้งกัน โดยการประชุมเพ่ือลงมติ
วางนโยบายเกี่ยวกับการปลูกถ่ายอวัยวะ นักเรียนเลือกท า
หน้าที่ตามความสมัครใจหรือครูแบ่งหน้าที่ให้ตามความ
เหมาะสมโดยครูท าหน้าที่เป็นประธานในการโต้แย้ง เพ่ือ
น าไปสู่ข้อสรุป หรือลงความเห็น โดยใช้บทบาทสมมติเปน็
ตัวแทนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังนี ้
   1. ตัวแทนด้านการแพทย์ 
   2. ตัวแทนด้านผู้ให้ไต  
   3. ตัวแทนด้านผู้รับไต 
   4. ตัวแทนของกระทรวงสาธารณสุข 
   5. ตัวแทนด้านสิทธิมนุษยชน 
2. ตัวแทนแต่ละฝ่ายๆ ละ 5 คน ด าเนินกิจกรรมการโต้วาที/
โต้แย้งกัน เพ่ือน าไปสู่ข้อสรุป ลงความเห็น เห็นด้วย/ไม่เห็น
ด้วยกับการซื้อขายอวัยวะเพ่ือการปลูกถ่าย 
   - ฝ่ายเห็นด้วย ได้แก่ฝ่ายใดบ้าง เพราะอะไร 
   - ฝ่ายไม่เห็นด้วย ได้แก่ฝ่ายใดบ้าง เพราะอะไร 

4.ขั้นสรุปหรือ
ประเมิน 
 (Concluation   
Evalutation)  
เวลา 30 นาท ี

แบบอภิปรายกลุ่ม
ใหญ่ (Whole Class  
Discussion)      

1. นักเรียนกลุ่มใหญ่แต่ละฝ่ายร่วมกันสรุป โดยให้นักเรียน
ล าดับความส าคัญของเหตุผล ที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยแล้ว
กับส่งตัวแทน 2 คน คือฝ่ายที่เห็นด้วยการผ่าตัดเปลี่ยน
อวัยวะ เห็นด้วยเพราะอะไร และฝ่ายที่ไม่เห็นด้วย ไม่เห็น
ด้วย เพราะอะไร  
2. ครูให้ความรู้เพ่ิมเติมเกี่ยวกับการซื้อขายอวัยวะ เพ่ือใช้ใน
การปลูกถ่ายอวัยวะ  โดยครูช่วยเพิ่มเติมด้านคุณธรรมและ
จริยธรรม 
3. นักเรียนประมวลความรู้ บันทึกความคิดเห็นของตัวเองลง
ในสมุด และเรียงล าดับความส าคัญ เหตุผลที่เห็นด้วยและไม่
เห็นด้วย 

 การประเมินผล 
หลังเรียน 
(เวลา 30 นาท)ี 

นักเรียนท าแบบทดสอบความสามารถในการโต้แย้ง และ
บันทึกคะแนนในแบบบันทึก 
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8. สื่อการเรียนการสอน/แหล่งเรียนรู้/แหล่งสืบค้นข้อมูล 
 1. ภาพผู้ป่วยไตพิการ ภาพคนที่ผ่านการผ่าตัดเปลี่ยนไตแล้ว 
 2. ใบความรู้ 

ใบความรู้ที่ 1 เรื่องการปลูกถ่ายอวัยวะ 
ใบความรู้ที่ 2 เรื่องทางเลือกที่เป็นไปได้ของการปลูกถ่ายอวัยวะ 
ใบความรู้ที่ 3 เรื่องพิษภัยการค้าอวัยวะมนุษย์ 

          3. ใบกิจกรรม/ใบงาน 
               ใบกิจกรรมที่ 1 เรื่องการประชุมตามมติรัฐบาล   
9. การวัดและประเมินผล 
 9.1  แบบทดสอบความสามารถในการโต้แย้งหลังเรียน 
  9.1.1. การวัดด้านความรู้ (K) โดยประเมินจากแบบทดสอบความสามารถในการโต้แย้ง 
  9.1.2. การวัดด้านกระบวนการ (P) โดยประเมินจากการน าเสนอและการอภิปรายการ
แสดงทัศนะของแต่ละฝ่าย 
  9.1..3. การวัดด้านคุณธรรม จริยธรรม โดยประเมินคุณลักษณะอันพึงประสงค์ (A) 
ด้านความซื่อสัตย์สุจริต ด้านใฝ่เรียนรู้ และด้านการมีจิตสาธารณะ  

9.1.4. สมรรถนะที่ส าคัญ 
9.1.4.1. ความสามารถในการสื่อสาร 
9.1.4.2. ความสามารถในการคิด 
9.1.4.3. ความสามารถในการแก้ปัญหา 

9.2  แบบวัดการคิดวิเคราะห์ 
กิจกรรมเสนอแนะ 
.............................................................................................................................................................. ......
............................................................................................................................. .......................................
............................................................................................................................. ....................................... 
 
ความเห็นของผู้บังคับบัญชา/ผู้ที่ได้รับมอบหมาย 
.................................................................................................................................. ..................................
................................................................................................. ...................................................................
............................................................................................................................. ....................................... 
 

    ลงชื่อ.......................................ผู้อ านวยการโรงเรียน 
                                        (.........................................) 
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10. บันทึกผลหลังการสอน 
 1. ผลการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 
............................................................................................................................. .......................................
............................................................................................ ........................................................................
............................................................................................................................. ....................................... 
................................................................................................................................................ .................... 
 
 2. ผลจากการวัดผลประเมินผล 
............................................................................................................................. .......................................
............................................................................................ ........................................................................
............................................................................................................................. .......................................
................................................................................................................................................. ................... 
 3. ปัญหาและอุปสรรค 
............................................................................................................................. .......................................
............................................................................................ ........................................................................
............................................................................................................................. .......................................
................................................................................................................................................. ................... 
 
 
                  ลงชื่อ..............................................ผู้สอน 
                                     (นายศรัญญู เปลรินทร์) 
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ใบความรู้ที่ 1 เร่ืองการปลูกถ่ายอวัยวะ 
ประกอบแผนการจัดการเรียนรู้ประเด็นปัญหาทางสังคม 

แผนที่ 1  เรื่องการปลูกถ่ายอวัยวะ ที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
 

ค าชี้แจง ให้นักเรียนศึกษาเนื้อหาและท าความเข้าใจในรายละเอียดการปลูกถ่ายอวัยวะคือ  การผ่าตัด
น าอวัยวะใหม่เปลี่ยนแทนอวัยวะเดิม  ที่เสื่อมสภาพจนไม่สามารถท าหน้าที่ต่อไปได้ การเปลี่ยนอวัยวะ
เป็นการยืดชีวิตและช่วยให้ผู้ป่วยที่เป็นโรคไต หัวใจและตับวายมีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น ถึงแม้ว่าผู้ป่วยไต
วายเรื้อรังสามารถท าการฟอกไตได้ แต่สิ่งที่ดีที่สุดคือการได้รับการเปลี่ยนไตใหม่ในกรณีของโรคตับ 
หัวใจและปอด  การปลูกถ่ายอวัยวะเป็นเพียงทางเลือกเดียว โดยการผ่าตัดในสถานพยาบาลที่มีความ
เชียวชาญเฉพาะทางได้ทั่วโลก อวัยวะอ่ืน เช่น ตับอ่อนหรือล าไส้เล็ก หรือเปลี่ยนอวัยวะพร้อมกัน
สามารถท าได้แล้วเช่นกัน 

 
การปลูกถ่ายอวัยวะในอดีต 

การปลูกถ่ายอวัยวะในอดีต มีปัญหาส าคัญมากสองประการ คือ  
      1. ปัญหาการผ่าตัดเปลี่ยนอวัยวะ 
       2. ปัญหาการที่ผู้ได้รับอวัยวะต่อต้านอวัยวะที่ให้เข้าไปใหม่ 

                ปัญหาการผ่าตัดเปลี่ยนอวัยวะ 
 1.ส่วนใหญ่จ าเป็นต้องท าการผ่าตัดเอาอวัยวะที่เสียออกไป แล้วน าเอาอวัยวะที่ดีใส่เข้ามาแทนที่ 
การผ่าตัดเปลี่ยนอวัยวะนี้เป็นการผ่าตัดใหญ่ กระท าได้ยาก และจ าเป็นต้องกระท าโดยศัลยแพทย์ที่มี
ความช านาญสูง 
 2. อวัยวะที่จะน ามาปลูกถ่ายนี้ อาจได้จากผู้ที่ยังมีชีวิตอยู่ถ้าอวัยวะนั้นมีมากกว่าหนึ่งข้าง เช่น 
ไต แต่อวัยวะใหม่ส่วนใหญ่นี้ มักได้จากผู้ที่เพ่ิงเสียชีวิต หรือผู้ป่วยสมองตาย การผ่าตัดนี้ต้องท าอย่าง
รวดเร็ว เนื่องจากไม่สามารถจะเก็บรักษาอวัยวะที่ได้มานี้ไว้นอกร่างกายได้นาน 
 3. นอกจากนี้ยังมีผู้ป่วยที่รอการลูกถ่ายอวัยวะ มากกว่าจ านวนอวัยวะที่จะน ามาปลูกถ่ายท าให้
ผู้ป่วยแต่ละรายต้องรอรับการรักษาเป็นเวลานาน ผู้ป่วยจ านวนมากต้องเสียชีวิตก่อนได้รับการปลูกถ่าย 
 4. ในปัจจุบันมีความก้าวหน้าในการผ่าตัด และในการเก็บรักษาอวัยวะได้นานขึ้น ท าให้การ
ผ่าตัดท าได้สะดวกมากขึ้น นอกจากนี้ยังสามารถน าเอาอวัยวะแต่ละส่วน จากผู้บริจาคอวัยวะที่เสียชีวิต
หนึ่งรายไปให้ผู้ป่วยที่รอรับการปลูกถ่ายอวัยวะหลายรายได้ 
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ปัญหาการที่ผู้ที่ได้รับอวัยวะต่อต้านอวัยวะที่ให้เข้าไปใหม่ 
1. ระบบภูมิคุ้มกันของร่างกายมนุษย์ท าหน้าที่ป้องกันร่างกายจากสิ่งแปลกปลอมต่างๆ  

โดยเฉพาะต่อเชื้อจุลินทรีย์ต่างๆ เช่น เชื้อแบคทีเรีย และเชื้อไวรัส รวมทั้งเซลล์แปลกปลอมอ่ืน ๆ ระบบ
ภูมิคุ้มกันของร่างกายนั้นจะไม่ถือว่าอวัยวะของตนเองเป็นสิ่งแปลกปลอมแต่ถือว่าอวัยวะใหม่ที่ได้มาจาก
ผู้อื่นนี้เป็นสิ่งแปลกปลอม จึงท าการต่อต้าน และไม่ยอมรับอวัยวะนี้ ท าให้เกิดการท าลายและการอักเสบ
ของอวัยวะใหม่ จนไม่สามารถท างานได้เกิดอันตรายต่อตัวผู้ได้รับอวัยวะเองด้วย (graft rejection) 

2. อาจมีเซลล์ของระบบภูมิคุ้มกันของผู้ให้อวัยวะใหม่ที่ใส่เข้าไป อาจจะถือได้ว่าอวัยวะของ
ร่างกายผูรับ 

เป็นสิ่งแปลกปลอมเช่นกันและท าให้เกิดการพยาธิสภาพต่ออวัยวะต่างๆ ของผู้รับ การเข้ากันไม่ได้
ระหว่างผู้รับอวัยวะกับอวัยวะใหม่ เกิดเนื่องจากการที่ผู้รับได้รับอวัยวะที่มีสารโปรตีนบนผิวเซลล์ที่
เรียกว่าแอนติเจน เอช แอล เอ (HLA antigen)แตกต่างจากอวัยวะที่ผู้ให้อวัยวะแอนติเจน เป็นลักษณะ
จ าเพาะของคนแต่ละคน และแตกต่างจากคนอ่ืน  

3. ถ้ามีความแตกต่างของแอนติเจนนี้มากก็จะเกิดการต่อต้านมาก ถ้าผู้ให้ และผู้รับอวัยวะมี 
แอนติเจนคล้ายคลึงกันก็จะมีการต่อต้านน้อย การต่อต้านอวัยวะใหม่นี้เป็นปัญหาส าคัญที่สุดที่ท าให้การ
ปลูกถ่ายอวัยวะไม่ได้ผล 

4. เพ่ือไม่ให้สามารถปลูกถ่ายอวัยวะได้ผลดีที่สุด จึงจ าเป็นต้องตรวจก่อนการท าการปลูกถ่าย 
อวัยวะว่าผู้ให้ และผู้รับมีความเข้ากันได้คือ มีแอนติเจน เอช แอล เอ เหมือนกัน อย่างไรก็ตามมีโอกาส
น้อยมากที่ผู้ให้ และผู้รับจะมีแอนติเจน เอช แอล เอ เหมือนกันทุกประการ จึงจ าเป็นต้องเลือกผู้ที่มี
แอนติเจนคล้ายคลึงกันมากที่สุด 

ปัญหาการขาดแคลนอวัยวะ 
1. ปัจจุบันเป็นยุคข้อมูลข่าวสาร การสื่อสารในเรื่องต่างๆ กระท าได้อย่างรวดเร็วทั้งในและ

นอก 
ประเทศ ท าให้ทราบข่าวความส าเร็จอย่างสูงของศัลยกรรมปลูกถ่ายอวัยวะ ซึ่งไม่เพียงแต่ท าไห้ชีวิต ยืน
ยาวขึ้นเท่านั้นแต่ยังมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะ ได้รับการรักษาพยาบาลเท่ากันทุกคนไม่
ว่าจะรวยหรือจน 

2. คนจนต่างก็อยากมีชีวิตอยู่ด้วยกันทั้งนั้น ปัญหาใหญ่คือ อวัยวะที่จะน ามาปลูกถ่ายมีจ ากัด  
ไม่สามารถสร้างหรือผลิตขึ้นเองเหมือนอะไหล่รถยนต์ ต้องได้จากการบริจาคของผู้มีชีวิต หรือผู้เสียชีวิต
เท่านั้น 

3. การให้การศึกษาประชาสัมพันธ์ต่อสาธารณชน และบุคลากรทางการแพทย์ ผ่านสื่อมวลชน  
องค์การศาสนา  กลุ่มวิชาชีพ งานกุศล แม่บ้าน ให้ทราบถึงความส าเร็จ ของการปลูกถ่ายอวัยวะ 
ภาวการณ์ขาดแคลนอวัยวะ รวมทั้งผลเสียของการขาดแคลนอวัยวะ การปฎิเสธที่จะให้อวัยวะของญาติ
ผู้เสียชีวิตจะท าให้มีผลกระทบหลายประการ 

4. อวัยวะของผู้เสียชีวิตย่อมสลายไปในไม่ช้า ยังประโยชน์อื่นใดไม่ได้เลย ถ้าน าไปปลูกถ่าย 
อวัยวะให้ผู้อื่นจะช่วยเพื่อนร่วมโลกให้มีชีวิตอยู่อีก 5-6 คน รวมทั้ง 2 คน ที่จะมองเห็นเมื่อเปลี่ยนดวงตา 
จะได้บุญกุศลอย่างยิ่ง แม้จะน ามาใช้ในชาตินี้ได้ก็คงได้รับผลบุญในชาติหน้า 
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5. ญาติผู้เสียชีวิตขาดโอกาสที่จะได้ร่วมท ากุสล และยินดีที่อวัยวะหลายอย่าง ยังคงสภาพเดิม 
แม้จะอยู่กับผู้อ่ืน ซึ่งยังคงเป็นประโยชน์ต่อสังคม ไม่เช่นนั้นผู้ป่วยที่รอรับอวัยวะเหล่านี้ก็จะเสียชีวิตไป
อย่างน่าเสียดาย นับว่าเป็นการให้ทานรองลงมาจากปรมัตถ์ทาน 

6. บัตรประจ าตัวผู้แสดงความจ านงบริจาคอวัยวะ บัตรนี้เป็นสื่อและกระจายความรู้เรื่อง การ 
บริจาคอวัยวะจากบุคคลไปยังครอบครัวโดยเน้นให้แจ้งวัตถุประสงค์ที่จะบริจาคแก่ญาติไว้ ส าหรับ
ประเทศเรา อีกแนวทางหนึ่งที่จะให้ผู้แสดงความจ านงบริจาคอวัยวะมากขึ้นคือ ให้ใช้ด้านหลังของบัตร
ประชาชน ส าหรับผู้ที่ต้องการบริจาคอวัยวะได้กรอกข้อความ ซึ่งปกติบัตรประชาชนจะพกบัตรนี้ติดตัว
อยู่เสมอ 

7. การสร้างแรงจูงใจให้แก่ญาติด้วยสิ่งตอบแทนต่างๆ ในรูปแบบเป็นเงิน เช่น จ่ายเงินประกัน 
ชีวิต ค่าเล่าเรียนบุตร ผ่อนบ้าน ค่าท าศพ หรืออาจในรูปแบบไม่ใช่เงิน เช่น สัญญาจะเลื่อนต าแหน่งมา
อยู่ที่ดีขึ้น การชดเชยนี้มีข้อเสีย คือ อาจท าลายระบบคุณธรรม ศีลธรรมแก่ผู้นิยมท าประโยชน์ให้แก่ผู้อ่ืน
โดยไม่หวังผลตอบแทน ท าให้กระจาย ของอวัยวะไม่เสมอภาคคือ จะน าไปสู่คนมั่งมีหรือไปสู่การบังคับขู่
เข็ญรุนแรงการแสวงหา ผลประโยชน์ส่วนตัว 
 
 
 
 

 
 

 
    มุมมองในแง่ออกกฎหมาย 

1. ควรบังคับให้แพทย์หรือพยาบาลโดยเฉพาะใน ไอ ซี ยู ขอบริจาคอวัยวะแก่ผู้ญาติของ
ผู้เสียชีวิตเพ่ือน าอวัยวะมาใช้ปลูกถ่ายทุกครั้ง ถ้าไม่ขอมีความผิด 

2. ออกกฎหมายให้ถือว่าทุกคนยินยอมให้อวัยวะไว้เมื่อสิ้นชีวิต ยกเว้น บุคคลแจ้งไว้ก่อนว่าไม่
ยอม เช่น ประเทศเบลเยี่ยม ท าให้ได้อวัยวะเพ่ิม โดยเฉพาะไตมากขึ้นถึง 2 เท่า 

จริยธรรมของการปลุกถ่ายอวัยวะ 
1. จริยธรรมการปลูกถ่ายอวัยวะจากผู้บริจาคเสียชีวิต 
2. จริยธรรมการจัดสรรอวัยวะ 
3. จริยธรรมว่าด้วยการผ่าตัดน าอวัยวะออก  
4. จริยธรรมว่าด้วยการใช้อวัยวะจากนักโทษประหาร 
5. จริยธรรมว่าด้วยผู้ได้รับการปลูกถ่ายอวัยวะ 
6. จริยธรรมว่าด้วยการบริจาคอวัยวะจากผู้มีชีวิต 
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ใบความรู้ที่ 2 การปลูกถา่ยอวัยวะในประเทศไทย 
ประกอบแผนการจัดการเรียนรู้ประเด็นปัญหาทางสังคม 
       แผนที่ 1 เรื่อง การปลูกถ่ายอวัยวะในประเทศไทย                                            

 
ในปัจจุบันอวัยวะที่สามารถปลูกถ่ายได้ ได้แก่ หัวใจ ไต ตา ตับ ปอด ตับอ่อน ล าไส้เล็ก และ 

ต่อมไทมัส เนื้อเยื่อที่ปลูกถ่ายได้ ได้แก่ กระดูก เอ็น กระจกตา ผิวหนัง ลิ้นหัวใจ และหลอดเลือดด า ทั่ว
โลกมีการปลูกถ่ายไตมากที่สุด ตามมาด้วยตับและหัวใจ ส่วนเนื้อเยื่อ ได้แก่ กระจกตาและเนื้อเยื่อ
กระดูกและเอ็น อวัยวะบางอย่างเช่นสมองไม่สามารถปลูกถ่ายได้ ผู้บริจาคอวัยวะอาจมีชีวิตอยู่หรือ
สมองตายแล้ว เนื้อเยื่ออาจท าให้กลับคืนเหมือนเดิมได้ เช่นจากผู้บริจาคที่หัวใจตายมากว่า 24 ชั่วโมงนับ
จากหัวใจหยุดเต้น อวัยวะนั้นไม่เหมือนเนื้อเยื่อที่ส่วนใหญ่ (ยกเว้นกระจกตา) สามารถเก็บรักษาไว้ได้
นานสุดถึง 5 ปี นั่นหมายความว่าสามารถท าเป็นธนาคารอวัยวะได้ การปลูกถ่ายน าไปสู่ประเด็นทาง
จริยธรรมมากมายซึ่งรวมถึง การนิยามการตาย การอนุญาตให้ใช้อวัยวะเพ่ือการปลูกถ่ายเมื่อไร และ
อย่างไร และการจ่ายค่าตอบแทนส าหรับอวัยวะส าหรับปลูกถ่าย  ยังมีประเด็นทางจริยธรรมอ่ืนๆ อีก
เช่น การทัวร์ปลูกถ่ายและประเด็นสังคมธุรกิจการค้าอวัยวะ ปัญหาเด่นๆ ได้แก่ การลักลอบค้าขาย
อวัยวะ 

การปลูกถ่ายและการบริจาคอวัยวะในประเทศไทย ยังไม่มีกฎหมายบังคับ แต่ได้มีการก าหนด
หลักการเบื้องต้นโดยแพทยสภา และสภากาชาดไทย การปลูกถ่ายอวัยวะหรือเนื้อเยื่อเป็นหนึ่งใน
สาขาวิชาการแพทย์สมัยใหม่ที่ซับซ้อนและท้าทาย กุญแจส าคัญคือปัญหาการปฏิเสธการปลูกถ่ายอวัยวะ
นั้น เนื่องจากการตอบสนองของระบบภูมิคุ้มกัน ซึ่งอาจน าไปสู่การปลูกถ่ายที่ล้มเหลว และจ าเป็นต้อง
น าอวัยวะนั้นออกจากผู้รับโดยทันที การปฏิเสธการปลูกถ่ายอวัยวะนั้นสามารถลดได้โดยการจัดกลุ่มสาย
เชื้อ (serotyping) เพ่ือหาผู้บริจาคและผู้รับที่เหมาะสมที่สุด และโดยการใช้ยากดภูมิคุ้มกัน 
(immunosuppressant drug) 

ส าหรับประเทศไทยสามารถผ่าตัดปลูกถ่ายไตได้ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2515 และมีการผ่าตัดปลูกถ่าย
ไขกระดูก ตับ หัวใจ ปอด และ หัวใจร่วมกับปอด ต่อมาตามล าดับ  ในปัจจุบันมีโรงพยาบาลที่ท าการ
ปลูกถ่ายอวัยวะได้ทั้งสิ้น 28 แห่งทั่วประเทศ อวัยวะที่ท าการผ่าตัดปลูกถ่ายมากที่สุดคือ ไต  แม้ว่าการ
ผ่าตัดปลูกถ่ายอวัยวะจะเป็นการผ่าตัดที่มีประโยชน์มาก แต่ยังมีความจ ากัดในการท า เนื่องจากปัญหา
ส าคัญคือ การขาดแคลนอวัยวะที่จะน ามาปลูกถ่าย โดยการเปรียบเทียบจ านวนผู้ป่วยที่รอรับการผ่าตัด
ปลูกถ่ายอวัยวะ ไม่ว่าจะเนื่องมาจาก การที่ยังมีการประชาสัมพันธ์ไม่ทั่วถึง  คนทั่วไปไม่รู้ถึงความส าคัญ
ของการปลูกถ่ายอวัยวะ  มีความเชื่อว่า เมื่อไปเกิดใหม่อาจมีอวัยวะไม่ครบ ถ้าตายโดยขาดอวัยวะ
บางส่วน และการขาดความรู้ความเข้าใจของบุคลากรทางสาธารณสุขปัจจุบัน ภาวการณ์ขาดแคลน
อวัยวะ จึงมีมากข้ึนเรื่อยๆ ร่วมกับข่าวสารเรื่องของการซื้อขายอวัยวะมากข้ึน ท าให้ผู้ที่ต้องการบริจาค
อวัยวะ และญาติไม่มีความแน่ใจว่า แพทย์ที่ท าการรักษานั้นมีความพยายามจะรักษาเต็มที่หรือไม่ หรือ
ต้องการอวัยวะมากจนไม่ยอมรักษาอย่างเต็มที่  ท าให้วัฏจักรของการขาดแคลนอวัยวะมีแนวโน้มที่จะ
มากขึ้น ดังค ากล่าวที่ว่า การผ่าตัดปลูกถ่ายอวัยวะขึ้นอยู่กับความเชื่อใจของสาธารณชน ถ้าขาดสิ่งนี้การ
ผ่าตัดปลูกถ่ายอวัยวะก็จะอยู่ไม่ได้  ดังนั้นทางออกอีกทางหนึ่งที่จะช่วยให้เกิดความเป็นธรรม ไม่ว่าจะใน
เรื่องการกระจายการผ่าตัดให้คนทุกคนไม่ว่าจนหรือรวยได้มีโอกาสได้รับการผ่าตัดปลูกถ่ายอวัยวะโดย
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http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%A5%E0%B8%B9%E0%B8%81%E0%B8%96%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B8%9A
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%81%E0%B8%9E%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B8%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B7%E0%B9%89%E0%B8%AD&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B8%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B7%E0%B9%89%E0%B8%AD&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%94%E0%B8%A0%E0%B8%B9%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%84%E0%B8%B8%E0%B9%89%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
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เท่าเทียมกัน  ให้ประชาชนมีความม่ันใจว่า เมื่อตัดสินใจที่จะบริจาคอวัยวะแล้ว ถ้ามีการบาดเจ็บสาหัส 
ก็จะได้รับการรักษาอย่างเต็มที่จนกว่าจะถึงที่สุดจริงๆ  มีกฎเกณฑ์ชัดเจนในการอนุญาตให้น าอวัยวะของ
ผู้บริจาคที่ไม่มีชีวิตมาใช้  มีการเลือกผู้ป่วยที่รอรับการผ่าตัดอย่างเป็นธรรม และมีกระบวนการในการ
คุ้มครองประชาชนในเรื่องการซื้อขายอวัยวะด้วย ก็จะท าให้สาธารณชนมีความม่ันใจที่จะบริจาคอวัยวะ
มากขึ้น 

การปลูกถ่ายอวัยวะในประเทศไทย ได้มีการปลูกถ่ายไต ปลูกถ่ายตับ และหัวใจ ได้ในปี พ.ศ. 
2530 ปัจจุบัน (ข้อมูลปี พ.ศ. 2553) สามารถปลูกถ่ายอวัยวะต่างได้ ได้แก่ ไต ตับ หัวใจ ลิ้นหัวใจ ปอด 
และตับอ่อน ผลการรักษาโดยการปลูกถ่ายอวัยวะใน 1 ปีแรก อวัยวะที่ได้รับการปลูกถ่ายได้แก่ ตับ 
หัวใจและปอด หัวใจ ตับ และไต สามารถท างานได้ดีในระดับ 45% 75% 70-80% 80% และ 85% 
ตามล าดับ ตามสถิติปี พ.ศ. 2553 จ านวนผู้ลงทะเบียนรับอวัยวะมีมากถึง 2,717 คน ในขณะที่สามารถ
ปลูกถ่ายได้เพียง 215 คน อวัยวะจึงยังขาดแคลนอีกมาก มีเหตุผลหลายประการที่ไม่มีอวัยวะเพ่ือการ
ปลูกถ่าย เช่น ประเด็นความเข้าใจของญาติผู้บริจาค ประเด็นการปฏิสัมพันธ์ของแพทย์กับญาติผู้บริจาค 
ประเด็นเทคนิคทางการแพทย์ และประเด็นทางกฎหมาย เป็นต้น จึงต้องอาศัยการประชาสัมพันธ์ให้
ญาติและผู้ที่ต้องการบริจาค การออกกฎหมายรองรับ การใช้อวัยวะจากนักโทษประหาร เป็นต้น 
ในการติดต่อบริจาคอวัยวะนั้น ผู้บริจาคอวัยวะควรเป็นบุคคลที่มีสุขภาพแข็งแรง ปราศจากโรคติดเชื้อ 
และโรคมะเร็ง สามารถติดต่อได้ที่ศูนย์รับบริจาคอวัยวะ สภากาชาดไทย สายด่วน 1666 หรือ หมายเลข  
0 2256 4045-6 หรือติดต่อด้วยตนเองท่ีสถานที่ต่อไปนี้ 

- ส านักงานเหล่ากาชาดจังหวัด หรือ ส านักงานกิ่งกาชาด ทุกจังหวัด 

- เครือข่ายศูนย์รับบริจาคอวัยวะฯ ณ โรงพยาบาลศรีนครินทร์ จังหวัดขอนแก่น โรงพยาบาล
ชลบุรี โรงพยาบาลสิงห์บุรี โรงพยาบาลบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี และ โรงพยาบาลขอนแก่น 

- งานเปลี่ยนอวัยวะ โรงพยาบาลศิริราช 

- ประชาสัมพันธ์ ตึก ภปร. โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ 

- สถานที่ออกหน่วยรับบริจาคอวัยวะ เช่น รับบริจาคทุกปีที่งานกาชาด บริเวณอาคารใหม่ 
สวนอัมพร รับบริจาคทุก 3 เดือน ที่วัดปากน้ าภาษีเจริญ 
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http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B8%A1%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B9%87%E0%B8%87
http://www.organdonate.in.th/
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B9%8C_(%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B9%81%E0%B8%81%E0%B9%88%E0%B8%99)
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%8A%E0%B8%A5%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%8A%E0%B8%A5%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B9%8C%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%9A%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%82%E0%B8%9B%E0%B9%88%E0%B8%87_%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B9%81%E0%B8%81%E0%B9%88%E0%B8%99
http://www.si.mahidol.ac.th/th/division/transplant/
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%88%E0%B8%B8%E0%B8%AC%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%94
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ใบความรู้ที่ 3 การค้าขายอวัยวะมนุษย์ 
  ประกอบแผนการจัดการเรียนรู้ประเด็นปัญหาทางสังคม       

แผนที่ 1 เรื่อง การปลูกถ่ายอวัยวะที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
 
ค าชี้แจง  ให้นักเรียนศึกษาเนื้อหาและท าความเข้าใจในรายละเอียด 

การซื้อขายอวัยวะมีปัญหาทางศีลธรรมมากเป็นอันตรายก่อให้เกิดการคอรัปชั่นและ
อาชญากรรมขึ้นได้  อวัยวะจะเป็นเหมือนสินค้าขาดแคลนที่หายาก เมื่อ 200 ปีก่อน  มีการฆาตกรรม
เพ่ือน าร่างกายมาแลกกับเงิน เพ่ือจะได้น าร่างกายมาศึกษากายวิภาค  คนรวยจ่ายเงินเพ่ือซื้ออวัยวะคน
จนท าให้ช่องว่างในสังคมยิ่งหาก ตลาดการขายอวัยวะจะรุนแรงจนอาจถึงขายชีวิต  เพ่ือแลกกับความ
เป็นอยู่ทางการเงินที่ดีข้ึนของครอบครัว ปัจจุบันเป็นการผิดกฎหาย 

ปัจจุบัน สภาพสังคมในทุกประเทศทั่วโลกได้มีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก  ทั้งในด้าน
เศรษฐกิจ  วิทยาศาสตร์  การแพทย์  และเทคโนโลยี  รวมถึงรูปแบบของอาชญากรรมที่ได้เกิดขึ้นใหม่
ในประเทศต่างๆ  ซึ่งในการกระท าความผิดฐานค้าอวัยวะมนุษย์ (trafficking in human organs) 
นับว่าเป็นปัญหาอาชญากรรมหนึ่งที่ได้เกิดขึ้นใหม่ในประเทศต่างๆ  ทั่วโลกซึ่งจะต้องเผชิญหน้าและ
ร่วมมือกันแก้ไขปัญหาโดยเฉพาะอย่างยิ่ง  ปัญหาดังกล่าวนอกเหนือจะเกิดข้ึนภายในประเทศต่างแล้วยัง
มีแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นในลักษณะข้ามชาติ  หรือเกิดขึ้นระหว่างประเทศมากขึ้น  การค้ าอวัยวะมนุษย์ 
เป็นที่ยอมรับกันทั่วไปว่าเป็นการกระท าที่ขัดต่อความรู้สึกของคนในสังคม  ขัดต่อหลักศาสนา รวมทั้ง
กระทบต่อศีลธรรมของมนุษยชาติ  ซึ่งกฎหมายในบางประเทศได้ตระหนักถึงความส าคัญของปัญหา
ดังกล่าวจึงได้มีการก าหนดห้ามมิให้มีพฤติกรรมดังกล่าวขึ้นในสังคม  โดยก าหนดให้การกระท าดังกล่าว
เป็นความผิดในทางอาญา  ซึ่งโดยลักษณะหรือรูปแบบของการได้มาซึ่งอวัยวะมนุษย์ทั้งหลายนั้น อาจ
เกิดขึ้นด้วยหลายแบบแตกต่างกันออกไป เช่น จากการน าอวัยวะมาจากศพ  จากบุคคลที่ยากจนที่
ประสงค์จะขายอวัยวะของตนเองหรือบางกรณีอาจจะน าอวัยวะมาจากเด็กซึ่งถูกซื้อขาย  โดยอวัยวะ
ดังกล่าวที่ได้มานั้นส่วนใหญ่แล้วจะน ามาเพ่ือใช้ในการผ่าตัดเปลี่ยนอวัยวะให้กับบุคคลที่ร่ ารวยหรือมี
ฐานะทางสังคมที่มีปัญหาด้านสุขภาพ แต่อย่างไรก็ดี  สถิติหรือข้อมูลของการกระท าความผิดดังกล่าวใน
แต่ละประเทศยังไม่มีความชัดเจนในตัวเลขหรือทางสถิติ  เนื่องจากการขาดข้อมูลจากเหยื่อหลายรายที่
เกรงกลัวที่จะได้รับอันตราย  หรือสูญเสียรายได้จากการที่จะออกมาเปิดเผยความจริง  ดังนั้นรัฐจึงควร
กวาดล้างขบวนการค้าอวัยวะที่ผิดกฎหมาย  ในขณะเดียวกันก็ต้องออกกฎหมายที่บังคับควบคุมอัตรา
การค้าอวัยวะให้เป็นไปเฉพาะที่จ าเป็นและไม่กระทบศีลธรรมและร่างกายของผู้ค้าอวัยวะด้วย 
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ใบกิจกรรมท่ี 1  การประชุมตามมติรัฐบาล 
  
  

เนื่องด้วยปัจจุบันเกิดการถกเถียงและโต้แย้งทางความคิดอย่างกว้างขวางในสังคม  เกี่ยวกับการ 
ศึกษาในเรื่องของการปลูกถ่ายอวัยวะให้กับผู้ป่วย  โดยน าเอาอวัยวะที่ได้จากการบริจาคมาปลูกถ่าย
ให้กับผู้ป่วยซึ่งถือได้ว่าเป็นการรักษาโรคหรือเป็นการช่วยเหลือต่ออายุให้กับผู้ป่วย  สามารถด ารงชีวิตอยู่
ในสังคมได้  แต่ก็ได้มีการซื้อขายอวัยวะจากผู้ป่วยที่ก าลังจะเสียชีวิตบางรายเรียกได้ว่าเป็นการค้ามนุษย์
หรือแม้กระทั่งจากการขายอวัยวะของตนเองด้วยความยินยอมของตัวผู้ขายอวัยวะเอง  ดังเห็นได้จาก
การเรียกร้องจากหลายฝ่าย  เพ่ือให้เกิดการชัดเจนด้านนโยบายในระดับชาติจึงเห็นสมควรเรียกประชุม
รัฐมนตรีและคณะท างานเพ่ือก าหนดนโยบายเกี่ยวกับการปลูกถ่ายอวัยวะโดยให้รัฐมนตรีและ
คณะท างานแต่ละกระทรวงเตรียมข้อมูลเกี่ยวกับการปลูกถ่ายอวัยวะเพ่ือน าเสนอต่อที่ประชุม  ดัง
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

- ด้านการแพทย์ ศึกษาผลที่เกิดจากกระบวนการปลูกถ่ายอวัยวะ ทั้งผลดีและผลเสียรวมทั้ง 
ภาวะแทรกซ้อนทั้งก่อนและหลังจากการปลูกถ่ายอวัยวะ  

- ตัวแทนด้านผู้ให้อวัยวะ ศึกษาผลกระทบที่เกี่ยวข้องกับด้านสุขภาพ ด้านภาวะจิตใจ ทั้ง
ก่อนและหลังการบริจาคอวัยวะ รวมทั้งความมั่นใจ ในการบริจาคอวัยวะแก่บุคคลอ่ืน 

- ตัวแทนด้านผู้รับอวัยวะ  ศึกษาผลกระทบด้านภาวะจิตใจ ที่เกี่ยวข้องกับด้านสุขภาพ หลัง
การได้รับการบริจาคอวัยวะแล้ว 

- ตัวแทนของสาธารณะสุข  ศึกษาปัญหาด้านสุขภาพอนามัย การดูแลรักษาผู้ป่วย ทั้งผู้ให้ 
และผู้รับการปลูกถ่ายอวัยวะ รวมทั้งปัญหาด้านสุขภาพก่อนและหลังการปลูกถ่ายอวัยวะ  

- ตัวแทนด้านสิทธิมนุษยชน  ศึกษาผลกระทบที่อาจก่อให้เกิดปัญหาในด้านสังคม  รวมถึง
การป้องกัน แก้ไขปัญหาสังคม การให้การคุ้มครองทางสังคมแก่เด็ก สตรี ผู้พิการ และ
ผู้ด้อยโอกาส การใช้ประโยชน์และผลกระทบในด้านการค้าที่เก่ียวข้องกับสิทธิอันชอบธรรม
ของมนุษย์ 
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แบบประเมินการโต้แย้ง 
ประเด็นการปลูกถ่ายอวัยวะ 

ยึดรูปแบบของ Line และ Mintzes. (2010) 
 

 

ค าถามที่  1. (Q1)  นักเรียนเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย กับประเด็นปัญหาการปลูกถ่ายอวัยวะ 
จากคนที่เกิด  อุบัติเหตุจนตาย แต่อวัยวะบางส่วนยังใช้ได้ ไปยังอีกคนหนึ่งที่ยังมีชีวิตอยู่ จงเขียนอธิบาย
พร้อมให้เหตุผล    
.................................................................... ................................................................................................
............................................................................................................................. .......................................
....................................................................................................................................................................  
 

ค าถามที่  2. (Q2) ถ้าเพ่ือนที่ไม่เห็นด้วย กับความคิดเห็นของนักเรียนจากค าถามแรก (Q1)  
เนื่องจากเขามีเหตุผลอ่ืน นักเรียนคิดว่าเหตุผลอื่นดังกล่าวคืออะไร ?  
............................................................................................................................. .......................................
...................................................................................................................................................... ..............
..................................................................................................................... ............................................... 
 

ค าถามที่ 3  (Q3)  ถ้าเพ่ือนของนักเรียนใช้เหตุผลของคนที่กล่าวไว้ในค าถามที่ 2  (Q2) คัดค้าน
เหตุผลของนักเรียน นักเรียนจะเสนอเหตุผลใด ที่น่าจะชักจูงให้เพื่อนเห็นด้วยกับเหตุผลของนักเรียน ? 
.................................................................................................................................................... ................
................................................................................................................... .................................................
....................................................................................................................................................................  

 
ค าถามที่ 4  (Q4) ถ้านักเรียนต้องให้หลักฐาน ในการสนับสนุนความคิดเห็นจากค าถามข้อที่ 1 

(Q1) และข้อที่ 3 (Q3) หลักฐานที่เป็นไปได้คืออะไร  
............................................................................................................................. .......................................
............................................................................................................................. .......................................
.................................................................................................................................................................... 
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แผนการจัดการเรียนรู้ 
ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 

ด้วยรูปแบบการเรียนแบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น (5E) 
วิชา  วิทยาศาสตร์พื้นฐาน      ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี  6 
แผนที่  1  เรื่อง การปลูกถ่ายอวัยวะ              เวลา   3   ชั่วโมง 
สอนโดย  นายศรัญญู  เปลรินทร์                           สอนวันที่.......เดือน..................พ.ศ........... 
 
สาระท่ี 1: สิงมีชีวิตกับการด ารงชีวิต 

มาตรฐาน ว 1.1 เข้าใจหน่วยพื้นฐานของสิ่งมีชีวิต ความสัมพันธ์ของโครงสร้างและหน้าที่ของ 
ระบบต่างๆของสิ่งมีชีวิตที่สัมพันธ์กัน มีกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ สื่อสารสิ่งที่เรียนรู้และน าความรู้
ไปใช้ในการด ารงชีวิตของตนเอง และดูแลสิ่งมีชีวิต 
          มาตรฐาน ว 8.1 ใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์และจิตวิทยาศาสตร์ ในการสืบเสาะหาความรู้ 
การแก้ปัญหารู้ว่าปรากฏการณ์ทางธรรมชาติที่เกิดข้ึน ส่วนใหญ่มีรูปแบบที่แน่นอน สามารถอธิบายและ
ตรวจสอบได้ ภายใต้ข้อมูลและเครื่องมือที่มีอยู่ในช่วงเวลานั้นๆ เข้าใจว่า วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม 
และสิ่งแวดล้อมมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน 

1. สาระส าคัญ  
การปลูกถ่ายอวัยวะ หมายถึง การเปลี่ยนเอาอวัยวะที่ท างานได้ไม่ดีออกจากร่างกายแล้วน า

อวัยวะใหม่ที่ท างานเป็นปกติใส่เข้าไปแทนที่ การปลูกถ่ายอวัยวะสามารถท าได้กับส่วนต่างๆ ของ
ร่างกาย เช่น  หัวใจ ปอด ตับ ตับอ่อน ไต ข้อดีของการปลูกถ่ายอวัยวะคือ ผู้ป่วยสามารถมีชีวิตต่อไป
ได้ผลกระทบที่พบจากการปลูกถ่ายอวัยวะก็คือ ค่าใช้จ่ายสูง ท าได้ยากต้องใช้ศัลยแพทย์ที่มีความ
ช านาญสูง ระบบภูมิคุ้มกันของร่างกายอาจต่อต้านไม่ยอมรับอวัยวะใหม่ เกิดอันตรายต่อผู้รับอวัยวะ 
อาจถึงตายได้ เกิดการซื้อขายอวัยวะผิดกฎหมาย ผิดศีลธรรม เกิดอาชญากรรมการลักพาตัวหรือ
ฆาตกรรมได้ 

2. จุดประสงค์การเรียนรู้ 
   1. เพ่ือให้นักเรียนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการปลูกถ่ายอวัยวะ 
   2. เพ่ือให้นักเรียนเข้าใจถึงประโยชน์และผลกระทบของการปลูกถ่ายอวัยวะ และสามารถ 

ตัดสินใจเลือกใช้ได้อย่างถูกต้อง 
   3. เพ่ือให้นักเรียนใช้ทักษะการตีความหมายข้อมูล และลงข้อสรุปเพ่ือสนับสนุนความคิดเห็น

ของตนเอง 
   4. เพ่ือส่งเสริมให้นักเรียนได้ใช้ทักษะกระบวนการกลุ่ม การอภิปราย การยอมรับฟังความ 

คิดเห็นของผู้อื่นในการแก้ปัญหา 
3. สาระการเรียนรู้แกนกลาง / ท้องถิ่น 

                  ระบบต่างๆ ในร่างกายมนุษย์ มีการท างานสัมพันธ์กัน ท าให้มนุษย์ด ารงชีวิตอยู่ได้อย่าง
เป็นปกติ ถ้าระบบใดระบบหนึ่งท างานผิดปกติ ย่อมส่งผลกระทบต่อระบบอ่ืนๆ 
     5. สมรรถนะท่ีส าคัญ 

     1. ความสามารถในการสื่อสาร 
     2. ความสามารถในการคิด 
     3. ความสามารถในการแก้ปัญหา 
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    6. คุณลักษณะท่ีพึงประสงค์ 
       1.  ซื่อสัตย์สุจริต 
       2.  ใฝ่เรียนรู ้
       3.  มีจิตสาธารณะ                  

    7. กิจกรรมการเรียนรู้ 
กระบวนการจัดการเรียนรู้แบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น 
 

ขั้นการสอน/ 
วัตถุประสงค์ 

วิธีการสอน กิจกรรมการเรียนรู้ 

1. ขั้นสร้างความสนใจ 
(Engagement)  
เพ่ือให้นักเรียนได้เข้าใจใน
ประเด็น และสามารถ
น ามาตั้งข้อกล่าวอ้างได้ 
 (15  นาที) 

1.วิธีสอนแบบถามตอบ 
(Question Answer) 
 
 
 
 
2. แบบถามตอบ 
(Question Answer) 
 
 

1.  ครูใช้ค าถามน า (Guide  Question)  เพื่อ
กระตุ้นให้นักเรียนแสดงความรู้ความเข้าใจใน
เรื่องท่ีเรียน   
-  ถ้ามีผู้ป่วยเป็นโรคหัวใจ  โรคไต นักเรียนคิด
ว่าจะวิธีรักษาอย่างไร 
2.  แบ่งนักเรียนออกเป็น 5 กลุ่ม  กลุ่มละ 4-5 
คน   
3. นักเรียนดูภาพที่ครูน ามาให้เช่น การปลูก
ถ่ายอวัยวะ ผู้ป่วยไตพิการ ภาพคนที่ผ่านการ
ผ่าตัดเปลี่ยนไตแล้ว  ร่วมกันสนทนาแสดงความ
คิดเห็นครูใช้ค าถามน า  เพ่ือให้นักเรียนแสดง
คิดเห็นและ:ซักน านักเรียนให้อยู่ในกรอบของ
การเรียนดังนี้ 
ค าถามที่ 1 นักเรียนเห็นประโยชน์ และโทษ
ของ การปลูกถ่ายอวัยวะอย่างไรบ้าง 
ค าถามที่ 2 หากมีการเปลี่ยนถ่ายอวัยวะอย่าง
เสรี โดยการซื้อขายอวัยวะ  นักเรียนคิดว่าจะ
เป็นอย่างไร 

2. ขั้นส ารวจและค้นหา 
(Exploration) 
เพ่ือให้ผู้เรียนใช้ทักษะ
กระบวนการกลุ่ม ในการ
หาข้อมูล  เพ่ือวิเคราะห์
ข้อมูลและสนับสนุนความ
คิดเห็นของตนเอง 
 (30 นาที) 

1. แบบสืบเสาะ 
(Investigation) 
 
2. แบบอภิปรายกลุ่ม
ย่อย (Small Group 
Discussion) 

1. นักเรียนแต่ละกลุ่มศึกษาใบความรู้ที่ครูแจก
ให้เพ่ือให้เกิดความเชื่อมโยง หรือความสัมพันธ์
ของภาพเหตุการณ์ต่างๆ จาก 
- ใบความรู้ที่ 1 เรื่องการปลูกถ่ายอวัยวะ 
2. ครูให้นักเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันอภิปราย
แสดงความคิดเห็นตามค าถามที่ว่า 
   - นักเรียนเห็นด้วยหรือไม่ อย่างไรเกี่ยวกับ
การผ่าตัดเปลี่ยนอวัยวะ  
   - ถ้าเพ่ือนของนักเรียนมีความคิดเห็นตรงกัน
ข้ามกับเรา  เขาควรจะมีเหตุผลอย่างไร 
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ขั้นการสอน/ 
วัตถุประสงค์ 

วิธีการสอน กิจกรรมการเรียนรู้ 

3. ขั้นอธิบาย 
(Explanation) 
เพ่ือให้นักเรียนท าการ
อภิปรายในประเด็นที่
ตนเองเห็นด้วย  และ
สามารถใช้หลักฐานในการ
อ้างอิง เพ่ือสนับสนุนความ
คิดเห็นในกลุ่มย่อย  และ
น ามาอภิปรายเป็นกลุ่ม
ใหญ่ได้ 
(50 นาที) 

แบบอภิปรายกลุ่มย่อย 
(small group 
discussion) 
 
 

1..ให้นักเรียนแต่ละกลุ่มศึกษาใบความรู้ดังนี้ 
- ใบความรู้ที่ 2 เรื่องการปลูกถ่ายอวัยวะใน
ประเทศไทย 
- ใบความรู้ที่ 3 เรื่องพิษภัยการค้าอวัยวะมนุษย์ 
2. ครูใช้ค าถามดังนี้ 
 - นักเรียนเห็นด้วยหรือไม่ อย่างไรเกี่ยวกับการ
ผ่าตัดเปลี่ยนอวัยวะ  
 - ถ้าเพ่ือนของนักเรียนมีความคิดเห็นตรงกัน
ข้ามกับเรา  เขาควรจะมีเหตุผลอย่างไร 
3. ให้แต่ละกลุ่มร่วมกันอภิปรายแสดงความ
คิดเห็นของกลุ่มตนเอง เพ่ือสรุปเป็นมติของ
กลุ่ม 
4. ตัวแทนของกลุ่มน าเสนอความคิดเห็นที่เป็น
มตขิองกลุ่ม 
 

4. ขั้นขยายความรู้ 
(Elaboration ) 
เพ่ือให้นักเรียนขยายกรอบ
แนวคิดท่ีได้และเชื่อมโยง
ไปสู่ข้อมูลอื่นๆ  ที่มี
ความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกัน
(15 นาที) 

แบบอภิปรายกลุ่มใหญ่
(Whole  Class  
Discussion)      

1. แบ่งนักเรียนตามความคิดเห็นของนักเรียน 
ฝ่ายที่เห็นด้วย และฝ่ายไม่เห็นด้วย  ให้แต่ละ
ฝ่ายเตรียมเอกสารหลักฐาน  และเหตุผลในการ
สนับสนุนความคิดเห็นของตนเอง  ภายในเวลา
ที่ก าหนด 
2. นักเรียนร่วมกันอภิปราย  และช่วยกัน
รวบรวมหลักฐานของแต่ละฝ่าย 
3.โดยครูเป็นเพียงผู้ก ากับดูแลการอภิปรายให้
อยู่ในประเด็น 
4. ครูใช้ค าถามน าเพ่ือให้นักเรียนสะท้อนความ
คิดเห็นของตนเอง  และความคิดเห็นของเพ่ือน
ที่อยู่ฝ่ายตรงข้าม  ในประเด็นที่อภิปราย  ดังนี้ 
- ส่วนใดของแนวคิดของฝ่ายตรงข้ามที่นักเรียน
สามารถเข้าใจได้ 
- มีส่วนใดที่นักเรียนควรเพิ่มเติมให้กับแนวคิด
ของฝ่ายตรงข้าม  แล้วท าให้นักเรียนเข้าใจได้  
-  แม้ว่าแนวคิดของฝ่ายตรงข้ามนักเรียน  
สามารถเข้าใจได้แต่มีส่วนใดบ้าง ที่น่าจะเป็น
จริง และมีส่วนใดของแนวคิดนี้ที่น่าเชื่อถือได้ 
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ขั้นการสอน/ 
วัตถุประสงค์ 

วิธีการสอน กิจกรรมการเรียนรู้ 

5. ขั้นประเมินผล 
(Evaluation) เพ่ือ
ประเมิน 
ผลการจัดกิจกรรมและ
ประเมินผลความ สามารถ
ในการโต้แย้งของนักเรียน  
(15 นาที) 
เพ่ือประเมิน การน า
ความรู้ไปใช้ใน
ชวีิตประจ าวัน 
(10 นาท)ี 

แบบบรรยาย 
     (Lecture) 
 

1. ให้นักเรียนล าดับความส าคัญของเหตุผลที่
เห็นด้วย และไม่เห็นด้วย 
2. ครูชี้แจงเพ่ิมเติมว่า  การปลูกถ่ายอวัยวะนั้น
ไม่สามารถลงมติเป็นข้อสรุปได้  เพราะความ
คิดเห็นที่นักเรียนแสดงออกมานั้นไม่มีใครถูก
หรือผิด  และให้นักเรียนเขียนลงสมุดงาน 
 
 
 
 

 
8. สื่อการเรียนการสอน/แหล่งเรียนรู้/แหล่งสืบค้นข้อมูล 
 1. ภาพผู้ป่วยไตพิการ ภาพคนที่ผ่านการผ่าตัดเปลี่ยนไตแล้ว 
 2. ใบความรู้ 
                       ใบความรู้ที่ 1 เรื่องการปลูกถ่ายอวัยวะ 
                       ใบความรู้ที่ 2 เรื่องทางเลือกท่ีเป็นไปได้ของการปลูกถ่ายอวัยวะ 
                       ใบความรู้ที่ 3 เรื่องพิษภัยการค้าอวัยวะมนุษย์ 
           3. ใบกิจกรรม/ใบงาน 
                        ใบกิจกรรมที่ 1 เรื่องการประชุมตามมติรัฐบาล  
   9. การวัดและประเมินผล 
 9.1 แบบทดสอบความสามารถในการโต้แย้งหลังเรียน 
  9.1.1. การวัดด้านความรู้ (K) โดยประเมินจากแบบทดสอบความสามารถในการโต้แย้ง 
  9.1.2. การวัดด้านกระบวนการ (P) โดยประเมินจากการน าเสนอและการอภิปรายการ
แสดงทัศนะของแต่ละฝ่าย 
  9.1.3. การวัดด้านคุณธรรม จริยธรรม โดยประเมินคุณลักษณะอันพึงประสงค์ (A) 
ด้านความซื่อสัตย์สุจริต ด้านใฝ่เรียนรู้ และด้านการมีจิตสาธารณะ  

9.1.4. สมรรถนะที่ส าคัญ 
9.1.4.1. ความสามารถในการสื่อสาร 
9.1.4.2. ความสามารถในการคิด 
9.1.4.3. ความสามารถในการแก้ปัญหา 

9.2  แบบวัดการคิดวิเคราะห์ 
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กิจกรรมเสนอแนะ 
............................................................................................................................. .......................................
............................................................................................ ........................................................................
............................................................................................................................. ....................................... 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
ความเห็นของผู้บังคับบัญชา/ผู้ที่ได้รับมอบหมาย 
............................................................................................................................. .......................................
...................................................................................................................................... ..............................
..................................................................................................... ............................................................... 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………….… 
 
 
    ลงชื่อ.......................................ผู้อ านวยการโรงเรียน 
                   (........................................) 
 
 
บันทึกผลหลังการสอน 
 1. ผลการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 
............................................................................................................................. .......................................
....................................................................................................................................................................
................................................................................................................................... .................................
............................................................................................................................... ..................................... 
 2. ผลจากการวัดผลประเมินผล 
............................................................................................................................................................ ........
........................................................................................................................... .........................................
............................................................................................................................. ....................................... 
 3. ปัญหาและอุปสรรค 
........................................................................................................................................................... .........
.......................................................................................................................... ..........................................
............................................................................................................................. .......................................
.............................................................................................................................................. ...................... 
 
 
                  ลงชื่อ.........................................ผู้สอน 
                                  (นายศรัญญู  เปลรินทร์) 
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ใบความรู้ที่ 1 เร่ืองการปลูกถ่ายอวัยวะ 
ประกอบแผนการจัดการเรียนรู้ประเด็นปัญหาทางสังคม 

แผนที่ 1  เรื่องการปลูกถ่ายอวัยวะ ที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
 

ค าชี้แจง ให้นักเรียนศึกษาเนื้อหาและท าความเข้าใจในรายละเอียดการปลูกถ่ายอวัยวะคือ  การผ่าตัด
น าอวัยวะใหม่เปลี่ยนแทนอวัยวะเดิม  ที่เสื่อมสภาพจนไม่สามารถท าหน้าที่ต่อไปได้ การเปลี่ยนอวัยวะ
เป็นการยืดชีวิตและช่วยให้ผู้ป่วยที่เป็นโรคไต หัวใจและตับวายมีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น ถึงแม้ว่าผู้ป่วยไต
วายเรื้อรังสามารถท าการฟอกไตได้ แต่สิ่งที่ดีที่สุดคือการได้รับการเปลี่ยนไตใหม่ในกรณีของโรคตับ 
หัวใจและปอด  การปลูกถ่ายอวัยวะเป็นเพียงทางเลือกเดียว โดยการผ่าตัดในสถานพยาบาลที่มีความ
เชียวชาญเฉพาะทางได้ทั่วโลก อวัยวะอ่ืน เช่น ตับอ่อนหรือล าไส้เล็ก หรือเปลี่ยนอวัยวะพร้อมกัน
สามารถท าได้แล้วเช่นกัน 

 
การปลูกถ่ายอวัยวะในอดีต 

การปลูกถ่ายอวัยวะในอดีต มีปัญหาส าคัญมากสองประการ คือ  
      1. ปัญหาการผ่าตัดเปลี่ยนอวัยวะ 
       2. ปัญหาการที่ผู้ได้รับอวัยวะต่อต้านอวัยวะที่ให้เข้าไปใหม่ 

                ปัญหาการผ่าตัดเปลี่ยนอวัยวะ 
 1.ส่วนใหญ่จ าเป็นต้องท าการผ่าตัดเอาอวัยวะที่เสียออกไป แล้วน าเอาอวัยวะที่ดีใส่เข้ามาแทนที่ 
การผ่าตัดเปลี่ยนอวัยวะนี้เป็นการผ่าตัดใหญ่ กระท าได้ยาก และจ าเป็นต้องกระท าโดยศัลยแพทย์ที่มี
ความช านาญสูง 
 2. อวัยวะที่จะน ามาปลูกถ่ายนี้ อาจได้จากผู้ที่ยังมีชีวิตอยู่ถ้าอวัยวะนั้นมีมากกว่าหนึ่งข้าง เช่น 
ไต แต่อวัยวะใหม่ส่วนใหญ่นี้ มักได้จากผู้ที่เพ่ิงเสียชีวิต หรือผู้ป่วยสมองตาย การผ่าตัดนี้ต้องท าอย่าง
รวดเร็ว เนื่องจากไม่สามารถจะเก็บรักษาอวัยวะที่ได้มานี้ไว้นอกร่างกายได้นาน 
 3. นอกจากนี้ยังมีผู้ป่วยที่รอการลูกถ่ายอวัยวะ มากกว่าจ านวนอวัยวะที่จะน ามาปลูกถ่ายท าให้
ผู้ป่วยแต่ละรายต้องรอรับการรักษาเป็นเวลานาน ผู้ป่วยจ านวนมากต้องเสียชีวิตก่อนได้รับการปลูกถ่าย 
 4. ในปัจจุบันมีความก้าวหน้าในกา รผ่าตัด และในการเก็บรักษาอวัยวะได้นานขึ้น ท าให้การ
ผ่าตัดท าได้สะดวกมากขึ้น นอกจากนี้ยังสามารถน าเอาอวัยวะแต่ละส่วน จากผู้บริจาคอวัยวะที่เสียชีวิต
หนึ่งรายไปให้ผู้ป่วยที่รอรับการปลูกถ่ายอวัยวะหลายรายได้ 
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ปัญหาการที่ผู้ที่ได้รับอวัยวะต่อต้านอวัยวะที่ให้เข้าไปใหม่ 
1. ระบบภูมิคุ้มกันของร่างกายมนุษย์ท าหน้าที่ป้องกันร่างกายจากสิ่งแปลกปลอมต่างๆ  

โดยเฉพาะต่อเชื้อจุลินทรีย์ต่างๆ เช่น เชื้อแบคทีเรีย และเชื้อไวรัส รวมทั้งเซลล์แปลกปลอมอ่ืน ๆ ระบบ
ภูมิคุ้มกันของร่างกายนั้นจะไม่ถือว่าอวัยวะของตนเองเป็นสิ่งแปลกปลอมแต่ถือว่าอวัยวะใหม่ที่ได้มาจาก
ผู้อื่นนี้เป็นสิ่งแปลกปลอม จึงท าการต่อต้าน และไม่ยอมรับอวัยวะนี้ ท าให้เกิดการท าลายและการอักเสบ
ของอวัยวะใหม่ จนไม่สามารถท างานได้เกิดอันตรายต่อตัวผู้ได้รับอวัยวะเองด้วย (graft rejection) 

2. อาจมีเซลล์ของระบบภูมิคุ้มกันของผู้ให้อวัยวะใหม่ที่ใส่เข้าไป อาจจะถือได้ว่าอวัยวะของ 
ร่างกายผู้รับเป็นสิ่งแปลกปลอมเช่นกันและท าให้เกิดการพยาธิสภาพต่ออวัยวะต่างๆ ของผู้รับ การเข้า
กันไม่ได้ระหว่างผู้รับอวัยวะกับอวัยวะใหม่ เกิดเนื่องจากการที่ผู้รับได้รับอวัยวะที่มีสารโปรตีนบนผิว
เซลล์ ที่เรียกว่าแอนติเจน เอช แอล เอ (HLA antigen)แตกต่างจากอวัยวะที่ผู้ให้อวัยวะแอนติเจน เป็น
ลักษณะจ าเพาะของคนแต่ละคน และแตกต่างจากคนอ่ืน  

3. ถ้ามีความแตกต่างของแอนติเจนนี้มากก็จะเกิดการต่อต้านมาก ถ้าผู้ให้ และผู้รับอวัยวะมี 
แอนติเจนคล้ายคลึงกันก็จะมีการต่อต้านน้อย การต่อต้านอวัยวะใหม่นี้เป็นปัญหาส าคัญที่สุดที่ท าให้การ
ปลูกถ่ายอวัยวะไม่ได้ผล 

4. เพ่ือไม่ให้สามารถปลูกถ่ายอวัยวะได้ผลดีที่สุด จึงจ าเป็นต้องตรวจก่อนการท าการปลูกถ่าย 
อวัยวะว่าผู้ให้ และผู้รับมีความเข้ากันได้คือ มีแอนติเจน เอช แอล เอ เหมือนกัน อย่างไรก็ตามมีโอกาส
น้อยมากที่ผู้ให้ และผู้รับจะมีแอนติเจน เอช แอล เอ เหมือนกันทุกประการ จึงจ าเป็นต้องเลือกผู้ที่มี
แอนติเจนคล้ายคลึงกันมากที่สุด 

ปัญหาการขาดแคลนอวัยวะ 
1. ปัจจุบันเป็นยุคข้อมูลข่าวสาร การสื่อสารในเรื่องต่างๆ กระท าได้อย่างรวดเร็วทั้ งในและ

นอก 
ประเทศ ท าให้ทราบข่าวความส าเร็จอย่างสูงของศัลยกรรมปลูกถ่ายอวัยวะ ซึ่งไม่เพียงแต่ท าไห้ชีวิต ยืน
ยาวขึ้นเท่านั้นแต่ยังมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะ ได้รับการรักษาพยาบาลเท่ากันทุกคนไม่
ว่าจะรวยหรือจน 

2. คนจนต่างก็อยากมีชีวิตอยู่ด้วยกันทั้งนั้น ปัญหาใหญ่คือ อวัยวะที่จะน ามาปลูกถ่ายมีจ ากัด  
ไม่สามารถสร้างหรือผลิตขึ้นเองเหมือนอะไหล่รถยนต์ ต้องได้จากการบริจาคของผู้มีชีวิต หรือผู้เสียชีวิต
เท่านั้น 

3. การให้การศึกษาประชาสัมพันธ์ต่อสาธารณชน และบุคลากรทางการแพทย์ ผ่านสื่อมวลชน  
องค์การศาสนา  กลุ่มวิชาชีพ งานกุศล แม่บ้าน ให้ทราบถึงความส าเร็จ ของการปลูกถ่ายอวัยวะ 
ภาวการณ์ขาดแคลนอวัยวะ รวมทั้งผลเสียของการขาดแคลนอวัยวะ การปฏิเสธที่จะให้อวัยวะของญาติ
ผู้เสียชีวิตจะท าให้มีผลกระทบหลายประการ 

4. อวัยวะของผู้เสียชีวิตย่อมสลายไปในไม่ช้า ยังประโยชน์อื่นใดไม่ได้เลย ถ้าน าไปปลูกถ่าย 
อวัยวะให้ผู้อื่นจะช่วยเพื่อนร่วมโลกให้มีชีวิตอยู่อีก 5-6 คน รวมทั้ง 2 คน ที่จะมองเห็นเมื่อเปลี่ยนดวงตา 
จะได้บุญกุศลอย่างยิ่ง แม้จะน ามาใช้ในชาตินี้ได้ก็คงได้รับผลบุญในชาติหน้า 

5. ญาติผู้เสียชีวิตขาดโอกาสที่จะได้ร่วมท ากุสล และยินดีที่อวัยวะหลายอย่าง ยังคงสภาพเดิม 
แม้จะอยู่กับผู้อ่ืน ซึ่งยังคงเป็นประโยชน์ต่อสังคม ไม่เช่นนั้นผู้ป่วยที่รอรับอวัยวะเหล่านี้ก็จะเสียชีวิตไป
อย่างน่าเสียดาย นับว่าเป็นการให้ทานรองลงมาจากปรมัตถ์ทาน 
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6. บัตรประจ าตัวผู้แสดงความจ านงบริจาคอวัยวะ บัตรนี้เป็นสื่อและกระจายความรู้เรื่อง การ 
บริจาคอวัยวะจากบุคคลไปยังครอบครัวโดยเน้นให้แจ้งวัตถุประสงค์ที่จะบริจาคแก่ญาติไว้ ส าหรับ

ประเทศเรา อีกแนวทางหนึ่งที่จะให้ผู้แสดงความจ านงบริจาคอวัยวะมากขึ้นคือ ให้ใช้ด้านหลังของบัตร

ประชาชน ส าหรับผู้ที่ต้องการบริจาคอวัยวะได้กรอกข้อความ ซึ่งปกติบัตรประชาชนจะพกบัตรนี้ติดตัว

อยู่เสมอ 

7. การสร้างแรงจูงใจให้แก่ญาติด้วยสิ่งตอบแทนต่างๆ ในรูปแบบเป็นเงิน เช่น จ่ายเงินประกัน 
ชีวิต ค่าเล่าเรียนบุตร ผ่อนบ้าน ค่าท าศพ หรืออาจในรูปแบบไม่ใช่เงิน เช่น สัญญาจะเลื่อนต าแหน่งมา

อยู่ที่ดีขึ้น การชดเชยนี้มีข้อเสีย คือ อาจท าลายระบบคุณธรรม ศีลธรรมแก่ผู้นิยมท าประโยชน์ให้แก่ผู้อ่ืน

โดยไม่หวังผลตอบแทน ท าให้กระจาย ของอวัยวะไม่เสมอภาคคือ จะน าไปสู่คนมั่งมีหรือไปสู่การบังคับขู่

เข็ญรุนแรงการแสวงหา ผลประโยชน์ส่วนตัว 
 

มุมมองในแง่ออกกฎหมาย 

1. ควรบังคับให้แพทย์หรือพยาบาลโดยเฉพาะใน ไอ ซี ยู ขอบริจาคอวัยวะแก่ผู้ญาติของ 
     ผู้เสียชีวิตเพ่ือน าอวัยวะมาใช้ปลูกถ่ายทุกครั้ง ถ้าไม่ขอมีความผิด 
2. ออกกฎหมายให้ถือว่าทุกคนยินยอมให้อวัยวะไว้เมื่อสิ้นชีวิต ยกเว้น บุคคลแจ้งไว้ก่อนว่าไม่ 

                ยอม เช่น ประเทศเบลเยี่ยม ท าให้ได้อวัยวะเพ่ิม โดยเฉพาะไตมากข้ึนถึง 2 เท่า 
จริยธรรมของการปลุกถ่ายอวัยวะ 

1. จริยธรรมการปลูกถ่ายอวัยวะจากผู้บริจาคเสียชีวิต 
2. จริยธรรมการจัดสรรอวัยวะ 
3. จริยธรรมว่าด้วยการผ่าตัดน าอวัยวะออก  
4. จริยธรรมว่าด้วยการใช้อวัยวะจากนักโทษประหาร 
5. จริยธรรมว่าด้วยผู้ได้รับการปลูกถ่ายอวัยวะ 
6. จริยธรรมว่าด้วยการบริจาคอวัยวะจากผู้มีชีวิต 
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ใบความรู้ที่ 2 การปลูกถา่ยอวัยวะในประเทศไทย 
ประกอบแผนการจัดการเรียนรู้ประเด็นปัญหาทางสังคม 
       แผนที่ 1 เรื่อง การปลูกถ่ายอวัยวะในประเทศไทย                                            

 
ในปัจจุบันอวัยวะที่สามารถปลูกถ่ายได้ ได้แก่ หัวใจ ไต ตา ตับ ปอด ตับอ่อน ล าไส้เล็ก และ 

ต่อมไทมัส เนื้อเยื่อที่ปลูกถ่ายได้ ได้แก่ กระดูก เอ็น กระจกตา ผิวหนัง ลิ้นหัวใจ และหลอดเลือดด า ทั่ว
โลกมีการปลูกถ่ายไตมากที่สุด ตามมาด้วยตับและหัวใจ ส่วนเนื้อเยื่อ ได้แก่ กระจกตาและเนื้อเยื่อ
กระดูกและเอ็น อวัยวะบางอย่างเช่นสมองไม่สามารถปลูกถ่ายได้ ผู้บริจาคอวัยวะอาจมีชีวิตอยู่หรือ
สมองตายแล้ว เนื้อเยื่ออาจท าให้กลับคืนเหมือนเดิมได้ เช่นจากผู้บริจาคที่หัวใจตายมากว่า 24 ชั่วโมงนับ
จากหัวใจหยุดเต้น อวัยวะนั้นไม่เหมือนเนื้อเยื่อที่ส่วนใหญ่ (ยกเว้นกระจกตา) สามารถเก็บรักษาไว้ได้
นานสุดถึง 5 ปี นั่นหมายความว่าสามารถท าเป็นธนาคารอวัยวะได้ การปลูกถ่ายน าไปสู่ประเด็นทาง
จริยธรรมมากมายซึ่งรวมถึง การนิยามการตาย การอนุญาตให้ใช้อวัยวะเพ่ือการปลูกถ่ายเมื่อไร และ
อย่างไร และการจ่ายค่าตอบแทนส าหรับอวัยวะส าหรับปลูกถ่าย  ยังมีประเด็นทางจริยธรรมอ่ืนๆ อีก
เช่น การทัวร์ปลูกถ่ายและประเด็นสังคมธุรกิจการค้าอวัยวะ ปัญหาเด่นๆ ได้แก่ การลักลอบค้าขาย
อวัยวะ 

การปลูกถ่ายและการบริจาคอวัยวะในประเทศไทย ยังไม่มีกฎหมายบังคับ แต่ได้มีการก าหนด
หลักการเบื้องต้นโดยแพทยสภา และสภากาชาดไทย การปลูกถ่ายอวัยวะหรือเนื้อเยื่อเป็นหนึ่งใน
สาขาวิชาการแพทย์สมัยใหม่ที่ซับซ้อนและท้าทาย กุญแจส าคัญคือปัญหาการปฏิเสธการปลูกถ่ายอวัยวะ
นั้นเนื่องจากการตอบสนองของระบบภูมิคุ้มกัน ซึ่งอาจน าไปสู่การปลูกถ่ายที่ล้มเหลว และจ าเป็นต้องน า
อวัยวะนั้นออกจากผู้รับโดยทันที การปฏิเสธการปลูกถ่ายอวัยวะนั้นสามารถลดได้โดยการจัดกลุ่มสาย
เชื้อ (serotyping) เพ่ือหาผู้บริจาคและผู้รับที่เหมาะสมที่สุด และโดยการใช้ยากดภูมิคุ้มกัน 
(immunosuppressant drug) 

ส าหรับประเทศไทยสามารถผ่าตัดปลูกถ่ายไตได้ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2515 และมีการผ่าตัดปลูกถ่าย
ไขกระดูก ตับ หัวใจ ปอด และ หัวใจร่วมกับปอด ต่อมาตามล าดับ  ในปัจจุบันมีโรงพยาบาลที่ท าการ
ปลูกถ่ายอวัยวะได้ทั้งสิ้น 28 แห่งทั่วประเทศ อวัยวะที่ท าการผ่าตัดปลูกถ่ายมากที่สุดคือ ไต  แม้ว่าการ
ผ่าตัดปลูกถ่ายอวัยวะจะเป็นการผ่าตัดที่มีประโยชน์มาก แต่ยังมีความจ ากัดในการท า เนื่องจากปัญหา
ส าคัญคือ การขาดแคลนอวัยวะที่จะน ามาปลูกถ่าย โดยการเปรียบเทียบจ านวนผู้ป่วยที่รอรับการผ่าตัด
ปลูกถ่ายอวัยวะ ไม่ว่าจะเนื่องมาจาก การที่ยังมีการประชาสัมพันธ์ไม่ทั่วถึง  คนทั่วไปไม่รู้ถึงความส าคัญ
ของการปลูกถ่ายอวัยวะ  มีความเชื่อว่า เมื่อไปเกิดใหม่อาจมีอวัยวะไม่ครบ ถ้าตายโดยขาดอวัยวะ
บางส่วน และการขาดความรู้ความเข้าใจของบุคลากรทางสาธารณสุขปัจจุบัน ภาวการณ์ขาดแคลน
อวัยวะ จึงมีมากข้ึนเรื่อยๆ ร่วมกับข่าวสารเรื่องของการซื้อขายอวัยวะมากข้ึน ท าให้ผู้ที่ต้องการบริจาค
อวัยวะ และญาติไม่มีความแน่ใจว่า แพทย์ที่ท าการรักษานั้นมีความพยายามจะรักษาเต็มที่หรือไม่ หรือ
ต้องการอวัยวะมากจนไม่ยอมรักษาอย่างเต็มที่  ท าให้วัฏจักรของการขาดแคลนอวัยวะมีแนวโน้มที่จะ
มากขึ้น ดังค ากล่าวที่ว่า การผ่าตัดปลูกถ่ายอวัยวะขึ้นอยู่กับความเชื่อใจของสาธารณชน ถ้าขาดสิ่งนี้การ
ผ่าตัดปลูกถ่ายอวัยวะก็จะอยู่ไม่ได้  ดังนั้นทางออกอีกทางหนึ่งที่จะช่วยให้เกิดความเป็นธรรม ไม่ว่าจะใน
เรื่องการกระจายการผ่าตัดให้คนทุกคนไม่ว่าจนหรือรวยได้มีโอกาสได้รับการผ่าตัดปลูกถ่ายอวัยวะโดย
เท่าเทียมกัน  ให้ประชาชนมีความม่ันใจว่า เมื่อตัดสินใจที่จะบริจาคอวัยวะแล้ว ถ้ามีการบาดเจ็บสาหัส 
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http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B8%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B7%E0%B9%89%E0%B8%AD&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B8%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B7%E0%B9%89%E0%B8%AD&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%94%E0%B8%A0%E0%B8%B9%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%84%E0%B8%B8%E0%B9%89%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
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ก็จะได้รับการรักษาอย่างเต็มที่จนกว่าจะถึงที่สุดจริงๆ  มีกฎเกณฑ์ชัดเจนในการอนุญาตให้น าอวัยวะของ
ผู้บริจาคที่ไม่มีชีวิตมาใช้ มีการเลือกผู้ป่วยที่รอรับการผ่าตัดอย่างเป็นธรรม และมีกระบวนการในการ
คุ้มครองประชาชนในเรื่องการซื้อขายอวัยวะด้วย ก็จะท าให้สาธารณชนมีความม่ันใจที่จะบริจาคอวัยวะ
มากขึ้น 

การปลูกถ่ายอวัยวะในประเทศไทย ได้มีการปลูกถ่ายไต ปลูกถ่ายตับ และหัวใจ ได้ในปี พ.ศ. 
2530 ปัจจุบัน (ข้อมูลปี พ.ศ. 2553) สามารถปลูกถ่ายอวัยวะต่างได้ ได้แก่ ไต ตับ หัวใจ ลิ้นหัวใจ ปอด 
และตับอ่อน ผลการรักษาโดยการปลูกถ่ายอวัยวะใน 1 ปีแรก อวัยวะที่ได้รับการปลูกถ่ายได้แก่ ตับ 
หัวใจและปอด หัวใจ ตับ และไต สามารถท างานได้ดีในระดับ 45% 75% 70-80% 80% และ 85% 
ตามล าดับ ตามสถิติปี พ.ศ. 2553 จ านวนผู้ลงทะเบียนรับอวัยวะมีมากถึง 2,717 คน ในขณะที่สามารถ
ปลูกถ่ายได้เพียง 215 คน อวัยวะจึงยังขาดแคลนอีกมาก มีเหตุผลหลายประการที่ไม่มีอวัยวะเพ่ือการ
ปลูกถ่าย เช่น ประเด็นความเข้าใจของญาติผู้บริจาค ประเด็นการปฏิสัมพันธ์ของแพทย์กับญาติผู้บริจาค 
ประเด็นเทคนิคทางการแพทย์ และประเด็นทางกฎหมาย เป็นต้น จึงต้องอาศัยการประชาสัมพันธ์ให้
ญาติและผู้ที่ต้องการบริจาค การออกกฎหมายรองรับ การใช้อวัยวะจากนักโทษประหาร เป็นต้น 
ในการติดต่อบริจาคอวัยวะนั้น ผู้บริจาคอวัยวะควรเป็นบุคคลที่มีสุขภาพแข็งแรง ปราศจากโรคติดเชื้อ 
และโรคมะเร็ง สามารถติดต่อได้ที่ศูนย์รับบริจาคอวัยวะ สภากาชาดไทย สายด่วน 1666 หรือ หมายเลข 
0 2256 4045-6 หรือติดต่อด้วยตนเองท่ีสถานที่ต่อไปนี้ 

- ส านักงานเหล่ากาชาดจังหวัด หรือ ส านักงานกิ่งกาชาด ทุกจังหวัด 

- เครือข่ายศูนย์รับบริจาคอวัยวะฯ ณ โรงพยาบาลศรีนครินทร์ จังหวัดขอนแก่น โรงพยาบาล
ชลบุรี โรงพยาบาลสิงห์บุรี โรงพยาบาลบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี และ โรงพยาบาลขอนแก่น 

- งานเปลี่ยนอวัยวะ โรงพยาบาลศิริราช 

- ประชาสัมพันธ์ ตึก ภปร. โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ 

- สถานที่ออกหน่วยรับบริจาคอวัยวะ เช่น รับบริจาคทุกปีที่งานกาชาด บริเวณอาคารใหม่ 
สวนอัมพร รับบริจาคทุก 3 เดือน ที่วัดปากน้ าภาษีเจริญ 
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http://www.organdonate.in.th/
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http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%8A%E0%B8%A5%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%8A%E0%B8%A5%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5&action=edit&redlink=1
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http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B9%81%E0%B8%81%E0%B9%88%E0%B8%99
http://www.si.mahidol.ac.th/th/division/transplant/
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%88%E0%B8%B8%E0%B8%AC%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%94
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ใบความรู้ที่ 3 การค้าขายอวัยวะมนุษย์ 
  ประกอบแผนการจัดการเรียนรู้ประเด็นปัญหาทางสังคม       

แผนที่ 1 เรื่อง การปลูกถ่ายอวัยวะที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
 
ค าชี้แจง  ให้นักเรียนศึกษาเนื้อหาและท าความเข้าใจในรายละเอียด 

การซื้อขายอวัยวะมีปัญหาทางศีลธรรมมากเป็นอันตรายก่อให้เกิดการคอรัปชั่นและ
อาชญากรรมขึ้นได้  อวัยวะจะเป็นเหมือนสินค้าขาดแคลนที่หายาก เมื่อ 200 ปีก่อน  มีการฆาตกรรม
เพ่ือน าร่างกายมาแลกกับเงิน เพ่ือจะได้น าร่างกายมาศึกษากายวิภาค  คนรวยจ่ายเงินเพ่ือซื้ออวัยวะคน
จนท าให้ช่องว่างในสังคมยิ่งหาก ตลาดการขายอวัยวะจะรุนแรงจนอาจถึงขายชีวิต  เพ่ือแลกกับความ
เป็นอยู่ทางการเงินที่ดีข้ึนของครอบครัว ปัจจุบันเป็นการผิดกฎหาย 

ปัจจุบัน สภาพสังคมในทุกประเทศทั่วโลกได้มีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก  ทั้งในด้าน
เศรษฐกิจ  วิทยาศาสตร์  การแพทย์  และเทคโนโลยี  รวมถึงรูปแบบของอาชญากรรมที่ได้เกิดขึ้นใหม่
ในประเทศต่างๆ  ซึ่งในการกระท าความผิดฐานค้าอวัยวะมนุษย์ (trafficking in human organs) 
นับว่าเป็นปัญหาอาชญากรรมหนึ่งที่ได้เกิดขึ้นใหม่ในประเทศต่างๆ  ทั่วโลกซึ่งจะต้องเผชิญหน้าและ
ร่วมมือกันแก้ไขปัญหาโดยเฉพาะอย่างยิ่ง  ปัญหาดังกล่าวนอกเหนือจะเกิดข้ึนภายในประเทศต่างแล้วยัง
มีแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นในลักษณะข้ามชาติ  หรือเกิดขึ้นระหว่างประเทศมากขึ้น  การค้าอวัยวะมนุษย์ 
เป็นที่ยอมรับกันทั่วไปว่าเป็นการกระท าที่ขัดต่อความรู้สึกของคนในสังคม  ขัดต่อหลักศาสนา รวมทั้ง
กระทบต่อศีลธรรมของมนุษยชาติ  ซึ่งกฎหมายในบางประเทศได้ตระหนักถึงความส าคัญของปัญหา
ดังกล่าวจึงได้มีการก าหนดห้ามมิให้มีพฤติกรรมดังกล่าวขึ้นในสังคม  โดยก าหนดให้การกระท าดังกล่าว
เป็นความผิดในทางอาญา  ซึ่งโดยลักษณะหรือรูปแบบของการได้มาซึ่งอวัยวะมนุษย์ทั้งหลายนั้น อาจ
เกิดขึ้นด้วยหลายแบบแตกต่างกันออกไป เช่น จากการน าอวัยวะมาจากศพ  จากบุคคลที่ยากจนที่
ประสงค์จะขายอวัยวะของตนเองหรือบางกรณีอาจจะน าอวัยวะมาจากเด็กซึ่งถูกซื้อขาย  โดยอวัยวะ
ดังกล่าวที่ได้มานั้นส่วนใหญ่แล้วจะน ามาเพ่ือใช้ในการผ่าตัดเปลี่ยนอวัยวะให้กับบุคคลที่ร่ ารวยหรือมี
ฐานะทางสังคมที่มีปัญหาด้านสุขภาพ แต่อย่างไรก็ดี  สถิติหรือข้อมูลของการกระท าความผิดดังกล่าวใน
แต่ละประเทศยังไม่มีความชัดเจนในตัวเลขหรือทางสถิติ  เนื่องจากการขาดข้อมูลจากเหยื่อหลายรายที่
เกรงกลัวที่จะได้รับอันตราย  หรือสูญเสียรายได้จากการที่จะออกมาเปิดเผยความจริง  ดังนั้นรัฐจึงควร
กวาดล้างขบวนการค้าอวัยวะที่ผิดกฎหมาย  ในขณะเดียวกันก็ต้องออกกฎหมายที่บังคับควบคุมอัตรา
การค้าอวัยวะให้เป็นไปเฉพาะที่จ าเป็นและไม่กระทบศีลธรรมและร่างกายของผู้ค้าอวัยวะด้วย 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



136 

ใบกิจกรรมท่ี 1  การประชุมตามมติรัฐบาล 
  
  

เนื่องด้วยปัจจุบันเกิดการถกเถียงและโต้แย้งทางความคิดอย่างกว้างขวางในสังคม  เกี่ยวกับการ 
ศึกษาในเรื่องของการปลูกถ่ายอวัยวะให้กับผู้ป่วย  โดยน าเอาอวัยวะที่ได้จากการบริจาค มาปลูกถ่าย
ให้กับผู้ป่วยซึ่งถือได้ว่าเป็นการรักษาโรคหรือเป็นการช่วยเหลือต่ออายุให้กับผู้ป่วย  สามารถด ารงชีวิตอยู่
ในสังคมได้  แต่ก็ได้มีการซื้อขายอวัยวะจากผู้ป่วยที่ก าลังจะเสียชีวิตบางรายเรียกได้ว่าเป็นการค้ามนุษย์
หรือแม้กระทั่งจากการขายอวัยวะของตนเองด้วยความยินยอมของตัวผู้ขายอวัยวะเอง  ดังเห็นได้จาก
การเรียกร้องจากหลายฝ่าย  เพ่ือให้เกิดการชัดเจนด้านนโยบายในระดับชาติจึงเห็นสมควรเรียกประชุม
รัฐมนตรีและคณะท างานเพ่ือก าหนดนโยบายเกี่ยวกับการปลูกถ่ายอวัยวะโดยให้รัฐมนตรีและคณะท า 
งานแต่ละกระทรวงเตรียมข้อมูลเกี่ยวกับการปลูกถ่ายอวัยวะเพ่ือน าเสนอต่อที่ประชุม  ดังรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

- ด้านการแพทย์ ศึกษาผลที่เกิดจากกระบวนการปลูกถ่ายอวัยวะ ทั้งผลดีและผลเสีย 
รวมทั้งภาวะแทรกซ้อนทั้งก่อนและหลังจากการปลูกถ่ายอวัยวะ  

- ตัวแทนด้านผู้ให้อวัยวะ ศึกษาผลกระทบที่เกี่ยวข้องกับด้านสุขภาพ ด้านภาวะจิตใจ ทั้ง
ก่อนและหลังการบริจาคอวัยวะ รวมทั้งความมั่นใจ ในการบริจาคอวัยวะแก่บุคคลอ่ืน 

- ตัวแทนด้านผู้รับอวัยวะ  ศึกษาผลกระทบด้านภาวะจิตใจ ที่เกี่ยวข้องกับด้านสุขภาพ หลัง
การได้รับการบริจาคอวัยวะแล้ว 

- ตัวแทนของสาธารณะสุข  ศึกษาปัญหาด้านสุขภาพอนามัย การดูแลรักษาผู้ป่วย ทั้งผู้ให้ 
และผู้รับการปลูกถ่ายอวัยวะ รวมทั้งปัญหาด้านสุขภาพก่อนและหลังการปลูกถ่ายอวัยวะ  

- ตัวแทนด้านสิทธิมนุษยชน  ศึกษาผลกระทบที่อาจก่อให้เกิดปัญหาในด้านสังคม  รวมถึง
การป้องกัน แก้ไขปัญหาสังคม การให้การคุ้มครองทางสังคมแก่เด็ก สตรี ผู้พิการ และ
ผู้ด้อยโอกาส การใช้ประโยชน์และผลกระทบในด้านการค้าที่เก่ียวข้องกับสิทธิอันชอบธรรม
ของมนุษย์ 
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แบบประเมินการโต้แย้ง 
ประเด็นการปลูกถ่ายอวัยวะ 

ยึดรูปแบบของ Line และ Mintzes. (2010) 
 

ค าถามที่  1. (Q1)  นักเรียนเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย กับประเด็นปัญหาการปลูกถ่ายอวัยวะ 
จากคนที่เกิด  อุบัติเหตุจนตาย แต่อวัยวะบางส่วนยังใช้ได้ ไปยังอีกคนหนึ่งที่ยังมีชีวิตอยู่ จงเขียนอธิบาย
พร้อมให้เหตุผล    
.................................................................... ................................................................................................
............................................................................................................................. .......................................
....................................................................................................................................................................  
 

ค าถามที่  2. (Q2) ถ้าเพ่ือนที่ไม่เห็นด้วย กับความคิดเห็นของนักเรียนจากค าถามแรก (Q1)  
เนื่องจากเขามีเหตุผลอ่ืน นักเรียนคิดว่าเหตุผลอื่นดังกล่าวคืออะไร ?  
............................................................................................................................. .......................................
.................................................................................................................................................. ..................
................................................................................................................. ................................................... 
 

ค าถามที่ 3  (Q3)  ถ้าเพ่ือนของนักเรียนใช้เหตุผลของคนที่กล่าวไว้ในค าถามที่ 2  (Q2) คัดค้าน
เหตุผลของนักเรียน นักเรียนจะเสนอเหตุผลใด ที่น่าจะชักจูงให้เพื่อนเห็นด้วยกับเหตุผลของนักเรียน ? 
................................................................................................................................................ ....................
............................................................................................................... .....................................................
....................................................................................................................................................................  

 
ค าถามที่ 4  (Q4) ถ้านักเรียนต้องให้หลักฐาน ในการสนับสนุนความคิดเห็นจากค าถามข้อที่ 1 

(Q1) และข้อที่ 3 (Q3) หลักฐานที่เป็นไปได้คืออะไร  
............................................................................................................................. .......................................
............................................................................................................................. .......................................
....................................................................................................................................................................  
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ภาคผนวก ข 
แบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์และแบบสอบถามวัดแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
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แบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ 
ตัวอย่างแบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ ทั้ง 3 ด้าน 

 
ด้านความส าคัญ 
1.  สมเดชท าการทดลองโดยการน าขวดโหลมาใส่น้ าประมาณครึ่งขวด  แล้วใส่สาหร่ายหางกระรอก 
ลงไปหนึ่งต้น  จับมดใส่ลงไปเกาะกับเศษไม้  2  ตัว  ปิดฝาไว้  ปรากฏว่าวันรุ่งขึ้นเมื่อหนูแดงมาสังเกตดู
ก็พบว่า มดยังมีชีวิตอยู่ทั้งสองตัว  จากข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงอะไร 
   ก.  มดและสาหร่ายหางกระรอกสามารถอยู่ร่วมกันได้ 
   ข.  มดและสาหร่ายหางกระรอกมีอัตราการอยู่รอดสูง 
   ค.  ลักษณะที่อยู่อาศัยมดและสาหร่ายหางกระรอกเหมือนสภาพจริง 
   ง.  เกิดวัฎจักรของแก๊สออกซิเจนและแก๊สคาร์บอนไดออกไซด์ในขวดแก้ว 
2. ในปี พ.ศ.2554 เกิดอุทกภัยอย่างร้ายแรงหลายพ้ืนที่ โดยเฉพาะภาคตะวันออกเฉียงเหนือหลาย
จังหวัด ซึ่งสาเหตุหนึ่งนอกจากเจอพายุที่รุนแรงแล้วยังมีเหตุปัจจัยใดอีกท่ีส่งเสริมให้เกิดน้ าท่วมในครั้งนี้ 
   ก.  การบุกรุกเข้าไปตัดป่า และการท าพ้ืนที่เกษตรกรรม 
   ข.  ประชาชนไม่สนใจเกี่ยวกับสภาวะอากาศเลยตั้งตัวไม่ทัน 
   ค.  หน่วยงานราชการบทพร่องในการรายงานข่าว 
   ง.  เขื่อนไม่มีประสิทธิภาพในการรองรับน้ า 
3. เหตุใดคราบน้ ามันปิโตรเลียมที่พบในบริเวณริมฝั่งทะเลจึงจัดว่าเป็นปัญหาสิ่งแวดล้อม 
 ก. ท าให้บริเวณดังกล่าวสกปรกมีสีคล้ าท าลายทัศนียภาพ 
 ข. ท าให้น้ าเสียเนื่องจากคราบน้ ามันบนผิวน้ าท าให้ O2 ละลายในน้ าได้น้อยลง 
 ค. ท าให้เกิดอันตรายแก่ผู้อาศัยบริเวณใกล้เคียง  เนื่องจากในน้ ามันมีสารที่ท าให้เกิดมะเร็ง               
        คือเบนซินปนอยู่ด้วย 
 ง. ท าให้เกิดอันตรายแก่เรื่อที่สัญจรไปมา 
4. การก าจัดของเสียประเภทพลาสติกก าลังเป็นปัญหาที่ก่อให้เกิดมลพิษข้ึน  ท่านคิดว่าวิธีใดเป็นวิธี 
 ที่เหมาะสมที่สุดในการก าจัดของเสียที่ท าจากพลาสติก 
 ก. เผา 
 ข. น ากลับมาใช้ใหม่ (recycle) 
 ค. ใช้สมบัติการละลายน้ า 
 ง. ย่อยสลายด้วยเอนไซม์ของจุลินทรีย์ 
 
ด้านความสัมพันธ์ 
5. ข้อใดไม่สอดคล้องกับค ากล่าวต่อไปนี้ที่สุด “การเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดล้อมอย่างหนึ่งจะมีผลต่อ 
สิ่งแวดล้อมอย่างอ่ืน” 
 ก. การสูญพันธุ์ของพันธุ์ไม้และสัตว์บางชนิด 
 ข. การกลายพันธุ์ของสัตว์บางชนิด 
 ค. การเพ่ิมจ านวนประชากร 
 ง. การอพยพย้ายถิ่นของนกปากห่าง 
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6. การใช้เทคโนโลยีขาดความรับผิดชอบและขาดความรู้ความเข้าใจจะเกิดโทษอย่างไร 
 ก. เกิดภาวะแวดล้อมเป็นพิษ 
 ข. สังคมรังเกียจ 
 ค. เกิดการแก่งแย่งผลประโยชน์ 
 ง. ขาดระเบียบ ระบบ และแบบแผน 
7. Green house effect มีสาเหตุมาจากอะไรมากท่ีสุด 
 ก. การท าลายชั้นโอโซนในบรรยากาศ 
 ข. หมอกควันและการเผาไหม้ขณะที่มีแสงแดดจัด 
 ค. การลดปริมาณของสารคลอโรฟลูออโรคาร์บอนในบรรยากาศ 
 ง. ปริมาณก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์มากขึ้น 
 

ด้านหลักการ 
8. เราใช้สารซีเอฟซี (CFCs) ในชีวิตประจ าวันและในอุตสาหกรรมมาเป็นเวลา 30 ปี ในรูปของ 
สารท าความเย็นในตู้เย็น  ตัวขับดันในสเปรย์  ตัวท าให้เกิดแรงดันในเครื่องดับเพลิง  แต่ในขณะนี้
นานาชาติก าลังเคลื่อนไหวให้หยุดใช้สารนี้ เพราะ 
 ก. สารซีเอฟซีเฉื่อยต่อการเกิดปฏิกิริยาเคมี 
 ข. สารซีเอฟซีช่วยให้เกิดปรากฏการณ์เรือนกระจก 
 ค. สารซีเอฟซีเป็นพิษต่อมนุษย์ 
 ง. สารซีเอฟซีท าลายชั้นโอโซน 
9. มีค าอ้างบ่อยๆ ว่า “ผักที่ปรุงแล้วมีคุณค่าทางโภชนาการน้อยกว่าผักท่ียังไม่ปรุง” ถ้าต้องการ 
ศึกษาว่าค าอ้างนี้เป็นจริงหรือไม่ ควรท าอย่างไร 
 ก. เปรียบเทียบน้ าหนักของผักท่ีปรุงแล้วกับผักท่ียังไม่ปรุง 
 ข. เปรียบเทียบสีของผักที่ปรุงแล้วกับผักท่ียังไม่ปรุง 
 ค. ทดสอบความเป็นกรดของน้ าที่ใช้ปรุงผักแล้ว 
 ง. เปรียบเทียบวิตามินในผักที่ปรุงแล้วกับในผักท่ียังไม่ปรุง 
10. เพราะเหตุใด เราจึงมองเห็นไอเสียของรถยนต์ในฤดูหนาวได้บ่อยกว่าในฤดูร้อน 
 ก. ในฤดูหนาวรถยนต์ใช้น้ ามันเบนซินมากกว่าในฤดูร้อน 
 ข. สารเคมีที่เติมในน้ ามันเบนซินจะเห็นได้ง่ายในฤดูหนาว 
 ค. ดวงอาทิตย์บนท้องฟ้าอยู่ในมุมที่แตกต่างกัน 
 ง. อากาศเย็นท าให้ไอเสียเกิดการควบแน่น 
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ตัวอย่างแบบทดสอบวัดความสามารถในการโต้แย้ง 
 

ค าถามที่  1. (Q1)  นักเรียนเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย กับประเด็นปัญหาการปลูกถ่ายอวัยวะ จากคนที่
เกิด  อุบัติเหตุจนตาย แต่อวัยวะบางส่วนยังใช้ได้ ไปยังอีกคนหนึ่งที่ยังมีชีวิตอยู่ จงเขียนอธิบายพร้อมให้
เหตุผล   (เป็นการประเมินความสามารถของนักเรียน ในการสร้างข้อกล่าวอ้างและการให้เหตุผล) 

ค าตอบ  :  ก  ( )  เห็นด้วย ข  ( )  ไม่เห็นด้วย 
 เพราะเหตุใด.................................................................................................................. ............. 
ค าถามที่  2. (Q2) ถ้าเพ่ือนที่ไม่เห็นด้วย กับความคิดเหน็ของนักเรียนจากค าถามแรก (Q1)  เนื่องจากเขามีเหตุผลอ่ืน 
นักเรียนคิดว่าเหตุผลอ่ืนดังกล่าวคืออะไร ?  (เป็นการประเมินความสามารถของนักเรยีนในการสรา้งการโต้แย้งกลบั    
            ………………………………………………………………………………………………………………………….…..… 
ค าถามที่ 3  (Q3)  ถ้าเพ่ือนของนักเรียนใช้เหตุผลของคนที่กล่าวไว้ในค าถามที่ 2  (Q2) คัดค้านเหตุผล 
ของนักเรียน นักเรียนจะเสนอเหตุผลใด ที่น่าจะชักจูงให้เพ่ือนเห็นด้วยกับเหตุผลของนักเรียน ? (เป็น
การประเมินความสามารถของนักเรียน ในการสร้างข้อสนับสนุนการโต้แย้งรวมทั้งการคัดค้าน) 

.............................................................................................................................. ...................... 
ค าถามที่ 4  (Q4) ถ้านักเรียนต้องให้หลักฐาน ในการสนับสนุนความคิดเห็นจากค าถามข้อที่ 1 (Q1) 
และข้อที่ 3 (Q3) หลักฐานที่เป็นไปได้คืออะไร ?  (เป็นการประเมินความสามารถของนักเรียนในการ
สร้างหลักฐาน) 

............................................................................................................................. ....................... 
ในการตรวจค าตอบของนักเรียนในแต่ละประเด็น จะให้คะแนนตามเกณฑ์การให้คะแนน ตามตาราง  4  ดังนี ้
 

ตารางภาคผนวก ข-1 เกณฑ์การให้คะแนนส าหรับแบบทดสอบความสามารถในการโต้แย้ง 
 

ค าถาม แนวการตอบค าถาม ตัวอย่าง การให้คะแนน 
(Q1)  ข้อกล่าวอ้าง
และการให้เหตุผล 

ไม่ตอบหรือเหตุผลไม่น่า
เชื่อ 

ไม่ตอบหรือตอบว่าไม่รู้ ให้  0 คะแนน 

 ตอบเห็นด้วยแต่มีเหตุผล
สนับสนุน 

เห็นด้วย ให้  1  คะแนน 

 ตอบเห็นด้วยแต่มีเหตุผล
ไม่น่าเชื่อถือ 

เห็นด้วย 
เพระ............. 
ไม่เห็นด้วยเพราะ 

ให้ 1 คะแนน ส าหรับแสดง
ความคิดเห็นและ 1 คะแนน
ส าหรับเหตุผลแต่ละข้อ 

 ตอบเห็นด้วยและมีเหตุผล
มากกว่า 1 ข้อ 

เห็นด้วย เพราะ 
1………………. 
2………………. 

ให้ 2 คะแนน และบวก
คะแนน 1 คะแนนส าหรับ
เหตุผลแต่ละข้อ 

(Q2) การโต้แย้ง 
 (เม่ือเปรียบเทียบ
กับค าถาม Q2) 

ไม่มีการโต้แย้งหรือเหตุผล
ไม่น่าเชื่อถือ 

ไม่ตอบหรือตอบว่าคิด
ว่าเป็นสิ่งที่ผิดนะ หรือ
คิดว่าสมควรที่จะท า 

ให้ 0 คะแนน 

 มีเหตุผลที่ตรงประเด็น 
ตั้งแต่ 1 ข้อขึ้นไป 

เพระ..................
หรือไม่สมควรกระท า
เพราะ................. 

ให้ 1 คะแนน และเพ่ิมทีละ 
1 คะแนนส าหรับเหตุผลแต่
ละข้อ 
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ตารางภาคผนวก ข-1 (ต่อ) 
 

ค าถาม แนวการตอบค าถาม ตัวอย่าง การให้คะแนน 
(Q3) การโต้แย้งเพื่อ
สนับสนุน 

ไม่มีตอบหรือเหตุผลไม่
น่าเชื่อถือ 

ไม่ตอบ หรือตอบว่า 
ผม(หนู)คิดว่าเป็นสิ่งที่
ผิดนะ หรือ ผม(หนู) 
คิดว่าสมควรที่จะท า 

ให้ 0 คะแนน 

 มีการให้เหตุผลเพิ่มเติม 
และ น่าเชื่อถือ 

กฎหมายมีข้อบังคับไว้
ว่า..........ดังนั้น 
................................ 

ให้ 1 คะแนน และเพ่ิมทีละ 
1 คะแนนส าหรับเหตุผลแต่
ละข้อ 

 มีการให้เหตุผล
สนับสนุนเพิ่มเติม 

ถ้าทางการสามารถ
.............................. 
ก็จะสามารถท าให้ 
............................ 

ให้ 2 คะแนน และเพ่ิมทีละ 
2 คะแนน ส าหรับเหตุผล
ใหม่เพ่ิมเติมแต่ละข้อ 
 

 ให้เหตุผลโต้แย้งกับ
เหตุผลในค าถาม Q2 

เราสามารถท่ีจะสร้าง
ข้อกฎหมายบังคับเพ่ือ
............................... 

ให้ 2 คะแนน และเพ่ิมทีละ 
2 คะแนน ส าหรับเหตุผล
โต้แย้งแต่ละข้อ 
 

(Q4)  การสร้าง
หลักฐาน 
 

ไม่มีหลักฐานหรือการ
อธิบายเพื่อสนับสนุน 

ไม่ตอบหรือให้เหตุผล
ไม่นาเชื่อถือ 

ให้ 0 คะแนน 

 มีการให้หลักฐาน
สนับสนุนที่น่าเชื่อถือได้ 

ให้หลักฐานที่น่าเชื่อถือ
และสามารถตรวจสอบ
หลักฐานได้ 

ให้ 1 คะแนน และเพ่ิมทีละ 
1 คะแนน ส าหรับหลักฐาน
แต่ละอย่าง 
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ตัวอย่างแบบสอบถามวัดแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ค าชี้แจง  ให้นักเรียนท าเครื่องหมาย  ลงในช่องทางขวามือช่องใดช่องหนึ่ง  ที่นักเรียนได้ปฏิบัติทุกครั้ง  
ปฏิบัติบ่อยครั้ง  ปฏิบัติบางครั้ง  ปฏิบัติน้อยครั้งหรือไม่เคยปฏิบัติ  เพียง 1 ช่อง ที่ตรงกับสิ่งที่นักเรียน
ปฏิบัติมากที่สุด 
ข้อที่ ข้อความ ปฏิบัติ

ทุกครั้ง 
ปฏิบัติ

บ่อยครั้ง 
ปฏิบัติ
บางครั้ง 

ปฏิบัติน้อยครั้ง
หรือไม่เคยปฏิบัติ 

ด้านความทะเยอทะยานทางการเรียน 
1 ในการเรียนข้าพเจ้าจะเปรียบเทียบผล

การเรียนของข้าพเจ้ากับเพ่ือนที่เก่งกว่า
เสมอ  เพ่ือจะให้พัฒนาตนเองให้เรียนดี
ขึ้น 

    

2 เมื่อข้าพเจ้าท างานที่ครูมอบหมายไม่ถูก 
ข้าพเจ้าได้ค้นหาวิธีการใหม่ๆที่ท าให้
ถูกต้องให้ได้ 

    

3 ข้าพเจ้าได้ทุ่มเทเวลาให้มากข้ึนส าหรับ
ท าการบ้านหรือแบบฝึกหัดข้อที่ยากๆ 

    

4 ข้าพเจ้าได้ท างานที่ต้องการใช้ความรู้ 
ความสามารถมากๆ เพ่ือเพ่ิมพูนความรู้
และทักษะในการท างาน 

    

ด้านการพ่ึงตนเองทางการเรียน 
5 เมื่อมีปัญหาหรือข้อสงสัยในบทเรียน

ข้าพเจ้าได้ถามครูด้วยตนเองทันที 
    

6 ข้าพเจ้าท าการบ้านด้วยตนเอง  โดยไม่
ลอกคนอ่ืนหรือให้ผู้อื่นท าให้ 

    

7 ข้าพเจ้าแก้ปัญหาด้านการเรียนด้วย
ตนเอง 

    

8 ข้าพเจ้าค้นหาค าตอบของสิ่งต่างๆที่
สงสัยด้วยตนเอง 

    

9 เมื่อครูให้การบ้านหรือมอบหมายงานให้
ท า  ข้าพเจ้ารีบท าการบ้านหรืองานที่
ได้รับมอบหมายให้แล้วเสร็จโดยเร็ว 

    

10 ข้าพเจ้ากล้าถามครูเมื่อข้าพเจ้าไม่เข้าใจ
หรือมีข้อสงสัยในบทเรียน 

    

ด้านความกระตือรือร้นทางการเรียน 
11 ข้าพเจ้าชอบท าบทเรียนที่ยาและท้าทาย

ความสามารถ 
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ข้อที่ ข้อความ ปฏิบัติ
ทุกครั้ง 

ปฏิบัติ
บ่อยครั้ง 

ปฏิบัติ
บางครั้ง 

ปฏิบัติน้อยครั้ง
หรือไม่เคยปฏิบัติ 

12 เมื่อพบเห็นสิ่งใหม่ๆข้าพเจ้าได้เข้าไป
สังเกตดูและซักถามคนที่อยู่รอบข้าง
เสมอ 

    

ด้านความรับผิดชอบต่อตนเองทางการเรียน 
13 เมื่อเพ่ือนเปลี่ยนหัวข้อกันท ารายงาน

กลุ่มส่งครูข้าพเจ้าเต็มใจท างานนั้นให้
แล้วเสร็จ 

    

14 เมื่อข้าพเจ้าท างานได้ไม่ดีและยังไม่
บรรลุจุดประสงค์ท่ีตั้งไว้  ข้าพเจ้าได้
พยายามท าต่อไปอย่างเต็ม
ความสามารถจนงานแล้วเสร็จ 

    

15 เมื่อข้าพเจ้าได้ลงมือท าสิ่งใดแล้ว  
ข้าพเจ้าได้พยายามท าสิ่งนั้นให้ดีที่สุด 

    

16 เมื่อครูให้ท าการบ้านหรือมอบหมายงาน
ให้ท าข้าพเจ้าสามารถท างานส่งทันเวลา
ก าหนด 

    

ด้านการวางแผนการเรียน 
17 ข้าพเจ้าได้วางแผนเมื่อเรียนจบจะ

ประกอบอาชีพอะไร 
    

18 เมื่อได้รับงานท าเป็นกลุ่ม  ข้าพเจ้ารีบ
นัดเพื่อนร่วมงานมาร่วมวางแผนการ
ท างานให้แล้วเสร็จตามเวลาที่ก าหนด 

    

19 ข้าพเจ้าเตรียมอุปกรณ์การเรียนให้
พร้อมก่อนเรียนเสมอ 

    

20 ปกติข้าพเจ้าได้มีการวางแผนเตรียมตัว
สอบทุกครั้งเพ่ือให้ได้คะแนนดี 

    

เกณฑ์การให้คะแนน 
คะแนนข้อความเชิงบวก คะแนนข้อความเชิงลบ 

ปฏิบัติทุกครั้ง   5    1 
ปฏิบัติบ่อยครั้ง   4     2 
ปฏิบัติบางครั้ง   3     3 

  ปฏิบัติน้อยครั้ง   2    4 
ไม่เคยปฏิบัติเลย   1    5 
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ภาคผนวก ค 
การทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นของ Two-way MANCOVA และ Two-way ANCOVA 
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ตารางภาคผนวก ค-1 การทดสอบ Homogeneity of Regression Slope โดยใช้คะแนน Pretest   
    เป็น Covariate 

 
SOV SS df MS F p  

1.ความสามารถในการโต้แย้งโดยรวม 
Pretest  รูปแบบการเรียน Pretest  
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 

 
.341 
2.284 

 
1 
1 

 
.341 
2.284 

 
.364 
2.483 

 
.549 
.124 

2. การคิดวิเคราะห์โดยรวม Pretest  
รูปแบบการเรียน Pretest  แรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธิ์ 

 
6.061 
.085 

 
1 
1 

 
6.061 
.085 

 
1.871 
.062 

 
.031 
.001 

3. การคิดวิเคราะห์ผลรายด้าน 
ด้านความส าคัญ Pretest  รูปแบบการ
เรียน  Pretest  แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 

 
 

.501 
28.150 

 
 
1 
1 

 
 

.501 
28.150 

 
 

2.521 
141.632 

 
 

.042 

.709 
2 ด้านความสัมพันธ์ 
      Pretest  รูปแบบการเรียน 
      Pretest  แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 

 
.006 

26.861 

 
1 
1 

 
.006 

26.861 

 
.018 

83.342 

 
.000 
.590 

3 ด้านหลักการ 
      Pretest  รูปแบบการเรียน 
      Pretest  แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 

 
.024 

29.928 

 
1 
1 

 
.024 

29.928 

 
.061 

75.451 

 
.001 
.565 

 
ตารางภาคผนวก ค-2 การทดสอบ Homogeneity of Variance – Covariance Matrices ของ 
      ความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์โดยรวมของนักเรียนที่เรียนด้วย 
      รูปแบบต่างกันและมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่างกัน 
 

Box’s M df1 df2 F p  
33.46 9 38109.456 3.487 .000 

 
ตารางภาคผนวก ค-3 ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการโต้แย้งกับการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน 

              ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 
 

ผลการเรียน สหสัมพันธ์ การคิดวิเคราะห์ 
ความสามารถในการโต้แย้ง rxy 

p  
.013 
.001* 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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ตารางภาคผนวก ค-4 การทดสอบ Homogeneity of Variance ของความสามารถในการโต้แย้งและ 
    การคิดวเิคราะห์ (Levene’s Test of Equality of Error Variances) ของ 
    นักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบต่างกันและมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่างกัน 

 

ผลการเรียน df1 df2 F p  
ความสามารถในการโต้แย้งโดยรวม 3 59 3.673 .017 
การคิดวิเคราะห์โดยรวม 3 59 1.161 .332 

การคิดวิเคราะห์รายด้าน 
1. ด้านความส าคัญ 
2. ด้านความสัมพันธ์ 
3. ด้านหลักการ 

 
3 
3 
3 

 
59 
59 
59 

 
6.722 
.251 
1.243 

 
.001 
.860 
.302 

 
ตารางภาคผนวก ค-5 ผลการทดสอบความแตกต่างคะแนนเฉลี่ยแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียน 

    ของนักเรียน 
 

นักเรียน 

จ านวน

นักเรียน

(คน) 

กลุ่มสูง กลุ่มต่ า 

t P 
X  S.D. X  S.D. 

กลุ่มLinและMintzes 30 55.68 5.64 42.67 5.82 35.26 .000* 

กลุ่ม 5 E 33 58.64 4.42 45.73 6.11 36.96 .000* 

นักเรียนโดยรวม 63 114.32 5.03 88.40 5.96 42.36 .000* 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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ภาคผนวก ง 
ค่าอ านาจจ าแนก และค่าความเชื่อม่ัน ของแบบทดสอบการคิดวิเคราะห์และ 

แบบสอบถามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
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ตารางภาคผนวก ง-1 ค่าอ านาจจ าแนก และค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ 
 

ข้อที่ ค่าอ านาจจ าแนก ค่าความเชื่อม่ัน 
1 .67  
2 .63  
3 .46  
4 .65  
5 .53  
6 .44  
7 .65  
8 .55  
9 .53  
10 .67  
11 .45  
12 .51  
13 .72  
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 

.53 

.65 

.43 

.51 

.34 

.72 

.75 

.45 

.55 

.63 

.75 

.53 

.72 

.48 

.51 

.63 

.72 

.894 

 ค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ .894 
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ตารางภาคผนวก ง-2 ค่าอ านาจจ าแนก และ  และค่าความเชื่อมั่นแบบสอบถามวัดแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
 

ข้อที่ ค่าอ านาจจ าแนก             ค่าความเชื่อม่ัน  
1 .64   

2 .54   

3 .58   

4 .53   

5 .53   

6 .49   

7 65   

8 .66   

9 60   

10 

11 

12 

13 

.54 

.34 

.54 

.49 

       .804  

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

.42 

.54 

.50 

.61 

.66 

.59 

.54 

 

 

 

 

 

 

 

 

     ค่าความเชื่อม่ันทั้งฉบับ .804 
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ภาคผนวก จ 
หนังสือขอความอนุเคราะห์ 
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ประวัติย่อผู้วิจัย 
 
ชื่อ นามสกุล นายศรัญญู เปลรินทร์ 
วัน เดือน ปีเกิด วันที่ 29 มิถุนายน พ.ศ. 2512 
จังหวัด และประเทศที่เกิด จังหวัดร้อยเอ็ด ประเทศไทย 
ประวัติการศึกษา 

พ.ศ. 2525 ประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนบ้านโพธิ์ศรีหัวงัวประชานุสรณ์  
 ต าบลโพธิ์ศรีสว่าง อ าเภอโพนทอง จังหวัดร้อยเอ็ด 
พ.ศ. 2528 มัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนเชียงใหม่ประชานุสรณ์ ต าบลเชียงใหม่  
 อ าเภอโพธิ์ชัย จังหวัดร้อยเอ็ด 
พ.ศ. 2531 มัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนโพนทองพัฒนาวิทยา  ต าบลสระนกแก้ว  
 อ าเภอโพนทอง จังหวัดร้อยเอ็ด 
พ.ศ. 2533  ปริญญาครุศาสตรบัณฑิต (ค.บ.) สาขาวิชาฟิสิกส์  
  สถาบันราชภัฏสกลนคร อ าเภอเมือง จังหวัดสกลนคร 
พ.ศ. 2560   ปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต (กศ.ม.) สาขาวิชาวิทยาศาสตรศึกษา   
  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม  

ต าแหน่งและสถานที่ท างาน ครูช านาญการพิเศษ 
 โรงเรียนโพนทองวิทยายน ต าบลแวง อ าเภอโพนทอง  
 จังหวัดร้อยเอ็ด 45110 
ที่อยู่ที่สามารถติดต่อได้ บ้านเลขท่ี 63 หมู่ที่ 5 ต าบลโพธิ์ศรีสว่าง อ าเภอโพนทอง  
 จังหวัดร้อยเอ็ด 45110 
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