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บทคัดยอ 
 
 สารสกัดหยาบจากขา  (Alpinia  galangal  (Linn.)  Swartz)  ที่แยกเปน  2  สวน  
(fraction  A  และ  Fraction  B)  โดยวิธีโครมาโตรกราฟแบบคอลัมน  นํามาทดสอบผลของสารสกัด
ตอการงอกและการเจริญเติบโตของพืชปลูก  และวัชพืช  6  ชนิด  ไดแก  ขาว  ขาวโพด  ถ่ัวลิสง  
คะนา  หญาสาบมวง  และหญาขาวนก  ทําการทดลองในหองปฏิบัติการและแปลงทดลองของภาควิชา
เทคโนโลยีการเกษตร  คณะเทคโนโลยี  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม  โดยศึกษาสารสกัด  fraction  A  
และ  fraction  B  ที่ระดับความเขมขน  1,  3  และ  5%  ผลทดลองพบวา  fraction  A  ที่ระดับ
ความเขมขน  5%  สามารถยับย้ังการงอกของขาวและหญาขาวนกไดดีที่สุด  ในขณะที่  fraction  B   
ที่ระดับความเขมขน  5%  สามารถยับย้ังการงอกของขาวโพด  คะนา  และหญาสาบมวงไดดีทีสุ่ด   
เมื่อศึกษาสารสกัดหยาบจากขาที่มีผลตอการยับย้ังการเจรญิเติบโตในสวนของ  ความกวางใบ  และ
ความยาวตนของพืชทั้ง  6  ชนิด  พบวา  fraction  A  ที่ระดับความเขมขน  5%  ยับย้ังการงอกและ
การเจรญิโตของพืชทดสอบไดดีที่สุด  รองลงมาคือ  fraction  B  ที่ระดับความเขมขน  5%  อยางไรก็
ตามอิทธิพลของสารสกัดหยาบจากขา  ที่ระดับความเขมขนที่สูงข้ึนมผีลตอการยับย้ังการงอกและการ
เจริญเติบโตของพืชที่ทดสอบเพิ่มมากข้ึน  และเปนแนวทางในการพัฒนาผลิตภัณฑสารชีวภาพในการ
กําจัดวัชพืชโดยไมมีผลกระทบตอพืชปลูก 
 
คําสําคัญ:  สารสกัดหยาบ;  ขา;  การงอก;  การเจรญิเติบโต;  วัชพืช 
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ABSTRACT 
 
 In  this  study,  crude  extract  of  Alpinial  galangal  (Linn.)  Swartz  was  
separated  into  2  fractions  by  column  chromatography.  The  seeds  of  6  species  
of  crops  and  weeds  Oryza  sativa,  Zea  mays,  Arachis  hypogaea,  Brassica  
iboglabra,  Praxellis  clematidea  and  Echinachola  colonum  L.  were  placed  in  
media  containing  either  fraction  A  or  B  at  various  concentrations  of  1%,  3%  
and  5%.  The  percentages  of  germination  and  growth  of  each  species  were  
measured.  Fraction  A  at  5%  resulted  in  the  highest  inhibition  of  germination  for  
Oryza  sativa  and  Echinachola  colonum  .  In  contrast,  the  germination  of,  Zea  
mays  L.,  Arachis  hypogaea  and  Brassica  iboglabra  and  Praxellis  clematidea  and  
was  most  inhibited  on  media  containing  fraction  B  at  5%.  The  growth  of  the  
leaf  width  and  stem  length  was  most  inhibited  in  fraction  A  at  5%  
concentration  followed  by  fraction  B  at  5%  concentration.  Based  on  this  study  
it  concludes  that  the  higher  concentrations  of  crude  extracts  of  of  Alpinia  
galangal  (Linn.)  Swartz,  the  more  inhibiting  effect  on  the  germination  and  
growth  of  plants.  This  implies  the  potential  development  of  biological  agents  
to  eliminate  weeds  without  affecting  crops. 
 
Keywords:  crude  extract,  Alpinia  galangal  (Linn.)  Swartz,  germination,  growth,   
   weeds 
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     ในสภาพแปลงทดลอง 33 
ตาราง  4.7 ผลของสกัดหยาบจากขาในการยับย้ังความยาวตนของ  ขาว  ขาวโพด 
     ถ่ัวลิสง  คะนา  หญาสาบมวงและหญาขาวนก  หลงัเพาะเมล็ด  30  วัน 
     ในสภาพแปลงทดลอง 34 
ตาราง  ก-1 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอความยาว 
     รากของขาว  หลังการเพาะเมล็ด  7  วันในหองปฏิบัติการ  ตามงานทดลองที่  1 45 
ตาราง  ก-2 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอความยาว 
     รากของขาวโพด  หลงัการเพาะเมล็ด  7  วันในหองปฏิบัติการ   
     ตามงานทดลองที่  1 45 
ตาราง  ก-3 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอความยาว 
     รากของถ่ัวลสิง  หลังการเพาะเมล็ด  7  วันในหองปฏิบัติการ   
     ตามงานทดลองที่  1 45 
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ตาราง  ก-4 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขา 
     ตอความยาวรากของคะนา  หลังการเพาะเมล็ด  7  วันในหองปฏิบัติการ   
     ตามงานทดลองที่  1 45 
ตาราง  ก-5 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขา 
     ตอความยาวรากของหญาสาบมวง  หลงัการเพาะเมล็ด  7  วันในหองปฏิบัติการ 
     ตามงานทดลองที่  1 46 
ตาราง  ก-6 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขา 
     ตอความยาวรากของหญาขาวนก  หลังการเพาะเมล็ด  7  วันในหองปฏิบัติการ   
     ตามงานทดลองที่  1 46 
ตาราง  ก-7 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขา 
     ตอความยาวรากของขาว  หลงัการเพาะเมล็ด  7  วันในหองปฏิบัติการ   
     ตามงานทดลองที่  2 46 
ตาราง  ก-8 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขา 
     ตอความยาวรากของขาวโพด  หลังการเพาะเมล็ด  7  วันในหองปฏิบัติการ   
     ตามงานทดลองที่  2 46 
ตาราง  ก-9 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขา 
     ตอความยาวรากของถ่ัวลิสง  หลงัการเพาะเมล็ด  7  วันในหองปฏิบัติการ   
     ตามงานทดลองที่  2 47 
ตาราง  ก-10 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขา 
     ตอความยาวรากของคะนา  หลังการเพาะเมล็ด  7  วัน  ในหองปฏิบัติการ   
     ตามงานทดลองที่  2 47 
ตาราง  ก-11 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขา 
     ตอความยาวรากของหญาสาบมวง  หลงัการเพาะเมล็ด  7  วัน   
     ในหองปฏิบัติการ  ตามงานทดลองที่  2 47 
ตาราง  ก-12 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขา 
     ตอความยาวรากของหญาขาวนก  หลังการเพาะเมล็ด  7  วัน   
     ในหองปฏิบัติการ  ตามงานทดลองที่  2 47 
ตาราง  ก-13 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขา 
     ตอจํานวนใบของขาว  หลังการเพาะเมล็ด  30  วันในหองปฏิบัติการ   
     ตามงานทดลองที่  3 48 
ตาราง  ก-14 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขา 
     ตอความกวางใบของขาว  หลังการเพาะเมล็ด  30  วันในหองปฏิบัติการ   
     ตามงานทดลองที่  3 48 
ตาราง  ก-15 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขา 
     ตอความยาวใบของขาว  หลังการเพาะเมล็ด  30  วันในหองปฏิบัติการ   
     ตามงานทดลองที่  3 48 
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ตาราง  ก-16 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขา 
     ตอความยาวตนของขาว  หลังการเพาะเมล็ด  30  วันในหองปฏิบัติการ   
     ตามงานทดลองที่  3 48 
ตาราง  ก-17 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขา 
     ตอจํานวนใบของขาวโพด  หลงัการเพาะเมล็ด  30  วันในหองปฏิบัติการ   
     ตามงานทดลองที่  3 49 
ตาราง  ก-18 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขา 
     ตอความกวางใบของขาวโพด  หลังการเพาะเมล็ด  30  วันในหองปฏิบัติการ   
     ตามงานทดลองที่  3 49 
ตาราง  ก-19 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขา 
     ตอความยาวใบของขาวโพด  หลังการเพาะเมล็ด  30  วันในหองปฏิบัติการ   
     ตามงานทดลองที่  3 49 
ตาราง  ก-20 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขา 
     ตอความยาวตนของขาวโพด  หลังการเพาะเมล็ด  30  วันในเรือนทดลอง   
     ตามงานทดลองที่  3 49 
ตาราง  ก-21 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขา 
     ตอจํานวนใบของถ่ัวลสิง  หลงัการเพาะเมล็ด  30  วันในเรือนทดลอง   
     ตามงานทดลองที่  3 50 
ตาราง  ก-22 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขา 
     ตอความกวางใบของถ่ัวลสิง  หลงัการเพาะเมล็ด  30  วัน  ในเรือนทดลอง   
     ตามงานทดลองที่  3 50 
ตาราง  ก-23 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขา 
     ตอความยาวใบของถ่ัวลิสง  หลังการเพาะเมล็ด  30  วัน  ในเรือนทดลอง   
     ตามงานทดลองที่  3 50 
ตาราง  ก-24 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขา 
     ตอความยาวตนของถ่ัวลิสง  หลงัการเพาะเมล็ด  30  วัน  ในเรือนทดลอง   
     ตามงานทดลองที่  3 50 
ตาราง  ก-25 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขา 
     ตอจํานวนใบของคะนา  หลงัการเพาะเมล็ด  30  วัน  ในเรือนทดลอง   
     ตามงานทดลองที่  3 51 
ตาราง  ก-26 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขา 
     ตอความกวางใบของคะนา  หลงัการเพาะเมล็ด  30  วัน  ในเรือนทดลอง   
     ตามงานทดลองที่  3 51 
ตาราง  ก-27 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขา 
     ตอยาวใบของคะนา  หลังการเพาะเมล็ด  30  วัน  ในเรือนทดลอง   
     ตามงานทดลองที่  3 51 
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ตาราง  ก-28 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขา 
     ตอความยาวตนของคะนา  หลังการเพาะเมล็ด  30  วัน  ในเรือนทดลอง   
     ตามงานทดลองที่  3 51 
ตาราง  ก-29 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขา 
     ตอจํานวนใบของหญาสาบมวง  หลังการเพาะเมล็ด  30  วัน  ในเรือนทดลอง   
     ตามงานทดลองที่  3 52 
ตาราง  ก-30 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขา 
     ตอความกวางใบของหญาสาบมวง  หลังการเพาะเมล็ด  30  วัน   
     ในเรือนทดลอง  ตามงานทดลองที่  3 52 
ตาราง  ก-31 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขา 
     ตอความยาวใบของหญาสาบมวง  หลังการเพาะเมล็ด  30  วัน   
     ในเรือนทดลอง  ตามงานทดลองที่  3 52 
ตาราง  ก-32 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขา 
     ตอความยาวตนของหญาสาบมวง  หลังการเพาะเมล็ด  30  วัน   
     ในเรือนทดลอง  ตามงานทดลองที่  3 52 
ตาราง  ก-33 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขา 
     ตอจํานวนใบของหญาขาวนก  หลังการเพาะเมล็ด  30  วัน   
     ในเรือนทดลอง  ตามงานทดลองที่  3 53 
ตาราง  ก-34 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขา 
     ตอความกวางใบของหญาขาวนก  หลังการเพาะเมล็ด  30  วัน   
     ในเรือนทดลอง  ตามงานทดลองที่  3 53 
ตาราง  ก-35 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขา 
     ตอความยาวใบของหญาขาวนก  หลงัการเพาะเมล็ด  30  วัน   
     ในเรือนทดลอง  ตามงานทดลองที่  3 53 
ตาราง  ก-36 วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขา 
     ตอความยาวตนของหญาขาวนก  หลังการเพาะเมล็ด  30  วัน   
     ในเรือนทดลอง  ตามงานทดลองที่  3 53 
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สารบัญภาพประกอบ 
 

หนา 
ภาพประกอบ  2.1 ขา  (Alpinia  galangal  (Linn.)  Swartz) 6 
ภาพประกอบ  4.1 การวัดคาอัตราการเคลือ่นที่บนตัวดูดซบั  (Rate  of  Flow,  Rf) 25 
ภาพประกอบ  4.2 การแยกช้ันของสารสกัดหยาบขาดวยวิธีโครมาโตกราฟแบบคอลัมน 26 
ภาพประกอบ  ข-1 การยับย้ังการเจริญเติบโตของเมล็ดพืชและวัชพืช  เมื่อไดรับ 
       สารสกัดหยาบจากขาในอาหาร  PDA  เปนเวลา  7  วัน   
       ในหองปฏิบัติการ 55 
ภาพประกอบ  ข-2 การยับย้ังการเจริญเติบโตของเมล็ดพืชและวัชพืช  เมื่อไดรับ 
       สารสกัดหยาบจากขา  เพาะเมล็ดในแปลงทดลองนาน  30  วัน   
       ในสภาพแปลงทดลอง 55 
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บทท่ี  1 
 

บทนํา 
 
1.1  ภูมิหลัง 
 
 การผลิตพืชผลทางการเกษตรสวนใหญข้ึนอยูกับสภาพแวดลอมเพื่อเปลี่ยนปจจัยการผลิตไป
เปนอาหารสําหรับมนุษย  การเพิ่มข้ึนของประชากรทําใหมคีวามตองการอาหารเพิ่มข้ึน  ดังน้ันการ
ขยายพื้นที่ในการเกษตรกรรมเพือ่ใชพื้นที่การเกษตรเชิงเด่ียวมีมากข้ึน  โดยเฉพาะพืชเศรษฐกจิ  การใช
พื้นที่ซ้ํากอใหเกิดปญหาเรื่องดินขาดความอุดมสมบูรณมทีั้งการใชนํ้าที่ผิวดินและนํ้าใตดิน  มีการใช
สารเคมีเพือ่ปองกันกําจัดโรค  แมลงและวัชพืช  กอใหเกิดปญหาพิษตกคางในดิน  นํ้า  และอากาศซึ่ง
กอใหเกิดเปนมลพิษอยูในทุกวันน้ี  ปจจุบันประเทศไทยสวนใหญยังคงประกอบอาชีพเกษตรกรรม  มีวิถี
ชีวิตแบบพอเพียงมีการประยุกตนําแนวเกษตรอินทรียมาใชในการเกษตร  โดยเฉพาะเกษตรกรนิยมนํา
สารธรรมชาติจากพืชมาใชในทางเกษตรมากข้ึนเพื่อปองกันกําจัดวัชพืช  ทั้งน้ีอาจเน่ืองมาจากสารเคมีใน
การกําจัดวัชพืชกอใหเกิดผลกระทบตอผลผลิตเรื่องตนทุนสงู  ปริมาณสารตกคางในผลผลิตมีปริมาณ
มากเกิดอันตรายตอผูบริโภค  และเมื่อเวลาผานไปนานๆ  สารเคมีที่ยอยสลายชาก็กอใหเกิดผลกระทบ
ทางดานสิง่แวดลอม  ดังน้ันจงึไดมีการคนควาหาสารที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมกําจัดศัตรูพืชมาใช
แทนสารเคม ี
 ประเทศไทยถือไดวาเปนประเทศเกษตรกรรม  มีการใชสารกําจัดวัชพืชสูงข้ึนเรื่อยๆ  เมือ่ใน   
ป  พ.ศ.  2545  ไดนําเขาสารเคมีประมาณ  22,670  ตันของปริมาณสารที่ออกฤทธ์ิ  มูลคา  4,349  
ลานบาท  จนถึงในป  พ.ศ.  2552  ไดนําเขาสารเคมีเพิม่ข้ึนถึง  85,821  ตัน  มีมูลคาสูงถึง  11,482  
ลานบาท  (สํานักงานเศรษฐกจิการเกษตร,  2555)  ผลกระทบทีเ่พิ่มข้ึนจากการใชสารเคมีทาง
การเกษตร  นับวาเปนปญหาที่หลายฝายตระหนักถึงความสาํคัญ  เปนสาเหตุหน่ึงของความไมย่ังยืนของ
การผลิตพืชตางๆ  ทางการเกษตร  จึงไดมกีารศึกษาและวิจยัเพื่อนําสารจากธรรมชาติมาใชใหเกิด
ประโยชนเพื่อ  ทดแทนการใชสารเคม ี ปลอดภัยตอระบบนิเวศเกษตร  ซึ่งพืชหลายชนิดมีการสราง
สารเคมีข้ึนมาภายในตนพืช  และปลดปลอยออกมาเพื่อควบคุมการเจรญิเติบโตของพืชชนิดอื่นๆ  ที่อยู
ใกลเคียง  เปนลักษณะหน่ึงของการแขงขันกันของพืชซึง่เรียกปรากฏการทีเ่กิดข้ึนน้ีวา  Allelopathy  
และเรียกสารเคมีทีส่รางข้ึนมาวา  Allelochemical  และสารน้ีมีผลในดานการยับย้ังและสงเสริมการ
เจริญเติบโตของพืช  ทําใหเกิดผลกระทบตอการเจรญิเติบโตและพัฒนาการของพืชและจุลินทรีย  (Rice,  
1984)  อัลลโีลพาธีนับวาเปนอกีทางเลอืกหน่ึงสําหรบัเกษตรกรไทยในปจจุบัน  มีความสนใจอยาง
แพรหลาย  มีบทบาททีส่ําคัญมากในการนําสารสกัดจากธรรมชาติมาใชทางการเกษตร  (Chou,  1995)  
เพื่อทดแทนสารเคมี  เกษตรกรสามารถผลิตไดเองจากวัตถุดิบในทองถ่ิน  ลดตนทุนการผลิต  อีกทั้งเปน
หนทางที่จะชวยลดปรมิาณการตกคางของสารเคมีในการผลติทางการเกษตรสรางความปลอดภัยตอ
สุขภาพอนามัยเกษตรและผูบริโภค  ทั้งยังเปนการทําเกษตรแบบย่ังยืนและกระบวนการพฒันาการ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติ 
 ดังน้ันจึงมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาผลของสารสกัดหยาบจากขาตอการงอกและการเจรญิเติบโต
ของพืช  6  ชนิด  คือ  ขาว  ขาวโพด  ถ่ัวลิสง  คะนา  หญาสาบมวงและหญาขาวนก  เพื่อเปน
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ประโยชนในการพัฒนาสารสกัดหยาบจากขาเพือ่ใชเปนสารชีวภาพในการปองกันกําจัดวัชพืชจากพืชใช
ทดแทนสารเคมีและเกษตรกรนําความรูไปใชในการปลกูพืชแซมโดยไมมีการแขงกันหรอืเปนอุปสรรคตอ
การเจรญิเติบโตและผลผลิตซึง่กันและกัน 
 
1.2  วัตถุประสงคของการวิจัย 
  
 1.2.1  ศึกษาผลของสารสกัดหยาบขาตอการงอกของรากพชื  6  ชนิด  คือ  ขาว  ขาวโพด   
ถ่ัวลิสง  คะนา  หญาสาบมวงและหญาขาวนก  ที่ปลูกในอาหาร  PDA  ในหองปฏิบัติการ 
 1.2.2  ศึกษาผลของสารสกัดหยาบขาตอการงอกของรากพชื  6  ชนิด  คือ  ขาว  ขาวโพด  
ถ่ัวลิสง  คะนา  หญาสาบมวงและหญาขาวนก  ที่ปลูกในทราย  ในหองปฏิบัติการ 
 1.2.3  ศึกษาผลของสารสกัดหยาบขาตอการเจริญเติบโตของพืช  6  ชนิด  คือ  ขาว  
ขาวโพด  ถ่ัวลิสง  คะนา  หญาสาบมวงและหญาขาวนก  ปลูกในแปลงทดลอง   
 
1.3  สมมติฐานของการวิจัย 
 
 สารสกัดหยาบจากขาที่ระดับความเขมขนตางกันจะมีผลตอการงอกและการเจริญเติบโต 
ของพืช  6  ชนิด  คือ  ขาว  ขาวโพด  ถ่ัวลิสง  คะนา  หญาสาบมวงและหญาขาวนกไดแตกตางกัน   
ที่เพาะในอาหาร  PDA,  ปลกูในดินทราย  ในสภาพหองปฏิบัติการ  และปลูกในสภาพแปลงทดลอง 
 
1.4  ขอบเขตของการวิจัย 
 
 งานวิจัยน้ีเปนการศึกษาอทิธิพลของสารสกัดหยาบจากขาทีม่ีผลตอการงอกและการ
เจริญเติบโตของพืช  6  ชนิด  ที่เปนพืชใบเลี้ยงเด่ียว  คือ  ขาว  ขาวโพด  ถ่ัวลิสง  และหญาขาวนก   
ในสวนที่เปนพืชใบเลี้ยงคู  คือ  คะนา  หญาสาบมวงและหญาขาวนก  โดยกําหนดขอบเขตการวิจัยดังน้ี 
 ใชขาสกัดดวยตัวทําละลาย  4  ชนิด  คือ  เฮกเซน  อะซีโตน  เอทานอล  80%  และนํ้า  
ศึกษาที่ระดับความเขมขน  4  ระดับ  ไดแก  1  3  และ  5%  ศึกษาเปอรเซ็นตการงอกและการ
เจริญเติบโตในพืช  6  ชนิดคือ  ขาว  ขาวโพด  ถ่ัวลิสง  ผักคะนา  หญาสาบมวงและหญาขาวนก   
ที่เพาะในอาหาร  PDA  ปลูกในดินทราย  ในสภาพหองปฏิบัติการ  และปลูกในสภาพแปลงทดลอง 
 
1.5  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 
 1.5.1  ทราบผลของสารสกัดหยาบขาตอการงอกของรากพืช  6  ชนิด  คือ  ขาว  ขาวโพด   
ถ่ัวลิสง  คะนา  หญาสาบมวงและหญาขาวนก  ที่ปลูกในอาหาร  PDA  ในหองปฏิบัติการ 
 1.5.2  ทราบผลของสารสกัดหยาบขาตอการงอกของรากพืช  6  ชนิด  คือ  ขาว  ขาวโพด  
ถ่ัวลิสง  คะนา  หญาสาบมวงและหญาขาวนก  ที่ปลูกในทราย  ในหองปฏิบัติการ 
 1.5.3  ทราบผลของสารสกัดหยาบขาตอการเจรญิเติบโตของพืช  6  ชนิด  คือ  ขาว  
ขาวโพด  ถ่ัวลิสง  คะนา  หญาสาบมวงและหญาขาวนก  ปลูกในแปลงทดลอง   
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1.6  นิยามศัพทเฉพาะ 
 
 1.6.1  การงอก  เมล็ดจะงอกไดตองไดรบัสภาพแวดลอมภายนอกที่เหมาะสม  เพื่อกระตุน
การเปลี่ยนแปลงภายในเมล็ด  ซึ่งเกี่ยวของกับหลายกระบวนการ  เริ่มต้ังแตเมล็ดมีการดูดนํ้าเพือ่ทําให
เซลลไดรบันํ้าเขาไปจึงเริ่มมีการทํางานของเอ็นไซมสําหรบัยอยอาหารที่เกบ็สะสมไวในการพัฒนาของ 
ตนกลา 
 1.6.2  การเจริญเติบโต  การเจรญิเติบโตของพืชเริ่มมาจากเมล็ด  ซึ่งประกอบดวย  เปลอืก
หุมเมล็ด  เอ็มบรโิอ  และแหลงเก็บอาหาร  ในพืชใบเลี้ยงเด่ียวเรียกวาเอนโดเสปรม  สําหรับในพืชใบ
เลี้ยงคูเรียกวา  ใบเลี้ยง 
 1.6.3  อัลลีโลพาธี  (Allelopathy)  หมายถึง  กระบวนการที่เกี่ยวของกบัสารอลัลโีล 
แคมิคอลที่พืชชนิดหน่ึงสรางข้ึนแลวสงผลกระทบตอพืชอีกชนิดหน่ึง  สําหรับผลกระทบที่เกิดข้ึนตอการ
งอก  การเจรญิเติบโตและผลผลิตของพืชผูรบั  การเกิดอัลลโีลพาธีของพืชปลูกและวัชพืชในระบบนิเวศ 
มี  4  ลักษณะดวยกันคือ  อัลลีโลพาธีระหวางพืชปลูกตอพชืปลูก  พืชปลูกตอวัชพืช  วัชพืชตอพืชปลูก  
และวัชพืชตอวัชพืช 
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ปริทัศนเอกสารขอมูล 
 
2.1  พืชท่ีใชในการวิจัย 
 
 2.1.1  พืชทดสอบ 
  ขาว  (Oryza  sativa  L.)  เปนพืชลมลุกตระกลูหญาที่สามารถกินเมล็ดได  ถือเปนพืชใบ
เลี้ยงเด่ียวเชนเดียวกบัหญา  ตนขาวมีลักษณะภายนอกบางอยาง  เชน  ใบ  กาบใบ  ลําตน  และราก
คลายตนหญา  ขาวเปนพืชอาหารทีส่ําคัญชนิดหน่ึงของโลก  โดยเฉพาะประเทศในภูมิภาคเอเชียที่นิยม
รับประทานขาวเปนอาหารประจําวันมากกวาในภูมิภาคอื่นๆ  ของโลก  การผลิต  การบริโภคและ
การคาขาวสวนใหญจึงกระจกุตัวอยูในทวีปเอเชีย  แตขาวที่ผลิตไดสวนใหญจะใชในการบริโภคภายใน 
ประเทศ  ทําใหมีขาวเพียงรอยละ  6  เทาน้ันทีเ่ขาสูตลาดการคาขาวระหวางประเทศ  โดยประเทศทีม่ี
บทบาทมากทีสุ่ดในการสงออกขาว  คือประเทศไทย  รองลงมาคือ  อินเดีย  เวียดนาม  จีนและพมา  
ตามลําดับ  โดยไทยสงออกขาวปละประมาณ  7  ลานตัน  เปนสัดสวนประมาณรอยละ  30  ของการ
สงออกขาวทั้งหมดทั่วโลก  (วิกิพีเดีย,  2555) 
  ขาวโพดหวาน  (Zea  mays  L.  var.  saccharata)  เปนตระกลูเดียวกับหญาหรอืขาว  
ขาวโพดหวานมีคุณประโยชนมากมาย  นอกจากจะใชรบัประทานเปนผักสดแลว  ยังสามารถนําไปแปร
รูปไดหลายรปูแบบ  เชน  ขาวโพดหวานบรรจุกระปองทั้งฝก  หรือบรรจุกระปองเฉพาะเมล็ด  ทําครีม
ขาวโพดหวาน  ขาวโพดแชแข็ง  ซึ่งผลิตภัณฑ  ตางๆ  เหลาน้ี  สามารถสงไปจําหนายยังตลาด
ตางประเทศ  เชน  ญี่ปุน  เกาหลี  จีน  และกลุมประเทศในแถบยุโรป  (จากวิกิพีเดีย,  2557) 
  ถ่ัวลิสง  (Arachis  hypogaea  L.)  ถ่ัวลิสงเปนพืชตระกูลถ่ัวที่มีความสําคัญทาง
เศรษฐกจิของประเทศไทยชนิดหน่ึง  มีถ่ินกําเนิดแถบอเมริกาใต  ซึ่งปจจบุันเปนภาคตะวันออกของ
ประเทศโบลเิวีย  และปลูกกันทั่วไปในเขตรอนและกึ่งรอน  ถ่ัวลิสงมลีักษณะที่แตกตางจากพืชวงศ
เดียวกันคือ  ออกดอกเหนือดินแตติดฝกใตดิน  ประโยชนของถ่ัวลิสงทีส่ําคัญคือใหเมล็ดเปนอาหารและ
สกัดนํ้ามันแลวกากทีเ่หลือยังใชเปนอาหารสัตวและวัตถุดิบในอุตสาหกรรมหลายชนิด  เน่ืองจากมีคุณคา
ทางโภชนาการสูงคือเปนแหลงอาหารโปรตีนและไขมัน  ซึ่งในเมล็ดถ่ัวลสิงแหงประกอบดวยนํ้ามันรอย
ละ  45-55  ซึ่งมปีรมิาณสงูกวาพืชตระกลูถ่ัวชนิดอื่นๆและมโีปรตีนรอยละ  25-26  อยางไรก็ตามถ่ัง
ลิสงยังมีขอจํากัดทีส่ําคัญคือ  หลงัการเกบ็เกี่ยวผลผลิต  ถาเก็บถ่ัวลิสงไวในสภาพที่มีความช้ืนที่เหมาะ
สําหรับการเจรญิของเช้ือราจะมผีลทําใหเกิดสารพิษที่มีช่ือวา  Aflatoxins  ทําใหเกิดอันตรายตอการนํา
ถ่ัวลิสงมาใชประโยชน  (ขาวสารนารู,  2555) 
  คะนา  (Brassica  alboglabra  L.)  เปนพืชผักใบเขียวที่นิยมรับประทานทั่วไปโดย
บริโภคสวนของใบและลําตน  มีถ่ินกําเนิดอยูในทวีปเอเชียและปลูกกันมากในประเทศจีน  ฮองกง  
ไตหวัน  มาเลเซียและประเทศไทย  ซึ่งชาวจีนเรียกคะนาวา  ไกหลันไช  ผักคะนาเปนผกัอายุ  2  ป   
แตชวงปลูกเปนผกัฤดูเดียว  อายุเก็บเกี่ยวประมาณ  45-55  วัน  ผักคะนาสามารถปลูกไดตลอดป  แต
เวลาที่ปลูกไดผลดีที่สุดอยูในชวงเดือนตุลาคม-เมษายน  คะนามีวิตามินหลายชนิด  เชน  เบตาแคโรทีน  
186.92  ไมโครกรมั/100  กรัม  ชวยลดความเสี่ยงตอการเกิดโรคมะเรง็กระเพาะอาหาร  มะเรง็ลําไส  
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มะเร็งปอด  และมะเร็งกระเพาะปสสาวะ  และยังมวิีตามินซชีวยเสริมสรางเน้ือเย่ือใหชุมช้ืน  และทําให
ระบบภูมิคุมกันโรคมีความแข็งแรงสมบรูณ  นอกจากน้ียังมแีคลเซียมชวยเสรมิสรางกระดูก  (วิกิพเีดีย,  
2555) 
 2.1.2  วัชพืชที่ใชสดสอบ 
  หญาสาบมวง  มีช่ือสามัญวา  Praxelis  มีช่ือวิทยาศาสตร  วา  Praxelis  clematidea  
(Griseb.)  R.M.King  เปนพืชที่มีใบคลายตนสาบเสือมากแตใบจะมีขนาดเล็กกวามีดอกสีมวงออน  
คลายกับสาบแรงสาบกามาก  เดิมเปนพืชที่มีถ่ินฐานอยูในแถบทวีปอเมรกิากลาง  แตมีการลกัลอบเขา
มาในประเทศไทยราวๆ  40  กวาปมาแลว  ในปจจบุันพบวากําลังระบาดในพื้นที่ปลูกพืชไรและพื้นที่
ปลูกยางพารา  เปนพืชที่เจรญิไดดีในที่โลงแดดจัด  ในพื้นทีร่ะดับสูงจากระดับนํ้าทะเลต้ังแต  500-600  
เมตรข้ึนไป  สวนใหญข้ึนปกคลุมเปนพื้นทีบ่รเิวณกวาง  ทําใหพืชอื่นข้ึนไดยาก  และเปนพิษตอสัตวเลี้ยง
ในลําตนและใบมีสารยับย้ังการงอกและชะลอการเจริญเติบโตของพืชหลายชนิด  (พืชพรรณ,  2555) 
  หญาขาวนก  (Jungle  rice,  Birdsrice)  มีช่ือวิทยาศาสตรวา  Echinochloa  
colonum  (L.)  อยูในวงศ  Gramineae  มีช่ือเรียกอยางอืน่วา  หญาวัง  หญาพุมพวง  หญาหางวัว
และหญาคอมมิวนิสต  เปนพืชฤดูเดียว  ข้ึนเปนกอ  สูง  30-60  เซนติเมตร  ตนสีมวงอมแดงหรือสี
เขียว  ใบเปนเสนตรง  ยาว  10  -15เซนติเมตร  ดอกชอแบบพานิเคิล  มีชอดอกยอย  3  -10  อัน  
ยาว  5-15  เซนติเมตร  เปนวัชพืชตระกูลหญา  หรอืวัชพืชใบแคบ  ลําตนกลมมีขอปลอง  ใบแคบ  
เรียวยาว  ปลายแหลม  ตนสูงประมาณ  120  เซนติเมตร  ใบออนเปนคลื่น  ยาวประมาณ  35  
เซนติเมตร  และกวาง  0.5-1.5  เซนติเมตร  กาบใบมีลกัษณะแบนราบระหวางใบ  และกาบใบไมมเีย่ือ
กันนํ้าฝน  ซึ่งเปนลกัษณะที่ใชแยกออกจากตนขาวไดในขณะตนออน  ดอกเปนดอกชอสีเขียวถึงมวง  
เมล็ดของหญาขาวนกมีรปูรางคลายไข  ปลายแหลม  ขนาดกวางยาวประมาณ  0.9-2  เซนติเมตร   
สีนํ้าตาลเหลืองถึงนํ้าตาลอมดํา  (องคความรูเรื่องขาว,  2555)  ออกดอกตลอดทั้งป  การขยายพันธุ 
ทําโดยใชเมล็ด  เจริญไดทัง้ในสภาพดินแหงและนํ้าทวมขัง  มักพบเปนวัชพืชในนาขาว  และพื้นที่
เกษตรกรรมในที่ดอน  เปนพืชทีพ่บไดทั่วไปในทวีปเอเชียและทวีปแอฟริกาและมีประเทศไทยการใชเปน
พืชอาหารถาเกิดความอดอยาก  ในประเทศซูดานนําเมล็ดของหญาชนิดน้ีมาบดเปนแปงและนําไปทํา
ขนมปง  ในรัฐราชสถานประเทศอินเดีย  นําเมล็ดของหญาไปหุงกินแทนขาวได  ขางฟางในอินเดีย   
ไดปรับปรงุพันธุไปจากพืชปาชนิดน้ี  (การปลูกผักและผล,  2555) 
 
2.2  ลักษณะทางพฤกษศาสตรของขา 
 
 ช่ือวิทยาศาสตร:  Alpinia  galanga  (L.)  Willd. 
 ช่ือสามัญ:  Galanga 
 วงศ:  Zingiberaceae 
 ช่ืออื่น:  ขาหยวก  ขาหลวง  (ภาคเหนือ),  กฏกกโรหินี  (ภาคกลาง) 
  ขา  เปนพืชที่มีลําตนอยูใตดินเรียกวา  "เหงา"  มีสีนํ้าตาลอมแสดมเีสนแบงขอชวงสั้นๆ  
เน้ือในเหงามสีีขาวรสขมเผ็ดรอนมีกลิ่นหอมฉุน  อยูในตระกลูขิง  เปนไมลมลุกทีเ่ปนพืชใบเลี้ยงเด่ียว  
และเปนพืชสมุนไพร  ลักษณะภายนอกของลําตนมีขอ  และปลองเห็นไดชัดเจนอยูใตดิน  สวนที่อยู
เหนือดินจะเปนกานทีม่ีกาบหุมซอนกัน  และใบยาว  ปลายใบมนขอบใบเรียบ  ดอกเปนชอสีขาวนวล  
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ผลกลมสีแดงสม  ตนมีความสูงประมาณ  1-2  เมตร  ขาเปนพืชพื้นเมืองในเขตรอนมีถ่ินกําเนิดอยูใน
ทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใตและภูมิภาคเอเชียเขตรอน  ปจจุบันขาไดถูกนํามาใชเปนเครื่องเทศใน
ประเทศไทยและประเทศอินโดนีเซียมากกวาทีอ่ื่น  ประเทศไทยมีการปลกูขาทั่วไปเพราะขาถือเปนผัก
สวนครัวอยางหน่ึง  พืชชนิดน้ีจะเปนที่รูจักกัน  เปนอยางดี  เพราะไดมกีารนํามาใชประโยชนมากมาย  
เหงาขาสดมีมีนํ้ามันหอมระเหย  (Volatile  oil)  ซึ่งประกอบดวยสาร  1'-acetoxychavicol  acetate,  
1'-acetoxyeugenol  acetate  เมททลิ-ซินนาเมต  (Methyl-cinnamate)  ซีนิออล  (Cineol)การบรู  
(Camphor)  และยูจีนอล  (Eugenol)  การกําจัดวัชพืชโดยอาศัยสารสกัดหยาบขา  เพื่อชวยลด
มลภาวะจากสารเคม ี และสามารถนําความรูไปประยุกตใชในการปลูกพืชแบบผสมผสาน   
 

 
 

ภาพประกอบ  2.1  ขา  (Alpinia  galangal  (Linn.)  Swartz) 
 
  มีการปลูกขากันโดยทั่วไป  จะสงัเกตเห็นวาบรเิวณรอบตนขาพบวัชพืชนอยชนิดและความ
หนาแนน  ซึ่งอาจเน่ืองมาจากรมเงาของขา  หรือขาสามารถปลดปลอยสารอัลลิโลเคมิคอลที่มีคุณสมบัติ
ยับย้ังการเจรญิเติบโตของพืชอื่น  จึงมีแนวทางในการนําสารสกัดจากขามาใชประโยชนในการควบคุม 
วัชพืช  ซึ่งเปนทางเลือกหน่ึงที่อาจนําไปสูการลดการใชสารกําจัดวัชพืชที่เปนสารสังเคราะหในอนาคต 
  สําหรับการศึกษาผลของสารสกัดจากพืชวงศขิง  (Zingiberaceae)  ตอการงอกและการ
เจริญเติบโตของพืชปลกูและวัชพืชยังมีนอย  สวนใหญเปนการศึกษาเกี่ยวกับการใชพืชวงศขิงเพือ่
ควบคุมโรคพืช  เชน  การควบคุมโรคที่ติดมากบัเมล็ด  หรอืโรคหลังการเก็บเกี่ยว  การทดลองน้ีมี
วัตถุประสงคเพื่อศึกษาผลของสารสกัดจากพืชวงศขิง  ตอการเจริญเติบโตของพืช  และเพือ่ใชเปนขอมลู
ในการพัฒนาสารสกัดจากพืชวงศขิงในการควบคุมวัชพืชตอไป  (ศานิต  สวัสดิกาญจน  และวริสรา  
ปลื้มฤดี,  2552) 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



7 

2.3  สารปองกันกําจัดวัชพืช 
 
 สารกําจัดวัชพืช  หมายถึง  สารเคมีที่ใชเพื่อทําลายหรือยับย้ังการเจริญเติบโตของวัชพืช   
ตลอดจนสวนตางๆ  ของวัชพืชที่สามารถขยายพันธุได  ทั้งที่อยูบนดินและใตดิน  สารเคมีกําจัดวัชพืช
แบงออกไดเปน  2  กลุมใหญ  คือ  สารทีม่ีพิษทําลายไมเลือก  กับสารที่มีพิษเฉพาะกลุมวัชพืช  คือ  
ทําลายเฉพาะวัชพืชใบกวาง  หรือวัชพืชใบแคบ   
  2.3.1  ประเภทของสารกําจัดวัชพืช   
   สารกําจัดวัชพืชสามารถจําแนกไดดังน้ี   
    2.3.1.1  สารกําจัดวัชพืชประเภทกอนปลูก  เปนสารเคมีที่ใชพนกอนการเตรียมดิน
เพื่อฆาวัชพืชที่ข้ึนอยูกอนแลว  จึงไถเตรียมดินหรือใชพนฆาวัชพืชแทนการเตรียมดินแลวปลูกพืช  สาร
กําจัดวัชพืช  ประเภทน้ีไดแก  พาราควอท  ไกลโฟเสต  กลูโฟซิเนต-แอมโมเนียม   
    2.3.1.2  สารกําจัดวัชพืชประเภทกอนงอก  สวนใหญเกษตรกรเรียกวา  ยาคุมหญา  
เปนสารเคมีที่พนหลงัปลูกพืช  แตกอนวัชพืชงอกในชวงเวลาประมาณไมเกิน  10  วัน  เปนการพนลงไป
ในผิวดินโดยตรง  สารเคมีพวกน้ีจะเขาไปทําลายวัชพืชทางสวนของเมล็ด  ราก  และยอดออนใตดิน  
โดยตองพนในสภาพที่ดินมีความช้ืนเหมาะสม  และมีการเตรียมดินทีส่ม่ําเสมอ  สารกําจัดวัชพืชประเภท
น้ีไดแก  บิวทาคลอร  เพรททิลา  คลอร  ออกซาไดอะซอน   
    2.3.1.3  สารกําจัดวัชพืชประเภทหลงังอก  สวนใหญเกษตรกรเรียกวา  ยาฆาหญา  
เปนสารเคมีที่ใชพน  หลังจากวัชพืชงอกข้ึนมาแลวในชวงเวลาเกินกวา  10  วันข้ึนไป  โดยพยายามพน
ใหสัมผสัสวนของวัชพืชใหมากที่สุด  สารกําจัดวัชพืชประเภทน้ีไดแก  โปรปานิล  ฟโนซาพรอบ-พี-เอทลิ  
2,4-D  (กรมการขาว  กระทรวงเกษตรและสหกรณ,  2555)   
  2.3.2  ชนิดของสารกําจัดวัชพืช   
   เน่ืองจากสารกําจัดวัชพืชมีจํานวนมากชนิด  เพื่อใหสะดวกในการเขาใจผลที่มีตอพืช
และเพือ่ใหการเลือกใชไดงายและตรงตามเปาหมาย  ไดมีการแบงออกเปนประเภทตางๆ  ดังน้ี   
(อําพร  คลายแกว,  2555) 
   การจําแนกสารกําจัดวัชพืชตามวัตถุประสงคของการใชประโยชน  เปนหมวดหมูใหมี
ความสะดวกในการนําสารเหลาน้ันไปใช  โดยอาศัยจุดประสงคของการนําสารกําจัดวัชพืชไปใชเปน
ขอกําหนดจําแนก  โดยทั่วไปสามารถจําแนกได  ดังน้ี   
    2.3.2.1  จําแนกตามความเปนพิษตอพืชแตละชนิดแตกตางกัน  แบงออกเปน  2  
ประเภทใหญ   
     1)  สารประเภทเลือกทําลาย  (Selective  herbicides)  หมายถึง  สารทีเ่ปน
พิษตอพืชปลูกและวัชพืชมากชนิด  แตไมเปนพิษหรือเปนพษินอยตอพืชปลูกหรอืวัชพืชบางชนิด   
     2)  สารประเภทไมเลอืกทําลาย  (Nonselective  herbicides)  หมายถึง  สาร
ที่เปนพิษตอพืชปลกูและวัชพืชทุกชนิด   
    2.3.2.2  จําแนกตามการใชทางดินหรือทางใบพืช  สารที่ใชฉีดพนทางดิน  อาจจะ
เรียกวาเปนสารควบคุมวัชพืชแบบกอนงอก  (Pre  emergence)  หรือสารคุมกําเนิดวัชพืช  สวนสารที่
ใชฉีดพนไปที่ใบน้ันอาจจะเรียกวาสารกําจัดวัชพืชแบบหลังงอก  (Post  emergence)  หรอืสารฆาตน
วัชพืช 
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    2.3.2.3  จําแนกตามความยาวนานของการอยูในดิน  สารเคมีที่มผีลตกคางในดินใน
ระยะเวลาทีส่ั้นกวา  1  ฤดูปลูก  เรียกวา  สารที่มีผลตกคางในดิน  (Residual  herbicides)  สวนสาร
ที่มีผลคางในดินนานกวา  1  –  2  ฤดูปลูก  เรียกวา  สารทีม่ีผลตกคางในดินนาน  (Long  residual  
herbicides)  ซึ่งสารพวกน้ีอาจจะใชในบริเวณที่ไมมกีารปลกูพืชเพราะถาใชในพืชที่การเกษตรแลวไม
สามารถปลกูพืชอื่นที่ออนแอตอสารน้ันในฤดูตอไป   
    2.3.2.4  จําแนกตามเวลาการใชโดยอาศัยการพฒันาการของพืชปลกูและวัชพืช  
แบงออกไดหลายประเภท  ดังน้ี 
     1)  การใชกอนไถ  (Per  plow)  หมายถึง  มีการใชสารเหลาน้ีกอนการไถดิน   
     2)  การใชกอนปลกู  (Per  plant)  หมายถึง  การใชสารกอนปลูกพืช   
     3)  การใชกอนงอก  (Pre  emergence)  หมายถึง  การใชสารกอนที่เมล็ด
วัชพืชหรือพืชปลกู  อยางหน่ึงอยางใดงอกแตไมจําเปนทัง้  2  ชนิดยังไมงอก  โดยทั่วๆ  ไปจะหมายถึง
การใชสารหลังการปลูก  (หยอดเมล็ด)   
     4)  ใชกอนเมล็ดวัชพืชงอก  การใชขณะที่ดินมีรอยแยก  (Cracking)  หมายถึง  
การใชสารในขณะที่ดินที่อยูเหนือเมล็ดพืชปลกูเริ่มแยก  บางครั้งอาจจะเรียกวาการใชขณะงอก 
     5)  การใชหลังงอก  (Post  emergence)  หมายถึง  การใชสารขณะที่เมล็ดพืช
ปลูก  และวัชพืชงอกไดไมนานนัก  (เปนตนกลา)   
     6)  ระยะหลังการเปนตน  (Late  post  emergence)  หมายถึง  การใชสาร
ขณะที่เมล็ดพืชปลกูและวัชพืชเจรญิเติบโตพนระยะตนกลาแลว  การใชหลังการงอกโดยตรง  (Directed  
post  emergence)  เปนการฉีดพนสารไปยังตนวัชพืช  โดยปองกันไมใหพืชปลูกไดรบัละอองสารหรือ
ใหไดรับนอยที่สุด  อีกวิธีหน่ึงเปนการใชสารประเภทพรอมหรือหลังการไถพรวน  (lay  by  
application) 
    2.3.2.5  จําแนกตามวิธีการใชในดิน  สารกําจัดวัชพืชอาจจะใชฉีดไปที่ผิวดิน  
(Surface  applied)  หรือคลกุดิน  (Incorporated)  หรือฉีดลงไปยังช้ันดิน  (Layered  หรือ  
Injected)  ซึ่งการฉีดลงไปยังช้ันดินน้ีอาจจะตองใชเครื่องมอืพิเศษบางชนิด   
    2.3.2.6  จําแนกตามลักษณะทีเ่กี่ยวกับพืช  วิธีการเคลือ่นยายสารกําจัดวัชพืชใน
ตนพืช  และกลไกทีส่ารกําจัดวัชพืชทําลายพืชน้ันก็อาจจะนํามาใชจําแนกสารกําจัดวัชพืชได  เชนกัน  
เชน  เมื่อพิจารณาวิธีการเคลื่อนยายในตนพืชอาจจะเปนการเคลือ่นยายในซิมพลาสท  (Simplistic)  
หรือในทอโฟลเอม  (Phloem)  การเคลือ่นยายในบรเิวณที่ไมมีชีวิตหรือ  อโพพลาสท  (Appoplasstic)  
หรือในทอไชเลม  (xylem)  ประเภทของสารกําจัดวัชพืชที่แบงตามกลไกการทําลายพืช  เชน  สาร
ประเภทยับย้ังกระบวนการสังเคราะหดวยแสง  สารประเภทควบคุมการเจริญเติบโตของตนพืชสาร
ประเภทที่ทําใหการเคลือ่นยายผานเมมเบรนสญูเสียสภาพปกติ  สารประเภทยับย้ังการแบงเซลลยับย้ัง
การเจรญิเติบโตของรากหรือยอด  สารประเภทยับย้ังกระบวนการเมเทบอลซิึมตางๆ  และยับย้ังการ
สรางสารสีภายในตนพืช   
    2.3.2.7  จําแนกตามลักษณะทางเคม ี สารจําจัดวัชพืชไดถูกจําแนกออกเปนหลาย
กลุมโดยอาศัยโครงสรางทางเคมีที่คลายคลงึกันจัดใหอยูในกลุมเดียวกัน  เชน  กลุม  Phenoxies,  
Benefices,  Aliphatic,  Dinitroanilines,  Diphenylethers,  Ureas,  Triaeines  thiocabamate  
เปนตน   
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    2.3.2.8  การแบงกลุมสารกําจัดวัชพืช  (ตามประเภทของการเขาทําลายของสาร)   
     นอกจากการแบงกลุมของสารกําจัดวัชพืชตามประเภทการกาํจัดแลว  เรายัง
สามารถแบงประเภทของสารกําจัดวัชพืช  โดยแบงตามประเภทของการเขาทําลายของสาร  คือ   
      1)  กลุมสารประเภทดูดซึม  หมายถึง  สารที่เมื่อฉีดพนลงบนพืชแลวจะ
เคลื่อนยายเขาสูตนพืชเขาไปภายในตนของพืชได  (Glyphosate  48%)  (2,  4-D)  อามีทรีน  ฯลฯ   
      2)  กลุมสารประเภทสัมผสั  หมายถึง  สารทีเ่มื่อฉีดพนลงบนพืชแลวจะ
ทําลายพืชเฉพาะสวนทีส่ัมผัสถูกสารเทาน้ัน  เชน  โพรพานิล  พาราควอต  ไดคลอรไรด  ฯลฯ 
    2.3.2.9  การแบงกลุมสารกําจัดวัชพืชโดยอาศัยโครงสรางทางเคม ี  
     คุณสมบัติและการใชสารกําจัดวัชพืชที่จะกลาวตอไปน้ีจัดเปนกลุมโดยอาศัย
โครงสรางทางเคมี  อยางไรก็ตามมีสารบางชนิดอาจจะมีคุณสมบัติตางจากสารอื่นๆทีอ่ยูในกลุมเดียวกัน
โดยทั่วไปสารกําจัดวัชพืชที่อยูในกลุมเดียวกัน  จะมีคุณสมบติัคลายคลึงกัน  นอกจากน้ียังอาศัย
คุณสมบัติของกลุมสารกําจัดวัชพืชที่มีวิธีการใชเหมือนกันเปนสารประเภทเดียวกัน  โดยอาศัยการใชทาง
ดินหรือทางใบพืชเปนหลักสามารถแบงสารกําจัดวัชพืชออกเปนกลุมใหญ  3  กลุม  คือ   
(อําพร  คลายแกว,  2555) 
      1)  สารที่ใชทางใบพืช  (เปนสวนใหญ)   
      2)  สารที่ใชทางใบพืชและทางดิน   
      3)  สารที่ใชทางดิน  (เปนสวนใหญ)   
    2.3.2.10  คุณสมบัติตางๆของสารกําจัดวัชพืชแตละกลุม   
     1)  ช่ือสามญั   
     2)  เคมีของสาร  อาจจะเขียนเปนสูตรโครงสรางของสารเดิม  (ตัวอยาง  เชน  
กรด)  นอกเหนือจากการใชในรปูของเกลือ  เอสเทอร  หรือ  อนุพันธอื่น   
     3)  รูปของสารทีจ่ําหนาย  หมายถึง  รปูที่นําไปใชผสมพันธ  เพื่อฉีดพนหรือ
ใชไดทันที 
     4)  การเคลื่อนยายหรือกลไกการทําลายพืช  หมายถึง  การเคลื่อนยายในตนพืช  
และการที่พืช  แสดงออกเมื่อถูกทําลาย  หรือการยับย้ังกระบวนการทางชีวเคมีบางอยาง   
     5)  พฤติกรรมทีอ่ยูในดิน  หมายถึง  การถูกชะลางลงจากผิวดิน  ความอดทนใน
ดิน  การถูกดูดยึด   
     6)  ชนิดพืชที่ออนแอ  หมายถึง  ชนิดของพืชปลูกและวัชพชืที่อาจจะถูกทําลาย
ไดงายโดยสาร   
     7)  การนําไปใช  หมายถึง  ใชกับพืชปลูกอะไรบางรวมทัง้วิธีใช   
     8)  ขอควรระมัดระวัง  หมายถึง  โอกาสทีส่ารน้ันจะปลิว  เปนพิษตอคนสัตว
หรือพืชทีม่ีความ  อดทนในดิน  และควบคุมวัชพืชไมคอยไดผล   
 
2.4  การใชสารกําจัดวัชพืชใหมีประสิทธิภาพ  ตองปฏิบัติดังน้ี   
 
 2.4.1  เตรียมดินใหดี  และปรับระดับพื้นที่ใหสม่ําเสมอ  มีผลกับการใหนํ้า  ซึ่งหลังจากพน 
สารกําจัดวัชพืชแลว  ถาเอานํ้าเขาไดทั่วถึงสารกําจัดวัชพืชจะมีประสทิธิภาพไดเต็มที ่ การใชสารกําจัด 
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วัชพืชใหถูกตอง  ถือหลัก  3  ประการ  ดังน้ี   
  2.4.1.1  ใชใหถูกชนิด  กับพืชปลูกและชนิดวัชพืชที่สามารถควบคุมได   
  2.4.1.2  ใชใหถูกเวลา  กับอายุพืชปลูก  อายุของวัชพืชและสภาพแวดลอม 
  2.4.1.3  ใชใหถูกอัตรา  ตามที่กําหนดในฉลากสารกําจัดวัชพืช 
 2.4.2  กอนใชสารกําจัดวัชพืชทุกครัง้ตองอานฉลากใหเขาใจและปฏิบัติตามอยางถูกตอง   
 2.4.3  ควรสวมเสื้อผามิดชิดและมีหนากากปดจมูกปองกันละอองสารเคมีในขณะพน  หลัง
พนแลวควรลางทําความสะอาดรางกายใหดี   
 2.4.4  จัดการนํ้าอยางเหมาะสม  โดยหลังพนสารกําจัดวัชพชืแลว  3  วัน  ควรเอานํ้าเขานา  
ถานานเกินไปจนดินแหงจะทําใหประสทิธิภาพของสารกําจัดวัชพืชลดลง  (อําพร  คลายแกว,  2555) 
 
2.5  รูปของสารท่ีขายในทองตลาด   
 
 2.5.1  รูปผงละลายนํ้า  (Water  Soluble  Powder,  WSP)  ไดแก  ของแข็งที่เปนกอน
ผลึกหรือผงละเอียดเมื่อผสมนํ้าจะใหเปนสารละลาย  (Solution)  เชน  2,  4-  ดี  เกลือโซเดียม   
คาลาพอน   
 2.5.2  รูปผงเปยก  (Wet  Table  Powder,  WP)  ไดแก  ของแข็งแหงทําใหละเอียดไม
ละลายนํ้า  เมือ่รวมกบันํ้าจะไดเปนสารแขวนลอยของแข็ง  (Suspension)  เชน  อาทราซิน  
(Gesaprim  80  WP)  ไดยูรอน   
 2.5.3  รูปเม็ดจีหรือของแข็งเปนเม็ดสําเร็จรูป  (Granular,G)  ไดแกสารเปนเม็ดเล็กๆขนาด 
ไมเกิน  10  ลูกบาศกมิลลิเมตร  เปนสารสําเร็จใชไดเลยโดยการหวานสวนมากใชในนาขาว  เชน  มิวทา
คลอร  (Eachete  5  G)  อยางไรก็ดียังมีเม็ดจีแบบอื่นๆ  เชน  Water  dispersible  Granule,  WG  
Water  soluble  Granule,  SG  และ  Micro  Granule,  MG   
 2.5.4  รูปเม็ดพี  (Pellet,  P)  เหมือนรูปเม็ดจีแตขนาดใหญกวา  10  ลูกบาศกมลิลเิมตร   
 2.5.5  รูปเอฟ  (Flow  able,  F  หรือ  Dry  Flow  able,  DF)  สารคลายรูปผงเปยก  คือ  
เปนผงของแหงไมละลายนํ้าแตเมื่อผสมกบันํ้าหรือของเหลวจะมลีักษณะผสมขนๆ  (Soluble  
Concentrate,  SG)  เชน  เมทธิบิวซิน  (Metribuzin,  Lexone  4L  (liquid)  of  DF)   
 2.5.6  รูปของเหลวขน  (Aqueous  Concentrate,  AC  หรือ  Aqueous  Soluble,  AS)  
ทั้งสองชนิด  เมื่อรวมกับนํ้าจะไดสารละลาย  เชน  พาราควัท  (Paraquat)   
 2.5.7  รูปละลายในนํ้ามัน  (Emulsifiable  Concentrate,  EC)  ซึ่งมสีารจบัผิว  
(Surfaxctant)  ผสมอยูกบันํ้าจะไดสารแขวนลอยของเหลว  เชน  แอลลาคลอร  (Lassos  4  EC)  (อํา
พร  คลายแกว,  2555) 
 
2.6  ประเภทสารกําจัดวัชพืช 
 
 สารกําจัดวัชพืชสามารถจําแนกไดหลาย  แบบเพื่อสะดวกในการใช  สวนใหญนิยมจําแนก
ตามชวงเวลาการใช  ดังน้ี 
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 2.6.1  สารเคมีที่ใชกอนปลกูพืช  (Pre-planting  herbicide)  สารเคมทีี่ใชกอนปลูกพืชน้ีจะ
สามารถ  กําจัดวัชพืชทั้งวัชพืชลมลุกและขามป  ประเภทสารเคมีไมเลอืกทําลาย  Nonselectives  
herbicide  เชน   
  2.6.1.1  พาราควอท  (Paraquat  27.6%)  (กรัมมอกโซน)  เปนสารเคมีประเภท   
Non-selective  herbicide  คุณสมบัติสัมผัสทําลายสวนทีเ่ปนสีเขียวทั้งหมด  กําจัดวัชพืชที่งอกจาก
เมล็ดไดดี  ไมสามารถทําลายสวนตางๆ  ของวัชพืชที่อยูใตดิน  เชน  เหงาหญาคา  หัวแหวหม ู ไหลของ
หญาชันอากาศ  การเสื่อมสลายของฤทธ์ิยาเร็ว  อัตราที่ใช  320-650  ซีซี/ไร  หลังจากฉีดพนควรปลอด
ฝน  1  ช่ัวโมง   
  2.6.1.2  ไกลโฟเสท  (Glyphosate  41%)  ราวอัพ  บิคคัฟ  สปารค  ฯลฯ  เปนสารเคม ี
ปองกันกําจัดวัชพืชประเภทดูดซมึเขาทางใบ  แลวเคลื่อนยายไปทั่วตน  ถึงรากและเหงา  ประเภทไม
เลือกทําลายเชนเดียวกับ  Paraquat  ลักษณะวัชพืชจะแสดงอาการเหลืองหลังจากฉีดพนประมาณ   
3-7  วัน  สลายตัวงาย  อัตราที่ใช  600  -  900  ซีซี/ไร  หลังฉีดพนควรปลอดฝน  ประมาณ  6  
ช่ัวโมง  (ควรจะใชนํ้าที่ใสสะอาดเทาน้ันผสมฉีดพน)   
 2.6.2  สารเคมีที่ใชกอนงอก  (Pre  emergence  herbicide)  สารเคมีประเภทน้ีใชเพือ่คุม   
หรือเรียก  ภาษาชาวบานวา  ยาคุม  ใชคุมเมล็ดวัชพืชที่ยังไมงอก  หลังจากฉีดพนแลวไมควรพลิกหนา
ดิน   
  2.6.2.1  อะลาคลอร  Arachlor  เมโทลาคลอร  (Metolachlor)  และไดฟนามีด  
(Diphenamide)  เปนสารเคมีคุมวัชพืช  ใชไดผลดีในพืชตระกูลหญา  สวนวัชพืชใบ  กวาง(ผัก)  เมล็ด
จะออกชาลง  สามารถควบคุมวัชพืชไดนานประมาณ  4  อาทิตย  อัตราที่ใช  500-600  ซีซี/ไร   
เมโทลาคลอร  500-700  ซีซี/ไร  ไคฟนามิค  500-600  ซีซี/ไร  พืชผักทีห่ยอดดวยเมล็ด  เชน  คะนา  
ผักกาดกวางตุง  ฯลฯ  หลังจากเตรียมดินดีแลวควรรดนํ้าใหชุมกอนพนสารเคมีแลวเวนระยะ  3-7  วัน  
จึงหยอดเมล็ด  สวนพืชผักที่ยายกลาปลกูเชน  กะหล่ําปลี  กะหล่ําดอก  ผักกาดขาวปล ี และผักที่ใชหัว
พันธุปลูก  เชน  หอมแดง  กระเทียม  หอมแบง  ฯลฯ  หลังจากยายกลาปลูกแลวรดนํ้าใหดินชุม  จึงพน
สารเคม ี  
  2.6.2.2  ออกซีฟ่ลูออรเฟน  (Oxyfluorfen)  (โกล  2  อี)  เปนสารเคมปีระเภทเลือก 
ทําลาย  คุมไดดีทั้งวัชพืชใบแคบและใบกวาง  แตเหมาะสมกับการคุมวัชพืชใบกวางมากกวาใบแคบ  ใช
กับผกัที่ยายกลาปลูก  เชน  กะหล่ําปลี  กะหล่ําดอก  หอมหัวใหญ  ควรพนสารเคมีกอนยายปลูก  1  
วัน  สําหรับพืชใชหัวพันธุปลูกสามารถพนสารเคมีตามทันทหีลงัปลูกได  แตตองรดนํ้าใหดินมีความชุม
ช้ืนกอน  อัตราที่ใช  150-200  ซีซี/ไร   
  2.6.2.3  ออกซาไดอะซอน  (Oxadiazon  25%)  รอนสตาร  25  EC  เปนสารเคมี  
ประเภทเลือกทําลาย  คุมไดทั้งวัชพืชใบแคบและใบกวาง  ใชกับผักยายกลาปลูกพวก  กะหล่ําปลี  
กะหล่ําดอก  หอมหัวใหญ  มะเขือเทศ  พริก  ควรพนสารเคมีกอนยายปลูก  1  วัน  สวนพวก  
หอมแดง  กระเทียม  หอมแบง  สามารถพนสารเคมีตามทันทีหลงัปลูกเสร็จ  อัตราที่ใช  480-640  ซีซี/
ไร   
  2.6.2.4  เพนไดเมธาลิน  (Pendimethalin  33%)  (สตอป)  เปนสารเคมปีระเภทเลือก
ทําลาย  คุมไดทั้งวัชพืชใบแคบและใบกวาง  วิธีใชคลายกับ  Oxadiazon  แตเหมาะสมกับพื้นที่ที่มี
ความช้ืน  ในบรรยากาศสูงดี  อัตราที่ใช  600-700  ซีซี/ไร   
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  2.6.2.5  เมทริบลูซิน  (Metribuzin  75%)  เปนสารเคมปีระเภทเลือกทําลาย  ใชไดดีใน
แปลงมะเขือเทศ  ใชพนกอนยายกลาปลกู  อัตราที่ใช  100-160  ซีซี/ไร   
  2.6.2.6  ไตรฟลรูาลิน  (Trifluralin  44.5%)  (เทรฟแลน)  เปนสารเคมีที่ใชคุมเมล็ด   
วัชพืช  พนสารเคมีแลวคลุกเคลาดินกอนยายกลาปลูก  ใชไดดีในแปลงปลูกมะเขือเทศ  อัตราที่ใช  300   
ซีซี/ไร   
 2.6.3  สารเคมีที่ใชหลังงอก  (Post  emergenceherbicide)  สารเคมปีระเภทน้ีจะสามารถ 
กําจัดวัชพืชที่ข้ึนรบกวนพรอมกับพืชผัก  ใชทางใบ  วัชพืชจะดูดซึมสารเคมีเขาทางใบ  และลําตน  
สวนมากจะเปนประเภทเลือกทําลาย  ใชไดดีกับวัชพืชใบแคบตระกลูหญา  สารเคมีประเภทน้ีไดแก 
ฮาลอกซีฟอฟ-เมธิล  (Haloxyfop-methyl  25.5%)  (กาแลนท)  อัตราที่ใช  100  ซีซี/ไร   
ฟลูอาซฟิอฟบิวทิว  (Fluazifop-butyl  35%)  (วันไซด)  อัตราที่ใช  120-170  ซีซี/ไร  ควรจะฉีดพน
ขณะวัชพืชอายุนอย  คือ  เริ่มมีใบประมาณ  2-4  ใบ  จะไดผลดี  (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร,  
2555) 
 
2.7  สารอัลลโีลพาธ ี
 
 อัลลโีลพาธี  (Allelopathy)  มีรากศัพทมาจากภาษากรีก  2  คํา  คือ  alleon  ซึ่งหมายถึง  
ซึ่งกันและกัน  (of  each  other)  กับ  pathos  ซึ่งหมายถึง  เดือดรอนหรือทําใหเกิดอันตราย  โดย  
Putnum  (1985)  ไดใหความหมายของอัลลีโลพาธีวา  เปนผลกระทบในทางที่เปนอันตรายของพืช
ช้ันสูงชนิดหน่ึง  (เรียกวาผูให)  ที่มีตอการงอก  การเจรญิเติบโต  และการพฒันาของพืชอีกชนิดหน่ึง  
(เรียกวาผูรบั)  น่ันก็คือ  อัลลีโลพาธีจะเกี่ยวของกับสารประกอบทางเคมทีี่พืชตนหน่ึงปลดปลอยออกสู
สิ่งแวดลอม  และไปมผีลทั้งในการกระตุน  (stimulatory)  หรือการยับย้ัง  (inhibitory)  ตอการ
เจริญเติบโตของพืชชนิดอื่นๆ  รวมทั้งจุลินทรียดวย  ซึ่งสารดังกลาวน้ีเรียกวา  สารอลัลโีลพาธิค  
(allelopathic  substances)  ดังน้ันหากสามารถคัดเลือกหาพืชที่มีคุณสมบัติในการยับย้ังตอการ
เจริญเติบโตของวัชพืช  แลวมีการจัดการนํามาปลูกรวมในระบบการปลูกพืช  เชน  การปลกูเปนพืช
หมุนเวียน  พืชขางเคียง  (companion  crop)  หรือพืชคลมุ  จะชวยลดการเจรญิเติบโตของวัชพืชได  
ซึ่งในการจัดการวัชพืชโดยอาศัยหลักการของอัลลีโลพาธีที่เปนไปได  จะเกี่ยวของในการยับย้ังการงอก
ของเมล็ดและการเจริญเติบโตของตนกลาวัชพืช  สารอลัลีโลพาธิคในพืชสวนใหญจะเปนสารทุติยภูม ิ 
(secondary  metabolites)  สามารถเขาสูพืชและสิ่งแวดลอมไดหลายทาง  เชน  การระเหย  
(volatilization)  การชะลาง  (leaching)  การปลดปลอยทางราก  (root  exudation)  และการยอย
สลายของเศษซากพืช  (decomposition  of  plant  residues)  เปนตน  ซึ่งไดมรีายงานวา  ในพืช
ตางชนิดกันจะสรางอัลลิโลพาธิคที่แตกตางกัน  นอกจากน้ีในเน้ือเย่ือพืชและสวนของพืชที่ตางกัน  จะ
สรางสารอัลลีโลพาธิคในปรมิาณที่ตางกัน  ทั้งน้ีจะข้ึนอยูกบัปจจัยทางดานพืช  ดิน  และสภาพแวดลอม  
(Putnam,  1985)  ผลของสารอัลลีโลพาธีที่เกิดขข้ึนทางการเกษตรน้ัน  สามารถทีจ่ะจําแนกไดเปน  4  
แบบ  คือ  ผลทางอลัลีโลลพาธีของพืชปลูกตอพืชปลกู  ซึ่งมรีายงานวา  สารอลัลีโลพาธีจากขาว  
Koshihikari  มีผลในการยับย้ังการเจรญิเติบโตของสวนยอดและสวนรากของถ่ัวอัลฟาฟา  ผักสลัดและ
ผักกาดหอม  (Kato-Noguchi,  2000)  และสารสกัดจากผกักาดหอม  พันธุ  Cheongchima  มีผลใน
การยับย้ังการเจริญเติบโตของรากถ่ัวอัลฟาฟา  (Chon,  2005)  ผลของอลัลโีลพาธีของพืชปลกูตอ
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วัชพืช  ซึ่งไดมีรายงานวา  สารสกัดจากสวนใบขาว  เปลอืกขาว  และฟางขาว  มีผลในการยับย้ังการ
งอกของเมล็ดหญาขาวนก  (Chung,  2002)  และสารอลัลีโลพาธีจากขาวพันธุ  Buldo  และ  Agudo  
มีผลในการยับย้ังการงอกของหญาขาวนก  รวมทั้งทําใหจํานวนกอและนํ้าหนักแหงของหญาขาวนก
ลดลงได  (Ahn,  2005)  ผลทางอัลลีโลพาธีของวัชพืชตอพืชปลูก  ซึ่งไดมรีายงานวา  สารสกัดจาก  
sleder  dwarf  morning  glory  (Evovulus  alsinoiides)  มีผลในการยับย้ังการงอกและการ
เจริญเติบโตของเมล็ดผกักาดหอมและสารสกัดจาก  wild  radish  (Raphanus  raphanistrum)   
มีผลในการยับย้ังการงอกและการเจริญเติบโตของรากฝอยในขาวโพด  ฝาย  และขาวสาล ี สวนกากของ  
Wild  radish  (Raphanus  raphanistrum)  ที่ผสมกับดินปลูกจะมผีลตอการโผลพนดิน  และการ
เจริญเติบโตของตนกลาพืชเชนกัน  (Norsworthy,  2003)  และผลทางอลัลีโลพาธีของวัชพืชตอวัชพืช
ซึ่งมรีายงานวา  สารสกัดจากรากของ  Hoary  cress  (Cardaria  draba  L.),  ผลในการยับย้ังการ
งอกและการเจริญเติบโตในสวนรากของ  Crested  wheatgrass  (Agropyron  cristatum  L.)  และ  
hoary  cress  (Cardaria  draba  L.)  (Kiemnec,  2002)  และสารอลัลีโลพาธิคจาก  buckwheat  
(Fagopyrum  esculentum)  มีผลในการยับย้ังความยาวสวนรากของหญาขาวนก  (Iqbal,  2003)  
สารอลัลโีลพาธีซึ่งถูกปลดปลอยสูสิ่งแวดลอม  เมื่อพืชอื่นไดรีบสารเขาไปจะมีผลกระทบตอการ
เจริญเติบโตไดทั้งทางตรงและทางออม  ซึ่งผลกระทบทีเ่กิดข้ึนโดยตรง  จะเกี่ยวของกับกระบวนการ
ตางๆ  ของการเจริญเติบโตและการเมทาบอลิซมึ  (metabolism)  ของพืช  สวนผลกระทบทีเ่กิดข้ึน
ทางออมน้ัน  จะเปนผลที่มีตอการเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติของดิน  ความเปนประโยชนของธาตุอาหาร  
การเปลี่ยนแปลงประชากรและสิ่งมีชีวิตในดิน  ทั้งที่เปนอันตรายและเปนประโยชน  (Rizvi,  1992)   
ผลของสารอลัลีโลพาธีน้ันอาจเกิดจากผลรวมของสารหลายชนิดทําปฏิกิริยารวมกัน  มีผลกระทบตอ
กระบวนการหน่ึง  หรือหลายกระบวนการในลักษณะพรอมๆ  หรือตอเน่ืองกัน  สารอัลลีโลพาธีมี
ผลกระทบตอกระบวนการตางๆ  ในพืช  ไดแก  การแบงตัวและการขยายขนาดของเซลล  การทํางาน
ของฮอรโมน  การดูดซึมธาตุอาหารของพืช  การสังเคราะหแสงและกระบวนการที่เกี่ยวของ  การหายใจ  
การสงัเคราะหโปรตีน  ความสามารถในการยอมใหสารซึมผานเย่ือหุมเซลล  (permeability)   
การสงัเคราะห  leghaemoglobin  และการตรงึไนโตเจน  (กาญจนา  หลงสะ,  2551) 
 
2.8  สารสกัดจากพืช 
 
 สารสกัดจากพืช  หมายถึง  สารที่ไดจากสวนใดสวนหน่ึงของพืช  เชน  เปลอืก  ใบ  ลําตน  
ดอก  ผล  ราก  และหัวหรือเหงา  มาสกัดเอาสารในรูปของสารละลาย  เพือ่ใชควบคุมศัตรูพืชทางการ
เกษตร  จากการสํารวจพบวา  มีพืชประมาณ  200  ชนิด  ที่มีประสทิธิภาพในการปองกันกําจัดศัตรูพืช
ทางการเกษตร  ซึ่งพืชสวนใหญจัดอยูในกลุมพืชสมุนไพรและพืชหอม  ชนิดที่นิยมนํามาใชปองกันกําจัด
ศัตรูทางการเกษตร  ไดแก  สะเดา  ยาสูบ  ไพรีทรัม  หางไหล  กะเพรา  ขมิ้น  ตะไครหอม  เปนตน  
ในปจจบุันการนําสารสกัดจากพืชมาใชทางการเกษตรไดรับความนิยมมากข้ึนอันเน่ืองมาจาก  สารสกัด
จากพืชไมเปนพิษตอสัตวเลือดอุนหรือมีพิษนอย  และสลายตัวงายไมมีพิษตกคาง  ซึ่งคุณสมบัติดังกลาว
เปนขอดีในบางสวนเมื่อเปรียบเทียบกบัการใชสารเคมีสงัเคราะหในการปองกันกําจัดศัตรูทางการเกษตร  
  2.8.1  สารสกัดจากพืช  (Plant  extract)  ที่มผีลตอการเจริญของจุลนิทรียสามารถ
จําแนกได  2  พวก  คือ   
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   2.8.1.1  สารสกัดจากพืชพวกสมุนไพร  เครื่องเทศ  และพืชหอม  เปนสารธรรมชาติที่
มีอยูในพืช  หมายถึงตัวยาที่ไดจากพืชโดยมิไดมีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางภายใน  สามารถนํามาใช
รักษาโรคตางๆ  ได  กลุมสารสําคัญทีม่ีฤทธ์ิทางยาไดแก  alkaloid,  glycoside,  cyanogenic,  
glycoside,  flavanoid,  gum,  latex,  saponin,  steroid,  tannin  และนํ้ามันหอมระเหย  
(essential  oil) 
   2.8.1.2  สารสกัดจากพืชทั่วไป  เปนสารที่มีพืชสรางข้ึน  (inducible  substance)  
เมื่อถูกเช้ือสาเหตุเขาทําลายหรือรุกราน  สารน้ีเรียกวา  phytoalexin  ซึ่งเปนสารที่มีพิษตอจุลินทรีย  
มีคุณสมบัติตอตานการเจริญของเช้ือในพืช  เชน  สาร  pisatin  จากถ่ัว  rishitin  จากมันฝรั่ง  
phaseolin  และ  keritone  จากถ่ัว 
  2.8.2  การสกัดสารสําคัญจากพืชสมุนไพร 
   การสกัดสารสําคัญจากพืชสมุนไพรทําไดหลายวิธี  โดยทั่วไปการสกัดเบื้องตนจะได
องคประกอบเปนของผสมหรือสารสกัดอยางหยาบ  (crude  extract)  ซึ่งเปนสิ่งที่สกัดออกมาจาก
สมุนไพรโดยการใชนํ้ายาสกัดหรือตัวทําละลาย  (solvent)  สารสกัดอยางหยาบน้ีเปนของผสมของ
องคประกอบที่มีฤทธ์ิทางเภสัชวิทยา  (pharmacologically  active  constituents)  เรียกวา  
สารสําคัญ(active  constituents)  และองคประกอบที่ไมมฤีทธ์ิทางเภสัชวิทยา  (pharmacologically  
inactive  constituents)  เรียกวา  สารเฉ่ือย  (inert  substances)  ชนิดและสัดสวนของ
องคประกอบในสารสกัดจะแปรเปลี่ยนไปตามสภาพของสมนุไพรที่ใชในการสกัดและสภาวะที่ใชในการ
สกัด  วัตถุประสงคของการสกัดพืชสมุนไพร  คือ  (สํานักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ,  2557)   
    2.8.2.1  เพื่อสกัดแยกสารสําคัญออกจากพืชสมุนไพร 
    2.8.2.2  เพื่อใหไดสารสกัดทีม่ีความเขมขนของสารสําคัญสูง 
    2.8.2.3  เพื่อลดขนาด  (dose)  ของการใชสมุนไพรลงใหอยูในปริมาณทีเ่หมาะสม 
  2.8.3  เทคนิคการคัดเลือกตัวทําละลายในการสกัด   
   เน่ืองจากสารประกอบในพืชมีมากมายหลายชนิดและมีคุณสมบัติแตกตางกัน  การ
เลือกตัวทําละลายทีจ่ะใหไดสารทกุกลุมที่ตองการจึงทําไดยาก  การสกัดจะไดผลดีหรือไมน้ันข้ึนอยูกบั
การคัดเลือกตัวทําละลายที่เหมาะสม  โดยสารละลายและตัวทําละลายมีคุณสมบัติความมีข้ัวคลายคลึง
กันและละลายสารที่ตองการออกมามากที่สุด  ในขณะที่ละลายสารที่ไมตองการออกมานอยที่สุด  ตัวทํา
ละลายที่ดีควรมีคุณสมบัติดังน้ี  คือ  เปนตัวทําละลายทีล่ะลายสารที่ตองการสกัดได  ไมระเหยงายหรือ
ยากเกินไป  ไมทําปฏิกริิยากับองคประกอบสําคัญในพืชที่สกดันอกเหนือจากที่ตองการจะใหเปน  ไมเปน
พิษตอรางกาย  (รัตนา  อิทรานุปกรณ,  2547)  สําหรับตัวทําละลายที่นิยมใชในการสกัด  ไดแก 
    2.8.3.1  คลอโรฟอรม  เปนตัวทําละลายที่ดี  แตม ี Selectivity  นอย  เกิด  
Emulsion  งาย  ถาใชสกัดสารซึ่งเปนดางแกอาจจะ  Decompose  ใหกรดเกลือ 
    2.8.3.2  อีเธอร  มีอํานาจในการละลายนอยกวาคลอโรฟอรม  แตม ี Selectivity  
ดีกวาคลอโรฟอรม  ขอเสียคือระเหยงาย  ระเบิดงาย  เกิด  Oxide  ไดงายและดูดนํ้าไดมาก 
    2.8.3.4  เฮกเซน  เหมาะสมสําหรบัพวกสารที่ไมมีข้ัว  มักใชเปนตัวทําละลาย
สําหรับกําจัดไขมันจากสมุนไพร  ขอดีคือราคาถูก 
    2.8.3.5  แอลกอฮอล  ที่ใชมากคือเมธานอล  และเอทานอล  เปน  All-purpose  
solvent  เน่ืองจากมีอํานาจในการละลายกวางมาก  และยังใชทําลายเอนไซมในพืชดวย   
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  2.8.4  กรรมวิธีการเตรียมสารสกัดสมุนไพร  (Herbal  extracts  preparation)  (รัตนา  
อินทรานุปกรณ,  2547) 
   การเตรียมสารสกัดสมุนไพรคือ  การแยกองคประกอบทางเคมีออกจากกากสมุนไพร
หรือจากองคประกอบทางเคมีอื่นๆที่ไมตองการ  สารสกัดพชืสมุนไพร  (Herbal  extracts)  เปน
วัตถุดิบสําคัญที่ใชสําหรบัเตรียมผลิตภัณฑจากสมุนไพร  หลกัการเบื้องตนของการสกัดคือ  Solid-
liquid  extraction  คือการละลาย  คุณสมบัติเบือ้งตนของการละลายคือ  การมีข้ัว  (Polarity)  ตัวถูก
ละลาย  (Solute)  จะละลายดีที่สุดในตัวทําละลาย  (Solvent) 
   ในกระบวนการเตรียมสารสกัดจากสมุนไพรมอีงคประกอบทีเ่กี่ยวของคือ  สารเคมีที่
ตองการสกัดทีอ่ยูภายในช้ินสวนของสมุนไพร  ตัวทําละลาย  และวิธีการสกัด  ตามเภสัชตําหรับของ
ยุโรป  (European  pharmacopoeia)  สามารถแบงสารสกัดสมุนไพรตามรปูแบบทางกายภาพไดดังน้ี 
    2.8.4.1  Liquid  extract  หรอื  Fluid  extract  คือสารสกัดในรูปแบบของเหลว
ที่มีตัวทําละลายคือนํ้า  หรือเอทานอลในเปอรเซ็นตที่เหมาะสม  โดยสัดสวนตัวทําละลายตอนํ้าหนัก
สมุนไพร  เทากับ  1:1 
    2.8.4.2  ทิงเจอร  (Tincture)  คือการสกัดในรูปแบบของเหลวเชนเดียวกบั  
liquid  extract  โดยสัดสวนตัวทําละลายตอนํ้าหนักสมุนไพร  เทากับ  10:1  หรือ  20:1 
    2.8.4.3  Soft  extract  หรือ  Semi-solid  extract  คือสารสกัดในรูปแบบกึง่
ของแข็ง  เตรียมจาก  Liquid  extract  ที่ระเหยตัวทําละลายออกจนเขมขน 
    2.8.4.4  Dry  extract  หรือ  Powder  extract  คือสารสกัดในรูปแบบแหง  มัก
มีลักษณะเปนผงแหง  มีความช้ืนตํ่ากวา  5%  อาจผสม  Excipients  เชน  Maltodextrose,  Silicon  
dioxide  เพื่อชวยใหสารสกัดเปนผงแหงจากสารสกัดทีเ่ตรยีมไดและยังไมมีการปรบัแตงองคประกอบ
ทางเคมี  เรียกวา  สารสกัดหยาบ  (Crude  extracts) 
 

ตาราง  2.1  ปริมาณและมลูคาการนําเขาสารกําจัดวัชพืชป  2537-2555 
 

ป สารกําจัดวัชพืช  (Herbicide) 

ปริมาณ  (ตันของสารออกฤทธ์ิ มูลคา  (ลานบาท) 
2537 9,543 1,700 
2538 11,934 2,044 
2539 14,041 2,445 
2540 14,403 3,285 
2541 10,359 2,666 
2542 16,678 3,293 
2543 17,611 3,880 
2544 20,957 4,502 
2545 22,670 4,349 

   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



16 

ตาราง  2.1  (ตอ) 
 

ป สารกําจัดวัชพืช  (Herbicide) 

ปริมาณ  (ตันของสารออกฤทธ์ิ มูลคา  (ลานบาท) 
2546 31,879 6,101 
2547 55,649 6,080 
2548 48,841 5,806 
2549 62,129 6,821 
2550 79,239 8,914 
2551 68,825 11,487 
2552 85,821 9,338 
2553 80,278 8,845 
2554 112,177 11,480 
2555 106,860 11,294 

ที่มา:  ดัดแปลงจาก  สํานักงานเศรษฐกจิการเกษตร,  2555 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



17 

ตาราง  2.2  ปริมาณสารกําจัดวัชพืชที่มีการนําเขาสงูสุด  10  อันดับแรกของไทยในป  2550  -2555 
 
ลําดับ ชื่อสามัญ ป  2550 ป  2551 ป  2552 

  ปริมาณ  (กก.) มูลคา  (บาท) สาระสําคญั (กก.) ปริมาณ  (กก.) มูลคา  (บาท) สาระสําคญั (กก.) ปริมาณ  (กก.) มูลคา  (บาท) สาระสําคญั (กก.) 

1 Glyphosate  
isopropylammonium 

34,983,316.00 3,028,154,446.00 20,356,228.52 19,175,069.60 3,610,553,749.00 10,715,523.80 39,813,333.62 2,750,144,562.93 23,391,838.54 

2 Paraquat  dichloride 16,862,134.00 1,808,772,283.20 8,286,397.90 19,740,222.00 2,402,539,992.00 9,751,269.59 21,694,838.00 2,163,858,735.90 10,765,455.21 
3 2,4-D  sodium  salt 16,862,134.00 316,680,139.00 3,835,970.00 4,256,000.00 385,301,698.00 4,049,248.00 3,567,800.00 300,940,833.00 3,390,770.00 
4 Ametryn 3,963,496.00 555,695,292.56 3,107,340.50 4,065,240.00 681,322,002.20 3,152,160.00 1,601,600.00 262,459,012.00 1,281,856.00 
5 Atrazine 3,686,650.00 356,932,390.00 3,049,135.00 3,768,450.00 474,688,697.00 ,160,845.00 32,795,820.00 330,594,369.00 2,351,788.00 
6 2,4-D  dimethyl  ammonium 2,744,469.00 164,849,257.00 2,277,782.55 2,515,238.00 180,253,326.00 2,073,611.39 2,198,762.00 117,874,497.00 1,833,146.64 
7 Butachlor 2,006,775.92 246,377,133.00 1,798,551.05 2,599,993.61 307,420,480.72 2,334,796.85 2,028,306.00 211,709,133.00 1,812,747.60 
8 Diuron 1,788,253.00 258,748,869.00 1,430,602.40 2,031,295.00 321,573,830.00 1,622,180.00 1,204,790.00 188,089,448.40 963,832.00 
9 Alachlor 1,413,107.00 123,736,818.00 1,022,777.56 - - - - - - 
10 Propanil 1,413,107.00 135,909,934.00 959,265.20 1,795,320.00 240,961,815.00 1,689,406.20 891,381.00 113,809,732.80 835,741.91 
11 Glyphosate  acid - - - 1,085,000.00 426,340,019.00 1,030,750.00 2,690,000.00 327,449,280.00 2,555,500.00 

ที่มา:  ดัดแปลงจาก  สํานักงานเศรษฐกจิการเกษตร,  2555 
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2.9  เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 
 กาญจนา  หลงสะ  (2551)  ไดทําการศึกษาศักยภาพทางอลัลีโลพาธีในผกัแขยงและบลู
ฮาวายโดยใชวิธีการทดสอบตางๆ  กัน  และใชพืชทดสอบ  8  ชนิด  คือ  ขาว,  ขาวโพด,  ผักกาดหัว,  
กวางตุง,  หญาขจรจบดอกเลก็,  หญารงันก,  โสนและถ่ัวผ ี พบวา  สารสกัดจากใบผักแขยงและบลู
ฮาวายดวยนํ้าอัตราสวน  1:80,  1:40,  1:20  และ  1:10  (นํ้าหนัก:  ปรมิาตร)  มีผลทําใหเกิดการ
ยับย้ังการงอกของเมล็ดและการเจรญิเติบโตของตนกลาพืชทดสอบ  โดยเฉพาะสารสกัดจากใบบลูฮาวาย  
ทําใหการงอกของเมล็ดและการเจริญเติบโตของตนกลาพืชทดสอบลดลงมากกวาสารสกัดจากใบผัก
แขยง  จากการศึกษาความสามารถในการละลายของสารอลัลีโลพาทจีากใบผักแขยงและใบบลูฮาวาย
ดวยตัวทําละลายอินทรีย  3  ชนิด  ไดแก  เฮกเซน  คลอโรฟอรม  และเมทานอล  ตามลําดับ  พบวา  
สารสกัดดวยเมทานอลจากใบผักแขยงและใบบลูฮาวายมีผลยับย้ังการงอกของเมล็ดและการเจรญิเติบโต
ของตนกลาพืชทดสอบมากทีสุ่ด  รองลงมาคือสารสกัดดวยคลอโรฟอรม  และเฮกเซน  ตามลําดับ   
 การศึกษาผลของสารสกัดจากใบดอกรักตอการงอกของเมลด็พืชบางชนิด  พืชน้ีมีคุณสมบัติ
ของ  Allelopathic  รวมถึงการยับย้ังการงอก  ลดการเจรญิเติบโตของตาออนและรากออน   
ในการศึกษาครั้งน้ี  คือ  สารสกัดจากใบดอกรักโดยมีนํ้าเปนตัวทําละลาย  ที่ระดับความเขมขนที่
แตกตางกัน  (0  5  10  20  40  และ  60%)  ในการงอกของแตงกวา  มะเขือเทศ  และมะเขือมวง  
ผลการศึกษาพบวาสารสกัดใบดอกรกัทําใหพืชมกีารงอกลดลงอยางมีนัยสําคัญ  โดยเฉพาะที่ความ
เขมขนสูง  ความยาวรากออนและตาออน  ยังไดรับผลกระทบของสารสกัดความเขมขนเชนเดียวกัน  
(Vasilakoglou,  2005) 
 Dorning  และ  Cipollini  (2005)  ศึกษาผลของอัลลีโลพาธีของตนสายนํ้าผึง้โดย
ทําการศึกษาสารสกัดจากใบและรากของตนสายนํ้าผึ้ง  ในการยับย้ังการงอกของเมล็ดเทียน  ดาดตะกั่ว  
อะราบิดอฟซสิและสายนํ้าผึง้  ที่ระดับความเขมขนตางกัน  พบวาสารสกัดจากสายนํ้าผึ้งสามารถยับย้ัง
การงอกของเมล็ดเมล็ดตนเทียน  ตนดาดตะกัว่  และอะราบดิอฟซิสได  แตไมมีผลกระทบตอการงอก
ของเมล็ดสายนํ้าผึ้ง  และอาจสงเสรมิการงอกของเมล็ดสายนํ้าผึ้ง  นอกจากน้ียังมรีายงานเกี่ยวกับ
คุณสมบัติของ  Allelopathy  ที่เพิ่มความเขมขนของสารสกัดจากพืชมผีลตอพืชแตกตางกันมากนอย
ข้ึนอยูกับชนิดของพืช  ดังการศึกษาของ  Allelopathy  ของสารสกัดจากใบหญาคองเกสตอการงอก
และการเจริญเติบโตของพืชไรชนิดตางๆ  ไดแก  ขาว  ขาวสาล ี ขาวโพด  พบวาการเพิ่มระดับความ
เขมขนใหสงูข้ึน  มีผลทําใหขาวสาลีและขาวมเีปอรเซ็นตการงอกลดลงอยางเห็นไดชัดจนกระทัง่ยับย้ัง
การงอกทั้งหมด  แตสารสกัดใบคองเกสมีผลตอการงอกของเมล็ดขาวโพดแตกตางกับขาวและขาวสาล ี
ที่สามารถงอกไดในระดับความเขมขนสูง  (Maharjan  et  al.,  2007) 
 ศานิต  สวัสดิกาญจน  และวรสิรา  ปลืม้ฤดี  (2552)  ไดทําการศึกษาสารสกัดจากพืชวงศขิง
จํานวน  6  ชนิด  ตอการยับย้ัง  การเจริญเติบโตของคะนา  พบวา  สารสกัดจากขา  ขมิ้น  เรวหอม  
และขิง  ที่ความเขมขน  40  มิลิกรัม/มลิลลิิตร  สามารถยับย้ังการเจริญเติบโตของคะนาไดมากทีสุ่ด   
 จันทณี  สนธิ  และคณะ  (2553)  ไดศึกษาประสิทธิภาพของสารธรรมชาติกาจัดวัชพืชจาก
พุทธชาดกานแดงตอการยับย้ังการงอกและการเจริญเติบโตของพืชทดสอบ  การเตรียมสารสกัดหยาบ
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ดวยเอทานอลจากใบพุทธชาดกานแดงกับสารลดแรงตึงผิว  ในอัตราสวน  30:70  ตามลําดับ  ไดสาร
ออกฤทธ์ิที่ความเขมขน  30  เปอรเซ็นต  ในรูปสารละลาย  ทดสอบประสิทธิภาพของสารกําจัดวัชพืช
จากพุทธชาดกานแดง  ที่ระดับความเขมขน  500  1,000  2,000  4,000  และ  8,000  ppm  ตอการ
งอก  และการเจริญเติบโตของหญาขาวนก  (Enchinochloa  crus-galli  (L.)  Beauv.)  และถ่ัวผ ี 
(Phaseolus  lathyroides  L.)  ในจานทดลอง  ผลปรากฏวา  ที่ระดับความเขมขน  8,000  ppm  
ของสารออกฤทธ์ิ  สามารถยับย้ังการงอกของเมล็ดถ่ัวผีไดอยางสมบูรณ  และยับย้ังหญาขาวนกได  70  
เปอรเซ็นต  และเมื่อทดสอบในดิน  3  ชนิดคือ  ดินรวน  ดินรวนผสมกบัทราย  และทราย  10  กรัม/
นํ้ากลั่น  10  มิลลิลิตร/จานทดลอง  โดยใชสารกําจัดวัชพืชในอัตรา  0.25  0.5  และ  1  ตนของสาร
ผลิตภัณฑ/เฮกตาร  พบวาในทรายสามารถยับย้ังการงอกของพืชทดสอบทัง้สองชนิดไดอยางสมบรูณที่
อัตรา  0.25  ตนของสารผลิตภัณฑ/เฮกตาร  สวนดินรวนผสมทรายสามารถยับย้ังไดดีกวาดินรวน   
 วิมลพรรณ  รุงพรหม  และสุปราณี  แกวกระจาง  (2550)  การใชสารสกัดจากรากลําเจียกใน
ยับย้ังการงอกของเมล็ดวัชพืช  ดวยสารสกัดของวัชพืชเขตรอนในนาขาวของไทย  พบวาสารสกัดดวย
เอทลิอาซเิตต  ความเขมขน  10  มิลลิกรมัตอมลิลลิิตร  ของรากลําเจียก  แสดงผลการยับย้ังการงอก
ของเมล็ดไมยราบยักษไดดี  โดยมีเปอรเซ็นตการยับย้ังการงอกรอยละ  85  ผูวิจัยจึงทําการแยกสารโดย
ใชฤทธ์ิการยับย้ังการงอกของเมล็ดไมยราบยักษ  เปนตัวช้ีนําการแยกสารออกฤทธ์ิทางชีวภาพ  พบวา
เมื่อแยกสารและทําสารใหบริสทุธ์ิโดยวิธีทางโครมาโทรกราฟ  สามารถแยกสารประกอบได  2  ชนิด  
เมื่อพสิูจนโครงสรางของสารที่แยกไดโดยใชเทคนิคทางสเปกโทรสโกป  ไดแก  นิวเคลียรแมกเนติกเร
โซแนนซ  และแมสเปกโทรเมทร ี พบวาสารออกฤทธ์ิทางชีวภาพดังกลาวคือ  กรดพารา-เมทอกซีเบนโซ
อิก  (P-methoxybenzoic  acid,  1)  ไซลินดอล  (Cylindol  B,  2)  สารบรสิุทธ์ิทั้งสองชนิด  แสดง
การยับย้ังการงอกของเมล็ดไมยราบยักษ  ที่ความเขมขน  10  มิลลิลิตรตอมลิลกิรมั  โดยมีรอยละของ
การยับย้ังเปน  75  และ  80  ตามลําดับ 
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บทท่ี  3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 
 การวิจัยครัง้น้ีผูวิจัยไดนําเสนอวิธีดําเนินการวิจัยตามลําดับ  ดังน้ี 
  3.1  เครื่องมือและสารเคมทีี่ใชในการวิจัย 
  3.2  แผนการวิจัย 
  3.3  แผนการทดลอง 
  3.4  วิธีดําเนินการวิจัย 
  3.4  สถิติที่ใชในการวิจัย 
  3.5  การทดลอง 
  3.6  สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
  3.7  ระยะเวลาทําการทดลอง 
 
3.1  อุปกรณและสารเคมีท่ีใชในการวิจัย 
 
 3.1.1  พืชทดลอง 
  3.1.1.1  ขา  (สวนหัว)  ที่ไดจากแหลงจําหนายตลาดสดเทศบาลขอนแกน 
 3.1.2  วัชพืชที่ใชในการทดสอบ 
  3.1.2.1  วัชพืชใบเลี้ยงคู  คือ  หญาสาบมวง  ที่ไดจากแหลงธรรมชาติที่มกีารแพรระบาด  
เขตอําเภอเมืองมหาสารคาม 
  3.1.2.2  วัชพืชใบเลี้ยงเด่ียว  คือ  หญาขาวนก  ที่ไดจากแหลงธรรมชาติที่มกีารแพร
ระบาด  เขตอําเภอเมืองมหาสารคาม 
 3.1.3  พืชที่ใชในการทดสอบ 
  3.1.3.1  พืชใบเลี้ยงเด่ียว  คือ  ขาวหอมมะลิ  105 
  3.1.3.2  พืชใบเลี้ยงเด่ียว  คือ  ขาวโพดหวาน  sugar  75  ที่มีลกัษณะเดนพันธุที่ไดรบั
ความนิยมสูงสุดจากเกษตรกรทั่วประเทศ  ผลผลิตสงู  ตนแข็งแรง  และปลายฝกมิด 
  3.1.3.3  พืชใบเลี้ยงคู  คือ  ถ่ัวลิสง  พันธุขอนแกน  6  มีขนาดเมล็ดโต  ใหผลผลิตสูง   
มีการปรบัตัวในสภาพแวดลอมดี 
  3.1.3.4  พืชใบเลี้ยงคู  คือ  คะนา  ที่ข้ึนงาย  พันธุใบกลมและเปนที่นิยมปลูกใน 
ประเทศไทย 
 3.1.4  สารเคม ี
  3.1.4.1  เอทานอล  80% 
  3.1.4.2  อะซิโตน 
  3.1.4.2  เฮกเซน 
  3.1.4.3  อาทราซีน  90%  WG 
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 3.1.5  อุปกรณและเครื่องมือในการสกัดพืชสมุนไพร 
  3.1.5.1  ตูอบแหง  (Hot  air  oven) 
  3.1.5.2  เครื่องระเหย  (Rotary  evaporator) 
  3.1.5.3  ตูเย็น  (Refrigerator) 
 3.1.6  อุปกรณและเครื่องมือที่ใชในการทดสอบ 
  3.1.6.1  เครื่องช่ังแบบละเอียด 
  3.1.6.2  หมอน่ึงความดัน  (Autoclave) 
  3.1.6.3  ตะแกรงรอน  mesh  35 
  3.1.6.4  ดินทราย 
  3.1.6.5  นํ้า 
  3.1.6.6  กลองกระจกขนาด  2  x  30  x  60  เซนติเมตร  (กวาง  x  สูง  x  ยาว) 
  3.1.6.7  ซิลกิาเจล  60  (No.1.07734.1000)   
  3.1.6.8  คอลัมนแกว  ขนาด  100  เซนติเมตร  เสนผานศูนยกลาง  1  น้ิว 
 
3.2  แผนการวิจัย 
 
 ในการดําเนินการวิจัยครัง้น้ีตองการศึกษาถึงผลของระดับความเขมขนของสารสกัดจากขา 
ที่มีผลการงอกและการเจรญิของขาว  ขาวโพด  ถ่ัวลิสง  คะนา  หญาสาบมวงและหญาขาวนก  ศึกษา
ปริมาณจากสารสกัดหยาบขาที่มผีลตอการงอกและการเจรญิเติบโตของพืชทดสอบ 
 การทดลองที่  1  การทดสอบสารสกัดหยาบจากขาที่สกัดดวยตัวทําละลายทีเ่หมาะสม   
ที่ระดับความเขมขนตางๆที่มผีลตอการงอกของรากขาว  ขาวโพด  ถ่ัวลิสง  คะนา  หญาสาบมวงและ
หญาขาวนก  ที่ทดสอบในอาหาร  PDA  ดวยวิธี  Poisoned  food  technique  ใชแผนการทดลอง
แบบ  Completely  Randomized  Design  ทําการทดลอง  4  ซ้ํา  รูปแบบอทิธิพลกําหนด  (Fixed  
Effect  Model) 
 การทดลองที่  2  การทดสอบสารสกัดหยาบจากขาที่สกัดดวยตัวทําละลายทีเ่หมาะสมทีร่ะดับ
ความเขมขนตางๆทีม่ีผลตอการงอกของรากขาว  ขาวโพด  ถ่ัวลิสง  คะนา  หญาสาบมวงและหญา
ขาวนก  ในดินทรายปลูกในกระถางของหองปฏิบัติการ  ใชแผนการทดลองแบบ  Completely  
Randomized  Design  ทําการทดลอง  4  ซ้ํา  รูปแบบอทิธิพลกําหนด  (Fixed  Effect  Model)   
 การทดลองที่  3  การทดสอบสารสกัดหยาบขาที่มผีลตอการเจริญเติบโตของขาว  ขาวโพด  
ถ่ัวลิสง  คะนา  หญาสาบมวงและหญาขาวนก  ในสภาพแปลงปลูก  ใชแผนการทดลองแบบ  
Randomized  Complete  Block  Design  ทําการทดลอง  3  ซ้ํา 
 
3.3  แผนการทดลอง   
 
 T1  ฉีดพนดวยนํากลั่น  (ชุดควบคุม  Negative  control) 
 T2  ฉีดพนดวยสารเคม ี Atrazine  ความเขมขน  0.3  %  (ชุดควบคุม  Positive  control) 
 T3  ฉีดพนดวยสารสกัดหยาบขา  fraction  A  ความเขมขน  1%  (Fraction  A  1%) 
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 T4  ฉีดพนดวยสารสกัดหยาบขา  fraction  A  ความเขมขน  3%  (Fraction  A  3%) 
 T5  ฉีดพนดวยสารสกัดหยาบขา  fraction  A  ความเขมขน  5%  (Fraction  A  5%) 
 T6  ฉีดพนดวยสารสกัดหยาบขา  fraction  B  ความเขมขน  1%  (Fraction  B  1%) 
 T7  ฉีดพนดวยสารสกัดหยาบขา  fraction  B  ความเขมขน  3%  (Fraction  B  3%) 
 T8  ฉีดพนดวยสารสกัดหยาบขา  fraction  B  ความเขมขน  5%  (Fraction  B  5%) 
 
3.4  วิธดํีาเนินการวิจัย 
 
 3.4.1  การเตรียมสารสกัดหยาบจากขา  ดังน้ี 
  นําเหงาขาแก  ลางทําความสะอาด  ผึ่งใหแหงดวยลม  บดใหละเอียดบรรจุใสถุงกระดาษ
นําเขาอบแหงในตูอบ  Hot  air  oven  ที่อุณหภูม ิ 60  องศาเซลเซียส  เปนเวลา  3  วัน  หลังจากน้ัน
บรรจุใสภาชนะแกวมีฝาปดแชดวยตัวทาละลาย  4  ชนิด  คือ  เอทานอล  (80%)  เฮกเซน  อะซิโตน  
และนํ้ากลัน่  อัตราสวน  1:10  กรัม/มลิลิลิตร  เปนเวลา  7  วัน  ที่อุณหภูมหิอง  นํามากรองดวย
กระดาษกรองระเหยตัวทําละลายออก  โดยการกลั่นระเหยแหงดวยเครื่อง  Rotary  evaporator   
ที่อุณหภูม ิ 55  องศาเซลเซียส  จะไดสารสกัดหยาบ  crude  extract  บรรจสุารสกัดหยาบที่ไดในขวด
สีชาที่อุณหภูม ิ 4  องศาเซลเซียส  สําหรับใชในการทดสอบข้ันตอไป 
 3.4.2  การเลือกตัวทําละลายทีเ่หมาะสมในการแยกสารผสมโดยโครมาโตกราฟแบบกระดาษ  
(Paper  chromatography)  (ขวัญฤทัย  คลายมุข  และคณะ,  2550)   
  ใชกระดาษกรองเปนตัวดูดซับ  นําสารที่ตองการจะแยกมาแตะเปนจุดเล็ก  ๆ  ที่จุดเริ่มตน  
แลวนําเอากระดาษน้ีไปใสในภาชนะปดทีม่ีตัวทําละลายอยู  โดยใหสวนปลายของแถบกระดาษจุมในตัว
ทําละลาย  แตอยาใหถึงจุดเริ่มตน  (starting  line)  ตัวทําละลายจะซึมผานกระดาษกรองข้ึนมาและ
ผานจุดของสารที่ตองการแยกน้ัน  ทําใหเกิดเปนแถบสีตาง  ๆ  บนกระดาษกรอง  เมื่อตัวทําละลายซึม
ไปถึงเสน  solvent  front  แลวนํากระดาษกรองแผนน้ีไปวัดระยะทางที่เคลื่อนที่ไดของตัวทําละลาย
และสีตาง  ๆ  และหาคา  Rf  (rate  of  flow)  ไดดังน้ี 
   คา  Rf  เปนคาประจําตัวของสารประกอบภายใตสภาวะตางๆ  (ตัวดูดซับ,  ตัวทํา
ละลาย  และความหนาของช้ันตัวดูดซับ)  ที่กําหนดน้ีแปรเปลี่ยนไดถาสภาวะในการทดลองเปลี่ยน  คา  
Rf  ถูกนิยามไวดังน้ี  : 
 

Rf  =   
ระยะทีส่ารตัวอยางเคลือ่นที ่
ระยะที่ตัวทําละลายเคลือ่นที ่

 
 3.4.3  การแยกสารผสมดวยวิธี  คอลัมนโครมาโตกราฟ  (นิตยา  ขันธบุตร  และคณะ,  
2554) 
  คอลัมนโครมาโตกราฟ  (Column  chromatography)  นําสารสกัดขาผสมกบัซลิิกาเจล  
บรรจุในหลอดแกวขนาดเสนผานศูนยกลาง  1  น้ิว  สูง  100  เซนติเมตร  โดยนําสารสกัดหยาบขา  30  
กรัม  แลวทําการชะลางดวยตัวทําละลาย  โดยคอยๆ  เทตัวทําละลายลงไป  แตละครั้งใชตัวทําละลาย
ครั้งละ  60  มิลลลิิตร  และทําการเก็บสารตัวอยางที่ออกมาจากคอลมันครั้งละ  30  มิลลลิิตร  
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สารละลายจะซึมไปบนตัวดูดซับ  หากสารใดที่ถูกดูดซบัไดดีก็จะยังติดคางอยูกับตัวดูดซบั  และหากสาร
ใดที่ถูกดูดซับไมดีกจ็ะสามารถแยกออกและไหลออกมากับตัวทําละลายได  เมื่อเกิดการแยกข้ึนใน
คอลัมนจงึเห็นแถบสีปรากฏออกมา  จากน้ันเลือก  มาใช  2  Fraction  ที่อยูดานลางสุดเพราะเปนสาร
ที่ถูกดูดซับไดนอยทีสุ่ด  แตสามารถละลายในตัวทําละลายไดดีที่สุดเพือ่ใชในการทดสอบตอไป 
 3.4.4  การเตรียมความเขมขนของสารสกัดขา 
  นําสารสกัดหยาบจากขา  Fraction  A  และ  Faction  B  ที่ไดจากการทดลองที่  3.4.3  
มาเตรียมระดับความเขมขนตางกัน  ดังน้ี  1,  3  และ  5%  ตามลําดับ 
 
3.5  การทดลอง 
 
 การทดลองที่  1  การทดสอบผลสารสกัดหยาบขาในตัวทําละลายทีเ่หมาะสม  ที่ระดับความ
เขมขนตางๆทีม่ีผลตอการงอกและการเจริญเติบโตของขาว  ขาวโพด  ถ่ัวลิสง  คะนา  หญาสาบมวงและ
หญาขาวนก  ในอาหาร  PDA  ในหองปฏิบัติการ  เปนเวลา  7  วัน  (ศิริพร  ซึงสนธิพร  และธัญชนก  
จงรกัไทย,  2553) 
  ทําการทดสอบดวยวิธี  Poisoned  food  technique  โดยนําเมล็ดพืชทั้ง  6  ชนิดมา
วางบนอาหารทีผ่สมสารสกัดจากขา  ที่ความเขมขน  1,  3  และ  5%  ปริมาตร  5  มิลลลิิตร  โดยมีนํ้า
กลั่นเปนวิธีควบคุม  แลวปลอยใหเย็น  นําเมล็ดพืชทัง้  6  ชนิด  วางบนวุนในในหลอดทดลอง  ปดให
แนนดวยพลาสติกใส  วางในอุณหภูมิหอง  ทําการทดลอง  4  ซ้ํา  เก็บขอมลูทีเ่วลา  7  วัน  จากน้ันนํา
ตนออนของพืชทั้ง  6  ชนิด  วัดความยาวราก  แลวนํามาเปรียบเทียบกับชุดควบคุม  1.ชุดควบคุมใชนํ้า
กลั่น  2.  ชุดควบคุมสารเคมอีาทราซีน  (อัตราแนะนําตามฉลาก)  ที่ระดับความเขมขน  0.3% 
  วางแผนการทดลองแบบ  Completely  Randomized  Design  จํานวน  4  ซ้ําๆ  ละ  
25  เมล็ด  เมล็ด  ประกอบดวยกรรมวิธีคือ  กรรมวิธีที่ใชในการทดสอบเปรียบเทียบกับชุดควบคุมนํ้า
กลั่น  ชุดสารเคมทีดสอบ  Atrazine  จากน้ันนําขอมูลที่ไดมาหาเปอรเซ็นตการยับย้ังความยาวราก  
ดังน้ี 
 

การยับยั้งการงอก (%) = ቀ1 − ความยาวของรากเฉล่ียของพืชท่ีไดรับสาร

ความยาวรากเฉล่ียของพืชในสภาพควบคุม
ቁ x 100  

 
 การทดลองที่  2  การทดสอบปรมิาณสารสกัดหยาบขาทีม่ีผลตอการงอกของเมล็ดพืชทัง้  6  
ชนิดที่ทดสอบในดินทรายปลูกในกระถางของหองปฏิบัติการ  (จันทณี  สนธิ  และคณะ,  2553)   
  การทดสอบสารสกัดจากขาทีส่กัดดวยตัวทําละลายที่เหมาะสม  ตอการงอก  ของเมล็ดพืช  
6  ชนิด  คือ  ขาว  ขาวโพด  ถ่ัวลิสง  คะนา  หญาสาบมวงและหญาขาวนก  โดยใชสารสกัดจากขาที่
ระดับความเขมขนตางกัน  4  ระดับ  คือ  1  3  และ  5%  ปริมาตร  5  มิลลลิิตร  และสาร  Atrazine  
ที่ระดับความเขมขน  0.3%  วางแผนการทดลองแบบ  Completely  Randomized  Design  ทําการ
ทดลอง  4  ซ้ํา  โดยนําเมล็ดเพาะลงในทราย  จํานวน  50  เมล็ด  รักษาความช้ืนไวที่ระดับความช้ืน
ภาคสนามดูแลและเกบ็ขอมลูที่เวลา  7  วัน  จากน้ันนําขอมูลที่ไดมาหาเปอรเซ็นตการยับย้ังความยาว
ราก  ดังน้ี 
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การยับยั้งการงอก (%) = ቀ1 − ความยาวของรากเฉล่ียของพืชท่ีไดรับสาร

ความยาวรากเฉล่ียของพืชในสภาพควบคุม
ቁ x 100  

 
 การทดลองที่  3  การศึกษาผลของสารสกัดหยาบขาที่มผีลตอการงอกและการเจริญเติบโตใน
สภาพแปลงทดลอง  (ศานิต  สวัสดิกาญจน  และคณะ,  2551) 
  ใชสารสกัดจากขาทีร่ะดับความเขมขนตางกัน  4  ระดับ  คือ  0  1  3  และ  5%  และ
สาร  Atrazine  ใชแผนการทดลองแบบ  Randomized  Complete  Block  Design  ทําการทดลอง  
3  ซ้ํา  ในแตละซ้ําใชเมล็ดพืช  50  เมล็ด  โดยนําเมล็ดเพาะลงในแปลงทดลองทีม่ีขนาด  60x120x15  
เซนติเมตร  และดูแลรักษาความช้ืนไวที่ระดับความช้ืนภาคสนาม  เก็บขอมูลบันทึกผลที่เวลา  30  วัน  
จากน้ันวัดการเจริญเติบโตของพืชทดสอบทัง้  6  ชนิด  โดยมีการเก็บขอมูล  4  ลักษณะ  คือ  ความสูง
ตน  จํานวนใบ  ความกวางใบ  และความยาว  แลวนําการเจริญทั้ง  5  ลักษณะมาคํานวณเปน
เปอรเซ็นตการยับย้ังการเจรญิเติบโต  ตามวิธีการ  Chung  et  al  (2003)  โดยมีสูตรการคํานวณการ
ยับย้ังการเจรญิเติบโต  ดังน้ี 
 
  การยับย้ังการเจริญเติบโต  (%)  =  [(A-B)  /  A]  x100 
 
  เมื่อ  A  คือการเจริญเติบโตในสภาพควบคุม 
  เมื่อ  B  คือการเจริญเติบโตในสภาพที่ไดรับสารสกัด 
 
3.6  สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล  มีดังน้ี 
 
 3.4.1  สถิติพื้นฐาน  ไดแก 
  3.4.1.1  คาเฉลี่ย 
  3.4.1.2  รอยละ  (%) 
 3.4.2  สถิติที่ใชคือ  F-test  สําหรบัวิเคราะหความแปรปรวน   
 3.4.3  วิเคราะหขอมูลทางสถิติ 
 3.4.4  เปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคู  ดวยวิธี  LSD 
 
3.7  ระยะเวลาทําการทดลอง 
 
 เดือนมิถุนายน  พ.ศ.  2554  –  เดือนธันวาคม  พ.ศ.  2556 
 
3.8  สถานท่ีดําเนินการวิจัย 
 
 3.8.1  หองปฏิบัติการภาควิชาเทคโนโลยีการเกษตร  คณะเทคโนโลยี  มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม 
 3.8.2  ศูนยเครื่องมือและอุปกรณกลาง  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
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บทท่ี  4 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 
4.1.  ผลของการเลือกตัวทําละลายท่ีเหมาะสมดวยวิธ ี โครมาโตกราฟแบบกระดาษ   
 
 จากการศึกษาสารสกัดหยาบจากขา  โดยดวยวิธี  paper  chromatography  ของสารสกัด
หยาบจากขา  ซึ่งตัวทําละลายที่เหมาะสมสามารถเคลือ่นที่ไดดี  มีการถูกดูดซับไดนอยและละลายไดดี  
พบวา  สารสกัดหยาบจากขามีอัตราการเคลือ่นที่บนตัวดูดซบัเอทานอล  80%  ไดมากทีสุ่ด  คือ  1  
และรองลงมาคือ  อะซีโตน  คือ  0.99  แตอัตราการเคลื่อนที่ของสารสกัดหยาบจากขาบนตัวดูดซับ 
เฮกเซนและนํ้า  ไมมีการเคลื่อนที่ของสารสกัดหยาบจากขา  (ภาพประกอบ  4.1)   
 

 
 
 ภาพประกอบ  4.1  แสดงการวัดคาอัตราการเคลือ่นทีบ่นตัวดูดซับ  (Rate  of  Flow,  Rf) 
 
4.2  การแยกสารผสมดวยวิธีโครมาโตกราฟแบบคอลัมน   
 
 ผลของการทดลองแยกสารออกฤทธ์ิจากสารสกัดหยาบจากขาที่มีเอทานอล  80%  เปนตัวทํา
ละลาย  โดยนําสารสกัดหยาบขา  30  กรมั  มาแยกดวยเทคนิคโครมาโตกราฟแบบคอลัมน  แลวทํา
การชะลางดวยตัวทําละลาย  โดยคอยๆ  เทตัวทําละลายลงไป  แตละครั้งใชตัวทําละลายครั้งละ  60  
มิลลิลิตรและทําการเกบ็สารตัวอยางที่ออกมาจากคอลมันครัง้ละ  30  มิลลลิิตร  โดยเกบ็สารตัวอยางได
ทั้งหมด  18  สวนยอย  โดยจะใชสารที่แยกช้ันมาใชในการทดลอง  2  ช้ันแรกที่ออกมาจากคอลัมน  คือ  
Fraction  A  และ  fraction  B  (ภาพ  4.2) 
 
 

      Hexane        Ethanol 80%      Water        Acetone 

0.99 0 1 0 
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ภาพประกอบ  4.2  แสดงการแยกช้ันของสารสกัดหยาบจากขาดวยวิธีโครมาโตกราฟแบบคอลมัน 
 
4.3.  ประสิทธิภาพสารสกัดหยาบขา  Fraction  A  และ  Fraction  B  ท่ีระดับความเขมขน
ตางกันในการยับยั้งการงอกของรากพืชทดลอง  6  ชนิด  ไดแก  ขาว  ขาวโพด  ถ่ัวลิสง  คะนา  
หญาสาบมวง  และหญาขาวนก  ทดสอบในอาหาร  PDA  ในหองปฏิบัติการ 
 
 4.3.1  จากการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบขา  Fraction  A  และ  Fraction  B  
ที่สกัดดวยตัวทําละลายเอทานอล  80  %  ที่ระดับความเขมขน  3  ระดับ  ในการยับย้ังการงอกของ
รากพืชดวยวิธี  Poisoned  food  technique  หลังจากเพาะเมล็ด  7  วัน  พบวา  ผลของสารสกัด
หยาบขาที่มผีลตอการงอกของรากพืชปลกูและวัชพืชทั้ง  6  ชนิด  ไดแก  ขาว  ขาวโพด  ถ่ัวลิสง  คะนา  
หญาสาบมวงและหญาขาวนกที่ระดับความเขมขนตางกัน  คือ  fraction  A  1,  3,  5%  และ  
Faction  B  1,  3,  5%  โดยมีสารเคม ี อาทราซีน  และนํ้ากลั่นเปนชุมควบคุม  พบวา  สารสกัดขามี
ผลตอเปอรเซ็นตการยับย้ังการงอกของรากแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกบัชุดควบคุม  โดยขาว
ที่ไดรับสารสกัดหยาบจากขา  พบวา  Fraction  B  ที่ความเขมขน  5%  มีเปอรเซ็นตการยับย้ังการงอก
ของรากไดดีทีสุ่ด  และมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติจากชุดควบคุมดวยนํ้ากลั่น  แตตํ่ากวา
ชุดควบคุมสารเคมอีาทราซีน  ขาวโพดมีเปอรเซ็นตการยับย้ังการงอกของราก  Fraction  A  ที่ความ
เขมขน  5%  ไดดีที่สุด  แตไมสามารถยับย้ังไดดีกวาชุดควบคุมสารเคมีอาทราซีน  ซึ่งมีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญ  ถ่ัวลิสงมเีปอรเซ็นตการยับย้ังการงอกของรากแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
ถ่ัวลิสงที่ไดรับสารสกัดแตละ  Fraction  แตละความเขมขนมีเปอรเซ็นตการยับย้ังการงอกของรากไมมี
ความแตกตางกันทางสถิติ  แตแตกตางกับชุดควบคุมสารเคมีอาทราซีน  และนํ้ากลั่น  คะนาถูกยับย้ัง
การงอกของรากแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกบัทรทีเมนทควบคุม  โดยคะนาที่ไดรับสารสกัด
แตละ  Fraction  แตละความเขมขนมเีปอรเซ็นตการยับย้ังการงอกของรากแตกตางอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติจากชุดควบคุมนํ้ากลั่น  แตตํ่ากวาชุดควบคุมสารเคมีอาทราซีน  หญาสาบมวงถูกยับย้ังการงอก
ของรากแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับชุดควบคุม  โดยหญาสาบมวงที่ไดรับสารสกัดแตละ  
Fraction  แตละความเขมขนมีเปอรเซ็นตการยับย้ังการงอกรากแตกตางอยางมีนัยสําคัญ  ทางสถิติจาก
ชุดควบคุมนํ้ากลั่น  แตตํ่ากวาชุดควบคุมสารเคมีอาทราซีน  และหญาขาวนกมีเปอรเซ็นตการยับย้ังการ
งอกแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกบัชุดควบคุม  โดยหญาขาวนกที่ไดรบัสารสกัดแตละ   
Fraction  แตละความเขมขนมีเปอรเซ็นตการยับย้ังการงอกรากแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติจาก 
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ชุดควบคุมนํ้ากลั่น  แตตํ่ากวาชุดควบคุมสารเคมีอาทราซีน  (ตาราง  4.1) 
 
ตาราง  4.1  ผลของสกัดหยาบจากขาในการยับย้ังการงอกของราก  ขาว  ขาวโพด  ถ่ัวลิสง  คะนา   
  หญาสาบมวงและหญาขาวนก  ในอาหาร  PDA  ในหองปฏิบัติการ  เปนเวลา  7  วัน   
 

                                 การยับย้ังการงอกของราก  (%) 
                           พืชทดสอบ 

 
ความเขมขน 

ใบเลี้ยงเด่ียว ใบเลี้ยงคู 
ขาว ขาวโพด หญาขาวนก คะนา ถ่ัวลิสง หญาสาบมวง 

Negative  
control 

0.00e 0.00d 0.00d 0.00e 0.00c 0.00e 

Positive  control  
(Atrazine  0.3%) 

100.00a 

 
27.42a 

 
100.00a 
 

100.00a 

 
100.00a 

 
100.00a 

 

Fraction  A  1% 14.10d 13.99d 12.23bc 22.58c 13.88b 10.30d 

Fraction  A  3% 18.80cd 18.78c 15.58bc 21.96c 14.22b 13.81bc 

Fraction  A  5% 22.80bc 22.74b 15.35bc 35.94b 19.41b 15.88b 

Fraction  B  1% 19.21cd 11.03d 10.68c 12.37d 14.00b 9.88d 

Fraction  B  3% 23.39bc 14.22d 11.90bc 17.50cd 16.80b 11.38cd 

Fraction  B  5% 27.49b 13.61d 17.24b 20.62c 15.87b 11.80cd 

c.v. 17.18 17.49 16.28 15.80 16.93 7.76 

F-test ** ** ** ** ** ** 

**  Significantly  level  at  P  <  0.01,  ตัวอักษรที่แตกตางกันในแนวต้ังมีความแตกตางกันทางสถิติ   
 
  4.3.1.1  จากการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบขา  Fraction  A  และ  
Fraction  B  ที่สกัดดวยตัวทําละลายเอทานอล  80  %  ที่ระดับความเขมขน  3  ระดับ  ในการยับย้ัง
การงอกของรากพืชที่ปลูกในกระถาง  ในหองปฏิบัติการ  หลังจากเพาะเมล็ด  7  วัน  ผลการทดลองพบ  
ผลของสารสกัดหยาบขาที่มีผลตอการงอกของรากพืชปลูกและวัชพืชทั้ง  6  ชนิด  ไดแก  ขาว  ขาวโพด  
ถ่ัวลิสง  คะนา  หญาสาบมวงและหญาขาวนกทีร่ะดับความเขมขนตางกัน  คือ  Fraction  A  1%  3%  
5%  และ  Fraction  B  1%  3%  5%  โดยสารเคมอีาทราซีน  และนํ้าเปนทรีทเมนทควบคุม  พบวา  
สารสกัดขามผีลตอเปอรเซ็นตการยับย้ังการงอกของรากแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับ 
ทรีทเมนทควบคุม  โดยขาวที่ไดรับสารสกัดแตละ  Fraction  แตละความเขมขนมเีปอรเซ็นตการยับย้ัง
การงอกของรากแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติจากชุดควบคุมนํ้ากลั่น  แตตํ่ากวาชุดควบคุมสารเคมี
อาทราซีน  ขาวโพดมีเปอรเซ็นตการยับย้ังการงอกของรากมากข้ึนเมื่อความเขมขนเพิ่มสูงข้ึน  และ
สามารถยับย้ังไดดีกวาชุดควบคุมนํ้ากลั่น  ซึ่งมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ  ถ่ัวลิสงมีเปอรเซ็นต
การยับย้ังการงอกของรากแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  เมื่อเปรียบเทียบกบัชุดควบคุมนํ้ากลั่น  
และตัวควบคุมสารเคมีอาทราซีน  แตในละ  Fraction  มีเปอรเซ็นตการยับย้ังการงอกของรากไม
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แตกตางกัน  คะนาถูกยับย้ังการงอกของรากแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับทรีทเมนทควบคุม  
โดยคะนาที่ไดรับสารสกัดแตละ  Fraction  A  ที่ความเขมขน  5%  มีเปอรเซ็นตการยับย้ังการงอกของ
รากไดดี  หญาสาบมวงถูกยับย้ังการงอกของรากแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับทรทีเมนท
ควบคุม  โดยหญาสาบมวงที่ไดรบัสารสกัดแตละ  Fraction  แตละความเขมขนมเีปอรเซ็นตการยับย้ัง
การงอกรากแตกตางอยางมีนัยสําคัญ  ทางสถิติจากชุดควบคุมนํ้ากลั่น  แตตํ่ากวาชุดควบคุมสารเคมี
อาทราซีน  และหญาขาวนกมเีปอรเซ็นตการยับย้ังการงอกแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับทรีท
เมนทควบคุม  โดยหญาขาวนกที่ไดรับสารสกัดแตละ  Fraction  แตละความเขมขนมเีปอรเซ็นตการ
ยับย้ังการงอกรากแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติจากชุดควบคุมนํ้ากลั่น  แตตํ่ากวาชุดควบคุมสารเคมี
อาทราซีน  (ตาราง  4.2) 
 
ตาราง  4.2  ผลของสารสกัดหยาบจากขาในการยับย้ังการงอกของราก  ขาว  ขาวโพด  ถ่ัวลิสง  คะนา   
  หญาสาบมวงและหญาขาวนก  ที่เพาะเมล็ดในกระถางดวยทรายในหองปฏิบัติการ   
  เพาะเมล็ด  7  วัน   
 

                             การยับย้ังการงอกของราก  (%) 
                        พืชทดสอบ 

 
ความเขมขน 

ใบเลี้ยงเด่ียว ใบเลี้ยงคู 
ขาว ขาวโพด หญาขาวนก คะนา ถ่ัวลิสง หญาสาบมวง 

Negative  
control 

0.00d 0.00d 0.00d 0.00c 0.00c 0.00e 

Positive  control  
(Atrazine  0.3%) 

100.00a 

 
4.82bc 100.00a 100.00a 100.00a 100.00a 

 
Fraction  A  1% 5.36cd 4.25bc 2.036cd 1.036c 14.58b 62.49d 

Fraction  A  3% 8.93c 5.19bc 6.836cd 4.086c 12.70b 66.38bc 

Fraction  A  5% 16.3b 6.43ab 20.56b 87.18b 14.08b 69.26b 

Fraction  B  1% 8.15c 3.83bc 4.910cd 4.196c 12.40b 64.74cd 

Fraction  B  3% 8.53c 4.64bc 4.630cd 4.756c 12.67b 63.59cd 

Fraction  B  5% 10.43c 8.23a 8.760c 5.483c 13.00b 69.88b 

c.v. 16.13 27.65 25.32 17.40 9.73 3.38 

F-test ** ** ** ** ** ** 

**  Significantly  level  at  P  <  0.01,  ตัวอักษรที่แตกตางกันในแนวต้ังมีความแตกตางกันทางสถิติ 
 
  4.3.1.2  เปอรเซ็นตการงอกของเมล็ด 
   การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบขาทีม่ีผลตอเปอรเซ็นตการงอกของพืช
และวัชพืชทั้ง  6  ชนิด  ไดแก  ขาว  ขาวโพด  ถ่ัวลิสง  คะนา  หญาสาบมวงและหญาขาวนกทีร่ะดับ
ความเขมขนตางกัน  คือ  fraction  A  1,  3,  5%  และ  faction  B  1,  3,  5%  และสารเคม ี
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อาทราซีน  และนํ้ากลั่นเปนทรีทเมนทควบคุม  หลังจากการเพาะเมล็ดในแปลงปลกู  ในเรือนทดลอง 
ในวันที่  7  ตรวจนับเมล็ดทีส่ามารถงอกเปนปกติพบวา  มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
โดยใน  Fraction  A  และ  Fraction  B  ที่ความเขมขน  5%  ทําใหขาวมีการงอกลดลงที ่ 67.00  
และ  68.25%  ตามลําดับ  ขาวโพดและถ่ัวลิสง  มีเปอรเซน็ตการงอกลดลงเมื่อความเขมขนเพิม่สูงข้ึน  
และสามารถยับย้ังไดดีที ่ Fraction  A  ที่ความเขมขน  5%  และ  Faction  B  ที่ความเขมขน  5%  
คือ  62.50  65.50  62.25  และ  61.25%  ตามลําดับ  คะนา  หญาสาบมวง  และ  หญาขาวนก  เมื่อ
ไดรับสารสกัดแตละ  Fraction  แตละความเขมขนมีเปอรเซ็นตการงอกแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติกับชุดควบคุมซึง่  Fraction  B  ที่ความเขมขน  5%  ทําใหเปอรเซ็นตการงอกลดลงอยางมี
นัยสําคัญย่ิง  59.25  60.00  และ  57.00%  ตามลําดับ  (ตาราง  4.3) 
 
ตาราง  4.3  เปอรเซ็นตการงอกของเมล็ดพืชและวัชพืช  ที่ไดรับสารสกัดหยาบจากขา  เปรียบเทียบกับ 
  กรรมวิธีควบคุมนํ้ากลั่น  และชุดควบคุมสารเคมีอาทราซีน  เพาะเมล็ดในแปลงทดลอง 
  เปนเวลา  30  วัน  ในสภาพแปลงทดลอง 
 

                        เปอรเซ็นตการงอก(%) 
                       พืชทดสอบ 

 
ความเขมขน 

ใบเลี้ยงเด่ียว ใบเลี้ยงคู 
ขาว ขาวโพด หญาขาวนก คะนา ถ่ัวลิสง หญาสาบมวง 

Negative  
control 

92.75a 89.75a 81.50a 93.50a  80.50a 

Positive  control  
(Atrazine  0.3%) 

0.00e 14.25f 0.00e 0.00f 0.00f 0.00d 

Fraction  A  1% 84.25b 81.25bc 74.50b 81.00b 81.75bc 76.50ab 

Fraction  A  3% 76.75c 73.25d 65.00c 74.00c 70.75d 64.50c 

Fraction  A  5% 67.00d 62.50e 62.50c 64.00d 62.25e 61.25c 

Fraction  B  1% 78.50bc 85.00ab 73.50b 83.00b 84.75ab 74.00b 

Fraction  B  3% 75.50c 75.50cd 63.00c 71.75c 77.75c 63.25c 

Fraction  B  5% 68.25d 65.50e 57.00d 59.25e 61.25e 60.00d 

c.v. 6.26 6.37 5.19 4.12 4.41 6.62 

F-test ** ** ** ** ** ** 

**  Significantly  level  at  P  <  0.01,  ตัวอักษรที่แตกตางกันในแนวต้ังมีความแตกตางกันทางสถิติ 
 
  4.3.1.3  การศึกษาผลของสารสกัดหยาบขาทีม่ีผลตอจํานวนใบของพืชและวัชพืชทั้ง  6  
ชนิด  ไดแก  ขาว  ขาวโพด  ถ่ัวลิสง  คะนา  หญาสาบมวงและหญาขาวนกที่ระดับความเขมขนตางกัน  
คือ  fraction  A  1,  3,  5%  และ  fraction  B  1,  3,  5%  และสารเคมอีาทราซีนและนํ้ากลั่น 
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เปนชุดควบคุม  พบวา  สารสกัดขามผีลตอเปอรเซ็นตการยับย้ังจํานวนใบแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติกบัชุดควบคุม  โดยขาวที่ไดรับสารสกัดแตละ  Fraction  แตละความเขมขนมเีปอรเซ็นตการ
ยับย้ังจํานวนใบไมแตกตางกันทาง  ขาวโพดมีเปอรเซ็นตการยับย้ังจํานวนใบมากข้ึนเมื่อความเขมขนเพิ่ม
สูงข้ึน  และสามารถยับย้ังไดดีกวาชุดควบคุมนํ้ากลั่น  และชุดควบคุมสารเคมีอาทราซีน  ซึ่งมีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ  ถ่ัวลิสง  คะนา  และหญาสาบมวงมีเปอรเซ็นตการยับย้ังจํานวนใบแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  โดยถ่ัวลิสงที่ไดรับสารสกัดแตละ  Fraction  แตละความเขมขนมี
เปอรเซ็นตการยับย้ังจํานวนใบแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติจากชุดควบคุมสารเคมอีาทราซีน  แตไม
แตกตางกับชุดควบคุมนํ้ากลั่น  แตชุดสารสกัดหยาบขาทุกระดับความเขมขนทุก  Fraction  ไมแตกตาง
กันทางสถิติ  และหญาขาวนกมเีปอรเซ็นตการยับย้ังจํานวนใบแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
ชุดควบคุม  โดยขาวหญานกที่ไดรบัสารสกัดแตละ  Fraction  แตละความเขมขนมเีปอรเซ็นตการยับย้ัง
จํานวนใบไมมีความแตกตางกันทางงสถิติ  (ตาราง  4.4) 
 
ตาราง  4.4  ผลของสารสกัดหยาบจากขาในการยับย้ังจํานวนใบของ  ขาว  ขาวโพด  ถ่ัวลิสง  คะนา   
  หญาสาบมวงและหญาขาวนก  เพาะเมล็ดในแปลงทดลองเปนเวลา  30  วัน  ในสภาพ 
  แปลงทดลอง 
 

                        การยับย้ังจํานวนใบ  (%) 
                      พืชทดสอบ 

 
ความเขมขน 

ใบเลี้ยงเด่ียว ใบเลี้ยงคู 
ขาว ขาวโพด หญาขาวนก คะนา ถ่ัวลิสง หญาสาบมวง 

Negative  
control 

0.00d 0.00c  0.00d 0.00d 0.000e 

Positive  control  
(Atrazine  0.3%) 

100.00a 14.37ab 100.00a 100.00a 100.00a 100.00a 

Fraction  A  1% 7.813c 11.91b 14.10b 10.94c 15.39bc 11.63bcd 
Fraction  A  3% 10.08c 14.01ab 14.36b 13.81bc 15.57bc 13.81bc 

Fraction  A  5% 16.20c 16.97ab 15.32b 13.41bc 16.18b   14.37b 

Fraction  B  1% 9.290c 14.07ab 14.10b 13.09bc 12.58c 9.01d 

Fraction  B  3% 8.493c 14.76ab 16.28b 14.34bc 13.13bc 9.68cd 

Fraction  B  5% 11.04c 16.61a 14.58b 17.34b 14.82bc 12.14bcd 

c.v. 9.76 18.29 19.20 12.70 8.44 11.65 

F-test ** ** ** ** ** ** 

**  Significantly  level  at  P  <  0.01,  ตัวอักษรที่แตกตางกันในแนวต้ังมีความแตกตางกันทางสถิติ   
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 จากการศึกษาผลของสารสกัดหยาบขาที่มผีลตอความกวางใบของพืชปลูกและวัชพืชทั้ง  6  
ชนิด  ไดแก  ขาว  ขาวโพด  ถ่ัวลิสง  คะนา  หญาสาบมวงและหญาขาวนกที่ระดับความเขมขนตางกัน  
คือ  Fraction  A  1,  3,  5%  และ  fraction  B  1,  3,  5%  โดยมีสารเคมีอาทราซีน  และนํ้ากลั่น 
เปนชุดควบคุม  พบวา  สารสกัดขามผีลตอเปอรเซ็นตการยับย้ังความกวางใบแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติกบัชุดควบคุม  โดยขาวที่ไดรับสารสกัดแตละ  Fraction  แตละความเขมขนมี
เปอรเซ็นตการยับย้ังความกวางใบแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติจากชุดควบคุมนํ้ากลั่น  แตตํ่ากวา
ชุดควบคุมสารเคมอีาทราซีน  ขาวโพดมีเปอรเซ็นตการยับย้ังความกวางใบมากข้ึนเมื่อความเขมขนเพิ่ม
สูงข้ึน  และสามารถยับย้ังไดดีที่สุด  กวาชุดควบคุมนํ้ากลั่น  และ  ชุดควบคุมสารเคมีอาทราซีน  ซึ่งมี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ  ถ่ัวลิสงมีเปอรเซ็นตการยับย้ังจํานวนใบแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ  ถ่ัวลิสงที่ไดรับสารสกัดแตละ  Fraction  แตละความเขมขนมีเปอรเซ็นตการยับย้ังจํานวนใบ
สูงแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติจากชุดควบคุมนํ้ากลั่น  แตตํ่ากวาชุดควบคุมสารเคมีอาทราซีน  
คะนามีเปอรเซ็นตการยับย้ังจํานวนใบแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกบัชุดควบคุม  โดยคะนาที่
ไดรับสารสกัดแตละ  Fraction  แตละความเขมขนมีเปอรเซ็นตการยับย้ังความกกวางใบแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติจากชุดควบคุมนํ้ากลั่น  แตตํ่ากวาชุดควบคุมสารเคมอีาทราซีน  หญาสาบมวง
มีเปอรเซ็นตการยับย้ังความกวางใบแตกตางกนัอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับชุดควบคุม  โดยหญาสาบ
มวงที่ไดรับสารสกัดแตละ  Fraction  แตละความเขมขนมีเปอรเซ็นตการยับย้ังความกวางใบสูงแตกตาง
อยางมีนัยสําคัญ  ทางสถิติจากชุดควบคุมนํ้ากลั่น  แตตํ่ากวาชุดควบคุมสารเคมอีาทราซีน  แตชุดสาร
สกัดหยาบขาทุกระดับความเขมขนทุก  fraction  ไมแตกตางกันทางสถิติ  และหญาขาวนกมเีปอรเซ็นต
การยับย้ังความกวางใบแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับชุดควบคุม  โดยขาวหญานกที่ไดรับสาร
สกัดแตละ  fraction  แตละความเขมขนมีเปอรเซ็นตการยับย้ังความกวางใบสูงแตกตางอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติจากชุดควบคุมนํ้ากลั่นแตตํ่ากวาชุดควบคุมสารเคมีอาทราซีน  (ตาราง  4.5) 
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ตาราง  4.5  ผลของสกัดหยาบจากขาในการยับย้ังความกวางใบของ  ขาว  ขาวโพด  ถ่ัวลิสง  คะนา   
  หญาสาบมวงและหญาขาวนก  เพาะเมล็ดในแปลงทดลองเปนเวลา  30  วัน  ในสภาพ 
  แปลงทดลอง 
 

                       การยับย้ังความกวางใบ  (%) 
                       พืชทดสอบ 

 
ความเขมขน 

ใบเลี้ยงเด่ียว ใบเลี้ยงคู 
ขาว ขาวโพด หญาขาวนก คะนา ถ่ัวลิสง หญาสาบมวง 

Negative  
control 

0.00e 0.00b 0.00e 0.00e 0.00d 0.00f 

Positive  control  
(Atrazine  0.3%) 

100.00a 17.07d 

   
100.00a 100.00a 100.00a 100.00a 

Fraction  A  1% 30.17d 26.20c 26.70d 27.08d 19.33c 24.58e 

Fraction  A  3% 55.15bc 25.89cd 25.51d 35.39cd 31.52c 29.54de 

Fraction  A  5% 67.58b 29.45bc 64.20c 47.16c 57.79b 28.11de 

Fraction  B  1% 48.69c 28.87bc 23.76d 37.61cd 18.53c 36.85cd 

Fraction  B  3% 65.01b 35.80ab 65.83bc 40.63c 28.55c 39.18c 

Fraction  B  5% 66.59b 40.58a 74.72b 64.76b 63.74b 55.82b 

c.v. 15.35 20.29 11.19 16.10 21.22 13.12 

F-test ** ** ** ** ** ** 

**  Significantly  level  at  P  <  0.01,  ตัวอักษรที่แตกตางกันในแนวต้ังมีความแตกตางกันทางสถิติ 
 
 ทําการศึกษาผลของสารสกัดหยาบขาทีม่ีผลตอความยาวใบของพืชและวัชพืชทั้ง  6  ชนิด  
ไดแก  ขาว  ขาวโพด  ถ่ัวลิสง  คะนา  หญาสาบมวงและหญาขาวนกที่ระดับความเขมขนตางกัน  คือ  
fraction  A  1,  3,  5%  และ  Fraction  B  1,  3,  5%  และสารเคมอีาทราซีน  และนํ้ากลั่นเปนชุด
ควบคุมในสภาพแปลงทดลอง  พบวา  ขาวและขาวโพดไดรับสารสกัดแตละ  Fraction  แตละความ
เขมขนมีเปอรเซ็นตการยับย้ังความยาวใบแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติจากชุดควบคุมนํ้ากลั่น  แต
ชุดสารสกัดหยาบขาทุกระดับความเขมขนทกุ  Fraction  ไมแตกตางกันทางสถิติ  ถ่ัวลิสงไดรับสารสกัด
แตละ  Fraction  แตละความเขมขนมีเปอรเซ็นตการยับย้ังความยาวใบไดแตกตางอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติจากชุดควบคุมนํ้ากลั่นแตตํ่ากวาชุดควบคุมสารเคมีอาทราซีน  คะนาไดรับสารสกัดแตละ  Fraction  
แตละความเขมขนมเีปอรเซ็นตการยับย้ังความยาวใบแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติจากชุดควบคุม  
นํ้ากลั่น  แตตํ่ากวาชุดควบคุมสารเคมีอาทราซีน  หญาสาบมวงไดรับสารสกัดแตละ  Fraction  แตละ
ความเขมขน  เมื่อความเขมขนเพิม่สงูข้ึน  และสามารถยับย้ังความยาวไดดีที่สุด  กวาชุดควบคุมนํ้ากลั่น
แตตํ่ากวา  ชุดควบคุมสารเคมีอาทราซีน  ซึ่งมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ  และหญาขาวนกที่
ไดรับสารสกัดแตละ  Fraction  แตละความเขมขน  มีเปอรเซ็นตการยับย้ังความยาวใบไดแตกตางอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติจากชุดควบคุมนํ้ากลั่น  แตตํ่ากวาชุดควบคุมสารเคมอีาทราซีน  (ตาราง  4.6) 
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ตาราง  4.6  ผลของสกัดหยาบจากขาในการยับย้ังความยาวใบของ  ขาว  ขาวโพด  ถ่ัวลิสง  คะนา   
  หญาสาบมวงและหญาขาวนก  หลังเพาะเมล็ด  30  วัน  ในสภาพเรอืนทดลอง 
 

                       การยับย้ังความยาวใบ  (%) 
                      พืชทดสอบ 

 
ความเขมขน 

ใบเลี้ยงเด่ียว ใบเลี้ยงคู 
ขาว ขาวโพด หญาขาวนก คะนา ถ่ัวลิสง หญาสาบมวง 

Negative  
control 

0.00c 0.00b 0.00e 0.00e 0.00d 0.00f 

Positive  control  
(Atrazine  0.3%) 

100.00a 11.660a 

 
100.00a 100.00a 100.00a 100.00a 

Fraction  A  1% 12.65b 11.19a 15.25d 39.23cd   8.96c   44.96  d 

Fraction  A  3% 14.26b 12.51a 17.86bcd 45.28c 16.77b 43.17d 

Fraction  A  5% 14.88b 12.25a 20.90b 66.94b 15.17b 48.47d 

Fraction  B  1% 13.99b 10.98a 15.79cd 31.33d 12.47bc 32.75e 

Fraction  B  3% 14.73b 11.87a 16.00cd 48.27c 14.62b 64.55c 

Fraction  B  5% 16.45b 11.59a 19.21bc 63.02b 16.12b   81.91b 

c.v. 9.92 10.56 8.24 11.36 12.77 9.48 

F-test ** ** ** ** ** ** 

**  Significantly  level  at  P  <  0.01,  ตัวอักษรที่แตกตางกันในแนวต้ังมีความแตกตางกันทางสถิติ   
 
 ทําการศึกษาผลของสารสกัดหยาบขาทีม่ีผลตอความยาวตนของพืชและวัชพืชทั้ง  6  ชนิด  
ไดแก  ขาว  ขาวโพด  ถ่ัวลิสง  คะนา  หญาสาบมวงและหญาขาวนกที่ระดับความเขมขนตางกัน  คือ  
Fraction  A  1,  3,  5%  และ  fraction  B  1,  3,  5%  และสารเคมอีาทราซีน  และนํ้ากลั่นชุด
ควบคุม  พบวา  สารสกัดขามีผลตอเปอรเซ็นตการยับย้ังความยาวตนของขาวแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติกบัชุดควบคุม  โดย  ขาวที่ไดรับสารสกัดหยาบจากขาในแตละ  Fraction  แตละ
ความเขมขน  สามารถยับย้ังการความยาวตนไดแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติจากชุดควบคุมนํ้า
กลั่น  แตตํ่ากวาชุดควบคุมสารเคมีอาทราซีน  ขาวโพดมีเปอรเซ็นตการยับย้ังความยาวตนแตกตางกัน
เมื่อไดรบัสารสกัดหยาบขาทุกระดับความเขมขนทุก  Fraction  กับชุดควบคุมสารเคมีอาทราซีน   
ถ่ัวลิสงมเีปอรเซ็นตการยับย้ังความยาวตนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  โดยถ่ัวลิสงที่ไดรบัสาร
สกัดแตละ  Fraction  แตละความเขมขนมเีปอรเซ็นตการยับย้ังความยาวตนแตกตางอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติจากชุดควบคุมนํ้ากลั่น  แตตํ่ากวาชุดควบคุมสารเคมีอาทราซีน  คะนาไดรับสารสกัดแตละ  
Fraction  แตละความเขมขนมีเปอรเซ็นตการยับย้ังความยาวตนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
กับชุดควบคุม  นํ้ากลั่น  แตตํ่ากวาชุดควบคุมสารเคมีอาทราซีน  หญาสาบมวงมเีปอรเซ็นตการยับย้ัง
ความยาวตนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับชุดควบคุม  โดยหญาสาบมวงที่ไดรบัสารสกัดแตละ  
Fraction  แตละความเขมขนมีเปอรเซ็นตการยับย้ังความยาวตนแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติจาก
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ชุดควบคุม  นํ้ากลั่น  แตตํ่ากวาชุดควบคุมสารเคมีอาทราซีน  และหญาขาวนกมีเปอรเซ็นตการยับย้ัง
ความยาวตนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับชุดควบคุม  โดยหญาขาวนกที่ไดรับสารสกัดแตละ  
Fraction  แตละความเขมขนมีเปอรเซ็นตการยับย้ังความยาวตนไดแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
จากชุดควบคุมนํ้ากลั่น  แตตํ่ากวาชุดควบคุมสารเคมอีาทราซีน  (ตาราง  4.7) 
 
ตาราง  4.7  ผลของสารสกัดหยาบจากขาในการยับย้ังความยาวตนของ  ขาว  ขาวโพด  ถ่ัวลิสง  คะนา   
  หญาสาบมวงและหญาขาวนก  หลังเพาะเมล็ด  30  วัน  ในสภาพเรอืนทดลอง 
 

                         การยับย้ังความยาวตน  (%) 
                       พืชทดสอบ 

 
ความเขมขน 

ใบเลี้ยงเด่ียว ใบเลี้ยงคู 
ขาว ขาวโพด หญาขาวนก คะนา ถ่ัวลิสง หญาสาบมวง 

Negative  
control 

0.00e 0.00d 0.00dd 0.00f 0.00f 0.00e 

Positive  control  
(Atrazine  0.3%) 

100.00a 13.63bc 

 
100.00a 100.00a 100.00a 100.00a 

Fraction  A  1% 20.67cd 12.46bc 12.39c 26.97e 6.73e 26.53  d 

Fraction  A  3% 27.05bc 15.62ab 13.96bc   31.76de 10.34d 63.33c 

Fraction  A  5% 27.98bc 17.19a 14.84bc 40.45d 13.35b 69.27bc 

Fraction  B  1% 17.23d 11.77c 13.51c 29.48de 10.83cd 37.61d 

Fraction  B  3% 23.40bcd 16.95a 15.70bc 54.89c 11.88bcd 72.51bc 

Fraction  B  5% 30.53b 17.51a 17.17b   71.51b 12.57bc 77.77b 

c.v. 13.86 14.23 8.52 15.91 5.02 13.47 

F-test ** ** ** ** ** ** 

**  Significantly  level  at  P  <  0.01,  ตัวอักษรที่แตกตางกันในแนวต้ังมีความแตกตางกันทางสถิติ   
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บทท่ี  5 
 

สรุปผล  อภิปรายผล  และขอเสนอแนะ 
 
5.1  สรุปผล  อภิปรายผล   
 
 ผลของการคัดเลือกตัวทําละลาย  ดวยวิธีโครมาโตรกราฟแบบกระดาษ 
  ผลของการคัดเลือกตัวทําละลายจากสารสกัดหยาบจากขา  โดยดวยวิธี  โครมาโตรกราฟ 
แบบกระดาษ  พบวา  สารสกัดหยาบจากขามีอัตราการเคลือ่นที่บนตัวดูดซับเอทานอล  80%  ไดมาก
ที่สุด  ซึ่งตัวทําละลายทีเ่หมาะสมสามารถเคลื่อนที่ไดดี  มีการถูกดูดซับไดนอยและละลายไดดี   
 ผลของการแยกสารผสม  ดวยวิธีโครมาโตรกราฟแบบคอลมัน 
  สารสกัดหยาบจากขา  ที่มีเอทานอล  80%  เปนตัวทําละลายที่เหมาะสม  เมื่อนํามาแยก
สารผสมดวยเทคนิคโครมาโตกราฟแบบคอลัมน  โดยเกบ็สารตัวอยางไดทั้งหมด  18  สวนยอย  และ
เลือกเฉพาะสารที่แยกช้ันมาใชในการทดลอง  2  ช้ันดานลางสุดที่ออกมาจากคอลัมน  คือ  Fraction  A  
และ  fraction  B  เพราะเปนสารที่ดูดซับไดนอยที่สุด  แตสามารถละลายในตัวทําละลายไดดีที่สุด 
 การทดลองที่  1  การทดสอบอทิธิพลสารสกัดหยาบจากขาที่สกัดดวย  ตัวทําละลายที่
เหมาะสม  ทีร่ะดับความเขมขนตางๆทีม่ีผลตอความยาวรากของขาว  ขาวโพด  ถ่ัวลิสง  คะนา  หญา
สาบมวงและหญาขาวนก  ที่ทดสอบใน  PDA  ในหองปฏิบติัการ 
  สารสกัดหยาบจากขา  ที่  Faction  B  ที่ความเขมขน  5%  สามารถยับย้ังการงอกของ
รากขาวและหญาขาวนกไดดีที่สุด  ซึ่งในสวนของขาวโพด  คะนา  และหญาสาบมวง  Faction  A  ที่
ความเขมขน  5%  สามารถยับย้ังการงอกของรากไดดีทีสุ่ด  และในถ่ัวลิสงเมื่อไดรบัสารสกัดหยาบขาใน
แตละ  Faction  สามารถยับย้ังการงอกของรากไดไมแตกตางกัน  การฉีดพนดวยสารเคมอีาทราซีน  
พบวาสามารถยับย้ังการงอกของขาว  ถ่ัวลิสง  คะนา  หญาสาบมวง  และหญาขาวนกได  100  
เปอรเซ็นต  แตสามารยับย้ังการงอกของรากขาวโพดได  27.42% 
 จากผลการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบจากขาทีส่กัดดวยเอทานอล  ในแตละ  
Fraction  แตความเขมขนตางกันลวนมมีผีลตอความยาวรากของขาว  ขาวโพด  ถ่ัวลิสง  คะนา  หญา
สาบมวงและหญาขาวนก  ไดแตกตางกันและเมื่อมีการเพิ่มระดับความเขมขนสงูข้ึนพบวาสามารถยับย้ัง
ไดเพิ่มมากข้ึน  ซึ่งจากการศึกษาของ  วิรัตน  และคณะ  (2547)  เมื่อทําการแยกสารจากใบพุทธชาด
กานแดงดวยวิธี  Partially  solvent  partitioning  ไดสาร  3  สวน  คือ  สารสกัดหยาบช้ันนํ้า  
(Aqueous  fraction  :  AQ)  สารสกัดหยาบที่มีคุณสมบัติเปนกลาง  (Neutral  compound  
extract  :  NE)  และสารสกัดหยาบที่มีคุณสมบัติเปนกรด  (Acidic  compound  extract  :  AE)  
ทําการเปรยีบเทียบสารสกัดหยาบจากช้ันเมทานอล  (Crude  methanol  extract  :  ME)  และสารที่
แยกไดทั้ง  3  สวน  พบวาสารสกัดสวน  AE  มีประสทิธิภาพในการยับย้ังการงอกของพืชทดสอบสูงสุด  
และจากการรายงานของ  ศิริพร  ซึงสนธิพร  และ  ธัญชนก  จงรักไทย  (2551)  ผลของสารสกัดจากใบ
มะขามตอการเจริญเติบโตของวัชพืชบางชนิด  โดยใหใบมะขามอยูระหวางช้ันของวุน  ปรากฏวา
สามารถยับย้ังการเจรญิของวัชพืช  ที่อายุ  3  สัปดาหหลังงอก  ได  7  ชนิด  ไดแก  หญาสาบ  หญา
ขาวนก  กะเม็ง  ผักโขมหนาม  หญาตีนติด  หงอนไก  (ตนแดง)  ผักโขมดอกแดง  สวนอีก  3  ชนิด  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



36 

ไดแก  ผักโขมใบใหญ  ไมยราบยักษ  ผักเบี้ยใหญ  ถูกยับย้ังการเจรญิเพียงเล็กนอยและที่ความเขมขน
ตํ่า  วัชพืชทั้งสามชนิดกลบัถูกกระตุนการเจรญิเติบโต  สอดคลองกบั  จันทณี  สนธิ  และคณะ  (2553)  
ที่กลาวถึง  สารรสกัดหยาบจากพืชที่สกัดดวยเอทานอลจากใบพุทธชาดกานแดง  ตอการงอกและการ
เจริญเติบโตของหญาขาวนก  และถ่ัวผีในจานทดลอง  ผลปรากฏวา  ที่ระดับความเขมขน  8,000  
ppm  ของสารออกฤทธ์ิ  สามารถยับย้ังการงอกของเมล็ดถ่ัวผีไดอยางสมบูรณ  และยับย้ังหญาขาวนก
ได  70% 
 การทดลองที่  2  การทดสอบอทิธิพลสารสกัดหยาบขาทีส่กดัดวยตัวทําละลายทีเ่หมาะสมที่
ระดับความเขมขนตางๆทีม่ีผลตอความยาวรากของขาว  ขาวโพด  ถ่ัวลิสง  คะนา  หญาสาบมวงและ
หญาขาวนก  ในดินทรายปลกูในกระถาง  ในหองปฏิบัติการ 
  สารสกัดหยาบจากขา  Fraction  A  ที่ความเขมขน  5%  สามารถยับย้ังการงอกของราก
ขาว  รากหญาขาวนก  คะนา  และหญาสาบมวง  ไดดีที่สุด  สารสกัดหยาบขาใน  Fraction  B  ที่
ความเขมขน  5%  สามารถยับย้ังการงอกของรากขาวโพดไดดีที่สุด 
  จากผลการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบจากขาทีส่กัดดวยเอทานอล  ในแตละ  
Fraction  แตละ  ความเขมขนมีผลตอความยาวรากของขาว  ขาวโพด  ถ่ัวลิสง  คะนา  หญาสาบมวง
และหญาขาวนก  ไดแตกตางกัน  จากรายงานวิจัยของ  กนกพร  ชางเสวก  และคณะ  (2553)  พบวา
สารสกัดจากชะอมสามารถยับย้ังการงอกและการเจริญเติบโตของหญาขาวนกและถ่ัวผีและมีผลตอความ
ผิดปกติของการแบงเซลลในปลายรากหอมหัวใหญ   
 การทดลองที่  3  การทดสอบสารสกัดหยาบขาที่มผีลตอการเจริญเติบโตของพืชทดสอบใน
สภาพเรอืนทดลอง   
  สารสกัดหยาบจากขาในแตละ  Fraction  สามารถยับย้ังจํานวนใบของขาวและหญา
ขาวนกไดไมแตกตางกัน  ขาวโพดเมื่อไดรบัสารสกัดหยาบจากขาใน  Fraction  B  ที่ระดับความเขมขน  
5%  ทําใหความจํานวนใบลดลงทีสุ่ด  Fraction  A  ที่ระดับความเขมขน  5%  สามารถยับย้ังจํานวน
ใบถ่ัวลิสงไดดีทีสุ่ด  แตในหญาสาบมวงเมื่อไดรบัสารสกัดจากขา  Fraction  A  ที่ความเขมขน  5%  
ทําใหเปอรเซ็นตการยับย้ังจํานวนใบลดลง 
  สารสกัดหยาบขาในแต  Fraction  A  และ  Fraction  B  ที่ความเขมขน  5%  สามารถ
ยับย้ังความกวางใบไดดีทีสุ่ด  แตเมื่อมีการเพิ่มความเขมข้ึนสูงข้ึนจะทําใหสามารถยับย้ังความกวางใบได
เพิ่มข้ึนในขาวและถ่ัวลิสง  ในขาวโพดสารสกัดหยาบขาใน  Fraction  B  ที่ความเขมขน  5%  สามารถ
ยับย้ังไดดีที่สุดเชนเดียวกับคะนา  หญาสาบมวง  และหญาขาวนก   
  สารสกัดหยาบจากขาในแตละ  Fraction  แตละความเขมขน  ในการยับย้ังความยาวใบ
ของขาว  ขาวโพด  และถ่ัวลิสงไมมีความแตกตางกันทางสถิติ  ในคะนา  Fraction  A  และ  Fraction  
B  ที่ความเขมขน  5%  มีผลทําใหยับย้ังความยาวใบไดดีที่สดุ  Fraction  B  ที่ความเขมขน  5%  
สามารถยับย้ังความยาวใบในหญาสาบมวงไดดีที่สุด  และสารสกัดหยาบใน  Fraction  A  สามารถ
ยับย้ังความยาวใบของหญาขาวนกไดดีที่สุด 
  สารสกัดหยาบจากขาในแตละ  Fraction  แตละความเขมขน  สามารถยับย้ังความยาวตน
ไดแตกตางกันซึ่งใน  ขาว  คะนา  หญาสาบมวงและหญาขาวนกถูกยับย้ังความยาวตนไดดีที่สุดใน  
Fraction  B  ที่ความเขมขน  5%  สารสกัดหยาบใน  Fraction  A  5%  และ  Fraction  B  3%  
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และ  5%  สามารถยับย้ังความยาวตนของขาวโพดไดดีที่สุด  และสารสกัดหยาบจากขาใน  Fraction  A  
5%  สามารถยับย้ังความยาวตนของถ่ัวลสิงไดดีที่สุด 
 จากผลการทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบจากขาทีส่กัดดวยเอทานอล  ในแตละ  
Fraction  แตละ  ความเขมขนมีผลตอความยาวรากของขาว  ขาวโพด  ถ่ัวลิสง  คะนา  หญาสาบมวง
และหญาขาวนก  ไดแตกตางกันและเมื่อมีการเพิม่ระดับความเขมขนสงูข้ึนพบวาสามารถยับย้ังไดเพิม่
มากข้ึน  จากการรายงานของ  ศานิต  สวัสดิกาญจน  และ  วริสรา  ปลืม้ฤดี  (2552)  กลาววาสารสกัด
จากพืชวงศขิง  ไดแก  กระชาย  ขา  ไพล  ขมิ้น  เรวหอม  และขิง  สกัดดวยเอทานอล  สามารถยับย้ัง
การเจรญิเติบโตของคะนา  โดยการวัดการเจริญเติบโต  4  ลักษณะ  คือ  ความสูง  ความกวางใบ  
ความยาวใบ  และจํานวนใบ  และการศึกษาของ  ศานิต  สวัสดิกาญจน  (2554)  สารสกัดจากผลและ
เมล็ดของพืชสมุนไพร  6  ชนิด  คือ  พริกไทยดํา  จันทนเทศ  ย่ีหรา  ข้ึนฉาย  ผักชีลาว  และกระวาน  
ที่สกัดดวยเอทานอลที่มีความเขมขนตางกัน  5  ระดับ  คือ  0  0.5  1.0  1.5  และ  2.0  มิลลิกรัม/
มิลลิลิตร  ตอการยับย้ังการงอกและการเจรญิเติบโตของถ่ัวเขียวผิวดํา  พบวา  สารสกัดจากพืชสมุนไพร
ทั้ง  6  ชนิดทุกระดับความเขมขนสามารถยับย้ังการงอกและการเจรญิเติบโตของถ่ัวเขียวผิวดําได  สาร
สกัดจากพืช  สมุนไพร  4  ชนิด  คือ  ย่ีหรา  ข้ึนฉาย  ผักชีลาว  และกระวาน  ความเขมขน  1.5  และ  
2.0  มิลลิกรัม/มลิลลิิตร  สามารถยับย้ังการ  งอกและการเจริญเติบโตของถ่ัวเขียวผิวดําทั้ง  4  ลักษณะ
ได  100  เปอรเซ็นต  การเพิ่มความเขมขนของสารสกัดจากพืช  สมุนไพรที่นํามาทดสอบทําใหการ
ยับย้ังการงอกและการเจรญิเติบโตของถ่ัวเขียวผิวดําเพิ่มข้ึน 
 
5.2  ขอเสนอแนะ 
 
 จากการศึกษาผลของสารสกัดหยาบจากขาตอการงอกของพชืและวัชพืช  ที่เปนพืชใบเลี้ยง
เด่ียวและพืชใบเลี้ยงคู  ทั้ง  6  ชนิด  มีขอเสนอแนะเพื่อการนําไปใชประโยชน  เพื่อการศึกษาเพิ่มเติม 
ไดดังน้ี 
  5.2.1  การวิเคราะหเพื่อตรวจสอบหาสารออกฤทธ์ิในแตละ  Fraction  ของสารสกัด
หยาบจากขา  ดวย  HPLC   
  5.2.2  พัฒนาเปนสารชีวภาพเพื่อใชในการผลิตพืชเกษตรอนิทรีย  แตควรทดสอบกับเมล็ด
พันธุพืชชนิดอื่น 
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ภาคผนวก  ก 
การวิเคราะหความแปรปรวน  (Analysis  of  Variance) 
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ตาราง  ก-1  วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอความยาวรากของขาว   
  หลงัการเพาะเมล็ด  7  วันในหองปฏิบัติการ  ตามงานทดลองที่  1 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
treatment   7  26047.1 3721.01 105 0.0000 
Error 24 852.9  35.54   
Total 31 26899.9    

 
ตาราง  ก-2  วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอความยาวราก 
  ของขาวโพด  หลังการเพาะเมล็ด  7  วันในหองปฏิบัติการ  ตามงานทดลองที่  1 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
treatment   7 1445.47  206.496  1.23  0.0001 
Error 24 4012.89  167.204   
Total 31 5458.36    

 
ตาราง  ก-3  วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอความยาวรากของ 
  ถ่ัวลิสง  หลงัการเพาะเมล็ด  7  วันในหองปฏิบัติการ  ตามงานทดลองที ่ 1 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
treatment   7 27240.2  3891.46  182 0.0000 
Error 24 512.2  21.34   
Total 31 27752.4    

 
ตาราง  ก-4  วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอความยาวราก 
  ของคะนา  หลังการเพาะเมล็ด  7  วันในหองปฏิบัติการ  ตามงานทดลองที่  1 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
treatment   7 30176.7  4310.95  15.5  0.0000 
Error 16 6686.1  278.59   
Total 23 36862.8    
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ตาราง  ก-5  วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอความยาวรากของ 
  หญาสาบมวง  หลังการเพาะเมล็ด  7  วันในหองปฏิบัติการ  ตามงานทดลองที่  1 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
treatment   7 31531.2  4504.45  173 0.0000 
Error 16 626.6  26.11   
Total 23 32157.8    

 
ตาราง  ก-6  วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอความยาวรากของ 
  หญาขาวนก  หลังการเพาะเมล็ด  7  วันในหองปฏิบัติการ  ตามงานทดลองที่  1 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
treatment   7 32450.9  4635.85  73.5  0.0000 
Error 16 1514.2  63.09   
Total 23 33965.1    

 
ตาราง  ก-7  วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอความยาวรากของขาว   
  หลงัการเพาะเมล็ด  7  วันในหองปฏิบัติการ  ตามงานทดลองที่  2 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
treatment   7 19646.9  2806.70  35.9  0.0000 
Error 16 1250.0  78.12   
Total 23 20896.9    

 
ตาราง  ก-8  วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอความยาวราก 
  ของขาวโพด  หลังการเพาะเมล็ด  7  วันในหองปฏิบัติการ  ตามงานทดลองที่  2 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
treatment   7 1078.35 154.051  5.81  0.0018 
Error 16 424.50  26.531   
Total 23 1502.85    

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



47 

ตาราง  ก-9  วิเคราะหความแปรปรวนของประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอความยาวรากของ 
  ถ่ัวลิสง  หลงัการเพาะเมล็ด  7  วันในหองปฏิบัติการ  ตามงานทดลองที ่ 2 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
treatment   7 22719.0  3245.57  27.4  0.0000 
Error 16 1893.1  118.32   
Total 23 24612.1    

 
ตาราง  ก-10  วิเคราะหความแปรปรวนของประสทิธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอความยาวราก 
   ของคะนา  หลังการเพาะเมล็ด  7  วัน  ในหองปฏิบัติการ  ตามงานทดลองที่  2 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
treatment   7 18866.5  2695.21  10.9  0.0000 
Error 16 3962.7  247.67   
Total 23 22829.2    

 
ตาราง  ก-11  วิเคราะหความแปรปรวนของประสทิธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอความยาวราก 
   ของหญาสาบมวง  หลังการเพาะเมล็ด  7  วัน  ในหองปฏิบัติการ  ตามงานทดลองที่  2 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
treatment   7 27273.0  3896.15  87.2  0.0000 
Error 16 715.2  44.70   
Total 23 27988.3    

 
ตาราง  ก-12  วิเคราะหความแปรปรวนของประสทิธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอความยาวราก 
   ของหญาขาวนก  หลังการเพาะเมล็ด  7  วัน  ในหองปฏิบติัการ  ตามงานทดลองที่  2 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
treatment   7 25822.5  3688.93  52.6  0.0000 
Error 16  1123.1  70.19   
Total 23 26945.6    
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ตาราง  ก-13  วิเคราะหความแปรปรวนของประสทิธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอจํานวนใบของขาว   
   หลังการเพาะเมล็ด  30  วันในหองปฏิบัติการ  ตามงานทดลองที่  3 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
block 2 30.4 15.22   
treatment   7 20451.8 2921.69 412.20 0.0000 
Error 14 129.7   8.10   
Total 23 20581.5    

 
ตาราง  ก-14  วิเคราะหความแปรปรวนของประสทิธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอความกวางใบของขาว   
   หลังการเพาะเมล็ด  30  วันในหองปฏิบัติการ  ตามงานทดลองที่  3 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
block 2 12.55.8 627.89   
treatment   7 19187.0  2741.01  13.62  0.0000 
Error 14 2818.1  201.29   
Total 23 23260.9    

 
ตาราง  ก-15  วิเคราะหความแปรปรวนของประสทิธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอความยาวใบของขาว   
   หลังการเพาะเมล็ด  30  วันในหองปฏิบัติการ  ตามงานทดลองที่  3 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
block 2 3401.5 17000.73   
treatment   7 22761.2 3251.60  19.08  0.0000 
Error 14 2385.8  361.71   
Total 23 28548.5    

 
ตาราง  ก-16  วิเคราะหความแปรปรวนของประสทิธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอความยาวตนของขาว   
   หลังการเพาะเมล็ด  30  วันในหองปฏิบัติการ  ตามงานทดลองที่  3 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
block 2 267.9 133.94   
treatment   7 16998.1  2428.31  43.73 0.0000 
Error 14 777.4 55.53   
Total 23 18043.5    
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ตาราง  ก-17  วิเคราะหความแปรปรวนของประสทิธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอจํานวนใบของ 
   ขาวโพด  หลังการเพาะเมล็ด  30  วันในหองปฏิบัติการ  ตามงานทดลองที่  3 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
block 2 53.61 26.806   
treatment   7 1474.40 210.629  4.79  0.00062 
Error 14 615.92  43.995   
Total 23 2143.94    

 
ตาราง  ก-18  วิเคราะหความแปรปรวนของประสทิธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอความกวางใบ 
   ของขาวโพด  หลังการเพาะเมล็ด  30  วันในหองปฏิบัติการ  ตามงานทดลองที่  3 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
block 2 23.62 11.8106   
treatment   7 691.81  98.8298  1.11  0.0001 
Error 14 1250.01  89.2866   
Total 23 1965.44    

 
ตาราง  ก-19  วิเคราะหความแปรปรวนของประสทิธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอความยาวใบ 
   ของขาวโพด  หลังการเพาะเมล็ด  30  วันในหองปฏิบัติการ  ตามงานทดลองที่  3 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
block 2 5.920 2.9601   
treatment   7 198.836  28.4051  1..32  0.0001 
Error 14 301.536  19.2160   
Total 23 506.292    

 
ตาราง  ก-20  วิเคราะหความแปรปรวนของประสทิธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอความยาวตน 
   ของขาวโพด  หลังการเพาะเมล็ด  30  วันในเรือนทดลอง  ตามงานทดลองที่  3 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
block 2 75.95 37.975   
treatment   7 1991.66  284.523  10.59  0.0001 
Error 14 376.29  26.878   
Total 23 2443.90    

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



50 

ตาราง  ก-21  วิเคราะหความแปรปรวนของประสทิธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอจํานวนใบของถ่ัวลิสง   
   หลังการเพาะเมล็ด  30  วันในเรือนทดลอง  ตามงานทดลองที ่ 3 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
block 2 1751.8 875.90   
treatment   7 25699.3  3671.33  11.13  0.0001 
Error 14 4616.6  329.76   
Total 23 32067.7    

 
ตาราง  ก-22  วิเคราะหความแปรปรวนของประสทิธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอความกวางใบของ 
   ถ่ัวลิสง  หลังการเพาะเมล็ด  30  วัน  ในเรือนทดลอง  ตามงานทดลองที่  3 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
block 2 414.6 207.32   
treatment   7 24036.6  3433.80  46.56  0.0000 
Error 14 1032.4  73.74   
Total 23 25483.6    

 
ตาราง  ก-23  วิเคราะหความแปรปรวนของประสทิธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอความยาวใบของ 
   ถ่ัวลิสง  หลังการเพาะเมล็ด  30  วัน  ในเรือนทดลอง  ตามงานทดลองที่  3 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
block 2 883.7 441.83   
treatment   7 25726.1  3675.16  40.22  0.0000 
Error 14 1279.2  91.37   
Total 23 27889.0    

 
ตาราง  ก-24  วิเคราะหความแปรปรวนของประสทิธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอความยาวตนของ 
   ถ่ัวลิสง  หลังการเพาะเมล็ด  30  วัน  ในเรือนทดลอง  ตามงานทดลองที่  3 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
block 2 256.0 128.02   
treatment   7 26830.6  3832.95  98.65  0.0000 
Error 14 544.0 38.85   
Total 23 27630.6    
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ตาราง  ก-25  วิเคราะหความแปรปรวนของประสทิธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอจํานวนใบของคะนา   
   หลังการเพาะเมล็ด  30  วัน  ในเรือนทดลอง  ตามงานทดลองที่  3 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
block 2 106.6 53.30   
treatment   7 20005.4  2857.91  118.49 0.0000 
Error 14 337.7 24.12   
Total 23 20449.7    

 
ตาราง  ก-26  วิเคราะหความแปรปรวนของประสทิธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอความกวางใบ 
   ของคะนา  หลังการเพาะเมล็ด  30  วัน  ในเรือนทดลอง  ตามงานทดลองที่  3 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
block 2 288.3 144.17   
treatment   7 23118.9  3302.70  27.77 0.0000 
Error 14 1665.2 118.94   
Total 23 25072.4    

 
ตาราง  ก-27  วิเคราะหความแปรปรวนของประสทิธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอยาวใบของคะนา   
   หลังการเพาะเมล็ด  30  วัน  ในเรือนทดลอง  ตามงานทดลองที่  3 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
block 2 241.2 120.58   
treatment   7 20441.1  2920.15  56.51 0.0000 
Error 14 723.5 51.68   
Total 23 21405.7    

 
ตาราง  ก-28  วิเคราะหความแปรปรวนของประสทิธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอความยาวตนของ 
   คะนา  หลังการเพาะเมล็ด  30  วัน  ในเรือนทดลอง  ตามงานทดลองที่  3 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
block 2 768.1 384.06   
treatment   7 21466.9  3066.70  27.95 0.0000 
Error 14 1536.1 109.72   
Total 23 23771.2    
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ตาราง  ก-29  วิเคราะหความแปรปรวนของประสทิธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอจํานวนใบของ 
   หญาสาบมวง  หลงัการเพาะเมล็ด  30  วัน  ในเรือนทดลอง  ตามงานทดลองที่  3 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
block 2 353.3 176.67   
treatment   7 25311.4  3615.91  116.41  0.0000 
Error 14 434.9  31.06   
Total 23 26099.6    

 
ตาราง  ก-30  วิเคราะหความแปรปรวนของประสทิธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอความกวางใบ 
   ของหญาสาบมวง  หลังการเพาะเมล็ด  30  วัน  ในเรือนทดลอง  ตามงานทดลองที่  3 
 

Source   DF   SS  MS   F  Sig. 
block 2 1617.6 808.81   
treatment   7 16375.4  2339.35  34.13 0.0000 
Error 14 959.5    
Total 23 18952.6    

 
ตาราง  ก-31  วิเคราะหความแปรปรวนของประสทิธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอความยาวใบของ 
   หญาสาบมวง  หลงัการเพาะเมล็ด  30  วัน  ในเรือนทดลอง  ตามงานทดลองที่  3 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
block 2 184.8 92.39   
treatment   7 19176.9  2739.56  31.65 0.0000 
Error 14 1211.9    
Total 23 20573.6    

 
ตาราง  ก-32  วิเคราะหความแปรปรวนของประสทิธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอความยาวตน 
   ของหญาสาบมวง  หลังการเพาะเมล็ด  30  วัน  ในเรือนทดลอง  ตามงานทดลองที่  3 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
block 2 59.4 29.71   
treatment   7 17736.9 2533.84 170.61 0.0000 
Error 14 207.9    
Total 23 18004.2    
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ตาราง  ก-33  วิเคราะหความแปรปรวนของประสทิธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอจํานวนใบของ 
   หญาขาวนก  หลังการเพาะเมล็ด  30  วัน  ในเรือนทดลอง  ตามงานทดลองที่  3 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
block 2 225.7 112.86   
treatment   7 21494.7  3070.67  68.40  0.0000 
Error 14 628.5 44.89   
Total 23 22348.9    

 
ตาราง  ก-34  วิเคราะหความแปรปรวนของประสทิธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอความกวางใบ 
   ของหญาขาวนก  หลังการเพาะเมล็ด  30  วัน  ในเรือนทดลอง  ตามงานทดลองที่  3 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
block 2 202.1 101.04   
treatment   7 16407.4  2343.91  5.56 0.0013 
Error 14 5897.8 421.27   
Total 23 22507.2    

 
ตาราง  ก-35  วิเคราะหความแปรปรวนของประสทิธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอความยาวใบของ 
   หญาขาวนก  หลังการเพาะเมล็ด  30  วัน  ในเรือนทดลอง  ตามงานทดลองที่  3 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
block 2 229.1 114.53   
treatment   7 18898.2  2699.74  17.02  0.0000 
Error 14 2220.3  158.59   
Total 23 21347.5    

 
ตาราง  ก-36  วิเคราะหความแปรปรวนของประสทิธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอความยาวตน 
   ของหญาขาวนก  หลังการเพาะเมล็ด  30  วัน  ในเรือนทดลอง  ตามงานทดลองที่  3 
 

Source   DF   SS  MS   F  Prob. 
block 2 617.8 308.90   
treatment   7 23756.7  3393.81  99.40 0.0000 
Error 14 478.0 34.14   
Total 23 24852.5    
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ภาคผนวก  ข 
ประสิทธิภาพสารสกัดหยาบจากขาตอความยาวรากพืชและวัชพืช  ทดสอบในอาหาร  PDA   

ในหองปฏิบัติการการ  เปนเวลา  7  วัน 
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ภาพประกอบ  ข-1  การยับย้ังการเจริญเติบโตของเมล็ดพืชและวัชพืช  เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจาก 
    ขาในอาหาร  PDA  เปนเวลา  7  วัน  ในหองปฏิบัติการ 
 

 
 
ภาพประกอบ  ข-2  การยับย้ังการเจริญเติบโตของเมล็ดพืชและวัชพืช  เมื่อไดรับสารสกัดหยาบจากขา   
    เพาะเมล็ดในแปลงทดลองนาน  30  วัน  ในสภาพแปลงทดลอง 
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ภาคผนวก  ค 
วิธีการเตรียมสารสกัดหยาบจากขาในอาหาร  PDA 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Mahasarakham University 



57 

วิธีการเตรียมระดับความเขมขนของสารสกัดหยาบจากขาในอาหาร  PDA 
 
 1.  ผงวุนสําเร็จรูป  8  กรัม   
 2.  นํ้ากลั่น  1  ลิตร 
 
  1.1  ใสผงวุนสําเร็จรูป  8  กรัม  ในนํ้ากลั่น  1  ลิตร  ตมใหผงวุนละลาย  จากน้ันจะได
อาหาร  PDA  นําสารสกัดหยาบจากขา  1  กรัม  ผสมเอทานอล  80%  อัตรา  1  มิลลลิิตร  เมื่อสาร
สกัดหยาบขาละลายเปนเน้ือเดียวกัน  ใหเท  PDA  99  มิลลิลิตร  ลงไปในสารสกัดหยาบจากขา  จะได  
PDA  ที่ผสมสารสกัดหยาบจากขาทีร่ะดับความเขมขน  1%  ใน  1  หลอดทดลอง 
  1.2  ใสผงวุนสําเร็จรูป  8  กรัม  ในนํ้ากลั่น  1  ลิตร  ตมใหผงวุนละลาย  จากน้ันจะได
อาหาร  PDA  นําสารสกัดหยาบจากขา  3  กรัม  ผสมเอทานอล  80%  อัตรา  3  มิลลลิิตร  เมื่อสาร
สกัดหยาบขาละลายเปนเน้ือเดียวกัน  ใหเท  PDA  97  มิลลิลิตร  ลงไปในสารสกัดหยาบจากขา  จะได  
PDA  ที่ผสมสารสกัดหยาบจากขาทีร่ะดับความเขมขน  3%  ใน  1  หลอดทดลอง 
  1.3  ใสผงวุนสําเร็จรูป  8  กรัม  ในนํ้ากลั่น  1  ลิตร  ตมใหผงวุนละลาย  จากน้ันจะได
อาหาร  PDA  นําสารสกัดหยาบจากขา  5  กรัม  ผสมเอทานอล  80%  อัตรา  5  มิลลลิิตร  เมื่อสาร
สกัดหยาบขาละลายเปนเน้ือเดียวกัน  ใหเท  PDA  95  มิลลิลิตร  ลงไปในสารสกัดหยาบจากขา  จะได  
PDA  ที่ผสมสารสกัดหยาบจากขาทีร่ะดับความเขมขน  5%  ใน  1  หลอดทดลอง 
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