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บทคัดย่อ 

  
ซากพืชและปริมาณการสะสมคาร์บอนอินทรีย์ในดินของป่าเป็นส่วนหนึ่งในวัฏจักร

คาร์บอนของโลกที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  ป่าชุมชนเป็นพ้ืนที่ที่มนุษย์ใช้
ประโยชน์และอนุรักษ์ไปด้วยกัน การศึกษาความส าคัญของป่าชุมชนในด้านการบรรเทาปัญหาการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจึงมีความส าคัญมากขึ้น การศึกษาครั้งนี้ได้ด าเนินการในป่าชุมชน 3 
พ้ืนที่ (นาสีนวน โคกหนองคอง และหนองเม็ก-หนองฮี) ในจังหวัดมหาสารคาม ในแต่ละพ้ืนที่ป่าได้
ท าการศึกษาทั้งในพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นของการใช้ประโยชน์มากและพ้ืนที่มีความเข้มข้นของการใช้
ประโยชน์น้อย 

ผลการศึกษาพบว่า พ้ืนที่ป่าชุมชนทั้ง 3 พ้ืนที่ มีค่าเฉลี่ยของค่าต่างๆ ดังนี้ ปริมาณการ
สะสมซากพืชและปริมาณคาร์บอนในซากพืชเท่ากับ  248.76±9.60 กรัม/ตารางเมตร  และ
116.92±4.51 กรัมคาร์บอน /ตารางเมตร  ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ ในดินเท่ ากับ 
34.79±1.99 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์ ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยและปริมาณคาร์บอนในมวล
ชีวภาพของรากฝอย มีค่าเท่ากับ 166.81±4.91 กรัม/ตารางเมตร และ 78.40±2.31 กรัมคาร์บอน/
ตารางเมตร ตามล าดับ มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นและปริมาณคาร์บอนสะสมในมวลชีวภาพ
เหนือพ้ืนดินของไม้ต้น มีค่าเท่ากับ 89.29±10.22 ตัน/เฮกตาร์ และ 41.97±4.80 ตันคาร์บอน/
เฮกตาร์ ตามล าดับ และปริมาณการกักเก็บคาร์บอนทั้งหมด (ในซากพืช รากฝอย คาร์บอนอินทรีย์ใน
ดิน และมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้น) ในพ้ืนที่ป่าชุมชนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 78.71±11.40 ตัน
คาร์บอน/เฮกตาร์ ทั้งนี้พบว่าป่าหนองเม็ก-หนองฮี มีปริมาณการกักเก็บคาร์บอนทั้งหมดมากที่สุด
อย่างมีนัยส าคัญเท่ากับ 96.22±18.65 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์ นอกจากนี้ ป่านาสีนวนมีปริมาณการ
สะสมซากพืช ปริมาณคาร์บอนในซากพืช มวลชีวภาพของรากฝอย และปริมาณคาร์บอนในมวล
ชีวภาพของรากฝอยมากที่สุดอย่างมีนัยส าคัญ (304.17±13.86 กรัม/ตารางเมตร 142.96±6.51 กรัม

 



 

 

  จ 

คาร์บอน/ตารางเมตร 194.04±9.27 กรัม/ตารางเมตร และ 91.20±4.36 กรัมคาร์บอน/ตารางเมตร 
ตามล าดับ) ป่าหนองเม็ก-หนองฮีมีปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดิน  มากที่สุดอย่างไม่มี
นัยส าคัญ (39.83±4.98 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์) มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้น และมีปริมาณ
คาร์บอนในมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้น มีค่ามากที่สุดอย่างมีนัยส าคัญ (116.94±25.16 ตัน/
เฮกตาร ์และ 54.97±11.82 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์ ตามล าดับ) 

เมื่อเปรียบเทียบตามความเข้มข้นการใช้ประโยชน์พบว่า ค่าปริมาณการกักเก็บคาร์บอน
ทั้งหมด ในพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นของการใช้ประโยชน์น้อยมีค่ามากกว่าพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นของการใช้
ประโยชน์มากอย่างไม่มีนัยส าคัญ (84.49±17.34 และ 72.93±6.66 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์ ตามล าดับ) 
พ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อย มีค่าเฉลี่ยปริมาณการสะสมซากพืช (278.25±13.15 กรัม/
ตารางเมตร) ปริมาณคาร์บอนในซากพืช (130.78±6.18 กรัมคาร์บอน/ตารางเมตร) มวลชีวภาพเหนือ
พ้ืนดินของไม้ต้น (112.20±17.01 ตัน/เฮกตาร์) ปริมาณคาร์บอนในมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้น 
(52.73±8.00 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์) มากกว่าพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์มากอย่างมี
นัยส าคัญ  แต่ พ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์มากมีค่าปริมาณคาร์บอนอินทรีย์ในดิน 
(39.87±3.37 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์) มวลขีวภาพของรากฝอย (177.94±7.05 กรัม/ตารางเมตร) 
ปริมาณคาร์บอนในรากฝอย (83.63±3.31 กรัมคาร์บอน/ตารางเมตร) มากกว่าพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้น
การใช้ประโยชน์น้อยอย่างมีนัยส าคัญ ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยและค่าปฏิกิริยาดิน เป็นปัจจัย
ที่มีความสัมพันธ์กับปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดิน (r = 0.504 และ r = 0.623 ตามล าดับ) 

 
ค าส าคัญ : คาร์บอนในดิน, ป่าเต็งรัง, มวลชีวภาพของรากฝอย, ซากพืช, ป่าชุมชน 
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ABSTRACT 

  
Plant litters and soil organic carbon (SOC) storages of forests are part of 

the global carbon cycle related to climate change. The community forests are the 
areas that human use and conserve together. Therefore, the studies of community 
forests are important for mitigating the problem of climate change. This study was 
conducted in the three community forests (Nasinuan, Khok Nong Kong, and Nong 
Mek-Nong Hee) in Maha Sarakham Province. In each community forest, the study 
areas comprise two levels of utilization areas: low concentration and high 
concentration. 

Overall of the three community forests, the average of plant litter 
accumulations and carbon contents in litters were 248.76±9.60 g/m2, 116.92±4.51 
gC/m2, respectively. An average of soil organic carbon storages was 34.79±1.99 tC/ha. 
The average of fine root biomass and carbon content in fine root biomass were 
166.81±4.91 g/m2, 78.40±2.31 gC/m2, respectively. Above ground biomass of trees 
and carbon contents of tree biomass were 89.29±10.22 t/ha, 41.97±4.80 tC/ha, 
respectively. An average of total carbon storages (litters, fine root, SOC, and above 
ground biomass of trees) was 78.71±11.40 tC/ha. Nong Mek-Nong Hee forest showed 
the significant highest total carbon storages (96.22±18.65 tC/ha). Nasinuan showed 
the significant highest amount of litter accumulations, carbon content in litter, fine 
root biomass, and carbon content in fine root biomass (304.17±13.86 g/m2, 
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142.96±6.51 gC/m2, 194.04±9.27 g/m2, and 91.20±4.36 gC/m2, respectively). Nong 
Mek-Nong Hee forest showed non-significantly highest SOC storages (39.83±4.98 
tC/ha) and significantly highest above ground biomass of trees and carbon in above 
ground biomass of trees (116.94±25.16 t/ha, and 54.97±11.82 tC/ha, respectively). 

In comparison between levels of utilization, total carbon storages in the 
area with low concentrations of utilization were not significantly higher than the area 
with high concentrations of utilization (84.49±17.34 and 72.93±6.66 tC/ha, 
respectively). The low concentration of utilization area showed the significantly 
highest litter accumulations (278.25±13.15 g/m2, carbon contents in the litters 
(130.78±6.18 gC/m2), above ground biomass of trees (112.20±17.01 t/ha), and carbon 
content in above ground biomass of trees (52.73±8.00 tC/ha) than the high 
concentration of utilization area. However, the high concentration of the utilization 
area showed significantly higher SOC storage (39.87±3.37 tC/ha), fine root biomass 
contents (177.94±7.05 g/m2), and carbon contents in fine root biomass (83.63±3.31 
gC/m2) than the low concentrations of utilization area. The fine root biomass and soil 
reaction were the factors most correlated to SOC storage (r = 0.504 and r = 0.623. 
respectively). 

 
Keyword : Soil organic carbon, Dry dipterocarp forest, Fine root biomass, Plant litter, 
Community forest 
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กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงจนเป็นเล่มสมบูรณ์ ได้ในวันนี้  ต้องขอบพระคุณผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร.ภูวดล โกมณเฑียร อาจารย์ที่ปรึกษาหลัก และ ดร. ญาณวุฒิ อุทรักษ์ อาจารย์ที่
ปรึกษาร่วม ที่ได้ค่อยให้ความรู้ ค าแนะน าและข้อคิดเห็นต่างๆ รวมถึงช่วยตรวจทานแก้ไขข้อบกพร่อง
ของเนื้อหาในการท าวิทยานิพนธ์ด้วยความเอาใจใส่เป็นอย่างดี พร้อมด้วย ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชนิดา
พร ตุ้มปี่สุวรรณ และ ดร.เอกพจน์ ศรีฟ้า ภาควิชาชีววิทยา คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
เป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที่ให้ค าแนะน าในการเขียนเล่มวิทยานิพนธ์และการเลือกใช้วิธีการ
วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ และรองศาสตราจารย์ ดร.อภิศักดิ์ โพธิ์ปั้น คณะเทคโนโลยีการเกษตร สถาบัน
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง เป็นผู้ทรงคุณวุฒิในการสอบวิทยานิพนธ์ในครั้งนี้ที่ให้
ค าชี้แนะส าหรับท าวิทยานิพนธ์ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. มงคล อุดชาชน ภาควิชาชีววิทยา คณะ
วิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ที่ให้ความอนุเคราะห์ใช้ห้องปฏิบัติการในการวิเคราะห์ตัวอย่าง
ดิน ผู้วิจัยรู้สึกซาบซึ้งใจในความกรุณาของอาจารย์ทุกท่านเป็นอย่างมาก จึงขอกราบขอบพระคุณเป็น
อย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ 

ขอขอบคุณภาควิชาชีววิทยา คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ที่เอ้ือเฟ้ืออุปกณ์ใน
การวิเคราะห์ตัวอย่างส าหรับการท าวิทยานิพนธ์ 

ขอขอบคุณพ่อบุญขวัญ สุวรรณภักดี และพ่อนิยม โคกแปะ ที่ให้ความช่วยเหลือในการส ารวจ
และเก็บข้อมูลพรรณไม้ รวมถึงให้ความรู้เกี่ยวกับพ้ืนที่และรายชื่อพรรณไม้ท้องถิ่นในภาคสนาม  และ
ขอบคุณคุณชวญัฐ เจริญชัยวัฒนโชติ และคุณศศิประภา คุณชื่น ที่ให้ความช่วยเหลือในการเก็บตัวอย่าง
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความส าคัญและที่มาของปัญหา 
 ป่าไม้เป็นแหล่งกักเก็บคาร์บอนที่ใหญ่ที่สุดในระบบนิเวศบกบนโลก (Domke et al., 
2016) ซึ่งมีการกักเก็บคาร์บอนในรูปมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดิน (Above ground biomass) และมวล
ชีวภาพใต้พ้ืนดิน (Below ground biomass) (Deveny et al., 2009) ในขณะเดียวกันยังช่วยเพ่ิม
ปริมาณการสะสมคาร์บอนในดินจากการย่อยสลายซากพืช (Domke et al., 2016) และช่วย
หมุนเวียนวัฏจักรสารและรักษาสมดุลในระบบนิเวศป่าไม้ (Haywood & Stone, 2017; Prasad & 
Lakshmi, 2015) แต่อย่างไรก็ตาม ป่าไม้ก็มีการปลดปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) สู่ชั้น
บรรยากาศเช่นกัน (Van der Werf et al., 2009) ผ่านกระบวนการย่อยสลายตามธรรมชาติ 
(Domke et al., 2016) และการท าลายพ้ืนที่ป่าหรือการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่าเพ่ือใช้ประโยชน์ของ
มุนษย์ (Robinson et al., 2007; Deveny et al., 2009; Cardinale et al., 2012) เป็นสิ่งที่ท าให้
เกิดการปลดปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์สู่ชั้นบรรยากาศจ านวนมากในระยะเวลาอันสั้น ซึ่งสังเกต
จากระยะเวลาที่ผ่านมาประมาณ 200 กว่าปี เริ่มจาก ปี ค.ศ. 1760 โลกเริ่มมีการปฏิวัติด้าน
อุตสาหกรรม (Industrial Revolution) โดยใช้เครื่องจักรไอน้ ามาประดิษฐ์เป็นเครื่องจักรทอผ้า  
โดยใช้ถ่านฟืนจากไม้และเชื้อเพลิงฟอสซิล (ถ่านหิน) เป็นแหล่งพลังงานในการผลิตสิ่งค้าอุตสาหกรรม 
(Beck, 1999) จากนั้นเป็นต้นมาการปฏิวัติอุตสาหกรรมได้แพร่ขยายไปยังยุโรปตะวันตก อเมริกา
เหนือ รัสเซียและญี่ปุ่น จนขยายไปทั่วโลก ส่งผลให้มีการปลดปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์สู่ชั้น
บรรยากาศเพ่ิมขึ้นอย่างมหาศาล (Robinson et al., 2007) ปริมาณและระดับความเข้มข้นของก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์เพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ ในทุกปี โดยในเดือนมิถุนายน 2561 ระดับความเข้มข้นของก๊าซ
คาร์บอนไดออกไดซ์ในชั้นบรรยากาศที่วัดได้มีค่าเท่ากับ 410.79 ppm (McGee, 2018) และมี
แนวโน้มเพ่ิมข้ึน ซึ่งสอดคล้องกับการลดลงของพ้ืนที่ป่าบนโลก จากการรายงานของ (Keenan et al., 
2015) พบว่าปัจจุบันโลกมีพ้ืนที่ป่าไม้ประมาณ 3,999,134 ล้านเฮกตาร์ หรือร้อยละ 31.00 ของ
พ้ืนดินบนโลก ในขณะที่ประเทศไทยมีพ้ืนที่ป่าไม้ประมาณ 102,240,981.88 ไร่ (ร้อยละ 31.60 ของ
พ้ืนที่ประเทศ) (กรมป่าไม้, 2558ก) และจังหวัดมหาสารคามมีพ้ืนที่ป่าประมาณ 138,896.37 ไร่  
คิดเป็นร้อยละ 3.96 ของพ้ืนที่จังหวัดมหาสารคาม (กรมป่าไม้, 2558ข) โดยพ้ืนที่ป่าของจังหวัด
สามารถแบ่งตามประเภทของป่าไม้ ได้แก่ ป่าสงวนแห่งชาติมีพ้ืนที่ป่าประมาณ 18,188 ไร่ เขตห้ามล่า
สัตว์ป่าดูนล าพันมีพ้ืนที่ป่าประมาณ 376 ไร่ ป่าวนอุทยานโกสัมพีมีพ้ืนที่ป่าประมาณ 177 ไร่ ป่าวน
อุทยานชีหลง มีพ้ืนที่ป่าประมาณ 279 ไร่ ป่าตาม พ.ร.บ. ป่าไม้ พ.ศ.2484 มีพ้ืนที่ป่าประมาณ  



 

 

  2 

5,626 ไร่ และป่าในเขตที่ดินตามหนังสือส าคัญและป่าในเขตที่ดินตามหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวงมี
พ้ืนที่ป่าประมาณ 4,133 ไร่ (กรมป่าไม,้ 2559) ส่วนพื้นที่ป่าท่ีเหลือยังไม่ได้จ าแนก 
 จากสถานการณ์ป่าธรรมชาติในประเทศไทยที่ลดลงเป็นผลจากการติดตามและดูแลพ้ืนที่ป่า
ไม่ทั่วถึง เนื่องจากการจัดการป่าไม้ที่ภาครัฐเป็นผู้ดูแลและก าหนดเงื่อนไขในการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ป่า
เพียงฝ่ายเดียว ก่อให้เกิดความขัดแย้งอย่างรุนแรงระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐและชุมชนในท้องถิ่นที่ต้อง
อาศัยและใช้ประโยชน์จากพ้ืนที่ป่า ส่งผลให้ภาครัฐมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบการจัดการป่าโดยใช้
วิธีการกระจายอ านาจให้ชุมชนและองค์กรชุมชนในท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมกับภาครัฐในการจัดการป่า 
ซึ่งก าหนดให้พื้นที่ป่าที่เกิดจากความร่วมมือของประชาชนในท้องถิ่นกับเจ้าหน้าที่ของภาครัฐเป็นพ้ืนที่
ป่ าชุมชน  (Community forest) (Kiriratnikom & Sumpunthamit, 2013) โดยสอดคล้องกับ
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยปี พ.ศ. 2550 ได้ก าหนดการมีส่วนร่วมในการจัดการ 
การบ ารุงรักษาและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมทั้งความหลากหลาย
ทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน ในมาตรา 66 รวมถึงสิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชน
ในการอนุรักษ์ บ ารุงรักษา และการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ และความหลากหลายทาง
ชีวภาพ ในมาตรา 67 (รัฐธรรมนูญ , 2550) จากการศึกษาการจัดการป่าไม้ในประเทศไทยเมื่อปี  
พ.ศ. 2504 ประเทศไทยมีพ้ืนที่ป่าประมาณ 171 ล้านไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 53.33 ของพ้ืนที่ประเทศ  
(กรมป่าไม้, 2557) ซึ่งผลจากความร่วมมือในการจัดตั้งพ้ืนที่ป่าชุมชนเพ่ือการจัดการป่าไม้ในประเทศ
ประสบความส าเร็จ (Brown, 1999) ท าให้ในปัจจุบันกรมป่าไม้ได้อนุมัติโครงการจัดตั้งป่าชุมทั่ว
ประเทศจ านวน 8,684 โครงการ 8,427 หมู่  รวมเป็น พ้ืนที่ ป่ าชุมชนทั้ งหมด 4,907,754 ไร่  
(กรมป่าไม้, 2561) และจากการจัดการป่าที่ดีมีผลต่อด้านเศรษฐกิจท าให้ชุมชนมีรายได้จากการ
ประเมินมูลค่าป่าไม้ผ่านโครงการซื้อขายคาร์บอนภาคป่าไม้ ประเมินมูลค่าจากการเก็บผลผลิตต่างๆ 
จากป่าไม้ ด้านสังคมท าให้เกิดการรวมกลุ่มท ากิจกรรมต่างๆ ร่วมกันก่อให้เกิดความสามัคคีในของ
ชุมชน และด้านสิ่งแวดล้อมก่อให้เกิดการเพ่ิมพ้ืนที่ป่าไม้ รักษาสิ่งแวดล้อม อนุรักษ์ดินและน้ า ช่วยลด
การบุกรุกพ้ืนที่ป่า เพ่ิมความหลากหลายทางชีวภาพ และเป็นแหล่งกักเก็บคาร์บอนซึ่งช่วยลดสภาวะ
โลกร้อน (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2557; FAO, 2017) ผลจากการจัดการป่าไม้
ของภาครัฐบาลในส่วนของป่าไม้ในเขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจายพบว่าป่าเบญจพรรณประถมภูมิ
และทุติยภูมิ จังหวัดเพชรบุรี มีปริมาณมวลชีวภาพของต้นไม้  500.48 และ 158.68 ตัน/เฮกตาร์  
มีการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพของต้นไม้เท่ากับ 250.24 และ 79.34 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์ 
(สนธยา จ าปานิล และนันทนา คชเสนี, 2547) ซึ่งมีปริมาณแตกต่างจากป่าเบญจพรรณประถมภูมิ
และทุติยภูมิ จังหวัดเพชรบูรณ์ ที่ไม่มีการจัดการหรือไม่มีหน่วยงานใดเข้ามาดูแลพบว่าพ้ืนที่ป่ามี
ปริมาณมวลชีวภาพของต้นไม้ 107.62 และ 52.74 ตัน/เฮกตาร์ มีการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพ
ของต้นไม้เท่ากับ 50.58 และ 24.79 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์ ตามล าดับ (Kaewkrom et al., 2011) 
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จากการรายงานปริมาณมวลชีวภาพและปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพของต้นไม้ในพ้ืนที่
ป่าทั้งสองพ้ืนที่เหล่านั้น แสดงให้ถึงความส าคัญของการจัดการป่าไม้ซึ่งมีผลต่อพ้ืนที่ป่าไม้ทั้งทาง
โดยตรงและทางอ้อม 
 จากการศึกษาเอกสารและรายงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่าการศึกษาปริมาณการสะสมซากพืช
และปริมาณคาร์บอนอินทรีย์ในดินในป่าชุมชน จังหวัดมหาสารคาม ยังไม่เป็นที่สนใจมากนักเนื่องจาก
พ้ืนที่ป่าชุมชนมีขนาดเล็กและการกระจายทั่วพ้ืนที่ของจังหวัด แต่มีความส าคัญต่อชุมชนที่อาศัยใน
พ้ืนที่โดยรอบ เช่น เป็นแหล่งผลิตอาหาร พืชสมุนไพรและของป่าประเภทอ่ืนๆ รวมถึงเป็นแหล่ง
รวบรวมความหลากหลายทางชีวภาพ แหล่งกักเก็บคาร์บอนและหมุนเวียนคาร์บอนในระบบนิเวศป่า
ไม้ นอกจากนี้ยังเป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศในชุมชน ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นในการศึกษาและ
รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับปริมาณการสะสมซากพืชและปริมาณคาร์บอนอินทรีย์ในดินในป่าชุมชน 
จังหวัดมหาสารคาม เพ่ือจัดท าเป็นข้อมูลพ้ืนฐานและน าไปใช้ในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมในระบบนิเวศป่าไม้ระดับท้องถิ่นให้มีความยั่งยืนและมั่นคงสืบต่อไป 
 
1.2 วัตถุประสงค์ 
 1.2.1 เพ่ือศึกษาปริมาณการสะสมซากพืช ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอย ปริมาณ
คาร์บอนอินทรีย์ในดินและมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นในพ้ืนที่ป่าชุมชน จังหวัดมหาสารคาม 
 1.2.2 เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินกับสมบัติดิน 
ปริมาณซากพืช ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยและมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นในพ้ืนที่ป่า
ชุมชน จังหวัดมหาสารคาม 
 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
 1.3.1 ศึกษาปริมาณการสะสมซากพืช ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอย ปริมาณคาร์บอน
อินทรีย์ในดิน และมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นในพ้ืนที่ป่าชุมชน จังหวัดมหาสารคาม 
 1.3.2 ศึกษาความสัมพันธ์ของปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินกับสมบัติดิน 
ปริมาณซากพืช ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยและมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นในพ้ืนที่ 
ป่าชุมชน จังหวัดมหาสารคาม 
 
1.4 สมมุติฐานของการวิจัย 
 สภาพป่าชุมชนที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์ที่แตกต่างกันน่าจะมีอิทธิพลต่อปริมาณการ
สะสมซากพืช ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอย ปริมาณคาร์บอนอินทรีย์ในดินและมวลชีวภาพเหนือ
พ้ืนดินของไมต้้นในพ้ืนที่ป่าชุมชน จังหวัดมหาสารคาม 
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1.5 ผลที่คาดว่าจะได้รับ 
 1.5.1 ทราบถึงปริมาณการสะสมซากพืช ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอย ปริมาณคาร์บอน
อินทรีย์ในดินและมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไมต้้นในพ้ืนที่ป่าชุมชน จังหวัดมหาสารคาม 
 1.5.2 ทราบถึงความสัมพันธ์ของปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินกับสมบัติดิน 
ปริมาณซากพืช ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยและมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นในพ้ืนที่ 
ป่าชุมชน จังหวัดมหาสารคาม 
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ภาพประกอบ 1 กรอบความคิดในการด าเนินงานวิจัย 
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
2.1 ป่าชุมชน 
 ป่าชุมชน มาจากค าว่า Community forest หรือ Social forest เป็นค าที่เพ่ิงเกิดและเป็น
ที่ยอมรับกันตั้งแต่ พ.ศ. 2530 ในฐานะทางเลือกในการจัดการทรัพยากรป่าไม้และเครื่องมือในการ
แก้ไขปัญหาความยากจนของประชาชนในชนบท โดยเฉพาะอย่างยิ่งชุมชนในเขตป่าไม้ของรัฐ  
(สุรินทร์ อ้นพรม, 2554) โดยค าว่า ป่าชุมชน มีนักวิชาการและหน่วยงานต่างๆ ให้ความหมายไว้ดังนี้ 
 ประชาไท (2548) ป่าชุมชน หมายถึง พ้ืนที่ป่าทั้งที่เป็นป่าบกและป่าชายเลนที่อยู่รอบ
ชุมชนหรือใกล้เคียงกับชุมชน โดยที่ชุมชนใช้อาศัยท ามาหากินและเลือกใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนทั้งใน
เชิงเศรษฐกิจและการรักษาระบบนิเวศ โดยชุมชนเป็นผู้วางแผน ตัดสินใจว่าต้องการอะไรจากป่า 
ต้องการเมื่อไร จะดูแลรักษา ฟ้ืนฟูและพัฒนาป่าชุมชนอย่างไร มีขอบเขตขนาดไหนที่ชุมชนจะดูแลได้
ทั่วถึง โดยทั้งนี้แผนการจัดการป่าของชุมชน อาจจะก าหนดเป็นลายลักษณ์อักษรหรือเป็นจารีต
ประเพณ ีเป็นวิถีชีวิตในการจัดการป่าก็ได้ขึ้นอยู่กับชุมชนเป็นผู้ก าหนด 
 พรพิมล ช ารัมย์ (2556) ป่าชุมชน หมายถึ พ้ืนที่ที่ถูกชาวบ้านร่วมกันอนุรักษ์ไว้ ตลอดจน
ร่วมกันใช้ประโยชน์ ซึ่งมีการน าระบบประเพณี ความเชื่อ มาเป็นตัวควบคุม เป็นแบบแผนการจัดการ
ซึ่งแต่ละชุมชนก็จะแตกต่างกันไป ตามลักษณะโครงสร้างทางภูมิศาสตร์ สังคม และวัฒธรรม ความ
เชื่อ ประเพณีของชุมชนนั้นๆ 
 สมหญิง สุนทรวงษ์ (2557) ป่าชุมชน หมายถ ึวิถีปฏิบัติและเป็นการปรับตัวของการจัดการ
ทรัพยากรภายในชุมชนในการช่วยลดปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล้ าทางสังคมของคนใน
ชุมชน จากการถูกแย่งชิงทรัพยากรเพ่ือการพัฒนาประเทศ และเป็นแนวทางหนึ่งในการรักษาพ้ืนที่ป่า
และความสมบูรณ์ของนิเวศป่าไม้ เพ่ือให้ระบบนิเวศคงความสมดุลย์ เนื่องจากป่าชุมชนเป็นกลไกที่
ส าคัญที่เป็นช่องทางให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ จัดการ ฟ้ืนฟูให้ป่ามีความสมบูรณ์
เพ่ิมขึ้น และมีการใช้ทรัพยากรและผลผลิตจากป่าได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือความมั่นคงแห่งชีวิต
ของคนในชุมชน ดังนั้นเมื่อคนในชุมชนมีความเป็นอยู่ดีขึ้นจึงไม่ต้องอพยพย้ายถิ่นฐาน และที่ส าคัญยิ่ง
คือเพ่ิมความสามารถให้กับมนุษยชาติ ได้เรียนรู้การอยู่อย่างสมดุลกับธรรมชาติและด ารงชีพอยู่ได้
อย่างมีความสุข 
 ฉลาดชาย รมิตานนท์ (2561) ป่าชุมชน หมายถึง ที่ดิน และ/หรือ ที่ดินป่าไม้ ที่ชุมชนได้
ด าเนินการหรือได้รับอนุญาตตามกฎหมายให้ด าเนินการร่วมกับพนักงานเจ้าหน้าที่ จัดการกิจการงาน
ด้านป่าไม้อย่างต่อเนื่อง ภายใต้กฎหมาย กฏระเบียบ ข้อบังคับ ข้อปฏิบัติและแผนงานที่เกี่ยวข้องซึ่ง
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อาจสอดคล้องกับความเชื่อและวัฒนธรรมของชุมชนท้องถิ่นนั้นด้วย การจัดการ หรือด าเนินการ
ดังกล่าว ก็เพ่ือการอนุรักษ์ และให้ชุมชนได้ใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน 
 ดังนั้นป่าชุมชนจากนักวิชาการและหน่วยงานต่างๆ ให้ความหมายไว้สามารถสรุปได้ว่า  
ป่าชุมชน คือ พื้นที่ป่าธรรมชาติหรือป่าที่ประชาชนได้ร่วมมือกันจัดท าขึ้นร่วมกับเจ้าหน้าที่ของภาครัฐ 
ในการจัดการด้านป่าไม้เพ่ือการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน โดยมีแนวทางการปฏิบัติให้
สอดคล้องกับความเชื่อและวัฒนธรรมของชุมชนท้องถิ่น 
 อย่างไรก็ตาม ป่าชุมชนก็ถือว่าเป็นป่าไม้ที่มีความส าคัญในระบบนิเวศเหมือนกับพ้ืนที่ป่า
ทั่วไป คือเป็นแหล่งกักเก็บคาร์บอนในรูปมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินและมวลชีวภาพใต้พ้ืนดิน ช่วยเพ่ิม
ปริมาณการสะสมคาร์บอนในดินผ่านกระบวนการย่อยสลายซากพืชและช่วยหมุนเวียนวัฏจักรสารและ
รักษาสมดุลในระบบนิเวศป่าไม้ นอกจากนั้นยังมีความส าคัญกับชุมชนในระดับท้องถิ่นที่อาศัยอยู่รอบ
พ้ืนที่ป่าชุมชนอย่างมาก เนื่องจากป่าชุมชนเป็นแหล่งอาหาร ยารักษาโรคและพ้ืนที่ประกอบพิธีตาม
ขนบธรรมเนียม ประเพณีและความเชื่อของชุมชนท้องถิ่นนั้นด้วย 
 
2.2 ปริมาณซากพืช 
 ปริมาณซากพืช คือ ซากพืช (litter) หรือ ผลผลิตเศษซากพืช (litter production) 
หมายถึง ชิ้นส่วนต่างๆ ของพืชที่ตายหรือหมดอายุขัยแล้วร่วงหล่นสู่พ้ืนดินหรือสะสมอยู่บนพ้ืนดิน 
ได้แก่ ใบไม้ กิ่งไม้ เปลือก ดอก ผล เมล็ดและล าต้น รวมถึงรากที่ตายที่ยังอยู่ภายในดิน (พงษ์ศักดิ์ สหุ
นาฬุ, 2538) อย่างไรก็ตาม ซากพืชไม่ได้รวมถึงไม้ที่มีขนาดใหญ่ ล าต้นหรือผลที่มีขนาดใหญ่และมี
น้ าหนักมาก (ศรีศักดิ์ ธานี, 2540) เมื่อเวลาผ่านไปซากพืชที่ร่วงหล่นและทับถมกันจะย่อยสลายท าให้
เกิดการเพ่ิมอินทรียวัตถุและเพ่ิมธาตุอาหารของพืชในป่าที่มีปริมาณธาตุอาหารในดินต่ า  (Carlisle et 
al., 1966) ประเภทของซากพืชสามารถจ าแนกตามขนาดของเส้นผ่าศูนย์ของซากพืชออกเป็น  2 
ประเภท คือ ประเภทหยาบ มีเส้นผ่าศูนย์กลางของวัตถุมากกว่า 2 เซนติเมตร และประเภทละเอียด
หรือขนาดเล็ก ซึ่งมีเส้นผ่าศูนย์กลางของวัตถุน้อยกว่า 2 เซนติเมตร (Lonsdale, 1988) โดยทั่วไป
ปริมาณซากพืชที่อยู่เหนือพ้ืนดินของป่าไม้ สามารถน ามาวิเคราะห์หาปริมาณของซากพืชได้หลายวิธี 
เช่น การใช้วิธี litter trap ในการรองรับซากพืชที่ล่วงหล่นจากต้นไม้ ซึ่งปริมาณการล่วงหล่นของซาก
พืชจะมีปริมาณแตกต่างกันไปตาม ชนิดของหมู่ไม้ อายุของไม้ ความหนาแน่ของหมู่ไม้  สภาพ
ภูมิอากาศ ความอุดมสมบูรณ์ของดินและทิศทางในการรับแสงสว่างของพืช  เป็นต้น (Bray & 
Gorham, 1964; Tsutsumi et al., 1983) นอกจากนี้ลักษณะของพ้ืนที่และภูมิอากาศยังเป็นปัจจัย
ส าคัญที่ส่งผลต่อปริมาณผลผลิตของซากพืชที่แตกต่างกัน เช่น ในเขตหนาว เขตอบอุ่นและเขตร้อน 
(3.5, 5.5 และ 11.0 ตัน/เฮกตาร์ ตามล าดับ) (Bray & Gorham, 1964) รวมถึงฤดูกลาลที่แตกต่างก็มี
ผลต่อปริมาณผลผลิตของซากพืช  โดยสัมพันธ์กับร้อยละของชนิดไม้ผลัดใบที่พบในพ้ืนที่  
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(Teixeira et al., 2012) ซึ่งสอดคล้องกับการรายงานของ (Ewel, 1976) พบว่าป่าเขตร้อนจะมี
ปริมาณการผลิตของซากพืชสูงกว่าป่าเขตอบอุ่น และการวางแปลงขนาด 1x1 เมตร (Lopes et al., 
2009) ซึ่งเป็นวิธีที่ได้รับความนิยมมากเพราะว่าเป็นวิธีการที่ใช้เก็บตัวอย่างได้ง่าย  เช่น การรายงาน
ผลผลิตและการสะสมของซากพืชในพ้ืนที่  Caatinga ประเทศบราซิล พบว่ามีผลผลิตซากพืช 2.85 
ตัน/เฮกตาร์ (Lopes et al., 2009) และรายงานการศึกษาการสะสมคาร์บอนในป่าแห้งเขตร้อน 
(tropical dry forest) ประเทศบราซิล พบว่ามีปริมาณการสะสมซากพืช 2.62 ตัน/เฮกตาร์ (Júnior 
et al., 2016) 
 
 2.2.1 ความส าคัญของซากพืชในระบบนิเวศป่าไม้ 
  ปริมาณซากพืชในระบบนิเวศมาจากกระบวนการเจริญเติบโตของพืชในพ้ืนป่าไม้โดย
ผ่านกระบวนการสังเคราะห์แสง ที่อาศัยการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในบรรยากาศแล้วเปลี่ยน
สภาพเป็นเซลลูโลสและกลายเป็นมวลชีวภาพในที่สุด (ชิงชัย วิริยะบัญชา, 2546) เมื่อถึงฤดูแล้งหรือ
ฤดูป่าไม้ผลัดใบต้นไม้เกือบทุกชนิดที่อยู่ในป่าจะมีการผลัดใบและมีการทับถมของใบไม้ในบริเวณ
พ้ืนดิน เรียกว่า ซากพืช สาเหตุที่พืชผลัดไม้ในช่วงฤดูแล้งเพ่ือลดอัตราการสูญเสียน้ าจากการคายน้ า
ของพืช โดยป่าไม้ที่มีการผลัดใบของต้นไม้มากก็จะมีการสะสมของซากพืชในพ้ืนที่ป่าไม้มากเช่นกัน 
และที่ส าคัญมวลชีวภาพของซากพืชเหล่านี้ยังมีความส าคัญในระบบนิเวศป่าไม้จ านวนมาก เช่น  
เป็นผลผลิตแรกในระบบนิเวศและแหล่งหมุนเวียนของอินทรียวัตถุ ธาตุอาหารและพลังงานจากพืช
ไปสู่ดินในระบบนิเวศป่าไม้ (Kara et al., 2014) (ภาพประกอบ 2) ช่วยปกคลุมพ้ืนดินลดอัตราการ
สูญเสียน้ าและความชื้นของดิน เป็นที่อยู่อาศัยและหลบภัยจากผู้ล่าของสัตว์ขนาดเล็กหรือสัตว์หน้าดิน 
(Lavelle et al., 1994) และยังมีบทบาทส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศของโลก 
เพราะว่าจากการรายงานของ Ngo et al. (2013) การสะสมคาร์บอนในรูปของมวลชีวภาพเหนือ
พ้ืนดินในป่าไม้เขตร้อนคิดเป็นร้อยละ 50 และคาร์บอนสะสมในดินที่ระดับความลึก 1 เมตร  
อีกประมาณร้อยละ 50 ซึ่งสอดคล้องกับการรายงานของ Bray & Gorham (1964) พบว่าซากพืชใน
พ้ืนที่ป่าไม้ประกอบด้วย ใบไม้ กิ่ง เปลือกและผล คิดเป็นร้อยละ 60-76, 12-15, 1-14 และ 1-17 
ตามล าดับ ซึ่งมีศักยภาพในการสะสมคาร์บอนในรูปมวลชีวภาพแหล่งหนึ่งของคาร์บอนที่สะสมใน
ระบบนิเวศป่าไม้ (ตาราง 1) เมื่อเวลาผ่านไปซากพืชในพ้ืนที่ป่าจะเป็นแหล่งเพ่ิมปริมาณคาร์บอนใน
ดิน โดยกระบวนการย่อยสลายจากกลุ่มผู้ย่อยสลาย (Novara et al., 2015) และอีกปัจจัยที่มี
ความส าคัญเกี่ยวกับอัตราการย่อยสลายของซากพืชคือ ปริมาณความชื้น โดยในช่วงที่มีความชื้นมาก
ป่าไม้จะมีอัตราการย่อยสลายซากพืชได้มากส่งผลให้เกิดการสูญเสียคาร์บอนที่สะสมในระบบนิเวศป่า
ไม้อย่ารวดเร็ว (Podong et al., 2013) ตรงกันข้ามในขณะที่มีการย่อยสลายซากพืชที่ส่งผลให้เกิด
การสูญสียคาร์บอนแต่เป็นการเพ่ิมสารอาหารและหมุนเวียนแร่ธาตุในดิน ท าให้โครงสร้างดินดีและ
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ช่วยลดอัตราการพังทลายของดิน (Nagler et al., 2000) นอกจากนี้ปริมาณซากพืชในพ้ืนที่ป่ายัง
ได้รับผลกระทบทางกายภาพต่างๆ เช่น การกระท าเชิงกลของน้ าฝน อุณหภูมิ ลมและหรือการ
ตอบสนองทางกายภาพของพืชต่อการเปลี่ยนแปลงด้านสิ่ งแวดล้อม (Podong et al., 2013; 
Santiago & Mulkey, 2005) 
 

 
ภาพประกอบ 2 โครงสร้างเกี่ยวกับหน้าที่หลักของซากพืชในระบบนิเวศป่าไม้ 

ที่มา: Bernhard-Reversat & Loumento (2002) 

 
ตาราง 1 ปริมาณซากใบและซากพืชทั้งหมดในพ้ืนที่ป่าไม้ 

พื้นที ่
ซากใบ ซากพืชทั้งหมด 

(กรัม/ตร.ม./ปี) (กรัม/ตร.ม./ปี) 

ป่าไมผ่ลดัใบ (Evergreen) 260 370 

ป่าผลดัใบ (Deciduous) 240 320 

ป่าเขตอาร์คติก (Arctic) 70 100 

ป่าเขตหนาว (Cold temperate) 250 350 

ป่าเขตอบอุ่น (Warm temperate) 360 550 

ป่าแถบเส้นศูนยส์ูตร (Equatorial) 680 1090 

ที่มา: Bray & Gorham (1964); Reichle (1981) 
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 2.2.2 ปริมาณซากพืชในพ้ืนที่ป่าไม้บนโลก 
  ในปัจจุบันโลกมีพ้ืนที่ป่าไม้ประมาณ 3,999,134 ล้านเฮกตาร์ หรือร้อยละ 31.00  
ของพ้ืนดินบนโลก (Keenan et al., 2015) ซึ่งในปี ค.ศ. 2015 พบว่าพ้ืนที่ป่าไม้ทั้งหมดบนโลกลดลง
ร้อยละ 3 โดยอ้างอิงพ้ืนที่ป่าไม้ทั้งหมดของโลกในปี  ค.ศ. 1990 มีพ้ืนที่ป่าไม้ทั้งหมด 4,128,269  
ล้านเฮกตาร์ (Keenan et al., 2015) ในขณะเดียวกันพบว่าป่าไม้ในปี ค.ศ. 2015 เพ่ิมขึ้นร้อยละ 
1.30 ของพ้ืนที่ป่าไม้ทั้งหมดของโลก เมื่อเปรียบเทียบในปี ค.ศ. 2014 (พ้ืนที่ป่าไม้ทั้งหมด 3,947,145 
ล้านเฮกตาร์) (FAO, 2015) ซึ่งสอดคล้องกับการรายงานสถานการณ์ของพ้ืนที่ป่าไม้ของโลก 
(Macdicken et al., 2015) พบว่าจากผลการประเมินทรัพยากรป่าไม้ในปี ค.ศ. 2015 พบว่าพ้ืนที่ป่า
ไม้ทั่วโลกมีแนวโน้มเพ่ิม ซึ่งส่งผลให้อัตราการสูญเสียป่าไม้และการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์จาก
ป่าไม้ลดลงและที่ส าคัญรัฐบาลจะต้องมีการจัดการเกี่ยวกับป่าไม้ให้มีความยั่งยืนและมั่นคงเพ่ิมขึ้น 
เพ่ือให้พ้ืนที่ป่าคงอยู่และเพ่ิมข้ึนต่อไป 
  จากการรายงานสถานการณ์พ้ืนที่ป่าไม้ของโลกในข้างต้นท าให้ทราบถึงพ้ืนที่ป่าไม้
ทั้งหมดบนโลก และสามารถน าไปประเมินปริมาณการสะสมซากพืชและผลผลิตปฐมภูมิสุทธิ  
(Net Primary Production: NNP) ในพ้ืนที่ต่างๆ รวมถึงการประเมินและติดตามศักยภาพการสะสม
คาร์บอนในรูปมวลชีวภาพจากปริมาณผลผลิตปฐมภูมิสุทธิและมวลชีวภาพในพ้ืนที่ทั้งหมดบนโลกได้ 
จากการรายงานของ Running et al. (2004) โดยพบในพ้ืนที่ป่าฝนเขตร้อนมีปริมาณผลผลิตปฐมภูมิ
สุทธิสูงที่สุดและพบน้อยที่สุดในพื้นที่ทะเลทรายและพ้ืนที่หนาวเย็น (ภาพประกอบ 3) ซึ่งแสดงให้เห็น
ถึงปริมาณผลลิตหลักของป่าไม้ที่มีค่ามากที่สุดพบในเขตร้อนและมีปริมาณลดลงเมื่อละติจูดเพ่ิม 
(Roy et al., 2001)  
  

 
 

ภาพประกอบ 3 การกระจายผลผลิตปฐมภูมิสุทธิในพ้ืนที่ต่างๆ บนโลก 
ที่มา: Running et al. (2004) 
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  โดยจากการศึกษาปริมาณของซากพืชในพ้ืนที่ป่าไม้ประเภทต่างๆ บนโลกจากอดีตถึง
ปัจจุบัน (ตาราง 2) สามารถน ามาประเมินปริมาณการสะสมคาร์บอนในรูปมวลชีวภาพของซากพืชใน
พ้ืนที่ป่าไม้ต่างๆ ที่เหลือบนโลกได้ นอกจากนี้ยังพบว่าเมื่อลักษณะทางภูมิประเทศหรือละติจูดที่
แตกต่างกันปริมาณการสะสมของซากพืชก็มีปริมาณเพ่ิมขึ้นและลดลงเช่นกัน  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ปริมาณพืชในพ้ืนที่ป่าฝนเขตร้อนมีปริมาณน้อยเนื่องจากมีอัตราการย่อยสลายของซากพืชในอัตราที่
สูง ในขณะเดียวกันป่าเขตหนาวมีอัตราการย่อยสลายน้อยกว่าป่าฝนเขตร้อน  (Packham et al., 
1992; Schlesinger, 1997) 
 
ตาราง 2 ปริมาณซากพืชในพ้ืนที่ป่าไม้บนโลก 

ประเภท พื้นที ่
ปริมาณซากพืช 

ที่มา 
(ตัน/เฮกตาร์/ปี) 

ป่าดิบเขา  หมู่เกาะนิวกีนี ประเทศอินโดนีเซยี 7.55 Edwards, 1977 

ป่าดงดิบ  ประเทศมาเลเซีย 10.60 Spain, 1984 

ป่าดงดิบ  ประเทศอินโดนีเซีย 8.44-11.74 Hardiwinoto et al, 1996 

ป่าดิบเขา  ประเทศมาเลเซีย 8.80-12.00 Proctor, 1983 

ป่าผลดัใบ เกียวโต ประเทศญี่ปุ่น 4.05-4.86 Sakai & Tsutsumi, 1986 

ป่าไม้ใบใหญเ่ขตอบอุ่น  4.42 Liu et al., 2004 

ป่าไมไ้ม่ผลัดใบ ฮอกไกโด ประเทศญี่ปุ่น 3.52-3.69 Hardiwinoto et al, 1996 

ป่าสน ใช้ข้อมูลจากท่ัวยุโรปและเอเชีย 4.70 Liu et al., 2004 

ป่าสนเขตอบอุ่น ใช้ข้อมูลจากท่ัวยุโรปและเอเชีย 3.47 Liu et al., 2004 

ป่าสนเขตอบอุ่น ใช้ข้อมูลจากท่ัวยุโรปและเอเชีย 4.09 Liu et al., 2004 

ป่าสนเขตอบอุ่น ใช้ข้อมูลจากท่ัวยุโรปและเอเชีย 4.77 Liu et al., 2004 

ป่าเส้นศูนยส์ูตร  9.30 O’ Neill & DeAngelis, 1981 

Arctic Zone ใช้ข้อมูลจากท่ัวยุโรปและเอเชีย 3.30 Liu et al., 2004 

Cooling Zone ใช้ข้อมูลจากท่ัวยุโรปและเอเชีย 4.60 Liu et al., 2004 

ที่มา: ดัดแปลงจาก Hanpattanakit (2014) 

 
 2.2.3 ปริมาณซากพืชในพ้ืนป่าไม้ ประเทศไทย 
  จากการรายงานข้างต้นพบว่าร้อยละของปริมาณซากพืชที่พบในพ้ืนที่ป่าไม้ล้วนมี
การศึกษาและประเมินมาจากพ้ืนที่ป่าไม้ในธรรมชาติ อาจกล่าวได้ว่าหากต้องการศึกษาปริมาณการ
สะสมซากพืชในพ้ืนที่ป่าไม้ต้องทราบถึงสถานการณ์ของพ้ืนที่ป่าไม้ในประเทศก่อน ดังนั้นจึงสามารถ
สรุปสถานการณ์ของพ้ืนที่ป่าไม้ในประเทศได้ดังนี้ 
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  ในปี  พ .ศ. 2504 ประเทศไทยมี พ้ืนที่ป่ าไม้ปกคลุ ม พ้ืนที่ ประมาณ  171 ล้ านไร่  
(หรือประมาณร้อยละ 53 ของพ้ืนที่ประเทศ) โดยพ้ืนที่ป่าที่มากที่สุดอยู่ในภาคเหนือ รองลงคือ ภาค
ตะวันตก ภาคใต้ ภาคตะวันออก ภาคกลาง และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตามล าดับ (ตาราง 3)  
(กรมป่าไม้, 2558ข; ธวัชชัย สันติสุข, 2555) ต่อมาพ้ืนที่ป่าของประเทศได้ถูกท าลายและมีแนวโน้ม
ลดลงทุกปี (ตาราง 4) เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ป่าเพ่ือตอบสนองต่อการเพ่ิมขึ้นของประชากร
และการพัฒนาด้านสังคมและเศรษกิจของประเทศอย่างรวดเร็ว ในปัจจุบันพ้ืนที่ป่าที่เหลือส่วนใหญ่
กระจายตามเทือกเขาแนวชายแดนไทย-พม่า ในเขตจังหวัดเชียงราย แม่ฮ่องสอน ตาก กาญจนบุรีและ
เพชรบุรี ลงไปถึงภาคใต้ในเขตจังหวัดระนอง พังงา สุราษฎร์ธานีและนครศรีธรรมราช จนสุดชายแดน
ไทย-มาเลเซีย ทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีพ้ืนที่ป่าเหลือน้อยที่สุด ซึ่งจะพบป่ากระจายอยู่เฉพาะ
ในเขตจังหวัดชัยภูมิ เลย อุดรธานี สกลนคร นครราชสีมาและอุบราชธานี นอกจากนั้นจะมีพ้ืนที่ป่าอยู่
บ้างในเขตบริเวณรอยต่อ 5 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดสระแก้ว ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ระยองและจันทบุรี 
(ธวัชชัย สันติสุข, 2555) 
  ใน พ.ศ. 2549 ประเทศไทยมีเนื้อที่ป่าประมาณ 99,157,875 ไร่ หรือร้อยละ 30.92 
ของเนื้อที่ของประเทศ โดยมีการประเมินพ้ืนที่ป่าไม้จากการแปลภาพถ่ายดาวเทียม LANDSAT-5TM 
พบว่าประเทศไทยประกอบป่าไม้หลายชนิด ซึ่งไม่รวมเนื้อที่สวนผลไม้และสวนยางพารา สามารถ
จ าแนกได้ เป็ น  2 ป ระ เภท ใหญ่ ๆ  คื อ  ป่ า ไม่ ผ ลั ด ใบ  (evergreen forest) และป่ าผลั ด ใบ  
(deciduous forest) (กรมป่าไม,้ 2552; ธวัชชัย สันติสุข, 2555) 
  ใน พ.ศ. 2558 ประเทศไทยมีเนื้อที่ป่าที่เหลืออยู่ทั้งหมด 163,656.64 ตารางกิโลเมตร 
หรือคิดเป็นร้อยละ 31.62 ของพ้ืนที่ประเทศ ซึ่งประเทศไทยมีเนื้อท่ีทั้งหมดประมาณ 513,115 ตาราง
กิโลเมตร (กรมป่าไม้, 2552; ธวัชชัย สันติสุข, 2555) จากข้อมูลสถิติของพ้ืนที่ป่าไม้ในปี พ.ศ. 2557 
พบว่าพ้ืนที่ป่ ามีการเพ่ิมขึ้นจากปี  พ.ศ. 2556 (163,391.269 ตารางกิโลเมตร) ร้อยละ 0.05  
หรือประมาณ 265.38 ตารางกิโลเมตร (ศศิน เฉลิมลาภ และคณะ, 2558) จากการรายงานพ้ืนที่ป่าไม้
ที่ เหลือในประเทศข้างต้นส่วนจะพบพ้ืนที่ป่าไม้ในพ้ืนที่ เขตป่าอนุรักษ์  ได้แก่ อุทยานแห่งชาติ  
เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าและพ้ืนที่ต้นน้ าล าธาร ซึ่งได้รับความคุ้มครองด้วยกฎหมายป่าไม้หลายฉบับ  
ป่าและสังคมพืชทุกชนิดที่เคยมีอยู่ดั้งเดิมในปัจจุบันยังคงเหลืออยู่บ้างตามพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ทั่วประเทศ 
(ธวัชชัย สันติสุข, 2555) 
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ตาราง 3 พ้ืนที่ป่าไม้ในภูมิภาคต่างๆ ของประเทศไทย  

ภูมิภาค พื้นที่รวม 
พื้นที่ป่าไม ้ ร้อยละพื้นท่ีป่าไม ้

(ไร่) (ไร่) 

ภาคเหนือ 60,044,825.57 38,769,417.82 64.57 

ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 104,823,161.31 15,748,932.23 15.02 

ภาคตะวันออก 21,550,025.73 4,679,846.84 21.72 

ภาคกลาง 56,925,631.11 11,902,120.56 20.91 

ภาคตะวันตก 34,041,709.01 20,125,606.85 59.12 

ภาคใต ้ 46,133,508.32 11,059,476.32 23.97 

รวม 323,518,861.06 102,285,400.62 31.62 

ที่มา: กรมป่าไม้ (2558ข) 

 
ตาราง 4 พ้ืนที่ป่าไม้ของประเทศไทยจ าแนกตามปีในช่วง 15 ปี 

พ.ศ. 
เนื้อท่ีป่า 

(ไร่) (ร้อยละพื้นท่ีประเทศ) 

2525 97,875,000 30.52 
2528 94,291,250 29.40 
2531 89,876,875 28.03 
2532 89,635,625 27.95 
2534 85,436,250 26.64 
2536 83,471,250 26.03 
2538 82,178,125 25.62 
2541 81,076,250 25.28 
2543 106,319,250 33.15 
2547 104,744,375 32.66 
2548 100,625,813 31.38 
2549 99,157,875 30.92 
2551 107,241,031 33.44 
2556 102,119,538 31.57 
2557 102,285,400 31.62 

ที่มา: กรมป่าไม้ (2557) 
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  จากการรายงานสถานการณ์ของพ้ืนที่ป่าไม้ในประเทศไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันพบว่า
พ้ืนที่ป่าไม้ของประเทศมีแนวโน้มลดลง ในขณะเดียวกันก็มีการศึกษาและการประเมินอัตราการสะสม
ของปริมาณซากพืชในพ้ืนที่ต่างๆ ของประเทศไทย ซึ่งผลการศึกษาพบว่าป่าไม้ในแต่ละประเภทมี
อัตราการเจริญเติบโตและการกักเก็บคาร์บอนในพ้ืนที่ป่าไม้แตกต่างกันออกไป เช่น ป่าดิบเขา  
มีปริมาณซากพืช 6.42-6.88 ตัน/เฮกตาร์/ปี (Boonyawat & Ngampongsai, 1974; Jampanin, 
2004) ป่าสนอายุ 12 ปี มีปริมาณซากพืช 11.35 ตัน/เฮกตาร์/ปี (Thaiutsa et al., 1978) ป่าเต็งรัง 
มีปริมาณซากพืช 4.30-6.42 ตัน/เฮกตาร์/ปี (ศิริวัฒน์ เผ่าวงศา, 2519; ประพันธ์ สัมพันธ์พานิช, 
2537; สัจจาพร หงษ์ทอง, 2537; ประดิษฐ์ ตรีพัฒนาสุวรรณ, 2547; ประดิษฐ์ ตรีพัฒนาสุวรรณ และ
ค ณ ะ , 2549; อ า ไพ  พ ร ลี แ ส งสุ ว ร ร ณ  แ ล ะ ค ณ ะ , 2559; Hanpattanakit et al., 2010;)  
ป่ า เบญ จพรรณ  มี ป ริม าณ ซาก พืช  6.86-9.01 ตั น /เฮกตาร์ /ปี  (Chinsukjaiprasert, 1984; 
Suksawang, 1989; Jampanin, 2004) ป่าดิบแล้ง มีปริมาณซากพืช 7.68-11.35 ตัน/เฮกตาร์/ปี  
(ประพันธ์  สัมพันธ์พานิช , 2537; ธิติ  วิสารัตน์  และชลธิดา เชิญขุนทด , 2548; Chunkao & 
Boonyawat, 1980; Jampanin, 2004) ป่ าดิ นชื้ น  มี ป ริมาณ ซากพืช  23.11 ตั น /เฮกตาร์ /ปี  
(ประพันธ์ สัมพันธ์พานิช, 2537) ป่าไผ่ มีปริมาณซากพืช 4.81 ตัน/เฮกตาร์/ปี (Thaiutsa et al., 
1978) ป่าสัก อายุ 10 ปี มีปริมาณซากพืช 4.81 ตัน/เฮกตาร์/ปี (Aksornkaew et al., 1972) ป่าสัก
และป่าผลัดใบ มีปริมาณซากพืช 7.92 ตัน/เฮกตาร์/ปี (Thaiutsa et al., 1978) ป่าพรุ มีปริมาณซาก
พืช 6.70 ตัน/เฮกตาร์/ปี (Bunyavejchewin et al., 1996) ส่วนปริมาณซากพืชในพ้ืนที่ป่าไม้ของ
จังหวัดมหาสารคาม จากการรายงานข้อมูลเกี่ยวกับจังหวัดมหาสารคาม พบว่า มีเนื้อที่ทั้งหมด 
3,504,859.92 ไร่ ประกอบด้วยพ้ืนที่ที่ไม่ใช่ป่าทั้งหมด 3,365,695.98 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 96.04 ของ
พ้ืนที่ จั งห วัดมหาสารคาม  และ พ้ืนที่ ป่ าทั้ งหมด  138 ,896 .37 ไร่  คิ ด เป็ น ร้อยละ  3 .96  
ของพ้ืนที่จังหวัดมหาสารคาม กรมป่าไม้ (2558ข) (ภาพประกอบ 4) จากเนื้อที่ป่าไม้ทั้งหมดของ
จังหวัดพบว่ามี พ้ืนที่ป่าชุมชนที่อยู่ ในเขตสงวนแห่งชาติ  ป่าชุมชนตามพระราชบัญญัติป่าไม้  
(พ.ร.บ. ป่าไม้ พ.ศ. 2484) และป่าชุมชนทั่วไปที่ขึ้นทะเบียนกับกรมป่าไม้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543-2558  
มีเนื้อที่ป่าไม้ทั้งหมด 29,207 ไร่ (ร้อยละ 0.83 ของเนื้อที่ป่าไม้ทั้งหมดของจังหวัด) (กรมป่าไม้, 2559) 
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปริมาณซากพืชและการสะสมซากพืชในพ้ืนที่ป่าไม้
ของจังหวัดมหาสารคาม พบว่ายังไม่มีการรายงานหรือการศึกษาใดๆ มาก่อน 
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ภาพประกอบ 4 แผนที่พ้ืนที่ป่าไม้ จังหวัดมหาสารคาม 

ที่มา: ศูนย์สารสนเทศกรมป่าไม้ (2557) 
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2.3 ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอย 
 รากฝอย (fine root) คือ รากพืชที่ มีขนาดเล็กมี เส้นผ่าศูนย์กลาง  ≤2 มิลลิ เมตร  
(Claus & George, 2005; Röderstein et al., 2005; Finér et al., 2011; Solly et al., 2013) 
ระบบรากฝอยของพืชจะมีลักษณะเป็นเครือข่ายซับซ้อน โดยประกอบด้วยรากแขนงจ านวนมากซึ่งจะ
เกี่ยวข้องกับ mychorrizal hyphae เนื่องจากความซับซ้อนของระบบรากฝอยมีความส าคัญจึงต้องมี
การระบุหรือจ าแนกไม่เพียงแต่จ าแนกเฉพาะขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของราก แต่ยังต้องมีการระบุ
หน้าที่ของรากฝอยด้วย (Majdi et al., 2005) โดยทั่วไปแล้วรากฝอยมีปริมาณน้อยกว่ารากแบบ
หยาบ ซึ่งรากทั้งสองส่วนนี้เมื่อรวมกันเป็นมวลชีวภาพของราก (Vogt et al., 1998) โดยทั่วไปราก
ฝอยพบมากท่ีสุดที่ระดับความลึก 15 เซนติเมตร จากชั้นผิวดิน ซึ่งมีประมาณร้อยละ 41-61 ของมวล
ชีวภาพที่ความลึกจากผิวดินถึง 60 เซนติเมตร และมีปริมาณลดลงตามความลึกของดินเพ่ิมขึ้น 
(Fukuzawa et al., 2013) จากการรายงานของ McCormack et al. (2015) ได้จ าแนกประเภทของ
รากฝอยออก 3 แบบ คือ 1) จ าแนกแบบดั้งเดิมตามขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง (≤2 มิลลิเมตร)  
2) จ าแนกตามหน้าที่ (การดูดซึมและการขนส่ง) และ 3) จ าแนกตามล าดับการแตกแขนงของราก 
(ภาพประกอบ 5)  
 

 
ภาพประกอบ 5 ประเภทของรากฝอย 

ที่มา: McCormack et al. (2015) 
 
 2.3.1 หน้าที่และความส าคัญของมวลชีวภาพของรากฝอย 
  มวลชีวภาพของรากฝอยมีบทบาทหน้าที่และความส าคัญเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของ
คาร์บอน เช่น การสะสมคาร์บอน การดูดซึมและหมุนเวียนสารอาหารและแร่ธาตุต่างๆ ในระบบนิเวศ
ป่าไม้ (Clark et al., 2001; Trumbore & Gaudinski, 2003; Röderstein et al., 2005; Brunner 
& Godbold, 2007; Helmisaari et al., 2007; Malhi et al., 2011; Smyth et al., 2013; Raich 
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et al., 2014; Addo-Danso et al., 2016) ซึ่งรากฝอยเหล่านั้นดูเหมือนจะเป็นสิ่งส าคัญในด้านการ
เป็นตัวผลิตหลักของระบบนิเวศ (Kalyn & Van Rees, 2006) เนื่องจากรากฝอยมีช่วงชีวิตสั้นและมี
อัตราการหมุนเวียนสูง (Joslin et al., 2006) โดยการดูดซับคาร์บอนผ่านกระบวนการสังเคราะห์แสง
และจะถูกส่งไปที่รากและ Symbiosis ที่อยู่บริเวณราก (Litton et al., 2007; McCormack et al., 
2015) ซึ่งกระบวนการนี้อาจจะท าให้มีการจัดการที่มีปริมาณมากกว่าในส่วนที่ อยู่เหนือพ้ืนดิน  
(Moser et al., 2011) การเคลื่อนย้ายคาร์บอนในบริเวณใต้ พ้ืนดินประมาณร้อยละ  22-63  
ของผลผลิตมวลรวมทั้งหมดของป่า (Litton et al., 2007) การเปลี่ยนแปลงของคาร์บอนที่ต่อเนื่องนี้
ส่วนใหญ่ได้รับอิทธิพลจากการควบคุมของดิน 
  ขนาดของรากฝอยที่แตกต่างกันจะมีความสามารถในการดูดซับสารอาหาร แร่ธาตุ  
การขนส่ง อัตราการหายใจ ช่วงชีวิตของราก (อายุ ) และการสะสมไนโตรเจนแตกต่างกัน  
(ภาพประกอบ 6) (McCormack et al., 2015) 
 

 
ภาพประกอบ 6 ความสามารถของรากฝอยแบ่งตามขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางของราก 

ที่มา: McCormack et al. (2015) 

 
  การประเมินมวลชีวภาพของรากฝอยมีหลายวิธีทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยการ
ประเมินทางตรงประกอบด้วยวิธี  include ingrowth-core (Persson, 1979; Vogt et al., 1998) 
(mini) rhizotrons (Taylor et al., 1990; Majdi, 1996), soil-core/sequential-coring 
(Makkonen & Helmisaari, 1999; Lauenroth, 2000) soil-pit (Millikin & Bledsoe, 1999; 
Park et al., 2007) และ monolith (Makita et al., 2011) และการประเมินทางอ้อมโดยการใช้วิธี 
empirical models (Shinozaki et al., 1964; Kurz et al., 1996) 
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 2.3.2 ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยในป่าไบโอมต่างๆ ของโลก 
  มวลชีวภาพของรากฝอยของพืชคาดว่าเป็นตัวผลิตหลักประมาณร้อยละ 33 ทั่วโลก  
(Gill & Jackson, 2000) ดังนั้นการหมุนเวียนรากฝอยของพืชจึงมีความส าคัญส าหรับการเจริญเติบโต
ของพืช ปฏิสัมพันธ์พืช ปริมาณคาร์บอนในดินและการหมุนเวียนของธาตุอาหาร โดยอัตราการ
หมุนเวียนรากของพืชมีความแตกต่างกันมากทั้งในชนิดเดียวกันและในระหว่างระบบนิเวศต่างๆ 
(Majdi et al., 2005) ซึ่งปัจจัยที่เกี่ยวข้องคืออัตราการเจริญเติบโตของพืชที่ผ่านกระบวนการ
สังเคราะห์ด้วยแสง และยังพบว่ามวลชีวภาพรากของฝอยยังมีความสัมพันธ์กับอัตราการเจริญเติบโต
ของรากฝอย (Valverde-Barrantes et al., 2007) ซึ่งจากการรายงานปริมาณมวลชีวภาพของราก
ฝอยในป่าไบโอมต่างๆ ของโลก (Finér et al., 2011) สามารถสรุปรายละเอียดดังแสดงในตางราง 5 
 
ตาราง 5 ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยในป่าไบโอมต่างๆ บนโลก 

ประเภทของไบโอ 
มวลชีวภาพของรากฝอย 

ที่มา 
(กรัม/ตารางเมตร) 

Boreal   

Boreal evergreen needleleaf 135 Vogt et al., 1986 

Boreal deciduous 129 Vogt et al., 1996 

Boreal needleleaf evergreen 152 Vogt et al., 1996 

Boreal 290 Jackson et al., 1996 

Boreal 230 Jackson et al., 1997 

Picea abies and Pinus sylvestris 275 Finér et al., 2007 

Temperate   

Cold temperate evergreen needleleaf 502 Vogt et al., 1986 

Warm temperate deciduous broadleaf 705 Vogt et al., 1986 

Cold temperate deciduous 654 Vogt et al., 1996 

Cold temperate needleleaf evergreen 509 Vogt et al., 1996 

Warm temperate broadleaf deciduous 750 Vogt et al., 1996 

Temperate deciduous 420 Jackson et al., 1996 

Temperate coniferous 440 Jackson et al., 1996 

Temperate coniferous 500 Jackson et al., 1997 

Temperate broadleaf 482 Leuschner & Hertel, 2003 

Temperate coniferous 407 Leuschner & Hertel, 2003 

Temperate broadleaf 637 Leuschner & Hertel, 2003 



 

 

  19 

ตาราง 5 ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยในป่าไบโอมต่างๆ บนโลก (ต่อ) 

ประเภทของไบโอม 
มวลชีวภาพของรากฝอย 

ที่มา 
(กรัม/ตารางเมตร) 

Temperate   

Temperate coniferous 544 Leuschner & Hertel, 2003 

Fagus sylvatica 389 Finér et al., 2007 

Picea abies and Pinus sylvestris 303 Finér et al., 2007 

Temperate deciduous broadleaf 746 Noguchi et al., 2007 

Temperate evergreen broadleaf 470 Noguchi et al., 2007 

Temperate coniferous 439 Noguchi et al., 2007 

Tropical   

Broadleaf evergreen (live + dead) 407 Vogt et al., 1986 

Tropical deciduous 532 Vogt et al., 1996 

Tropical evergreen 904 Vogt et al., 1996 

Tropical deciduous 410 Jackson et al., 1996 

Tropical evergreen 490 Jackson et al., 1996 

Tropical deciduous 280 Jackson et al., 1997 

Tropical evergreen 330 Jackson et al., 1997 

 
 2.3.3 ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยในพ้ืนที่ป่าไม้ประเทศไทย 
  ในปัจจุบันการศึกษามวลชีวภาพของรากฝอยในระบบนิเวศป่าไม้แบบต่างๆ ยกเว้นป่า
ชายเลนหรือป่าโกงกาง (mangrove forest) ยังไม่เป็นที่นิยมแพร่หลากมากนัก เนื่องจากมีความท้า
ทายหลายด้าน เช่น ความแปรผันของรากฝอยของพืช ความยาวของรากพืช ปริมาณน้ าฝน ความลึก
ของดินและสมบัติดิน เป็นต้น ซึ่งที่กล่าวมาล้วนมีผลต่อรากพืชและส่งผลกระทบโดยตรงต่อการวัด
และการประเมินมวลชีวภาพของรากฝอยของพืชในพ้ืนที่ศึกษา (Ponuparn et al., 2008) อย่างไรก็
ตามยังมีการรายงานเกี่ยวกับปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยในพ้ืนที่ป่าไม้ต่างๆ เช่น การศึกษา
ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยในเขตสถานีวิจัยพืชสวนประจวบคีรีขันธ์ของ Meunpong et al. 
(2010) โดยท าการศึกษาปริมาณ มวลชีวภาพของรากฝอยที่ ระดับความลึก 50 เซนติ เมตร  
ผลการศึกษาพบว่าปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยในเขตสถานีวิจัยพืชสวนประจวบคีรีขันธ์มี
ประมาณ 6.22-24.92 ตัน/เฮกตาร ์
  การศึกษาปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยในป่าชายเลนรุ่นสอง จังหวัดตราด ซึ่งพ้ืนที่
ศึกษามวลชีวภาพของรากฝอยในป่าชายเลนรุ่นที่สองแบ่งออกเป็น 3 โซน คือ โซนแสม (Avicennia-
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Sonneratia spp.), โซนโกงกาง (Rhizophora spp.) และโซนตะบูน (Xylocarpus spp.) ระดับ
ความลึก 30 เซนติเมตร ผลการศึกษาพบว่าโซนที่มีปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยมากที่สุดคือ  
โซนตะบูน (1.37±0.94 ตัน/เฮกตาร์) รองลงมาคือ โซนแสม (0.89±0.78 ตัน/เฮกตาร์) และโซน
โกงกาง (0.75±0.67 ตัน/เฮกตาร์) ตามล าดับ (Chalermchatwilai et al., 2011) 
  การศึกษาปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยในป่าไม้สักบริเวณสถานีวิจัยต้นน้ าแม่กลอง  
ทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี โดยท าการเก็บตัวอย่างด้วยวิธี soil column ขนาด 15x15 เซนติเมตร 
(กว้าง x ยาว) ที่ระดับความลึก 30 และ 100 เซนติเมตร ผลการศึกษาพบว่าปริมาณมวลชีวภาพของ
รากฝอยในป่าไม้สัก 2.30 และ 2.70 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์ ตามล าดับ (Takahashi et al., 2012) 
 
 2.3.4 ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยกับการการกักเก็บคาร์บอน 
  ในระบบนิ เวศบกรากฝอยของพืชมีบทบาทส าคัญในวัฏจักร  biogeochemical 
(Brunner & Godbold, 2007) และรากฝอยเป็นส่วนที่มีความแปรผันมากที่สุดในระบบรากและเป็น
ส่วนที่ควบคุมปริมาณน้ าและสารอาหารที่มาจากดิน (Lukac, 2012) อย่างไรก็ตามการประเมิน
ปริมาณคาร์บอนในรากฝอยยังมีความท้าทายในระบบนิเวศ และยังมีข้อจ ากัดเกี่ยวกับความสามารถ
ในการสังเกตและการประเมินปริมาณรากในแหล่งก าเนิด (Trumbore & Gaudinski, 2003; Majdi 
et al., 2005; Solly et al., 2013) และจากการรายงานการประเมินมวลรากฝอยทั้งหมดในป่าของ 
(Jackson et al., 1997) พบว่ามีมวลรากฝอยประมาณ 5-8 ตัน/เฮกตาร์ ประกอบด้วยมวลรากฝอย
ของพืชที่มีชีวิต (มวลชีวภาพ) ประมาณร้อยละ 52 ซึ่งมีปริมาณคาร์บอนประมาณร้อยละ 49  
ดังนั้นคาร์บอนที่มาจากรากฝอยของพืชที่มีชีวิตในป่ามีประมาณ 1.1-2.4 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์  
ซึ่งมีการหมุนเวียนของรากฝอยประมาณ 0.5-1 ต่อปี (Gill & Jackson, 2000) และมีคาร์บอนเพ่ิมขึ้น
ประมาณ 0.5-2.4 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์/ปี (Brunner et al., 2013) นอกจากนี้ยังมีการรายงาน
เกี่ยวกับปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพของรากฝอยในป่าไม้ที่มีสภาพที่แตกต่างกันของ 
Yang et al. (2010), Solly et al. (2013) และ Ngo et al. (2013) (ตาราง 6)  
 

ตาราง 6 ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพของรากฝอยในป่าไม้ที่มีสภาพแตกต่างกัน 
สภาพป่าไม ้ คาร์บอนสะสม (กรมั/ตารางเมตร) ที่มา 

Old-growth forest 241.34 Yang et al., 2010 
80-year-old forest 213.06 Yang et al., 2010 
20-year-old forest 84.21 Yang et al., 2010 
Temperate forests 51.1 Solly et al., 2013 
Primary forest 260 Ngo et al., 2013 
Secondary forest 350 Ngo et al., 2013 
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2.4 ปริมาณคาร์บอนในดิน 
 2.4.1 ปริมาณคาร์บอนในดิน 
  ดินมี ความส าคัญ ในการกักเก็บก๊ าซคาร์บอนได้ออกไซด์จากชั้ นบรรยากาศ  
(Batjes, 1996) คาร์บอนในดินประกอบด้วยคาร์บอนสองส่วน ได้แก่ คาร์บอนที่อยู่ในรูปของ
คาร์บอเนต (carbonate) และคาร์บอนที่อยู่ในรูปของอินทรียวัตถุในดิน (Jobbágy & Jackson, 
2000) โดยคาร์บอนที่อยู่ในรูปของอินทรียวัตถุในดินเป็นสารที่มีคาร์บอนเป็นองค์ประกอบหลักของ
สิ่งมีชีวิต เมื่อสิ่งมีชีวิตตาย (พืชและสัตว์) จะเกิดกระบวนการย่อยสลายจากผู้ย่อยสลายในธรรมชาติ
เปลี่ยนเป็นคาร์บอนอินทรีย์ในดิน (soil organic carbon : SOC) ซึ่ งจะถูกเก็บสะสมไว้ในดิน  
ส่วนคาร์บอนที่อยู่ในรูปของคาร์บอเนตเป็นคาร์บอนที่ได้มาจากสิ่งไม่มีชีวิตหรืออาจเรียกว่า อนินทรีย์
คาร์บอนในดิน (soil inorganic carbon : SIC) ซึ่งส่วนใหญ่พบในรูปของเกลือคาร์บอนเนตที่ได้จาก
กระบวนการย่อยสลาย การผุพังและการกัดกร่อนของแร่ธาตุในธรรมชาติที่มีการเปลี่ยนแปลงหรือการ
ถูกรบกวนจากกิจกรรมต่างๆ ได้น้อยกว่าคาร์บอนอินทรีย์ในดิน (Izaurralde, 2005; Lal, 2008a; 
Lal, 2008b) และคาร์บอนในรูปคาร์บอนเนตสามารถพบได้มากในเขตกึ่งแห้งแล้ง (พจนีย์ มอญเจริญ 
และทวีศักดิ์ เวียงศิลป์, 2544) นอกจากนี้คาร์บอนในดินยังมีบทบาทที่ส าคัญต่อสภาพภูมิอากาศของ
โลก (Jobbágy & Jackson, 2000) 
  จากการรายงานของ Schlesinger (1991) พบว่าปริมาณคาร์บอนในดินทั่วโลกมีอยู่
อย่างมหาศาล โดยปริมาณการสะสมคาร์บอนในดินประมาณ 2,500 เพตะกรัม (Lal, 2008a)  
เมื่อเทียบกับคาร์บอนที่อยู่ในแหล่งอ่ืนๆ พบว่ามีปริมาณเป็นสองเท่าของคาร์บอนในบรรยากาศ  
(760 เพตะกรัม) หรือคิดเป็นสามเท่าของคาร์บอนในสิ่งมีชีวิตที่อาศัยบนบก (560 เพตะกรัม)  
(Lal et al., 1995; Batjes & Sombroek, 1997; IPCC, 2000a) หรือคิดเป็นหนึ่งในสองส่วนของ
คาร์บอนในเชื้อเพลิงฟอสซิล (4,130 เพตะกรัม) และคิดเป็นหนึ่งในสิบห้าส่วนของคาร์บอนใน
มหาสมุทร (38,400 เพตะกรัม) (Lal, 2008a) และจากการรายงานผลการศึกษามวลรวมของปริมาณ
คาร์บอนอินทรีย์ในดินบนโลกของ (Eswaran et al., 1993) พบว่ามวลรวมของปริมาณคาร์บอน
อินทรีย์ในดินบนโลกมีประมาณ 1,576 เพตะกรัม ซึ่งพบในเขตร้อนประมาณ 506 เพตะกรัม  
หรือคิดเป็นร้อยละ 32 ของพ้ืนที่โลก (ตาราง 7) 
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ตาราง 7 มวลของคาร์บอนอินทรีย์ในชุดดินต่างๆ บนโลก  

อันดับ 

พื้นที ่  คาร์บอนอินทรีย ์

โลก เขตร้อน  โลก เขตร้อน เขตร้อน 

---------- (103 km2) ----------  ---------- (Pg) ----------  
 

(% ของโลก) 

Histosols 1,745 286  357 100 28 

Andisoil 2,552 1,683  78 47 60 

Spodosols 4,878 40  71 2 3 

Oxisols 11,772 11,512  119 119 100 

Vertisols 3,287 2,189  19 11 58 

Aridisols 31,743 9,117  110 29 26 

Ultisols 3,045 9,018  105 085 81 

Mollisols 5,480 234  72 2 3 

Alfisols 18,283 6,411  127 30 24 

Inceptisols 21,580 4,565  352 60 17 

Entisols 14,921 3,256  148 19 13 

Misc. land 7,644 1,358  18 2 11 

รวม 135,215 49,669  1576 506 32 

ที่มา: ดัดแปลงจาก Eswaran et al. (1993) 
 
 2.4.2 แหล่งสะสมคาร์บอนของโลก 
  การสะสมคาร์บอนบนโลกสามารถแบ่งออกได้เป็นสองส่วนใหญ่ๆ ได้แก่ การสะสม
คาร์บอน (carbon sequestration) และการปล่อยคาร์บอน (carbon emissions) โดยทั้งสองส่วน
จะมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน อาจกล่าวได้ว่าเมื่อมีการปล่อยคาร์บอนจากที่หนึ่งย่อมมีการสะสม
คาร์บอนในอีกท่ีหนึ่งเสมอ จากการรายงานแหล่งสะสมคาร์บอนบนโลกของ Lal (2008a) พบว่าโลกมี
แหล่ งสะสมคาร์บอนทั้ งหมด  5 แหล่ ง ได้แก่  คาร์บอนในมหาสมุทร  (38,400 เพตะกรัม )  
(Pg = 1015 กรัม) ประกอบด้วยคาร์บอนสะสมชั้นผิวมหาสมุทร 670 เพตะกรัม คาร์บอนสะสมใต้ของ
มหาสมุทร 36,730 เพตะกรัม และคาร์บอนสะสมในรูปอินทรีย์สารทั้งหมด 1,000 เพตะกรัม  
ซึ่งมหาสมุทรมีอัตราการปล่อยคาร์บอนประมาณ 90 เพตะกรัม/ปี และมีอัตราการสะสมคาร์บอนจาก
บรรยากาศและคาร์บอนในดินประมาณ 92.3 และ 0.6 เพตะกรัม/ปี (ภาพประกอบ 7) คาร์บอนใน
เชื้อเพลิงฟอสซิล (4,3100 เพตะกรัม) ประกอบด้วยคาร์บอนสะสมในถ่านหิน 3,510 เพตะกรัม น้ ามัน 
230 เพตะกรัม แก๊สธรรมชาติ 140 เพตะกรัม และอ่ืน (พืช) 250 เพตะกรัม ซึ่งเชื้อเพลิงฟอสซิลมี
อัตราการปล่อยคาร์บอนประมาณ 7 เพตะกรัม/ปี คาร์บอนในดิน (2,500 เพตะกรัม) ประกอบด้วย
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คาร์บอนอินทรีย์ 1,550 เพตะกรัม และคาร์บอนอนินทรีย์ 950 เพตะกรัม โดยคาร์บอนในดินมีอัตรา
การปล่อยคาร์บอนจากการชะล้างพังทลายของดินประมาณ 0.8-1.2 เพตะกรัม/ปี และจากการหายใจ
ของดินประมาณ 60 เพตะกรัม/ปี คาร์บอนในดินมีอัตราการสะสมคาร์บอนจากมวลชีวภาพใต้ดิน
ประมาณ 60 เพตะกรัม/ปี คาร์บอนในบรรยากาศ (760 เพตะกรัม) โดยคาร์บอนในบรรยากาศมีอัตรา
การสะสมคาร์บอนจากการหายใจของพืชและการตัดไม้ท าลายป่าประมาณ 60 และ 1.6 เพตะกรัม/ป ี
และคาร์บอนในสิ่งมีชีวิต (560 เพตะกรัม) โดยคาร์บอนในสิ่งมีชีวิตมีอัตราการสะสมคาร์บอนจาก
กระบวนการสังเคราะห์แสงของพืชประมาณ 120 เพตะกรัม/ปี  
 

 
ภาพประกอบ 7 แหล่งสะสมคาร์บอนบนโลก 

ที่มา: Lal (2008a) 

 
 2.4.3 ปริมาณการสะสมคาร์บอนในดินในพ้ืนที่ต่างๆ ของโลก 
  โลกมีพ้ืนที่ขนาดใหญ่ประกอบด้วยพ้ืนที่ดินและน้ าในอัตราส่วน 3:1 และทั้งสองส่วนยัง
ถูกแบ่งออกเป็นระบบนิเวศชนิดต่างๆ ซึ่งในแต่ละระบบนิเวศจะมีลักษณะสภาพทางภูมิศาสตร์และ
สภาพอากาศแตกต่างกัน ส่งผลให้พ้ืนที่มีความหลากหลายของสิ่งมีชีวิตทั้งพืชและสัตว์แตกต่างกัน 
โดยพ้ืนที่ที่มีสภาพแวดล้อมเหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของสิ่งมีชีวิตทั้งพืชและสัตว์พ้ืนที่หรือระบบ
นิเวศนั้นย่อมมีอัตราการสะสมปริมาณคาร์บอนได้สูงกว่าพ้ืนที่อ่ืนๆ ที่มีสภาพแวดล้อมท่ีไม่เหมาะสมใน
การเจริญเติมโตของสิ่งมีชีวิต 
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  นอกจากนี้การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในระบบนิเวศบกพบว่ามีความสัมพันธ์กับวัฏจักร
ต่างๆ จ านวนมากโดยเฉพาะอย่างยิ่งมีความสัมพันธ์กับวัฏจักรคาร์บอน ซึ่งการเปลี่ยนแปลงทั้งหมดที่
เกิดขึ้นอาจจะมีเป็นผลมาจากกิจกรรมต่างๆ ของมนุษย์ (IPCC, 2000b) เป็นที่ทราบกันทั่วไปว่าใน
ระบบนิเวศจะมีการเก็บสะสมคาร์บอนในรูปของมวลชีวภาพสด เมื่อมวลชีวภาพในระบบนิเวศย่อย
สลายจะถูกเก็บสะสมไว้ในรูปของอินทรีย์สารในดิน ซึ่งดินคือวัสดุธรรมชาติที่เกิดขึ้นจากการผุพัง
สลายตัวของหินและแร่ ตลอดจนการสลายตัวของซากพืชและสัตว์  ผสมคลุกเคล้ากัน โดยได้รับ
อิทธิพลจากสภาพแวดล้อม เช่น สภาพภูมิอากาศ สภาพพ้ืนที่ และระยะเวลาในการพัฒนาที่แตกต่าง
กัน เกิดเป็นดินหลากหลายชนิด ปกคลุมพ้ืนผิวโลกอยู่เป็นชั้นบางๆ เป็นที่ยึดเหนี่ยวและเจริญเติบโต
ของพืช (ส านักส ารวจและวิจัยทรัพยากรดิน, 2559) และดินยังมีบทบาทส าคัญต่อวัฏจักรคาร์บอนใน
โลกโดยพบว่าดินในระบบนิเวศต่างๆ ทั่วโลกมีการแลกเปลี่ยนและหมุนเวียนคาร์บอนที่อยู่ใน
บรรยากาศที่ผ่านกระบวนการสังเคราะห์ด้วยแสงของพืช การหายใจของสัตว์ การย่อยสลายของซาก
พืชและสัตว์และการเผาไหม้ (IPCC, 2000b) รวมถึงกิจกรรมต่างๆ ของมนุษย์ที่มีการเปลี่ยนแปลง
แหล่งกักเก็บคาร์บอนในธรรมชาติ เช่น การเปลี่ยนที่ดินและพ้ืนที่ป่าไม้ เพ่ือใช้ประโยชน์ในด้านต่างๆ 
(ชิงชัย วิริยะบัญชา, 2546) ท าให้คาร์บอนที่ถูกเก็บสะสมในธรรมชาติถูกปล่อยออกมาสู่บรรยากาศ
ในช่วงหลายศตวรรษที่ผ่านมาและในเขตร้อนในช่วงหลังของศตวรรษท่ี 20 
  ปริมาณคาร์บอนอินทรีย์และคาร์บอนอนินทรีย์ที่สะสมในดินและพืชในไบโอมประเภท
ต่างๆ บนโลก (IPCC, 2000b) พบว่าปริมาณการสะสมคาร์บอนในดินมีปริมาณมากกว่าในพืช 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระบบนิเวศที่ ไม่ใช่ พ้ืนที่ป่าไม้ในเขตละติจูดกลางและสูง  (Gorte, 2009)  
(ตาราง 8) และนอกจากนี้ยังพบว่าปริมาณคาร์บอนอินทรีย์ในดินมักมีค่าความแปรผันสูงซึ่งขึ้นอยู่กับ
สมบัติทางกายภาพของพ้ืนที่อีกด้วย 
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ตาราง 8 ปริมาณคาร์บอนเฉลี่ยสะสมในดินในไบโอมประเภทต่างๆ บนโลก 
ไบโอม ปริมาณคาร์บอน (ตัน/เอเคอร์) 

ป่าเขตร้อน (Tropical forests) 55 

ป่าเขตอบอุ่น (Temperate forests) 43 

ป่าเขตหนาว (Boreal forests) 153 

ทุนดร้า (Tundra) 57 

พื้นที่การเกษตร (Croplands) 36 

สะวันนาเขตร้อน (Tropical savannas) 52 

ทุ่งหญ้าเขตอบอุ่น (Temperate grasslands) 105 

ทะเลทรายและกึ่งทะเลทราย (Deserts and semideserts) 19 

พื้นที่ชุ่มน้ า (Wetlands) 287 

เฉลี่ย 59 

ที่มา: ดัดแปลงจาก Gorte (2009)  

 
 2.4.4 ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในดินในพ้ืนที่ต่างๆ ของประเทศไทย 
  การกักเก็บคาร์บอนในพ้ืนที่ต่างๆ ของประเทศไทยเป็นกระบวนการสะสมคาร์บอนที่
เกิดข้ึนทั้งในพืชและดิน โดยการกักเก็บคาร์บอนในพืชจะอยู่ในรูปแบบของมวลชีวภาพซึ่งมีอยู่สองส่วน 
คือ มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินและใต้พ้ืนดิน ส่วนการกักเก็บคาร์บอนในดินก็มีการกักเก็บคาร์บอนอยู่
สองรูปแบบเช่นกันคือ  ในรูปของคาร์บอนอินทรีย์ที่ ได้จากการย่อยสลายซากพืชและสัตว์  
(Shi et al., 2012; Scharlemann et al., 2014) และในรูปของคาร์บอนอนินทรีย์ได้มาจากการย่อย
สลาย การผุพังและการกัดกร่อนของแร่ธาตุในธรรมชาติ (Lal, 2008a; Lal, 2008b) จากการศึกษา
ของ สาพิศ ดิลกสัมพันธ์ (2550) ได้ท าการรวบรวมปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในรูปของมวลชีวภาพ
ในพ้ืนที่ป่าไม้ชนิดต่างๆ ของไทย พบว่าปริมาณการสะสมคาร์บอนในรูปของมวลชีวภาพในพ้ืนที่ป่าไม้
โดยเฉลี่ยอยู่ระหว่างร้อย 48-55 ของน้ าหนักแห้ง โดยปริมาณการสะสมคาร์บอนในรูปของมวล
ชีวภาพของป่าชายเลนมีศักยภาพในการสะสมคาร์บอนมากที่สุด รองมาคือ ป่าดงดิบ ป่าเบญจพรรณ 
ป่าเต็งรังและป่าสน ตามล าดับ (ตาราง 9) 
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ตาราง 9 การกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพและดินป่าธรรมชาติของประเทศไทย 

ประเภท 
ปริมาณคาร์บอน1 

การกักเก็บคาร์บอน 
การกักเก็บคาร์บอนรวม 

(ตัน/เฮกตาร์) 

(ร้อยละโดย นน.) เหนือดิน1 ใต้ดิน2* รวม (ตัน/ไร่) (ตัน/เฮกตาร์) 

ป่าดงดิบ 54 182 86 268 42.8 267.50 

ป่าเบญจพรรณ 52 118 55 173 27.6 172.50 

ป่าเต็งรัง 49 62 29 91 14.5 90.63 

ป่าสน 48 77 36 113 18.1 113.13 

ป่าชายเลน 55 110 52 162 25.9 161.88 

รวม 258 549 258 807 128.9 805.63 

ที่มา: ดัดแปลงจาก สาพิศ ดลิกสมัพันธ์ (2550); 1Tangtham & Tantasirin (1997); 2IPCC (1996) 
          *อัตราส่วนระหว่างมวลชีวภาพเหนือพื้นดินและใตด้ินของป่าเขตร้อน เท่ากับ 0.47 

 
  พจนีย์ มอญเจริญ และทวีศักดิ์ เวียงศิลป์ (2544) ได้สรุปผลการกระจายพ้ืนที่ของ
คาร์บอนอินทรียในดินตามระดับความลึกต่างๆ ของประเทศไทย (ตาราง 10) 
 
ตาราง 10 สรุปผลการกระจายปริมาณคาร์บอนอินทรีย์ในดินตามระดับความลึก ประเทศไทย 

ปริมาณคาร์บอนอินทรยี ์
(กก./ม2) 

ความลึก  
(ซม.)  

0-25 0-50 0-100 
(ร้อยละ) (ร้อยละ) (ร้อยละ) 

< 2 7.03 2.61 0.35 
2 – 4 33.33 17.31 3.45 
4 – 8 43.31 38.77 40.25 
8 – 12 14.7 24.3 14.61 
12 – 16 0.07 15.38 22.34 
16 – 20 0.59 0.07 0 
20 – 40 0.34 0.59 15.31 
40 – 80 0 0.34 2.15 

> 80  0 0 0.93 
ที่มา: ดัดแปลงจาก พจนีย์ มอญเจริญ และทวีศักดิ์ เวียงศิลป์ (2544) 
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  ปริมาณคาร์บอนในดินในพ้ืนที่ต่างๆ ของประเทศไทยได้มีการศึกษาและรายงานไว้
จ านวนมาก เช่น ผลการศึกษาปริมาณคาร์บอนในดินของป่าดิบแล้งสะแกราช จังหวัดนครราชสีมา 
และป่าเบญจพรรณ ลุ่มน้ าแม่กลองจังหวัดกาญจนบุรีของ สิริรัตน์ จันทร์มหเสถียร และคณะ (2548) 
ซึ่งท าการศึกษาการสะสมของปริมาณคาร์บอนในดินที่ระดับความลึก 1 เมตร ผลการศึกษาพบว่า  
ป่าเบญจพรรณมีค่าเฉลี่ยการสะสมของปริมาณคาร์บอนในดินมากกว่าป่าดิบแล้ งเล็กน้อย (223.91 
และ 210.89 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์) แต่มีแนวโน้มการสะสมของปริมาณคาร์บอนในดินไปในทิศทาง
เดียวกัน กล่าวคือจะมีการสะสมของปริมาณคาร์บอนในดินของดินชั้นบนมากและจะมีปริมาณลดลง
เมื่อระดับความลึกเพ่ิมขึ้น นอกจากความลึกของดินแล้วยังพบว่า ปัจจัยจากการเจริญเติบโตของพืช
พรรณที่ขึ้นอยู่ในพ้ืนที่และสภาวะของภูมิอากาศก็มีผลต่อการสะสมของปริมาณคาร์บอนในดิน  
ส่วน อ านาจ ชิดไธสง และณัฐพล ลิไชยกุล (2548) ได้รายงานผลศึกษาการกักเก็บคาร์บอนในดินป่า
ดิบแล้ง ดินป่าปลูกและดินท าการเกษตร พบว่าปริมาณคาร์บอนที่สะสมในดินที่ระดับความลึก 0-50 
เซนติเมตร เท่ากับ 118 66 และ 57 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์ ตามล าดับ ส่วน วสันต์ จันทร์แดง และ
คณะ (2553) ก็ได้รายงานผลการศึกษาการกักเก็บคาร์บอนในดินในพ้ืนที่ป่าเต็งรังและสวนป่ายูคา
ลิปตัส ณ สวนป่ามัญจาคีรี จังหวัดขอนแก่น ที่ระดับความลึก 0-60 เซนติเมตร พบว่าป่ายูคาลิปตัส 
อายุ 1 ปีมีปริมาณคาร์บอนที่สะสมในดินมากที่สุด (43.62 ตัน/เฮกตาร์) รองลงมาคือ ป่ายูคาลิปตัส 
อายุ  2 ปี  (42 .08 ตัน/เฮกตาร์ ) ป่ ายูคาลิปตัส  อายุ  4 ปี  (37.60 ตัน/เฮกตาร์ ) ป่ าเต็ งรั ง  
(36.19 ตัน/เฮกตาร์) และป่ายูคาลิปตัส อายุ 3 ปี (31.95 ตัน/เฮกตาร์) ตามล าดับ และ วรากร สุจริต 
(2558) ก็ได้รายงานผลการศึกษาการประเมินการเก็บคาร์บอนในดิน  บริเวณสวนป่ากฤษณา  
สวนยางพาราและนาข้าว บริเวณต าบลโนนเปือย อ าเภอกุดชุม จังหวัดยโสธร พบว่าสวนกฤษณา สวน
ยางพารา และนาข้าว ในพ้ืนที่ดังกล่าวสามารถเก็บกักคาร์บอนในดินเท่ากับ 67.20 77.44 และ 
20.24 ตันคาร์บอน/ไร่/ปี ตามล าดับ โดยพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมด 25 ไร่ สามารถเก็บกักคาร์บอนในดิน 
164.88 ตันคาร์บอน/ไร่/ปี  
 
2.5 ป่าไม้ 
 2.5.1 หน้าที่และความส าคัญของป่าไม้ 
  ระบบนิเวศป่าไม้ครอบคลุมพ้ืนที่ประมาณหนึ่งในสามของพ้ืนดิน โดยพ้ืนดินบนโลกเป็น
หนึ่งในระบบนิเวศที่มีความหลากหลากทางพันธุกรรมมากที่สุดในโลก (Köhl et al., 2015) และมี
บทบาทส าคัญ ในการหมุนเวียนวัฎจักรคาร์บอนทั่ วโลก  (Nabuurs et al., 2007; Prasad & 
Lakshmi, 2015; Haywood & Stone, 2017) ช่วยเก็บกักคาร์บอนในมวลชีวภาพเหนือพืนดินและ
ใต้ดิน (Deveny et al., 2009) ผ่านการะบวนการสังเคราะห์แสงของพืช ซึ่งเป็นกระบวนการที่ส าคัญ
ในการลดการปลดปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์สู่ชั้นบรรยากาศ (Gorte, 2009; Haywood & 
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Stone, 2017) ดังนั้นป่าจึงเป็นแหล่งกักเก็บคาร์บอนที่ส าคัญและมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศของโลก (Köhl et al., 2015) และช่วยในการหมุนเวียนธาตุอาหารในระบบนิเวศป่าไม้ เช่น 
ไนโตรเจน (N) ฟอสฟอรัส (P) คาร์บอน (C) ไฮไดรเจน (H) ออกซิเจน (O) โพแทสเซียม (K) แคลเซียม 
(Ca) และ แมกนีเซียม (Mg) โดยอัตราการสะสมธาตุอาหารในพ้ืนที่ป่าบนโลกในป่าเขตร้อนมีปริมาณ
มากกว่าป่าเขตอบอุ่นและเขตหนาว ในทางตรงกันข้ามการเก็บรักษาธาตุอาหารในพ้ืนที่ป่าเขตหนาวมี
ปริมาณมากกว่าป่าเขตอบอุ่นและเขตร้อน เนื่องจากป่าเขตหนาวมีอัตราการย่อยสลายที่ช้ากว่าป่าเขต
ร้อน (Foster & Bhatti, 2006) นอกจากนี้พื้นที่ป่ายังมีบริการทางนิเวศวิทยาด้านต่างๆ เช่น ด้านการ
สนับสนุนเป็นบริการขั้นพ้ืนฐานที่มีความจ าเป็นส าหรับการผลิตบริการของระบบนิเวศอ่ืนๆ  
(ธาตุอาหารและการกระจายเมล็ดพันธุ์จากป่า) บริการด้านสรรหาหรือจัดเตรียม (เป็นการบริการที่
เป็นรูปธรรม เช่น อาหาร เส้นใยและเชื้อเพลิงจากไม้) บริการด้านการควบคุม (เช่น ความคุมอุทก
วิทยาด้านป่าไม้หรือช่วยลดการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ) และบริการด้านวัฒนธรรม  
(เช่น สันทนาการ ศาสนาและการศึกษาเชิงนิเวศวิทยา) (Nasi et al., 2002) 
 
 2.5.2 ความหลากชนิดของพรรณไม้ในประเทศไทย 
  ความหลากหลายด้านชนิดของพรรณไม้คือลักษณะที่ส าคัญของสังคมพืชที่มีการ
เปลี่ยนแปลงและปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันในแต่ละพ้ืนที่  ซึ่งประเทศไทยตั้งอยู่ใน
เขตภูมิอากาศเขตร้อน นอกจากนี้ในประเทศยังมีเทือกเขาสูงตามเขตภูมิภาคต่างๆ ก่อให้เกิดความ
แตกต่างของสภาพภูมิประเทศ ดิน ฟ้าและอากาศ ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ท าให้เกิดความหลายหลากทาง
ชีวภาพ ได้แก่ ความหลากหลายของระบบนิเวศหรือถิ่นที่อยู่อาศัย ความหลากหลายของชนิด  
และความหลากหลายทางพันธุกรรม (สาพิศ ดิลกสัมพันธ์ และคณะ, 2548; ธวัชชัย สันติสุข, 2555) 
จากปัจจัยที่แตกต่างกันในแต่ละพ้ืนที่ของประเทศไทยท าให้เกิดการศึกษาเกี่ยวกับหลายชนิดของ
พรรณไม้ในแต่พ้ืนที่ (ตาราง 11) 
 
ตาราง 11 ความหลากชนิดของพรรณไม้ในพ้ืนที่ป่าไม้ประเภทต่างๆ ของประเทศไทย 

จังหวัด ประเภท 
จ านวน 
ชนิด 

ที่มา 

กาฬสินธุ ์ ป่าเต็งรัง 23 จตุฏฐาพร เพชรพรหม และคณะ, 2556 

ขอนแก่น ป่าเต็งรัง 57 วรชาติ โตแก้ว และนวพรรษ ผลด,ี 2561 

ขอนแก่น ป่าเบญจพรรณ 20 ทวีศักดิ์ ธิติเมธาโรจน์ และคณะ, 2544 

ชัยภูม ิ ป่าเต็งรัง 95 สุภาวดี ศรฐิติการ และอภิญญา ระเบียบ, 2557 

ชัยภูม ิ ป่าเต็งรัง 43 เกษราภรณ์ อุ่นเกดิ และคณะ , 2558 
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ตาราง 11 ความหลากชนิดของพรรณไม้ในพ้ืนที่ป่าไม้ประเภทต่างๆ ของประเทศไทย (ต่อ) 

จังหวัด ประเภท 
จ านวน 
ชนิด 

ที่มา 

เชียงใหม ่ ป่าเต็งรัง 46 สาโรจน ์วัฒนสุขสกลุ และคณะ, 2555 

นครราชสมีา ป่าเต็งรัง+ป่าเบญจพรรณ 32 เทียมหทัย ชูพันธ,์ 2559 

นครรีธรรมราช ป่าดิบชื้น 35 อานุช คีรีรัฐนิคม และคณะ, 2556 

พัทลุง ป่าดิบชื้น 40 อานุช ครีีรัฐนิคม และทิพย์ทิวา สมัพันธมิตร, 2556 

พัทลุง ป่าดิบชื้น  111 ปาตีน๊ะ ยูโซ๊ะ, 2553 

เพชรบุร ี ป่าเต็งรัง 77 กู้พงษ์ ทองพระพักตร์ และคณะ, 2559 

มหาสารคาม ป่าเต็งรัง 42 วัชระ น้อยบัวทอง, 2539 

มหาสารคาม ป่าเต็งรัง 78 เทียมหทัย ชูพันธ,์ 2548 

มหาสารคาม ป่าเต็งรัง 70 สุทธิรา ขุมกระโทก และวรงค์ สุขเสวต, 2560 

มหาสารคาม ป่าเต็งรัง 72 วิชัย ประพฤตินอก, 2546 

ร้อยเอ็ด ป่าเบญจพรรณ 24 สุกัญญา นาคะวงศ์ และคณะ, 2560 

ล าพูน ป่าเต็งรัง 24 มานพ แก้วฟู และคณะ, 2553 

สุราษฎร์ธษน ี ป่าดิบชื้น 84 สัจจาพร หงส์ทอง และบรรดิษฐ์ หงส์ทอง, 2543 

สุรินทร ์ ป่าเต็งรัง 41 สมชญา ศรีธรรม, 2559 

อุบลราชธาน ี ป่าเบญจพรรณ 43 ภาคภูมิ สืบนุการณ์, 2556 

อุบลราชธาน ี ป่าเต็งรัง 36 ภาคภูมิ สืบนุการณ์, 2556 

อุบลราชธาน ี ป่าดิบแล้ง 78 ภาคภูมิ สืบนุการณ์, 2556 

 
 2.5.3 การกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพป่าไม้ของโลก 
  ป่าไม้มีบทบาทส าคัญในวัฏจักรคาร์บอนเนื่องจากคาร์บอนบนโลกมีประมาณร้อยละ 
85-90 ของมวลชีวภาพต้นไม้ในระบบนเวศบกทั้งหมด และในแต่ละปีมีการแลกเปลี่ยนคาร์บอนร้อย
ละ 90 ของระบบนิ เวศบกกับบรรยากาศ ผ่านกระบวนการสังเคราะห์แสงและการหายใจ  
(Cao et al., 2016) จากการรายงานแหล่งสะสมคาร์บอนในสิ่งมีชีวิตบนโลกของ Lal (2008a) พบว่า
แหล่งสะสมคาร์บอนในสิ่งมีชีวิตบนโลกประมาณ 560 เพตะกรัม อย่างไรก็ตามการสะสมคาร์บอนใน
สิ่งมีชีวิตจะขึ้นอยู่กับกระบวนการของพืชหรือต้นไม้ในป่าโดยอาศัยการดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์จาก
ชั้นบรรยากาศผ่านกระบวนการสงเคราะห์แสงและเก็บกักคาร์บอนในรูปมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินและ
ใต้ดิน เช่น ล าต้น กิ่ง ใบและราก ซึ่งเป็นกระบวนการเก็บรักษาคาร์บอนในต้นไม้และคาร์บอนจะถูก
ปลดปล่อยสู่ชั้นบรรยากาศเมื่อต้นไม้ถูกตัดและเผา (Ogawa et al., 1965; Lal et al., 2003; 
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Senpaseuth et al., 2009; Shetty & Somashekar, 2013) ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อปริมาณเข้มข้น
ของคาร์บอนไดออกไซด์ในบรรยากาศอย่างมาก (Petrescu et al., 2012) 
  การประเมินปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในป่าไม้หรือในมวลชีวภาพของต้นไม้สามารถ
ค านวณออกมาในรูปของปริมาณน้ าหนักของธาตุคาร์บอน ที่ดูดซับจากบรรยากาศในกระบวนการ
สังเคราะห์แสงของพืชและเก็บกักในมวลชีวภาพ โดยปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพของ
ต้นไม้ค านวณได้จาก ปริมาณมวลชีวภาพของต้นไม้คูณด้วยค่า conversion factor ซึ่งมีค่าเท่ากับ 
0.47 (IPCC, 2006) และปริมาณคาร์บอนที่กักเก็บในมวลชีวภาพของต้นไม้ที่ดูดซับจากบรรยากาศใน
กระบวนการสังเคราะห์แสง สามารถค านวณเป็นปริมาณก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ที่ต้นไม้ดูดซับจาก
บรรยากาศได้ ซึ่งค านวณได้จากปริมาณมวลชีวภาพของต้นไม้คูณด้วย 3.66 (IPCC, 2006) 
  จากการรายงานของ IPCC (2003, 2006) ได้จ าแนกแหล่งกักเก็บคาร์บอนในพ้ืนที่ป่าไม้
ออกเปน็ 5 แหล่ง ได้แก่ 
   1. มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดิน (Aboveground biomass) คือ ทุกส่วนของต้นไม้ที่อยู่
พ้ืนดินที่ยังมีชีวิต เช่น ล าต้น เปลือก ก่ิง ใบ ดอก ผล เมล็ดและไม้พ้ืนล่างที่ยังมีชีวิต 
   2. มวลชีวภาพใต้ดิน (Belowground biomass) คือ ส่วนของราก 
   3. ไม้ตาย (Dead wood) คือ ส่วนของต้นไม้ที่ยืนต้นตายเหนือพ้ืนดินและใต้ดิน  
(ไม่รวมซากพืช) 
   4. ซากพืชบริเวณพ้ืนป่า (Forest floor litter) คือ ซากพืชหรือส่วนต่างๆ ของพืชที่
ไม่มีชีวิตที่ร่วงหล่นสู่พ้ืนดิน เช่น กิ่ง ก้าน ใบ ดอกและผล 
   5. คาร์บอนอินทรีย์ในดิน (Soil organic carbon) รวมถึงอินทรียวัตถุในดินทั้งหมด 
  ความแปรผันของการกักเก็บคาร์บอนในป่าไม้หรือมวลชีวภาพของต้นไม้ ขึ้นอยู่กับ
ปริมาณการสะสมคาร์บอนในส่วนต่างๆ ของต้นไม้ในพ้ืนที่ป่ารวมถึงผลผลิตมวลชีวภาพในพ้ืนที่ป่าไม้
แต่ละชนิดจะมีปริมาณการสะสมคาร์บอนที่แตกต่างกัน Gorte (2009) รายงานปริมาณคาร์บอนเฉลี่ย
สะสมในไอโอมประเภทต่างๆ บนโลก (ตาราง 12) ซึ่งพบว่าปริมาณคาร์บอนเฉลี่ยสะสมในมวลชีวภาพ
ในป่าเขตร้อนมากที่สุด รองลงมาได้แก่ ป่าเขตหนาว เขตอบอุ่น พ้ืนที่ชุ่มน้ า สะวันนาเขตร้อน ทุนดร้า 
ทุ่งหญ้าเขตอบอุ่น พ้ืนที่การเกษตร ทะเลทรายกึ่งทะเลทราย นอกจากนั้น Pan et al. (2011)  
ได้รายงานการประเมินการเก็บกักและการเปลี่ยนแปลงคาร์บอนในป่าไม้บนโลกพบว่า ป่าไม้บนโลกมี
การเก็บกักคาร์บอนประมาณ 861 เพตะกรัมคาร์บอน ประกอบด้วย คาร์บอนในดิน (ที่ระดับความลึก 
0-1 เมตร) 383 เพตะกรัมคาร์บอน คาร์บอนในมวลชีวภาพที่มีชีวิต (เหนือพ้ืนดินและใต้ดิน)  
363 เพตะกรัมคาร์บอน คาร์บอนในเนื้อไม้ที่ตาย 73 เพตะกรัมคาร์บอน และคาร์บอนในซากพืช 43 
เพตะกรัมคาร์บอน 
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ตาราง 12 ปริมาณคาร์บอนเฉลี่ยสะสมในมวลชีวภาพในไบโอมประเภทต่างๆ บนโลก 
ไบโอม ปริมาณคาร์บอน (ตัน/เอเคอร์) 

ป่าเขตร้อน (Tropical forests) 54 

ป่าเขตอบอุ่น (Temperate forests) 25 

ป่าเขตหนาว (Boreal forests) 29 

ทุนดร้า (Tundra) 3 

พื้นที่การเกษตร (Croplands) 1 

สะวันนาเขตร้อน (Tropical savannas) 13 

ทุ่งหญ้าเขตอบอุ่น (Temperate grasslands) 3 

ทะเลทรายและกึ่งทะเลทราย (Deserts and semideserts) 1 

พื้นที่ชุ่มน้ า (Wetlands) 19 

เฉลี่ย 14 

ที่มา: ดัดแปลงจาก Gorte (2009)  

 
 2.5.4 การกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพป่าไม้ในประเทศไทย 
  ประเทศไทยตั้งอยู่ในเขตภูมิอากาศเขตร้อน เนื่องจากพ้ืนที่ของประเทศตั้งอยู่ไม่ห่างจาก
เส้นละติจูดมากนัก รวมถึงลักษณะภูมิประเทศมีเทือกเขาสูงตามเขตภูมิภาคต่างๆ ที่ก่อให้เกิดความ
แตกต่างของสภาพดิน ฟ้า และอากาศเฉพาะแหล่ง (microclimate) และที่ส าคัญยังมีความแตกต่าง
ของลักษณะสังคมพืช สภาพของดิน หินและลักษณะภูมิประเทศ ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ท าให้เกิดความ
หลากหลายของระบบนิเวศหรือถิ่นที่อยู่อาศัย (habitat diversity) (สาพิศ ดิลกสัมพันธ์ และคณะ, 
2548; ธวัชชัย สันติสุข, 2555) ส่งผลให้สังคมพืชในป่ามีความหลากหลายของพันธุ์ไม้  อัตราการ
เจริญเติบโต การสะสมคาร์บอนในมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินและใต้ดินแตกต่างกัน (ตาราง 13)  
ซึ่งสอดคล้องกับการรายงานของ สาพิศ ดิลกสัมพันธ์ (2550) ได้รายงานผลการรวบรวมข้อมูลการ
สะสมคาร์บอนในมวลชีวภาพในป่าธรรมชาติมีความแปรผันตามชนิดของป่าไม้ 
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ตาราง 13 ปริมาณมวลชีวภาพและการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของต้นไม้ในพ้ืนที่
ป่าไมป้ระเภทต่างๆ ของประเทศไทย 

จังหวัด ประเภท 
มวลชีวภาพ
เหนือพื้นดิน* 

คาร์บอนในมวล
ชีวภาพเหนือดิน** ที่มา 

  กาญจนบุร ี ป่าดิบชื้น 275.46 137.73 จีรนันท์ ธีระกุลพิศุทธิ์, 2547 

กาญจนบุร ี ปาดิบแล้ง 140.58 70.29 จีรนันท์ ธีระกุลพิศุทธิ์, 2547 

กาญจนบุร ี ป่าเบญจพรรณ 96.28 48.14 จีรนันท์ ธีระกุลพิศุทธิ์, 2547 

ขอนแก่น ป่าเต็งรัง 43.85 22.17 วสันต์ จันทร์แดง และคณะ, 2553 

นครราชสีมา ป่าเต็งรัง 89.96 45.58 ภาณุมาศ ลาดปาละ และคณะ, 2557 

นครศรีธรรมราช ป่าดิบชื้น 32.02 15.05 อานุช คีรีรัฐนิคม และคณะ, 2556 

เพชรบุร ี ป่าเบญจพรรณ 186.24 93.12 สนธยา จ าปานิล, 2547 

เพชรบุร ี ป่าดงดิบแล้ง 70.79 35.40 สนธยา จ าปานิล, 2547 

เพชรบุร ี ป่าดงดิบเขา 257.98 128.99 สนธยา จ าปานิล, 2547 

เพชรบุร ี ป่าเบญจพรรณปฐมภูม ิ 500.48 250.24 
สนธยา จ าปานิล และนันทนา  
คชเสนี, 2547 

เพชรบุร ี ป่าเบญจพรรณทุติยภูม ิ 158.68 79.34 สนธยา จ าปานิล และนันทนา  
คชเสนี, 2547 

กาญจนบุร ี ป่าดิบชื้น 275.46 137.73 Terakunpisut et al., 2007 

กาญจนบุร ี ปาดิบแล้ง 140.58 70.29 Terakunpisut et al., 2007 

กาญจนบุร ี ป่าเบญจพรรณ 96.28 48.14 Terakunpisut et al., 2007 

ชัยภูมิ  ป่าเต็งรัง 227.06 106.75 Ounkerd et al., 2015 

เชียงใหม่ ป่าเบญจพรรณ 49.63 23.33 Boonrodklab & Teejuntuk, 2008 

เชียงใหม่ ป่าเต็งรัง 58.03 27.27 Boonrodklab & Teejuntuk, 2008 

พัทลุง ป่าดิบชื้น 275.63 129.55 Kiriratnikom & Sumpunthamit, 
2013 เพชรบุร ี ป่าดิบชื้น 336.12 168.04 Nuanurai, 2005 

เพชรบุร ี ปาดิบแล้ง 207.7 103.85 Nuanurai, 2005 

เพชรบุร ี ป่าเบญจพรรณ 68.53 34.00 Nuanurai, 2005 

เพชรบุร ี ป่าเต็งรัง 58.63 29.31 Nuanurai, 2005 

เพชรบูรณ์ ป่าเบญจพรรณปฐมภูม ิ 107.62 50.58 Kaewkrom et al., 2011 

เพชรบูรณ์ ป่าเบญจพรรณทุติยภูม ิ 52.74 24.79 Kaewkrom et al., 2011 

ราชบุร ี ป่าเบญจพรรณ 77.54 36.44 Chaiyo et al., 2012 

หมายเหตุ:*ตัน/เฮกตาร์, **ตันคาร์บอน/เฮกตาร์ 
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 2.5.5 การสะสมคาร์บอนในมวลชีวภาพของป่าไม้ในจังหวัดมหาสารคาม 
  จังหวัดมหาสารคามมีพ้ืนที่ป่าทั้งหมด 138,896.37 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 3.96 ของพ้ืนที่
จังหวัดมหาสารคาม (กรมป่าไม้, 2558ข) ซึ่งถือว่าเป็นพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงต่อการสูญหายของพ้ืนที่ป่า
ไม้อย่างถาวรในอนาคต ปริมาณการสะสมคาร์บอนในป่าไม้ ประเภทป่าเต็งรังในพ้ืนที่ป่าชุมชน 
จังหวัดมหาสารคามที่ผ่านมาพบว่า มีการกักเก็บคาร์บอน 1,380.36 ตันคาร์บอน หรือ 5,061.32 ตัน
คาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่า (ญาณวุฒิ อุทรักษ์ และคณะ, 2556)  
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
3.1 ท่ีตั้งและอาณาเขตของจังหวัดมหาสารคาม 
 จังหวัดมหาสารคาม ตั้งอยู่ตอนกลางของภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยหรือ
เรียกว่า สะดืออีสาน บนที่ราบสูงโคราช ระหว่างเส้นรุ่งที่ 15 องศา 25 ลิปดา และ 16 องศา 40 
ลิบดาเหนือ และเส้นแวงที่ 102 องศา 50 ลิบดา และ 103 องศา 30 ลิบดาตะวันออก มีพ้ืนที่
ประมาณ 5,228.843 ตารางกิโลเมตร (3,268,026.87 ไร่) (กรมทรัพยากรธรณี, 2552) โดยมีขนาด
พ้ืนที่เป็นอันดับที่ 15 ของภาค และเป็นอันดับที่ 42 ของประเทศ มีอาณาเขตติดต่อกับจังหวัด
ใกล้เคียงดังนี้ 
  ทิศเหนือ   ติดต่อเขตจังหวัดกาฬสินธุ์และจังหวัดขอนแก่น 
  ทิศใต้    ติดต่อเขตจังหวัดสุรินทร์และจังหวัดบุรีรัมย์ 
  ทิศตะวันออก  ติดต่อเขตจังหวัดกาฬสินธุ์และร้อยเอ็ด 
  ทิศตะวันตก  ติดต่อเขตจังหวัดขอนแก่นและบุรีรัมย์ 
 
3.2 ลักษณะภูมิประเทศ 
 พ้ืนที่จังหวัดมหาสารคามมีลักษณะภูมิประเทศเป็นพ้ืนที่ค่อนข้างราบเรียบถึงลูกคลื่นลอน
ลาด สูงจากจากระดับน้ าทะเลประมาณ 130-230 เมตร ด้านทิศตะวันตกและทิศเหนือเป็นที่สูง
ประกอบด้วยอ าเภอโกสุมพิสัย อ าเภอเชียงยืนและอ าเภอกันทรวิชัย ซึ่งครอบคลุมพ้ืนที่ร้อยละ 50 
ของพ้ืนที่จังหวัด และพ้ืนที่เริ่มลาดเททางทิศตะวันออกและทิศใต้ มีแม่น้ าชีไหลผ่าน (กรมทรัพยากร
ธรณี, 2552) ซึ่งสภาพพ้ืนที่สามารถแบ่งออกได้ 3 ลักษณะ คือ 
  1) พ้ืนที่ราบเรียบกับพ้ืนที่ค่อนข้างเรียบ พ้ืนที่ลักษณะนี้ส่วนใหญ่อยู่ตามที่ราบลุมน้ า 
เช่น บริเวณที่ราบลุ่มแม่น้ าชีพบในเขตอ าเภอเมือง อ าเภอกันทรวิชัยและอ าเภอโกสุมพิสัย และทาง
ทางทิศใต้ของจังหวัดในเขตอ าเภอพยัคภูมิพิสัย (แถบชายทุ่งกุลาร้องไห้) 
  2) พ้ืนที่ค่อนข้างราบเรียบกับพ้ืนที่ลูกคลื่นลอนลาด พื้นที่ลักษณะนี้อยู่ทางทิศเหนือของ
อ าเภอพยัคภูมิพิสัย วางตัวเป็นแนวยาวไปทางทิศตะวันออกถึงอ าเภอเมืองมหาสารคาม 
  3) พ้ืนที่ลูกคลื่นลอนลาดกับพ้ืนที่พ้ืนที่ลูกคลื่นลอนชัน พ้ืนที่ลักษณะนี้อยู่ทางทิศเหนือ
และทิศตะวันตกของจังหวัด ซึ่งมีขนาดพ้ืนที่ครอบคลุมพ้ืนที่ร้อยละ 50 ของพ้ืนที่จังหวัด มีความสูง
จากระดับน้ าทะเลประมาณ 170-230 เมตร 
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3.3 ลักษณะภูมิอากาศ 
 จังหวัดมหาสารคาม มีลักษณะภูมิอากาศประเภทฝนเมืองร้อนเฉพาะฤดู (Tropical 
savannah climate: AW) คือ มีอากาศแห้งแล้งในช่วงฤดูหนาวและมีอุณหภูมิค่อนข้างสูงตอลอดปี 
โดยมีฤดูกาล 3 ฤดู คือ ฤดูรอนเริ่มตั้งแตเดือนมีนาคมถึงเดือนมิถุนายน ฤดูฝนเริ่มตั้งแตเดือน
พฤษภาคมถึงเดือนกันยายน และฤดูหนาวเริ่มตั้งแตเดือนตุลาคมถึงเดือนมกราคม (กรมทรัพยากร
ธรณี, 2552) จากข้อมูลอุตุนิยมวิทยาจังหวัดมหาสารคามตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550-2558 พบว่า มีปริมาณ
น้ าฝนเฉลี่ยเท่ากับ 1,339.60 มิลลิเมตร โดยในปี พ.ศ. 2551 มีปริมาณน้ าฝนสูงสุดเท่ากับ 1,810.60 
มิลลิเมตร และในปี พ.ศ. 2558 มีปริมาณน้ าฝนต่ าสุดเท่ากับ 832.00 มิลิลเมตร อุณหภูมิเฉลี่ยเท่ากับ 
40.77 องศาเซลเซียส โดยในปี พ.ศ. 2556 มีอุณหภูมิสูงสุดเท่ากับ 42.00 องศาเซลเซียส และในปี 
พ.ศ. 2555 มีอุณหภูมิต่ าสุดเท่ากับ 39.30 องศาเซลเซียส (ตาราง 14) 
 
ตาราง 14 ข้อมูลภูมิอากาศจังหวัดมหาสารคาม ปี พ.ศ. 2550-2558  

ปี พ.ศ. ปริมาณน้ าฝนรายปี (มลิลเิมตร) อุณหภูมิ (องศาเซลเซยีส) 

2550               1,554.80  41.50 

2551               1,810.60  41.00 

2552               1,332.30  40.00 

2553                 995.10  41.80 

2554               1,365.90  39.40 

2555               1,458.00  39.30 

2556               1,214.00  42.00 

2557               1,493.70  40.30 

2558                 832.00  41.60 

เฉลี่ย               1,339.60  40.77 

สูงสุด               1,810.60  42.00 

ต่ าสุด                 832.00  39.30 

ที่มา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ (2558) 
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3.4 พื้นที่ศึกษา 
 พ้ืนที่ท าการศึกษาและเก็บตัวอย่างประกอบด้วยพ้ืนที่ป่าชุมชน 3 พ้ืนที่ โดยจ าแนกตาม
ความเข้มข้นการใช้ประโยชน์ของพ้ืนที่ป่าชุมชนในจังหวัดมหาสารคาม ได้แก่ 
  1. ป่าชุมชนนาสีนวน (NN) ตั้งอยู่ในต าบลนาสีนวน อ าเภอกันทรวิชัย พิกัดโซน 48Q 
309436 1807761 ซึ่งมีพ้ืนที่ประมาณ 549 ไร่ ป่าชุมชนนาสีนวนเป็นป่าสาธารณะประโยชน์ที่ไม่มี
หน่วยงานหรือการจัดตั้งคณะกรรมการในการบริหารจัดการป่า รวมถึงไม่มีการก าหนดระเบียบ
ข้อบังคับและแนวทางการปฏิบัติส าหรับการใช้ประโยชน์จากพ้ืนที่ป่าใดๆ 
  2. ป่าชุมชนโคกหนองคอง (KK) ตั้งอยู่ในต าบลกู่ทอง อ าเภอเชียงยืน พิกัดโซน 48Q 
287029 1817516 ซึ่งมีพ้ืนที่ประมาณ 1,600 ไร่ โดยป่าชุมชนโคกหนองคองเป็นป่าสาธารณะ
ประโยชน์ที่มีการบริหารจัดการป่าปานกลางมีการร่วมมือของชุมชนและหน่วยงานในระดับท้องถิ่นใน
การดูแลพ้ืนที่ป่า  
  3. ป่าชุมชนหนองเม็ก-หนองฮี (NMH) ตั้งอยู่ในต าบลเสือเฒ่า อ าเภอเชียงยืน พิกัดโซน 
48Q 288764 1821549 ซึ่งมีพ้ืนที่ประมาณ 967 ไร่ โดยป่าชุมชนหนองเม็ก-หนองฮีเป็นป่าสาธารณะ
ประโยชน์ที่มีการบริหารจัดการป่าค่อนข้างสูงโดยมีการร่วมมือของชุมชนและหน่วยงานในระดับ
ท้องถิ่นได้จัดตั้งคณะกรรมการบริหารจัดการป่าชุมชนขึ้นเพ่ือด าเนินการบริหารจัดการและดูแลรักษา
ป่าชุมชน มีการก าหนดระเบียบข้อบังคับและแนวทางการปฏิบัติส าหรับการใช้ประโยชน์จากพ้ืนที่ป่า
อย่างชัดเจน ในปี พ.ศ. 2543 ได้รับพระราชทาน “ธงพิทักษ์ป่า เพ่ือรักษาชีวิต” จากสมเด็จพระนาง
เจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินินาถ ในปี พ.ศ. 2547 ได้รับรางวัลชนะเลิศการประกวดต าบลเขียวขจีดีเด่น 
จากมูลนิธิราชพฤกษ์และกรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย และในปี พ.ศ. 2559 ได้รับรางวัล
ในโครงการ "คนรักษ์ป่า ป่ารักษาชุมชน" ป่าชุมชนระดับจังหวัด 
 ผลจากการศึกษาข้อมูลในภาคสนาม พบว่า ป่าชุมชนทั้ง 3 พ้ืนที่ของจังหวัดมหาสารคาม 
เป็นป่าเต็งรัง (Dry dipterocarp forest) เนื่องจากมีลักษณะโดยทั่วไปของพ้ืนที่ตรงกับลักษณะของ
ป่าเต็งรัง คือ พื้นที่ป่าเป็นป่าโปร่ง ประกอบด้วยต้นไม้ผลัดใบขนาดกลางและขนาดเล็กขึ้นห่างๆ มีการ
กระจายของต้นไม้ไม่ค่อยแน่นทึบ ชนิดพันธุ์ไม้ที่ได้แก่ เต็ง (Shorea obtusa Wall. ex Blume)  
รั ง  (Shorea siamensis Miq.) เหี ย ง  (Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq.) แ ด ง  
(Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub.) และประดู่ (Pterocarpus macrocarpus Kurz) ส่วนบริเวณ
พ้ืนป่ามักพบลูกไม้  หญ้ าและไผ่แคระจ าพวกไผ่ เผ็ก ไผ่ โจด (Vietnamosasa spp). เป็นต้น  
(ธวัชชัย สันติสุข, 2555) 
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3.5 ส ารวจและเก็บตัวอย่าง 
 ส ารวจและเก็บตัวอย่างในพ้ืนที่ป่าชุมชนระหว่างเดือนกรกฎาคมถึงตุลาคม พ.ศ. 2560  
โดยแบ่งการเก็บตัวอย่างในแต่ละพ้ืนที่ป่าออกเป็น 2 พ้ืนที่ ได้แก่ พ้ืนที่ที่มีความเข้มเข้นการใช้
ประโยชน์มากและพ้ืนที่ที่มีความเข้มเข้นการใช้ประโยชน์น้อย (แบ่งตามความเข้มเข้นการใช้ประโยชน์
ของชาวบ้าน) โดยในแต่ละพ้ืนที่ท าการส ารวจด้วยวิธีการสุ่มแบบเป็นระบบ (Systematic sampling) 
โดยวางแปลงขนาด 20x20 เมตร จ านวน 5 แปลง โดยในแต่แปลงแบ่งการเก็บตัวอย่างออกเป็น 4 
ส่วน โดยมีรายละเอียดดังนี้  
 3.5.1 การเก็บตัวอย่างซากพืช วางแปลงขนาด 1x1 เมตร เก็บตัวอย่างซากพืชที่อยู่ในแปลง
ขนาด 1x1 เมตร จ านวน 5 แปลง และบันทึกพิกัดแปลงเก็บตัวอย่าง 
 3.5.2 การเก็บตัวอย่างมวลชีวภาพของรากฝอย (ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง ≤2 มิลลิเมตร) วาง
แปลงขนาด 1x1 เมตร ท าการเก็บตัวอย่างมวลชีวภาพของรากฝอยด้วยวิธี soil coring (Lauenroth, 
2000) ขนาด 4.5x6.0 เซนติเมตร (กว้าง x ยาว) ห่างจากต้นไม้ประมาณ 1 เมตร (Stolbovoy et 
al., 2007) โดยสุ่มต าแหน่ งของหลุมเก็บตัวอย่างมวลชีวภาพของรากฝอยจ านวน 5 หลุม 
(ภาพประกอบ 9) เก็บที่ระดับความลึก 2 ระดับ คือ 0-10 และ 10-20 เซนติเมตร (Kätterer et al., 
1995) จ านวน 5 แปลง และบันทึกพิกัดแปลงเก็บตัวอย่าง 
 3.5.3 การเก็บตัวอย่างดิน วางแปลงขนาด 5x5 เมตร ท าการเก็บตัวอย่างดินแบบรบกวน
โครงสร้าง (disturbed) ด้วยกระบอกเก็บดิน (soil auger) โดยสุ่มต าแหน่งของหลุมเก็บตัวอย่างดิน
จ านวน 5 หลุม (ภาพประกอบ 9) ที่ระดับความลึก 2 ระดับ คือ 0-25 และ 25-50 เซนติเมตร จากนั้น
น าตัวอย่างดินได้ทั้ง 5 หลุม (วงกลม) มาผสมให้เข้ากันเป็น composite sample ในแต่ระดับความ
ลึกเพ่ือวิเคราะห์สมบัติดิน ได้แก่ เนื้อดิน ปฏิกิริยาดิน ปริมาณอินทรียวัตถุในดินและคาร์บอนอินทรีย์
ในดิน นอกจากนั้นเก็บดินแบบไม่รบกวนโครงสร้าง (undisturbed) ด้วย soil core จ านวน 1 อันต่อ
ระดับความลึก (รูปดาว) บริเวณตรงกลางแปลงตัวอย่างเพ่ือวิเคราะห์ความหนาแน่นรวมดินและ
ปริมาณความชื้นในดิน จ านวน 5 แปลง และบันทึกพิกัดแปลงเก็บตัวอย่าง 
 3.5.4 การเก็บตัวอย่างพรรณไม้ (ไม้ต้น) วางแปลงขนาด 20x20 เมตร (Mahan et al., 
1998; Condit, 2008) เก็บข้อมูลไม้ต้นที่มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางที่ระดับอก (DBH) ตั้งแต่ 4.5 
เซนติเมตร และความสูง 1.30 เมตรขึ้นไป และบันทึกพิกดัแปลงเก็บตัวอย่าง 
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ภาพประกอบ 9 การสุ่มเก็บตัวอย่างมวลชีวภาพของรากฝอยและตัวอย่างดิน 

 
3.6 การวิเคราะห์ตัวอย่าง 
 3.6.1 การวิเคราะห์ตัวอย่างซากพืช น าตัวอย่างมาท าความสะอาดชั่งน้ าหนักครั้งที่ 1 
(น้ าหนักเปียก: Wf) บันทึกข้อมูลและน าตัวอย่างไปอบแห้งที่อุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 48 
ชั่วโมง หรือจนน้ าหนักคงที่ ชั่งน้ าหนักครั้งที่ 2 (น้ าหนักแห้ง: Wd) บันทึกข้อมูล (Podong et al., 
2013) จากนั้นวิเคราะห์หาร้อยละความชื้นของซากพืชและวิเคราะห์ปริมาณการเก็บกักคาร์บอนใน
ซากพืช โดยใช้สมการของ IPCC (2006) 
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 3.6.2 การวิเคราะห์ตัวอย่างมวลชีวภาพของรากฝอย น าตัวอย่างมาท าความสะอาดชั่ง
น้ าหนักครั้งที่ 1 (น้ าหนักเปียก: Wf) บันทึกข้อมูลและน าตัวอย่างไปอบแห้งที่อุณหภูมิ 70 องศา
เซลเซียส เป็นเวลา 48 ชั่วโมง หรือจนน้ าหนักคงที่ ชั่งน้ าหนักครั้งที่ 2 (น้ าหนักแห้ง: Wd) บันทึก
ข้อมูล (Yang et al., 2010) จากนั้นวิเคราะห์หาร้อยละความชื้นของมวลชีวภาพของรากฝอยและ
วิเคราะห์ปริมาณการเก็บกักคาร์บอนในมวลชีวภาพของรากฝอยโดยใช้สมการของ IPCC (2006) 
 3.6.3 การวิเคราะห์ตัวอย่างดิน น าตัวอย่างดินที่เป็น composite sample มาผึ่งให้แห้ง
จากนั้นน าไปบดและร่อนด้วยตะแกรงขนาด 2 มิลลิเมตร และขนาด 0.5 มิลลิเมตร เพ่ือเตรียม
ตัวอย่างดินไปวิเคราะห์สมบัติต่างๆ ของดิน และตัวอย่างดินที่เก็บแบบไม่รบกวนโครงสร้าง มาชั่งน้ า
ครั้งที่ 1 (น้ าหนักเปียก: Wf) น าไปอบให้แห้งหรือจนน้ าหนักตัวอย่างดินในกระบอกเก็บดินคงที่น าไป
ชั่งน้ าหนักครั้งที่ 2 (น้ าหนักแห้ง: Wd) บันทึกข้อมูลจากนั้นน าไปวิเคราะห์หาความหนาแน่นรวมดิน
และปริมาณความชื้นในดิน (ตาราง 15) 
 
ตาราง 15 การวิเคราะห์สมบัติทางกายภาพและทางเคมีของดิน 
สมบัติของดิน เครื่องมือและวิธีการวิเคราะห ์ ที่มา 

1. เนื้อดิน Hydrometer Soil Survey Staff, 1996 

2. ปฏิกิริยาดิน pH meter Soil Survey Staff, 1996 

3. อุณหภูมิดิน Soil mercury-in-glass 
thermometer 

Nwankwo & Ogagarue, 2012 

4. ความหนาแน่นรวมดิน Core method Blake & Hartge, 1986 

5. ความช้ืนในดิน Gravimetric method Gardner, 1965 
 6. ปริมาณคาร์บอนอินทรีย์ในดิน Wet oxidation Walkley & Black, 1934 

 
 3.6.4 การวิเคราะห์ตัวอย่างพรรณไม้ (ไม้ต้น) น าข้อมูลที่ได้จากแปลงส ารวจพรรณไม้ไป
วิเคราะห์ข้อมูลต่างๆ ได้แก่ จ าแนกชนิด วิเคราะห์ดัชนีควากหลากหลาย (Shannon-Weiner index) 
ดัชนีความสม่ าเสมอ (Evenness Index) ดัชนีความส าคัญ (Important Value Index) วิเคราะห์
ความหนาแน่นของพรรณไม้ ขนาดพ้ืนที่หน้าตัดของไม้ต้น (Basal area) มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของ
ไม้ต้น (Above ground biomass of trees) และปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพเหนือ
พ้ืนดินของไม้ต้น (Carbon stock in biomass of trees) 
 

  1. พ้ืนที่หน้าตัด (Basal area: BA ) ค านวณโดยใช้สูตร 
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BH
=      (สมการ 4)
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เมื่อ BA  คือ พื้นที่หน้าตัด (ตารางเซนติเมตร) 
 

DBH  คือ ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางที่ระดับความสูง 1.30 เมตร (เซนติเมตร) 
 

  2. ค่ าดั ชนี ความหลากชนิ ด  (Shannon-Weaver Index: 'H ) โดยใช้ ดั ชนี ของ
แชนนอน-เวียร์เนอร์ ค านวณโดยใช้สูตร (Shannon & Weaver, 1949) 

'

1

( ln )
s

i

H pi pi
=

= −        (สมการ 5) 

 
เมื่อ 

 

คือ ค่าดัชนีความหลากชนิดของแชนนอน-เวียร์เนอร์ 
 

 

คือ สัดส่วนจ านวนชนิดพันธุ์ไม้ชนิดที่ i  ต่อจ านวนชนิดพันธุ์ไม้ทุกชนิด 
  คือ จ านวนชนิดพันธุ์ไม้ในแปลงตัวอย่าง (1,2,3,4,5,..., S ) 

 

  3. ค่าดัชนีความสม่ าเสมอ (Evenness Index: 'J ) 
'

'

max

H
J

H
=       (สมการ 6) 

 
เมื่อ 

 
คือ ค่าดัชนีความหลากชนิดของแชนนอน-เวียร์เนอร์ 

 
 

คือ  
 

 

คือ จ านวนชนิดของต้นไม้ 
 

 

มีค่าตั้งแต่ 0 - 1 โดยค่าเท่ากับ 1 คือ การมีความสม่ าเสมอของการ
แพร่กระจายของพันธุ์ไม้ในแต่ละพ้ืนที่สูงมาก 

 

  4. ค่าดัชนีความส าคัญ (Important Value Index: IVI ) โดยใช้สูตร (Balslev et 
al., 1987) 

i i iIVI RD RF RDo= + +      (สมการ 7) 
 
   ความหนาแน่นสัมพัทธ์ (Relative density:

iRD ) โดยใช้สูตร 
 

1

100i
i s

i

i

D
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D
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 = 
 
 
 


     (สมการ 8) 
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   ความถี่สัมพัทธ์ (Relative frequency: iRF ) โดยใช้สูตร 
 

1

100i
i s

i

i

f
RF

f
=

 
 
 = 
 
 
 


              สมการ 9) 

 

   ความเด่นสัมพัทธ์ (Relative dominance: iRDo ) โดยใช้สูตร 
 

1

100i
i s

i

i
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 = 
 
 
 


      (สมการ 10) 

 

เมื่อ 
 

คือ ความหนาแน่นของต้นไม้ชนิดที่ i  โดยที่ N
D

Area
=  

 
 

คือ ผลรวมความหนาแน่นของต้นไม้ทุกชนิด 

 
if  คือ ความถี่ของต้นไม้ชนิด i  (จ านวนครั้งหรือจ านวนแปลงตัวอย่างที่        

     พบต้นไม้ชนิด i  จากจ านวนแปลงที่ส ารวจทั้งหมด) 
 

 

คือ ผลรวมความถ่ีของต้นไม้ทุกชนิดที่พบ 

 
 

คือ ความเด่นของต้นไม้ชนิดที่ i  ( )i iDo BA=  

 
 

คือ ผลรวมความเด่นของต้นไม้ทุกชนิดตั้งแต่ชนิดที่ i  ถึง 

1 1

( )
s s

i i

i i

Do BA
= =

=   

 
 

มีค่าตั้งแต่ 0 - 300 (กรณีคูณด้วย 100) 
 
  5. ค านวณหามวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นในพ้ืนที่ป่าเต็ง โดยใช้สมการแอลโล 
เมตริก (Allometric equation) โดยใช้วิธีการของ Ogawa et al. (1965) 

 2 0.93260.0396 Ws D H=  (สมการ 11) 
 2 1.02700.003487Wb D H=   

 128.0 /( )0.025Wl Wtc −= +   
 

 จากนั้นค านวณหามวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นทั้งหมด โดยใช้สูตรดังแสดงด้านล่างนี้ 
 Wt Ws WlWb= + +  (สมการ 12) 
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เมื่อ Wt  คือ ปริมาณมวลชีวภาพทั้งหมดของต้นไม้ (ล าต้น+กิ่ง+ใบ) (กิโลกรัม)   
 Ws  คือ ปริมาณมวลชีวภาพของล าต้น (กิโลกรัม) 
 Wb  คือ ปริมาณมวลชีวภาพของกิ่ง (กิโลกรัม) 
 Wl  คือ ปริมาณมวลชีวภาพของใบ (กิโลกรัม) 
 Wtc  คือ ปริมาณมวลชีวภาพของล าต้น+กิ่ง (กิโลกรัม) 
 D  คือ ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางที่ระดับความสูง 1.30 เมตร (เซนติเมตร) 
  H  คือ ความสูงของต้นไม้ (เมตร) 

 

  6. ค านวณหาปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้น  
(IPCC, 2006) โดยใช้สูตร 
 

 0.47kgC Wt=   (สมการ 13) 

 
1000

kg

t

C
C =  (สมการ 14) 

 

เมื่อ Wt  คือ ปริมาณมวลชีวภาพของต้นไม้ (กิโลกรัม) 
 kgC  คือ ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพของต้นไม้ (กิโลกรัม) 
 

tC  คือ ปริมาณการกักเก็บบคาร์บอนในมวลชีวภาพของต้นไม้ (ตัน) 
 
3.7 การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 
 3.7.1 การวิเคราะห์สถิติเพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของข้อมูลประกอบด้วย สมบัติดิน 
ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอย ซากพืชและมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นในแต่ละพ้ืนที่ป่า  
โดย ใช้ ส ถิ ติ วิ เค ราะห์  one way-ANOVA ด้ วยวิ ธี  DMRT (Duncan’s Multiple Range Test)  
และเปรียบเทียบระหว่างพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อยและพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้
ประโยชน์มาก และเปรียบเทียบสมบัติของดินระหว่างดินชั้นบนและดินชั้นล่าง (0-25 และ 25-50 
เซนติเมตร) และปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยระหว่างดินชั้นบนและดินชั้นล่าง (0-10 และ 10-20 
เซนติเมตร) โดยใช้สถิติวิเคราะห์ด้วยวิธี Independent sample test ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%  
(p = 0.05)  
 3.7.2 การวิเคราะห์สถิติเพ่ือหาความสัมพันธ์ของข้อมูลประกอบด้วย ปริมาณการสะสม
คาร์บอนอินทรีย์ในดินกับสมบัติดิน ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอย ซากพืชและมวลชีวภาพเหนือ
พ้ืนดินของไม้ต้นในพ้ืนที่ป่าชุมชน จังหวัดมหาสารคาม โดยใช้สถิติวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
เพียร์สัน (Pearson’s correlation coefficient) 
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บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
 จากผลการศึกษาและวิเคราะห์สมบัติทางกาพและทางเคมีของดิน มวลชีวภาพของรากฝอย 
ปริมาณซากพืช และมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของต้นไม้ในป่าชุมชนของจังหวัดมหาสารคาม สามารถ
แสดงผลการศึกษาตามรายละเอียดได้ดังต่อไปนี้ 
 
4.1 สมบัติของดินในป่าชุมชน 
 4.1.1 สมบัติทางกายภาพของดิน 
  จากการวิเคราะห์สมบัติทางกายภาพของดิน ตามวิธีมาตรฐานการวิเคราะห์ดินใน
ห้องปฏิบัติการเป็นสมบัติทางกายภาพของดินเฉลี่ย ซึ่งพบว่า 
  4.1.1.1 ความหนาแน่นรวมดิน 
   จากผลการวิเคราะห์ความหนาแน่นรวมดิน พบว่า พ้ืนที่ป่าชุมชนทั้งหมดในจังหวัด
มหาสารคามมีค่าเฉลี่ยความหนาแน่นรวมดินเท่ากับ 1.57±0.02 กรัม/ลูกบากศ์เซนติเมตร โดยพ้ืนที่
ป่าชุมชนโคกหนองคองมีค่าเฉลี่ยความหนาแน่นรวมดินมากที่สุดเท่ากับ 1.60±0.03 กรัม/ลูกบากศ์
เซนติเมตร อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) ส่วนพ้ืนที่ความเข้มข้นการใช้ประโยชน์  พบว่า  
พ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์มากมีค่าเฉลี่ยความหนาแน่นรวมดินมากกว่าพ้ืนที่ที่มีความ
เข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อยเท่ากับ 1.58±0.03 และ 1.55±0.02 กรัม/ลูกบากศ์ เซนติ เมตร  
(ตาราง 16) และระดับความลึกของดิน พบว่า ชั้นล่างมีค่าเฉลี่ยความหนาแน่นรวมดินมากกว่าดินชั้น
บนเท่ากับ 1.60±0.01 และ 1.53±0.01 กรัม/ลูกบากศ์เซนติ เมตร อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
(p < 0.05) (ตาราง 23)  
  4.1.1.2 ปริมาณความชื้นในดิน 
   จากผลการวิเคราะห์ปริมาณความชื้นในดิน พบว่า พ้ืนที่ป่าชุมชนทั้งหมดในจังหวัด
มหาสารคามมีค่าเฉลี่ยปริมาณความชื้นในดินเท่ากับ 10.83±0.89 ร้อยละโดยน้ าหนัก โดยพ้ืนที่ป่า
ชุมชนโคกหนองคองมีค่าเฉลี่ยปริมาณความชื้นในดินมากที่สุดเท่ากับ 12.09±1.25 ร้อยละโดยน้ าหนัก 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) ส่วนพ้ืนที่ความเข้มข้นการใช้ประโยชน์ พบว่า พ้ืนที่ที่มีความ
เข้มข้นการใช้ประโยชน์มากมีค่าเฉลี่ยปริมาณความชื้นในดินมากกว่าพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้
ประโยชน์น้อยเท่ากับ 11.09±1.53 และ 10.57±0.95 ร้อยละโดยน้ าหนัก (ตาราง 17) และระดับ
ความลึกของดิน พบว่า ดินชั้นล่างมีค่า เฉลี่ยปริมาณความชื้นในดินมากกว่าดินชั้นบนเท่ากับ 
11.02±0.52 และ 10.64±0.40 ร้อยละโดยน้ าหนัก อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) (ตาราง 23)  
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  4.1.1.3 อุณหภูมิของดิน 
   จากผลการวิเคราะห์อุณหภูมิของดิน พบว่า พ้ืนที่ป่ าชุมชนทั้งหมดในจังหวัด
มหาสารคามมีค่าเฉลี่ยอุณหภูมิของดินเท่ากับ 26.23±0.64 องศาเซลเซียส โดยพ้ืนที่ป่าชุมชน 
นาสีนวนมีค่าเฉลี่ยอุณหภูมิของดินมากที่สุดเท่ากับ 27.55±0.39 องศาเซลเซียส อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ (p < 0.05) ส่วนพ้ืนที่ความเข้มข้นการใช้ประโยชน์ พบว่า พ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์
น้อยมีค่าเฉลี่ยอุณหภูมิของดินมากกว่าพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์มากเท่ากับ 26.85±0.80 
และ 25.62±0.91 องศาเซลเซียส (ตาราง 18) และระดับความลึกของดิน พบว่า ดินชั้นบนมีค่าเฉลี่ย
อุณหภูมิของดินมากกว่าดินชั้นล่างเท่ากับ 26.37±0.34 และ 26.10±0.30 องศาเซลเซียส (ตาราง 23)  
  4.1.1.4 เนื้อดิน 
   ป่าชุมชนนาสีนวน ผลการวิเคราะห์เนื้อดินสามารถแบ่งดินออกเป็น 3 ชนิด คือ 
ทรายปนดินร่วน (laomy sand) ดินร่วนปนทราย (sandy loam) และดินร่วนเหนียวปนทราย 
(sandy clay laom) ส่วนพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อยพบเนื้อดิน 3 ชนิด คือ ทรายปน
ดินร่วน ดินร่วนปนทรายและดินร่วนเหนียวปนทราย และพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์มาก
พบเนื้อดิน 2 ชนิด คือ ทรายปนดินร่วนและดินร่วนปนทราย (ตาราง 19) 
   ป่าชุมชนโคกหนองคอง ผลการวิเคราะห์เนื้อดินสามารถแบ่งดินออกเป็น 2 ชนิด คือ 
ดินร่วนปนทรายและดินร่วนเหนียวปนทราย ส่วนพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อยพบเนื้อ
ดินเป็นดินร่วนปนทราย และพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์มากพบเนื้อดิน 2 ชนิด คือ  
ดินร่วนปนทรายและดินร่วนเหนียวปนทราย (ตาราง 19) 
   ป่าชุมชนโคกหนองคอง ผลการวิเคราะห์เนื้อดินสามารถแบ่งดินออกเป็น 2 ชนิด คือ 
ทรายปนดินร่วนและดินร่วนปนทราย ส่วนพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อยพบเนื้อดิน  
2 ชนิด คือ ทรายปนดินร่วนและดินร่วนปนทราย และพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์มากพบ
เนื้อดินเป็นดินร่วนปนทราย (ตาราง 19) 
   ระดับดับความลึกของดิน ดินชั้นบนผลการวิเคราะห์เนื้อดินสามารถแบ่งดินออกเป็น 
3 ชนิด คือ ทรายปนดินร่วน ดินร่วนปนทรายและดินร่วนเหนียวปนทราย และระดับดินชั้นล่างพบเนื้อ
ดิน 2 ชนิด คือ ดินร่วนปนทรายและดินร่วนเหนียวปนทราย (ตาราง 23)  
   นอกจากนี้เมื่อพิจารณาร้อยละของปริมาณขนาดอนุภาคดินทั้ง 3 ประเภท ในพ้ืนที่
ป่าชุมชนทั้งหมด พบว่า เนื้อดินมีปริมาณขนาดอนุภาคทรายเป็นองค์ประกอบ รองลงมาคือปริมาณ
ขนาดอนุภาคทรายแป้งและอนุภาคดินเหนียว ตามล าดับ 
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 ตา

รา
ง 1

6 
ปร

ิมา
ณค

วา
มห

นา
แน

่นร
วม

ดิน
แบ

่งต
าม

ระ
ดับ

คว
าม

ลึก
ใน

พื้น
ที่ป

่าช
ุมช

น 

พื้น
ที่ป่

า 

คว
าม

หน
าแ

น่น
รว

มด
ิน 

(ก
รัม

/ล
ูกบ

าก
ศ์เ

ซน
ติเ

มต
ร) 

เฉ
ลี่ย

 
พื้น

ที่ที่
มีค

วา
มเ

ข้ม
ข้น

กา
รใ

ช้ป
ระ

โย
ชน

์น้อ
ย 

พื้น
ที่ที่

มีค
วา

มเ
ข้ม

ข้น
กา

รใ
ช้ป

ระ
โย

ชน
์มา

ก 

0-
25

 ซ
ม.

 
25

-5
0 

ซม
. 

0-
50

 ซ
ม.

 
0-

25
 ซ

ม.
 

25
-5

0 
ซม

. 
0-

50
 ซ

ม.
 

นา
สีน

วน
 

1.4
7±

0.0
3a 

1.5
6±

0.0
1b 

1.5
2±

0.0
3A 

a 
1.5

1±
0.0

3a 
1.5

7±
0.0

1a 
1.5

4±
0.0

3A 
a 

1.5
3±

0.0
2A 

โค
กห

นอ
งค

อง
 

1.5
4±

0.0
2a 

1.6
4±

0.0
1b 

1.5
9±

0.0
3B 

a 
1.6

0±
0.0

4a 
1.6

1±
0.0

2a 
1.6

0±
0.0

5A 
a 

1.6
0±

0.0
3B 

หน
อง

เม
็ก-

หน
อง

ฮี 
1.5

1±
0.0

2a 
1.5

8±
0.0

1b 
1.5

5±
0.0

2A 
a 

1.5
4±

0.0
3a 

1.6
6±

0.0
2b 

1.6
0±

0.0
4A 

a 
1.5

7±
0.0

3B 

เฉ
ลี่ย

 
1.5

1±
0.0

2a 
1.6

0±
0.0

1b 
1.5

5±
0.0

2a 
1.5

5±
0.0

2a 
1.6

1±
0.0

1b 
1.5

8±
0.0

3a 
1.5

7±
0.0

2 

หม
าย

เห
ตุ:

 ต
วัอ

ักษ
รพ

ิมพ
์ให

ญ่ท
ี่แต

กต
่าง

กัน
แส

ดง
ถึง

คว
าม

แต
กต

่าง
ขอ

งค่
าเฉ

ลี่ย
ภา

ยใ
นแ

นว
ตั้ง

อย
า่ง

มีน
ัยส

 าคั
ญท

าง
สถ

ิติ 
(p

 <
 0

.05
) โ

ดย
ใช้

สถ
ิติ 

AN
OV

A 
ด้ว

ยว
ธิ ี

DM
RT

 
ตัว

อัก
ษร

พิม
พ์เ

ล็ก
ที่แ

ตก
ต่า

งก
ันแ

สด
งถ

ึงค
วา

มแ
ตก

ต่า
งข

อง
ค่า

เฉ
ลีย่

ภา
ยใ

นแ
นว

นอ
นร

ะห
ว่า

งร
ะด

ับค
วา

มล
กึ 

0-
25

 แ
ละ

 2
5-

50
 ซ

ม.
 ภ

าย
ใน

พื้น
ที่ท

ี่มีค
วา

มเ
ข้ม

ข้น
กา

รใ
ช้ป

ระ
โย

ชน
์เดี

ยว
กัน

  
แล

ะค
วา

มแ
ตก

ต่า
งข

อง
ค่า

เฉ
ลี่ย

ที่ร
ะด

ับค
วา

มล
ึก 

0-
50

 ซ
ม.

 ระ
หว

่าง
พื้น

ที่ท
ี่มีค

วา
มเ

ข้ม
ข้น

กา
รใ

ช้ป
ระ

โย
ชน

์นอ้
ยแ

ละ
กา

รใ
ช้ป

ระ
โย

ชน
์มา

กอ
ยา่

งม
ีนัย

ส า
คัญ

ทา
งส

ถิต
ิ (p

 <
 0

.05
) โ

ดย
ใช

้สถ
ิต ิ

Ind
ep

en
de

nt
 sa

m
pl

e 
te

st 
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 ตา

รา
ง 1

7 
ปร

ิมา
ณค

วา
มช

ื้นใ
นด

ินแ
บ่ง

ตา
มร

ะด
ับค

วา
มล

ึกใ
นพื้

นท
ี่ป่า

ชุม
ชน

 

พื้น
ที่ป่

า 

ปร
ิมา

ณ
คว

าม
ชื้น

ใน
ดิน

 (ร
้อย

ละ
โด

ยน
้ าห

นัก
) 

เฉ
ลี่ย

 
พื้น

ที่ที่
มีค

วา
มเ

ข้ม
ข้น

กา
รใ

ช้ป
ระ

โย
ชน

์น้อ
ย 

พื้น
ที่ที่

มีค
วา

มเ
ข้ม

ข้น
กา

รใ
ช้ป

ระ
โย

ชน
์มา

ก 

0-
25

 ซ
ม.

 
25

-5
0 

ซม
. 

0-
50

 ซ
ม.

 
0-

25
 ซ

ม.
 

25
-5

0 
ซม

. 
0-

50
 ซ

ม.
 

นา
สีน

วน
 

12
.65

±0
.34

a 
11

.37
±0

.17
b 

12
.01

±0
.42

A 
a 

11
.42

±0
.66

a 
11

.16
±0

.84
a 

11
.29

±1
.49

A,
B 

a 
11

.65
±0

.77
A 

โค
กห

นอ
งค

อง
 

11
.23

±0
.86

a 
11

.07
±0

.55
a 

11
.15

±1
.39

A 
a 

13
.46

±1
.32

a 
12

.59
±0

.55
a 

13
.02

±1
.84

A 
a 

12
.09

±1
.25

A 

หน
อง

เม
็ก-

หน
อง

ฮี 
8.5

3±
0.4

8a 
8.5

5±
0.4

6a 
8.5

4±
0.9

3B 
a 

8.8
1±

1.8
8a 

9.1
3±

1.6
2a 

8.9
7±

3.2
7B 

a 
8.7

5±
1.6

1B 

เฉ
ลี่ย

 
10

.08
±0

.56
a 

10
.33

±0
.41

a 
10

.57
±0

.95
a 

11
.23

±0
.90

a 
10

.96
±0

.70
a 

11
.09

±1
.53

a 
10

.83
±0

.89
 

หม
าย

เห
ตุ:

 ต
วัอ

ักษ
รพ

ิมพ
์ให

ญ่ท
ี่แต

กต
่าง

กัน
แส

ดง
ถึง

คว
าม

แต
กต

่าง
ขอ

งค่
าเฉ

ลี่ย
ภา

ยใ
นแ

นว
ตั้ง

อย
า่ง

มีน
ัยส

 าคั
ญท

าง
สถ

ิติ 
(p

 <
 0

.05
) โ

ดย
ใช

้สถ
ิติ 

AN
OV

A 
ด้ว

ยว
ธิ ี

DM
RT

 
ตัว

อัก
ษร

พิม
พ์เ

ล็ก
ที่แ

ตก
ต่า

งก
ันแ

สด
งถ

ึงค
วา

มแ
ตก

ต่า
งข

อง
ค่า

เฉ
ลีย่

ภา
ยใ

นแ
นว

นอ
นร

ะห
ว่า

งร
ะด

ับค
วา

มล
กึ 

0-
25

 แ
ละ

 2
5-

50
 ซ

ม.
 ภ

าย
ใน

พื้น
ที่ท

ี่มีค
วา

มเ
ข้ม

ข้น
กา

รใ
ช้ป

ระ
โย

ชน
์เดี

ยว
กัน

  
แล

ะค
วา

มแ
ตก

ต่า
งข

อง
ค่า

เฉ
ลี่ย

ที่ร
ะด

ับค
วา

มล
ึก 

0-
50

 ซ
ม.

 ระ
หว

่าง
พื้น

ที่ท
ี่มีค

วา
มเ

ข้ม
ข้น

กา
รใ

ช้ป
ระ

โย
ชน

์นอ้
ยแ

ละ
กา

รใ
ช้ป

ระ
โย

ชน
์มา

กอ
ยา่

งม
ีนัย

ส า
คัญ

ทา
งส

ถิต
ิ (p

 <
 0

.05
) โ

ดย
ใช

้สถ
ิต ิ

Ind
ep

en
de

nt
 sa

m
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e 
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 ตา

รา
ง 1

8 
อุณ

หภ
ูมิด

ินแ
บ่ง

ตา
มร

ะด
ับค

วา
มล

ึกใ
นพื้

นท
ี่ป่า

ชุม
ชน

 

พื้น
ที่ป่

า 

อุณ
หภ

ูมดิ
ิน 

(อ
งศ

าเซ
ลเ

ซีย
ส)

 

เฉ
ลี่ย

 
พื้น

ที่ที่
มีค

วา
มเ

ข้ม
ข้น

กา
รใ

ช้ป
ระ

โย
ชน

์น้อ
ย 

พื้น
ที่ที่

มีค
วา

มเ
ข้ม

ข้น
กา

รใ
ช้ป

ระ
โย

ชน
์มา

ก 

0-
25

 ซ
ม.

 
25

-5
0 

ซม
. 

0-
50

 ซ
ม.

 
0-

25
 ซ

ม.
 

25
-5

0 
ซม

. 
0-

50
 ซ

ม.
 

นา
สีน

วน
 

28
.12

±0
.29

a 
27

.66
±0

.22
a 

27
.89

±0
.49

A 
a 

27
.30

±0
.30

a 
27

.12
±0

.18
a  

27
.21

±0
.48

A 
a 

27
.55

±0
.39

A 

โค
กห

นอ
งค

อง
 

28
.06

±0
.38

a 
27

.54
±0

.30
a 

27
.80

±0
.67

A 
a 

26
.28

±0
.28

a 
26

.08
±0

.17
a 

26
.18

±0
.45

B 
b 

26
.99

±0
.66

A 

หน
อง

เม
็ก-

หน
อง

ฮี 
25

.04
±0

.27
a 

24
.70

±0
.17

a 
24

.87
±0

.43
B 

a 
23

.42
±0

.47
a 

23
.50

±0
.45

a 
23

.46
±0

.91
C 

b 
24

.17
±0

.67
B 

เฉ
ลี่ย

 
27

.07
±0

.42
a  

26
.63

±0
.39

a 
26

.85
±0

.80
a 

25
.67

±0
.48

a 
25

.57
±0

.44
a 

25
.62

±0
.91

a 
26

.23
±0

.64
 

หม
าย

เห
ตุ:

 ต
วัอ

ักษ
รพ

ิมพ
์ให

ญ่ท
ี่แต

กต
่าง

กัน
แส

ดง
ถึง

คว
าม

แต
กต

่าง
ขอ

งค่
าเฉ

ลี่ย
ภา

ยใ
นแ

นว
ตั้ง

อย
า่ง

มีน
ัยส

 าคั
ญท

าง
สถ

ิติ 
(p

 <
 0

.05
) โ

ดย
ใช

้สถ
ิติ 

AN
OV

A 
ด้ว

ยว
ธิ ี

DM
RT

 
ตัว

อัก
ษร

พิม
พ์เ

ล็ก
ที่แ

ตก
ต่า

งก
ันแ

สด
งถ

ึงค
วา

มแ
ตก

ต่า
งข

อง
ค่า

เฉ
ลีย่

ภา
ยใ

นแ
นว

นอ
นร

ะห
ว่า

งร
ะด

ับค
วา

มล
กึ 

0-
25

 แ
ละ

 2
5-

50
 ซ

ม.
 ภ

าย
ใน

พื้น
ที่ท

ี่มีค
วา

มเ
ข้ม

ข้น
กา

รใ
ช้ป

ระ
โย

ชน
์เดี

ยว
กัน

  
แล

ะค
วา

มแ
ตก

ต่า
งข

อง
ค่า

เฉ
ลี่ย

ที่ร
ะด

ับค
วา

มล
ึก 

0-
50

 ซ
ม.

 ระ
หว

่าง
พื้น

ที่ท
ี่มีค

วา
มเ

ข้ม
ข้น

กา
รใ

ช้ป
ระ

โย
ชน

์นอ้
ยแ

ละ
กา

รใ
ช้ป

ระ
โย

ชน
์มา

กอ
ยา่

งม
ีนัย

ส า
คัญ

ทา
งส

ถิต
ิ (p

 <
 0

.05
) โ

ดย
ใช

้สถ
ิต ิ

Ind
ep
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de

nt
 sa

m
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e 
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st 
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 ตา

รา
ง 1

9 
เน

ื้อด
ินแ

บ่ง
ตา

มร
ะด

ับค
วา

มล
ึกใ

นพื้
นท

ี่ป่า
ชุม

ชน
 

พื้น
ที่ป

่า 
พื้น

ที ่
ระ

ดับ
คว

าม
ลึก

 
ปร

ิมา
ณข

นา
ดอ

นุภ
าค

เน
ื้อด

ิน 
(ร้อ

ยล
ะ) 

เน
ื้อด

ิน*
 

(ซ
ม.

) 
ทร

าย
 

ทร
าย

แป
้ง 

ดิน
เห

นีย
ว 

นา
สีน

วน
 

พื้น
ที่ที่

มีค
วา

มเ
ข้ม

ข้น
กา

รใ
ช้ป

ระ
โย

ชน
์น้อ

ย 
0-

25
 

70
.56

-8
1.4

8 
11

.08
-1

7.4
4 

7.0
9-

12
.00

 
ทร

าย
ปน

ดิน
ร่ว

น-
ดิน

ร่ว
นป

นท
รา

ย 

25
-5

0 
59

.76
-7

7.0
8 

13
.08

-2
1.0

4 
9.4

9-
19

.20
 

ดิน
ร่ว

นป
นท

รา
ย-

ดิน
ร่ว

นเ
หน

ยีว
ปน

ทร
าย

 

พื้น
ที่ที่

มีค
วา

มเ
ข้ม

ข้น
กา

รใ
ช้ป

ระ
โย

ชน
์มา

ก 
0-

25
 

79
.68

-8
4.3

7 
9.3

0-
12

.62
 

6.3
3-

8.1
2 

ทร
าย

ปน
ดิน

ร่ว
น-

ดิน
ร่ว

นป
นท

รา
ย 

25
-5

0 
76

.48
-7

9.5
7 

11
.70

-1
3.0

2 
8.7

3-
10

.52
 

ดิน
ร่ว

นป
นท

รา
ย 

โค
กห

นอ
งค

อง
 

พื้น
ที่ที่

มีค
วา

มเ
ข้ม

ข้น
กา

รใ
ช้ป

ระ
โย

ชน
์น้อ

ย 
0-

25
 

75
.52

-7
7.9

2 
13

.60
-1

6.4
3 

7.3
9-

8.8
8 

ดิน
ร่ว

นป
นท

รา
ย 

25
-5

0 
71

.12
-7

5.1
2 

12
.40

-1
6.4

0 
11

.39
-1

3.2
5 

ดิน
ร่ว

นป
นท

รา
ย 

พื้น
ที่ที่

มีค
วา

มเ
ข้ม

ข้น
กา

รใ
ช้ป

ระ
โย

ชน
์มา

ก 
0-

25
 

65
.74

-7
5.1

2 
16

.32
-2

6.9
8 

5.8
4-

8.5
6 

ดิน
ร่ว

นป
นท

รา
ย-

ดิน
ร่ว

นเ
หน

ยีว
ปน

ทร
าย

 

25
-5

0 
62

.54
-7

2.4
8 

13
.92

-2
4.1

8 
9.8

4-
14

.96
 

ดิน
ร่ว

นป
นท

รา
ย-

ดิน
ร่ว

นเ
หน

ยีว
ปน

ทร
าย

 

หน
อง

เม
็ก-

หน
อง

ฮี 

พื้น
ที่ที่

มีค
วา

มเ
ข้ม

ข้น
กา

รใ
ช้ป

ระ
โย

ชน
์น้อ

ย 
0-

25
 

76
.42

-8
2.2

8 
11

.24
-1

6.1
9 

6.1
9-

7.3
9 

ทร
าย

ปน
ดิน

ร่ว
น-

ดิน
ร่ว

นป
นท

รา
ย 

25
-5

0 
74

.96
-8

0.2
8 

11
.64

-1
6.1

2 
8.0

8-
9.5

8 
ดิน

ร่ว
นป

นท
รา

ย 

พื้น
ที่ที่

มีค
วา

มเ
ข้ม

ข้น
กา

รใ
ช้ป

ระ
โย

ชน
์มา

ก 
0-

25
 

73
.20

-8
1.1

0 
12

.22
-1

5.2
8 

5.3
0-

11
.52

 
ดิน

ร่ว
นป

นท
รา

ย 

25
-5

0 
68

.40
-7

9.2
8 

10
.62

-1
6.0

8 
8.7

2-
15

.52
 

ดิน
ร่ว

นป
นท

รา
ย 

หม
าย

เห
ตุ:

 * จ
 าแ

นก
ตา

มร
ะบ

บข
อง

กร
ะท

รว
งเก

ษต
รส

หร
ัฐอ

เม
ริก

า (
ระ

บบ
 U

SD
A)
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 4.1.2 สมบัติทางเคมีของดิน 
  จากการวิ เคราะห์สมบัติทางเคมีของดิน ตามวิธีมาตรฐานการวิ เคราะห์ดินใน
ห้องปฏิบัติการ ซึ่งพบว่า 
  4.1.2.1 ค่าปฏิกิริยาดิน 
   จากผลการวิเคราะห์ค่าปฏิกิริยาดิน พบว่า พ้ืนที่ป่าชุมชนทั้งหมดในจังหวัด
มหาสารคามมีค่าอยู่ในช่วง 4.74-5.97 (ค่าเฉลี่ย 5.25±0.08) ซึ่งมีรายละเอียดดังแสดงในตาราง 20 
เมื่อพิจารณาค่าปฏิกิริยาดินระหว่างพ้ืนที่ป่าชุมชนทั้ง 3 พ้ืนที่ พบว่า พื้นที่ป่าชุมชนหนองเม็ก-หนองฮี
มีค่าปฏิกิริยาสูงที่สุด (ค่าเฉลี่ย 5.41±0.13) ส่วนพ้ืนที่ความเข้มข้นการใช้ประโยชน์ พบว่า พ้ืนที่ที่มี
ความเข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อยมีค่าปฏิกิริยาสูงกว่าพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์มาก 
(ค่าเฉลี่ย 5.28±0.09 และ 5.23±0.13) และระดับความลึกของดิน พบว่า ดินชั้นบนมีค่าสูงกว่าดินชั้น
ล่าง (ค่าเฉลี่ย 5.41±0.05 และ 5.10±0.04) (ภาพประกอบ 10) 
  4.1.2.2 ปริมาณอินทรียวัตถุในดิน 
   จากผลการวิเคราะห์ปริมาณอินทรียวัตถุในดิน พบว่า พ้ืนที่ป่าชุมชนทั้งหมด 
ในจังหวัดมหาสารคามมีค่าเฉลี่ยปริมาณอินทรียวัตถุในดินเท่ากับ 15.45±0.86 กรัม/กิโลกรัมดิน  
โดยพ้ืนที่ป่าชุมชนหนองเม็ก-หนองฮีมีค่าเฉลี่ยปริมาณอินทรียวัตถุในดินมากที่สุดเท่ากับ 17.42±2.12 
กรัม/กิโลกรัมดิน ส่วนพ้ืนที่ความเข้มข้นการใช้ประโยชน์ พบว่า พื้นที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์
มากมีค่าเฉลี่ยปริมาณอินทรียวัตถุในดินมากกว่าพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อยเท่ากับ 
17.50±1.45 และ 13.41±0.59 กรัม/กิโลกรัมดิน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) (ตาราง 21) 
และระดับความลึกของดิน พบว่า ดินชั้นบนมีค่าเฉลี่ยปริมาณอินทรียวัตถุในดินมากกว่าดินชั้นล่าง
เท่ากับ 10.68±0.66 และ 4.78±0.25 กรัม/กิโลกรัมดิน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05)  
(ตาราง 23)  
  4.1.2.3 ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดิน 
   จากผลการวิเคราะห์ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดิน พบว่า พื้นที่ป่าชุมชน
ทั้งหมดในจังหวัดมหาสารคามมีค่าเฉลี่ยปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินเท่ากับ 34.79±1.99 
ตันคาร์บอน/เฮกตาร์  โดยพ้ืนที่ป่าชุมชนหนองเม็ก -หนองฮีมีค่ามากสุดเท่ากับ 39.83±4.98  
ตันคาร์บอน/เฮกตาร์ ส่วนพ้ืนที่ความเข้มข้นการใช้ประโยชน์  พบว่า พ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้
ประโยชน์มากมีค่าเฉลี่ยปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินมากกว่าพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้
ประโยชน์น้อยเท่ากับ 39.87±3.37 และ 29.72±1.20 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
(p < 0.05) (ตาราง 22) และระดับความลึกของดิน พบว่า ดินชั้นบนมีค่าเฉลี่ยปริมาณการกักเก็บ
คาร์บอนอินทรีย์ในดินมากกว่าดินชั้นล่างเท่ากับ 23.39±1.42 และ 11.40±0.66 ตันคาร์บอน/
เฮกตาร ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) (ตาราง 23)  
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มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์ และ (C) ระดับความลึกของดิน 
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ตาราง 23 สมบัติทางกายภาพและทางเคมีของดินแบ่งตามระดับความลึกในพ้ืนที่ป่าชุมชนทั้งหมด 

สมบตดิิน 
ระดับความลึก (ซม.) 

0-25 25-50 

ความหนาแน่นรวมดิน  
(กรัม/ลูกบากศ์เซนติเมตร) 

1.53±0.01a 1.60±0.01b 

ปริมาณความช้ืนในดิน  
(ร้อยละโดยน้ าหนัก) 

11.02±0.52a 10.64±0.40a 

อุณหภูมดิิน (องศาเซลเซียส) 26.37±0.34a 26.10±0.30a 

ทราย (ร้อยละ) 65.74-84.37 59.76-80.28 

ทรายแป้ง (ร้อยละ) 9.30-26.98 10.62-24.18 

ดินเหนียว (ร้อยละ) 5.30-12.00 8.08-19.20 

เนื้อดิน* 
ทรายปนดินร่วน- 

ดินร่วนเหนียวปนทราย 
ดินร่วนปนทราย- 

ดินร่วนเหนียวปนทราย 

ปริมาณอินทรียวัตถุในดิน  
(กรัม/กิโลกรมัดิน) 

10.68±0.66a 4.78±0.25b 

ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรยี์ในดิน  
(ตันคาร์บอน/เฮกตาร์) 

23.39±1.42a 11.40±0.66b 

ค่าปฏิกิริยาดิน 
4.93-5.97 4.74-5.67 

กรดจัดมาก-กรดปานกลาง กรดจัดมาก-กรดปานกลาง 
หมายเหตุ: * จ าแนกตามระบบของกระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา (ระบบ USDA) 
                    ตัวอักษรพิมพ์เล็กที่แตกตา่งกันแสดงถึงความแตกต่างของค่าเฉลีย่ระหว่างระดับความลึก 0-25 และ 25-50 ซม.  
                    อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) โดยใช้สถิติ Independent sample test 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

  56 

4.2 ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยในป่าชุมชน 
 4.2.1. ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยและปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพของ
รากฝอย 
  จากผลการวิเคราะห์ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยและปริมาณการกักเก็บคาร์บอนใน
มวลชีวภาพของรากฝอย พบว่า พ้ืนที่ป่าชุมชนทั้งหมดในจังหวัดมหาสารคามมีค่าเฉลี่ยปริมาณมวล
ชีวภาพของรากฝอยและปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพของรากฝอยเท่ากับ 166.81±4.91 
กรัม/ตารางเมตร และ 78.40±2.31 กรัมคาร์บอน/ตารางเมตร โดยพื้นที่ป่าชุมชนนาสีนวนมีค่าเฉลี่ย
ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยและปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพของรากฝอยมากที่สุด
เท่ากับ 194.04±9.27 กรัม/ตารางเมตร และ 91.20±4.36 กรัมคาร์บอน/ตารางเมตร อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) ส่วนพ้ืนที่ความเข้มข้นการใช้ประโยชน์ พบว่า พ้ืนที่ที่มีความเข้มข้น
การใช้ประโยชน์มากมีค่าเฉลี่ยปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยและปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวล
ชีวภาพของรากฝอยมากกว่าพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อยเท่ากับ 177.94±7.05  
กรัม/ตารางเมตร  และ 83.63±3.31 กรัมคาร์บอน/ตารางเมตร อย่ างมีนั ยส าคัญทางสถิติ  
(p < 0.05) และระดับความลึกของดิน พบว่า ดินชั้นบนมีค่าเฉลี่ยปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอย
และปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพของรากฝอยมากกว่าดินชั้นล่างเท่ากับ 107.83±3.70 
กรัม/ตารางเมตร และ 50.68±1.74 กรัมคาร์บอน/ตารางเมตร อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05)  
(ตาราง 24 และ 26)  
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4.3 ปริมาณซากพืชในป่าชุมชน 
 4.3.1 ปริมาณซากพืชและปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในซากพืช 
  จากผลการวิเคราะห์ปริมาณซากพืชและปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในซากพืช พบว่า 
พ้ืนที่ป่าชุมชนทั้งหมดในจังหวัดมหาสารคามมีค่าเฉลี่ยปริมาณซากพืชและปริมาณการกักเก็บคาร์บอน
ในซากพืชเท่ากับ 248.76±9.60 กรัม/ตารางเมตร และ 116.92±4.51 กรัมคาร์บอน/ตารางเมตร  
โดยพ้ืนที่ป่าชุมชนนาสีนวนมีค่ามากสุดเท่ากับ 304.17±13.86 กรัม/ตารางเมตร และ 142.96±6.51 
กรัมคาร์บอน/ตารางเมตร อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) ส่วนพ้ืนที่ความเข้มข้นการใช้
ประโยชน์ พบว่า พ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อยมีค่ามากกว่าพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้
ประโยชน์มากเท่ากับ 278.25±13.15 กรัม/ตารางเมตร และ 130.78±6.18 กรัมคาร์บอน/ตาราง
เมตร อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) (ตาราง 27 และ 28)  
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4.4 ลักษณะเชิงปริมาณทางนิเวศวิทยาของพรรณไม้ในป่าชุมชน 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณทางนิเวศวิทยาของพรรณไม้ ดัชนีความหลากชนิด  
ดัชนีความสม่ าเสมอ ขนาดพ้ืนที่หน้าตัดของไม้ต้น มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นและปริมาณการ
กักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นในพ้ืนที่ป่าชุมชนของจังหวัดมหาสารคาม  
ซึ่งพบว่า  
  จากผลการศึกษาลักษณะเชิงปริมาณทางนิเวศวิทยาของพรรณไม้ในป่าชุมชนจังหวัด
มหาสารคาม พบพรรณไม้ในแปลงส ารวจทั้งหมด 1,572 ต้น (ความหนาแน่น 1,310 ต้น/เฮกตาร์) 
จ าแนกได้ 66 ชนิด 57 สกุล 29 วงศ์ (ภาคผนวก 1) ค่าดัชนีความหลากชนิด (Shannon-Weiner 
index) เท่ากับ 3.38 ค่าดัชนีความสม่ าเสมอ (Evenness Index) เท่ากับ 0.81 ขนาดพ้ืนที่หน้าตัด
เฉลี่ยของไม้ต้นเท่ากับ 16.52±2.56 ตารางเมตร/เฮกตาร์ (ตาราง 29 และ 30) ค่าดัชนีความส าคัญ 
(Important Value Index) ของพันธุ์ไม้ที่พบมากท่ีสุด 5 อันดับแรก คือ เต็ง ประดู่ รัง แดง และเหียง 
ตามล าดับ (ตาราง 31 และ 34) มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นเฉลี่ยเท่ากับ 89.29±10.22  
ตัน/เฮกตาร์ ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้น เฉลี่ยเท่ากับ 
41.97±4.80 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์ (ตาราง 35 และ 36) จ าแนกจ านวนต้นต่อการกระจายชั้นความสูง
และความโตของไม้ต้นแบ่งออกเป็น 6 ชั้น ดังแสดงในภาพประกอบ 11  
  พ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์ พบว่า พื้นที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อย
พบพรรณไม้ทั้งหมด 865 ต้น/แปลง (1,442 ต้น/เฮกตาร์) จ าแนกได้ 51 ชนิด 46 สกุล 25 วงศ์ 
(ภาคผนวก 2) ค่าดัชนีความหลากชนิดเท่ากับ 2.98 ค่าดัชนีความสม่ าเสมอเท่ากับ 0.76 ขนาด
พ้ืนที่หน้าตัดของไม้ต้นเท่ากับ 19.40±4.61 ตารางเมตร/เฮกตาร์ (ตาราง 29 และ 30) ค่าดัชนี
ความส าคัญของพันธุ์ไม้ที่พบมากที่สุด 5 อันดับแรก คือ เต็ง รัง แดง ประดู่ และมะกอกเกลื้อน 
ตามล าดับ  (ตาราง 32 และ 34) มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้น เท่ ากับ 112.20±17.01  
ตัน/เฮกตาร์ ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นเท่ากับ 52.73±8.00  
ตันคาร์บอน/เฮกตาร์ (ตาราง 35 และ 36) จ าแนกจ านวนต้นต่อการกระจายชั้นความสูงและความโต
ของไม้ต้นแบ่งออกเป็น 6 ชั้น ดังแสดงในภาพประกอบ 12) และพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์
มากพบพรรณไม้ทั้งหมด 707 ต้น/แปลง (1,178 ต้น/เฮกตาร์) จ าแนกได้ 59 ชนิด 55 สกุล 29 วงศ์ 
(ภาคผนวก 2) ดัชนีความหลากชนิดเท่ากับ 3.49 ดัชนีความสม่ าเสมอเท่ากับ 0.86 ขนาดพ้ืนที่หน้าตัด
ของไม้ต้นเท่ากับ 13.63±1.81 ตารางเมตร/เฮกตาร์(ตาราง 29 และ 30) ค่าดัชนีความส าคัญของพันธุ์
ไม้ที่พบมากที่สุด 5 อันดับแรก คือ เหียง ประดู่ มะค่าแต้ มะกอกเกลื้อน และแดง ตามล าดับ (ตาราง 
33 และ 34) มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นเท่ากับ 66.38±8.27 ตัน/เฮกตาร์ และปริมาณการกัก
เก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นเท่ากับ  31.20±3.89 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์  
(ตาราง 35 และ 36) จ าแนกจ านวนต้นต่อการกระจายชั้นความสูงและความโตของไม้ต้นแบ่งออกเป็น 
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6 ชั้น ดังแสดงในภาพประกอบ 12 นอกจากนี้เมื่อเปรียบเทียบมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นและ
ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นของทั้ง 2 พ้ืนที่ พบว่า พ้ืนที่ที่มีความ
เข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อยมีค่ามากกว่าพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์มากอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ (p < 0.05) (ตาราง 35 และ 36) 
  ป่าชุมชนนาสีนวน พบพรรณไม้ทั้งหมด 452 ต้น (1,130 ต้น/เฮกตาร์) จ าแนกได้ 45 
ชนิด 40 สกุล 21 วงศ์ ดัชนีความหลากชนิดเท่ากับ 3.06 ดัชนีความสม่ าเสมอเท่ากับ 0.80 ขนาด
พ้ืนที่หน้าตัดของไม้ต้นเท่ากับ 11.68±0.27 ตารางเมตร/เฮกตาร์ (ตาราง 29 และ 30) ค่าดัชนี
ความส าคัญของพันธุ์ไม้ที่พบมากที่สุด 5 อันดับแรก คือ เหียง แดง มะม่วงป่า ติ้วขาว และรัง 
ตามล าดับ  (ตาราง 34) มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นเท่ากับ 47.86±5.94 ตัน/เฮกตาร์  
และปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นเท่ากับ 22.50±2.79  
ตันคาร์บอน/เฮกตาร์ (ตาราง 35 และ 36) จ าแนกจ านวนต้นต่อการกระจายชั้นความสูงและความโต
ของไม้ต้นแบ่งออกเป็น 6 ชั้น มีลักษณะการกระจายของประชากรไม้ต้นเป็นแบบ L-Shape ซึ่งเป็น
ลักษณะของป่าที่อยู่ระหว่างการทดแทนและฟ้ืนฟูตัวเอง หรือเรียกว่า ป่าทุติยภูมิ (Secondary 
forest) ดังแสดงในภาพประกอบ 13 และ 14  
  ป่าชุมชนโคกหนองคองพบพรรณไม้ ในพ้ืนที่แปลงส ารวจทั้งหมด 492 ต้น (ความ
หนาแน่น 1,230 ต้น/เฮกตาร์) จ าแนกได้ 48 ชนิด 45 สกุล 25 วงศ์ ดัชนีความหลากชนิดเท่ากับ 
2.83 ดัชนีความสม่ าเสมอเท่ากับ 0.73 ขนาดพ้ืนที่หน้าตัดเฉลี่ยของไม้ต้นเท่ากับ 18.33±1.07 ตาราง
เมตร/เฮกตาร์ (ตาราง 29 และ 30) ค่าดัชนีความส าคัญของพันธุ์ไม้ที่พบมากที่สุด 5 อันดับแรก คือ 
เต็ง รัง ประดู่ หมักม่อ และแดง ตามล าดับ (ตาราง 34) มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นเฉลี่ย
เท่ากับ 103.07±6.71 ตัน/เฮกตาร์ และปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้
ต้นเฉลี่ยเท่ากับ 48.44±3.15 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์ (ตาราง 35 และ 36) จ าแนกจ านวนต้นต่อการ
กระจายชั้นความสูงและความโตของไม้ต้นแบ่งออกเป็น 6 ชั้น มีลักษณะการกระจายของประชากรไม้
ต้นเป็นแบบ L-Shape ซึ่งเป็นลักษณะของป่าที่อยู่ระหว่างการทดแทนและฟ้ืนฟูตัวเอง หรือเรียกว่า 
ป่าทุติยภูมิ (Secondary forest) ดังแสดงในภาพประกอบ 13 และ 14 
  ป่าชุมชนหนองเม็ก -หนองฮีพบพรรณไม้ในแปลงส ารวจทั้งหมด 628 ต้น (ความ
หนาแน่น 1,570 ต้น/เฮกตาร์) จ าแนกได้ 47 ชนิด 44 สกุล 25 วงศ์ ดัชนีความหลากชนิดเท่ากับ 
3.25 ดัชนีความสม่ าเสมอเท่ากับ 0.84 ขนาดพ้ืนที่หน้าตัดเฉลี่ยของไม้ต้นเท่ากับ 19.54±7.85 ตาราง
เมตร/เฮกตาร์ (ตาราง 29 และ 30) ค่าดัชนีความส าคัญของพันธุ์ไม้ที่พบมากที่สุด 5 อันดับแรก คือ 
ประดู่ รัง เต็ง แดง และมะค่าแต้ ตามล าดับ (ตาราง 34) มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นเฉลี่ย
เท่ากับ 116.94±25.16 ตัน/เฮกตาร์ และปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของ
ไม้ต้นเฉลี่ยเท่ากับ 54.96±11.82 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์ (ตาราง 35 และ 36) จ าแนกจ านวนต้นต่อการ
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กระจายชั้นความสูงและความโตของไม้ต้นแบ่งออกเป็น 6 ชั้น มีลักษณะการกระจายของประชากรไม้
ต้นเป็นแบบ L-Shape ซึ่งเป็นลักษณะของป่าที่อยู่ระหว่างการทดแทนและฟ้ืนฟูตัวเอง หรือเรียกว่า 
ป่าทุติยภูมิ (Secondary forest) ดังแสดงในภาพประกอบ 13 และ 14  
  นอกจากนี้เมื่อเปรียบเทียบมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นและปริมาณการกักเก็บ
คาร์บอนในมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นในพ้ืนที่ป่าชุมชนทั้ง 3 พ้ืนที่ พบว่าป่าชุมชนหนองเม็ก-
หนองฮีมีค่ามากกว่าป่าชุมชนโคกหนองคองและป่าชุมชนนาสีนวนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
(p < 0.05) (ตาราง 35 และ 36) 
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ตาราง 34 ค่าดัชนีความส าคัญของพันธุ์ไม้ที่พบมากท่ีสุด 5 อันดับแรก 

พื้นที่ ชื่อพื้นสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร์ 
ค่าดัชนีความ 

ส าคัญ 

นาสีนวน 

1) เหียง 1) Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq. 69.48 

2) แดง 2) Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. 18.45 

3) มะม่วงป่า 3) Mangifera caloneura Kurz. 13.39 

4) ติ้วขาว 4) Cratoxylum formosum (Jacq) Benth. & Hook. f. ex Dyer 13.21 

5) รัง 5) Shorea siamensis Miq. 13.15 

โคกหนองคอง 

1) เต็ง 1) Shorea obtusa Wall. ex Blume 52.47 

2) รัง 2) Shorea siamensis Miq. 26.98 

3) ประดู่  3) Pterocarpus macrocarpus Kurz 26.36 

4) หมักม่อ 4) Rothmannia wittii (Craib) Bremek. 19.52 

5) แดง 5) Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. 18.94 

หนองเม็ก-หนองฮ ี

1) ประดู่ 1) Pterocarpus macrocarpus Kurz 27.56 

2) รัง 2) Shorea siamensis Miq. 25.81 

3) เต็ง  3) Shorea obtusa Wall. ex Blume 22.40 

4) แดง 4) Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. 22.37 

5) มะค่าแต ้ 5) Sindora siamensis Miq. 16.36 

พื้นที่ที่มีความเข้มข้น 
การใช้ประโยชน์นอ้ย 

1) เต็ง 1) Shorea obtusa Wall. ex Blume 44.04 

2) รัง  2) Shorea siamensis Miq. 28.61 

3) แดง 3) Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. 21.05 

4) ประดู่  4) Pterocarpus macrocarpus Kurz 19.98 

5) มะกอกเกลื้อน  5) Canarium subulatum Guillaumin 14.18 

พื้นที่ที่มีความเข้มข้น 
การใช้ประโยชน์มาก 

1) เหียง 1) Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq. 30.11 

2) ประดู่ 2) Pterocarpus macrocarpus Kurz 25.43 

3) มะค่าแต้  3) Sindora siamensis Miq. 18.85 

4) มะกอกเกลื้อน 4) Canarium subulatum Guillaumin 14.03 

5) แดง 5) Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. 12.43 

จังหวัดมหาสารคาม 

1) เต็ง 1) Shorea obtusa Wall. ex Blume 27.49 

2) ประดู่  2) Pterocarpus macrocarpus Kurz 22.26 

3) รัง  3) Shorea siamensis Miq. 21.75 

4) เหียง  4) Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq. 19.51 

5) แดง  5) Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. 17.19 
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ตาราง 35 มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นแบ่งตามพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์ 

พื้นที่ป่า 

มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้น (ตัน/เฮกตาร์) 

เฉลี่ย พื้นที่ท่ีมีความเข้มข้น 
การใช้ประโยชน์น้อย 

พื้นที่ท่ีมีความเข้มข้น 
การใช้ประโยชน์มาก 

นาสีนวน 48.24±7.08A a 47.49±10.43A a 47.86±5.94A 

โคกหนองคอง 107.86±6.04B a 98.25±12.24B a 103.06±6.71B 

หนองเม็ก-หนองฮี 180.48±27.47C a 53.40±8.66A b 116.94±25.16B 

เฉลี่ย 112.20±17.01a 66.38±8.27b 89.29±10.22 
หมายเหตุ: ตวัอักษรพิมพ์ใหญ่ที่แตกต่างกันแสดงถึงความแตกต่างของค่าเฉลี่ยภายในแนวตั้งอยา่งมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) 
                    โดยใช้สถิติ ANOVA ด้วยวิธ ีDMRT 
                    ตัวอักษรพิมพ์เล็กที่แตกตา่งกันแสดงถึงความแตกต่างของค่าเฉลีย่ภายในแนวนอนระหว่างพื้นที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ 
                    ประโยชน์น้อยและการใช้ประโยชน์มากอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) โดยใช้สถิติ Independent sample test 
 
ตาราง 36 ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นแบ่งตามพ้ืนที่ที่มีความ
เข้มข้นการใช้ประโยชน์ 

พื้นที่ป่า 

ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพ 
เหนือพ้ืนดินของไม้ต้น (ตันคาร์บอน/เฮกตาร์) 

เฉลี่ย 
พื้นที่ท่ีมีความเข้มข้น 
การใช้ประโยชน์น้อย 

พื้นที่ท่ีมีความเข้มข้น 
การใช้ประโยชน์มาก 

นาสีนวน 22.67±3.33A a 22.32±4.90A a 22.50±2.79A 

โคกหนองคอง 50.70±3.01B a 46.18±5.75B a 48.44±3.15B 

หนองเม็ก-หนองฮี 84.83±12.91C a 25.10±12.48A b 54.97±11.82B 

เฉลี่ย 52.73±8.00a 31.20±3.89b 41.97±4.80 
หมายเหตุ: ตวัอักษรพิมพ์ใหญ่ที่แตกต่างกันแสดงถึงความแตกต่างของค่าเฉลี่ยภายในแนวตั้งอยา่งมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) 
                    โดยใช้สถิติ ANOVA ด้วยวิธ ีDMRT 
                    ตัวอักษรพิมพ์เล็กที่แตกตา่งกันแสดงถึงความแตกต่างของค่าเฉลีย่ภายในแนวนอนระหว่างพื้นที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ 
                    ประโยชน์น้อยและการใช้ประโยชน์มากอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) โดยใช้สถิติ Independent sample test 
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ภาพประกอบ 11 การกระจายตามชั้นความสูงและชั้นความโตของพรรณไม้ในพ้ืนที่ที่มีป่าชุมชนของ

จังหวัดมหาสารคาม 
 

  
 

 
 

 

 
 

ภาพประกอบ 12 การกระจายตามชั้นความสูงและความโตของพรรณไม้ในพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการ
ใช้ประโยชน์น้อยและพ้ืนทีท่ี่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์มากของจังหวัดมหาสารคาม 
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4.5 ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนทั้งหมดในป่าชุมชน 
 จากการวิเคราะห์ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนทั้งหมด (การกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดิน 
ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอย ปริมาณซากพืช และมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้น) ในพ้ืนที่ป่า
ชุมชนจังหวัดมหาสารคาม ซึ่งพบว่า 
  จากผลการวิเคราะห์ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนทั้งหมด พบว่า พ้ืนที่ป่าชุมชนทั้งหมด
ในจังหวัดมหาสารคามมีค่าเฉลี่ยปริมาณการกักเก็บคาร์บอนทั้งหมดเท่ากับ 78.71±11.40  
ตันคาร์บอน/เฮกตาร์ โดยพ้ืนที่ป่าชุมชนหนองเม็ก-หนองฮีมีค่ามากที่สุดสุดเท่ากับ 96.22±18.65  
ตันคาร์บอน/เฮกตาร์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) ส่วนพ้ืนที่ความเข้มข้นการใช้ประโยชน์ 
พบว่า พ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อยมีค่ามากกว่าพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์
มากเท่ากับ 84.49±17.34 และ 72.93±6.66 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์ อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  
(p < 0.05) (ตาราง 37)  
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4.6 ความสัมพันธ์ของปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินกับสมบัติดิน ปริมาณมวลชีวภาพ
ของรากฝอย ปริมาณซากพืช ขนาดพื้นที่หน้าตัดของไม้ต้นและมวลชีวภาพเหนือพื้นดินของไม้ต้น
ในพื้นที่ป่าชุมชนจังหวัดมหาสารคาม 
 พ้ืนที่ป่าชุมชนจังหวัดมหาสารคาม ผลจากการศึกษาความสัมพันธ์ของปริมาณการกักเก็บ
คาร์บอน อินทรีย์ ในดินกับสมบั ติ ดิน  ปริมาณ มวลชี วภ าพ ของรากฝอย ปริมาณ ซากพืช  
ขนาดพ้ืนที่หน้าตัดของไม้ต้นและมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้น พบว่า ปริมาณการกักเก็บ
คาร์บอนอินทรีย์ในดินมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับค่าปฏิกิริยาดินและปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอย
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.01) และมีความสัมพันธ์เชิงลบกับปริมาณขนาดอนุภาคดินเหนียว
และความหนาแน่นรวมดินอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.01) ส่วนอุณหภูมิดินมีความสัมพันธ์เชิง
ลบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) (ภาคผนวก 3)  
 พ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อย จังหวัดมหาสารคาม ผลจากการศึกษา
ความสัมพันธ์ของปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินกับสมบัติดิน ปริมาณมวลชีวภาพของราก
ฝอย ปริมาณซากพืช ขนาดพ้ืนที่หน้าตัดของไม้ต้นและมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้น พบว่า 
ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับค่าปฏิกิริยาดินและปริมาณมวล
ชีวภาพของรากฝอยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.01) และ (p < 0.05) ตามล าดับ และมี
ความสัมพันธ์เชิงลบกับความหนาแน่นรวมดินและปริมาณขนาดอนุภาคดินเหนียวอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ (p < 0.01) และ (p < 0.05) ตามล าดับ (ภาคผนวก 4) 
 พ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์มาก ป่าชุมชนจังหวัดมหาสารคาม ผลจากการศึกษา
ความสัมพันธ์ของปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินกับสมบัติดิน ปริมาณมวลชีวภาพของราก
ฝอย ปริมาณซากพืช ขนาดพ้ืนที่หน้าตัดของไม้ต้นและมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้น พบว่า 
ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับค่าปฏิกิริยาดินและปริมาณมวล
ชีวภาพของรากฝอยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.01) และมีความสัมพันธ์เชิงลบกับปริมาณขนาด
อนุภาคดินเหนียวอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.01) ส่วนความหนาแน่นรวมดินและอุณหภูมิดินมี
ความสัมพันธ์เชิงลบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) (ภาคผนวก 5) 
 ป่าชุมชนนาสีนวน ผลจากการศึกษาความสัมพันธ์ของปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์
ในดินกับสมบัติดิน ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอย ปริมาณซากพืช ขนาดพ้ืนที่หน้าตัดของไม้ต้นและ
มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้น พบว่า ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินมีความสัมพันธ์เชิง
บวกกับค่าปฏิกิริยาดินและปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05)  
และมีความสัมพันธ์เชิ งลบกับความหนาแน่นรวมดินอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  (p < 0.01)  
(ภาคผนวก 6)  
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 ป่าชุมชนโคกหนองคอง ผลจากการศึกษาความสัมพันธ์ของปริมาณการกักเก็บคาร์บอน
อินทรีย์ในดินกับสมบัติดิน ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอย ปริมาณซากพืช ขนาดพ้ืนที่หน้าตัดของไม้
ต้นและมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้น พบว่า ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับค่าปฏิกิริยาดินและปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
(p < 0.01) ส่วนปริมาณขนาดอนุภาคทรายแป้งและปริมาณความชื้นในดินมีความสัมพันธ์เชิงบวก
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) และมีความสัมพันธ์เชิงลบกับปริมาณขนาดอนุภาคดินเหนียว
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.01) ส่วนความหนานแน่นรวมดินอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
(p < 0.05) (ภาคผนวก 7) 
 ป่าชุมชนหนองเม็ก-หนองฮี ผลจากการศึกษาความสัมพันธ์ของปริมาณการกักเก็บคาร์บอน
อินทรีย์ในดินกับสมบัติดิน ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอย ปริมาณซากพืช ขนาดพ้ืนที่หน้าตัดของไม้
ต้นและมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้น พบว่า ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.01)  
ส่วนค่าปฏิกิริยาดินมีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) (ภาคผนวก 8) 
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บทที่ 5 
อภิปรายผลการวิจัย 

 
5.1 สมบัติของดินในป่าชุมชน 
 5.1.1 สมบัติทางกายภาพของดิน 
  5.1.1.1 ความหนาแน่นรวมดิน 
   ความหนาแน่นรวมดิน ผลจากการศึกษาในพ้ืนที่ป่าชุมชนทั้งหมดพบว่ามีค่าเฉลี่ย
ความหนาแน่นรวมดินเท่ากับ 1.57±0.02 กรัม/ลูกบากส์เซนติเมตร มีความผันแปรระหว่าง  
1.53-1.57 กรัม/ลูกบากส์เซนติเมตร (ตาราง 16) ซึ่งมีค่าอยู่ในช่วงเดียวกันกับการศึกษาความ
หนาแน่นรวมดินในป่าเต็งรังของ Aksornkoae (1971) และ Intanil et al. (2016) มีค่าเท่ากับ 1.16-
1.89 กรัม/ลูกบากส์เซนติเมตร ส่วนพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์มาก (พ้ืนที่ถูกรบกวน) 
พบว่ามีค่าความหนาแน่นรวมดินสูงกว่าพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อย (พื้นที่ไม่ถูกรบกวน)  
ซึ่งสอดคล้องกับ Maynard & Curran, (2008) เนื่องจากพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์มากจะ
มีระดับการถูกรบกวนหรือมีการสัญจรในพ้ืนที่มาก ส่งผลให้โครงสร้างของดินมีการบีบอัดของชั้นดิน
เพ่ิมขึ้นความหนาแน่นรวมดินในพ้ืนที่จึงเพ่ิมขึ้น ดิน (Senyk & Craigdallie, 1997) และพบว่าดินชั้น
ล่างมีความหนาแน่นรวมดินมากกว่าดินชั้นบน ซึ่งสอดคล้องกับการรายงานของ Shibata et al., 
(2014), Fang et al, (2015), Liu et al. (2016) และ Gandhi & Sundarapandian (2017) เมื่ อ
ระดับความลึกของดินที่เพ่ิมข้ึนจะส่งผลให้ความหนาแน่นรวมดินเพ่ิมขึ้น เนื่องจากดินชั้นล่างเป็นชั้นที่
รองรับน้ าหนักและการบีบอัดจากดินชั้นบน รวมถึงปริมาณอินทรียวัตถุในดินของดินชั้นล่างมีค่าน้อย
กว่าดินชั้นบน (Huntington et al. 1989; Bianchi et al. 2008) ซึ่งอินทรียวัตถุในดินมีผลต่อความ
หนาแน่นรวมดิน (Osman, 2013a) เพราะว่าอินทรียวัตถุมีความหนาแน่นน้อยกว่าอนุภาคของดิน
และเม่ือมันรวมตัวกันจะมีผลต่อโครงสร้างของดิน (Maynard & Curran, 2008) ประเภทของดิน การ
บีบอัดของดิน ภูมิประเทศ ความหลากหลายและกิจกรรมของสิ่งมีชีวิตในดินล้วนมีผลต่อความ
หนาแน่นร่วมดิน (Senyk & Craigdallie, 1997; Bot & Benites, 2005; Hobley & Wilson, 2016)  
  5.1.1.2 ปริมาณความชื้นในดิน 
   ปริมาณความชื้นในดิน ผลจากการศึกษาในพ้ืนที่ป่าชุมชนทั้งหมดพบว่ามีค่าเฉลี่ ย
ปริมาณความชื้นในดินเท่ากับ 10.83±0.89 ร้อยละโดยน้ าหนัก มีความผันแปรระหว่าง 8.75-12.09 
ร้อยละโดยน้ าหนัก (ตาราง 17) ปัจจัยที่ท าให้มีความผันแปรอาจเป็นผลจากปริมาณซากพืช  
อนุภาคดิน โครงสร้างทางสังคมป่าและปริมาณน้ าฝน อัตราการระเหยของน้ าและการหายใจของดิน
ในแต่ละพ้ืนที่มีความแตกตากกัน (Luo & Zhou, 2006) ในขณะที่  Zhang et al. (2003) และ  
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Bot & Benites (2005) ได้รายงานว่าปริมาณซากพืชเมื่อร่วงหล่นสู่พ้ืนล่างของป่าและถูกย่อยสลาย
จากกิจกรรมของสิ่งมีชีวิตในดินท าให้มีการเพ่ิมปริมาณอินทรียวัตถุในดินและช่วยเก็บรักษาความชื้น
ในดิน นอกจากนี้ผลการศึกษาในพ้ืนที่ป่าชุมชนที่แตกต่างกัน พบว่ามีปริมาณขนาดอนุภาคเนื้อดิน
แตกต่างกัน โดยพ้ืนที่ป่าชุมชนโคกหนองคองมีปริมาณขนาดอนุภาคทรายต่ าสุดและมีปริมาณ
ความชื้นในดินสูงกว่าพ้ืนที่ป่าชุมชนอ่ืนๆ ซึ่งสอดคล้องกับ อภิศักดิ์ โพธิ์ปั้น (2543) ปริมาณขนาด
อนุภาคของดินในพ้ืนที่มีอิทธิพลต่อปริมาณความชื้นในดิน โดยเนื้อดินที่มีเนื้อดินหยาบ (ทราย) 
จ านวนมากจะมีช่องว่างขนาดใหญ่และมีพ้ืนผิวอนุภาคดินน้อย ส่งผลให้ดินมีความสามารถในการอุ้ม
น้ าและเก็บรักษาความชื้นในดินได้น้อย ส่วนพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์และระดับความลึก
ของดินที่แตกต่างกันในพ้ืนที่ป่าชุมชน พบว่า พ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์มากมีปริมาณ
ความชื้นในดินสูงกว่าพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อย และดินชั้นบนมีปริมาณความชื้นใน
ดินสูงกว่าดินชั้นล่าง ซึ่งสอดคล้องกับ Busscher et al. (1997) และ Gwak & Kim (2016) ดินที่มี
ระดับการถูกรบกวนจากการใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่และระดับความลึกของดินที่แตกต่างกันมักจะมี
ปริมาณความชื้นในดินแตกต่างกัน เนื่องจากข้อมูลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้
ประโยชน์มากและดินชั้นบนมีปริมาณอินทรียวัตถุในดินสูงกว่าพ้ืนที่การใช้ประโยชน์น้อยและดินชั้น
ล่าง ตามล าดับ 
  5.1.1.3 อุณหภูมิของดิน  
   อุณหภูมิของดิน ผลจากการศึกษาในพ้ืนที่ป่าชุมชนทั้งหมดพบว่ามีค่าเฉลี่ยอุณหภูมิ
ของดินเท่ากับ 26.23±0.64 องศาเซลเซียส มีความผันแปรระหว่าง 24.17-27.55 องศาเซลเซียส 
(ตาราง 18) ปัจจัยที่ท าให้อุณหภูมิของดินมีความแตกต่างกันอาจมาจากมีปริมาณอินทรียวัตถุในดิน 
(Osman, 2013a) ปริมาณความชื้นในดิน อัตราการย่อยสลายอินทรียวัตถุในดิน ความหนาแน่นของ
ต้นไม้ การปกคลุมของชั้นเรือนยอด (Hashimoto & Suzuki, 2004; Paul et al., 2004; Tanaka & 
Hashimoto, 2006) โครงสร้างทางสังคมของป่าไม้ (Potter et al., 2001) และพลังงานความร้อน
จากแสงอาทิตย์ (Oliver et al., 1987) ส่วนพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์ที่แตกต่างกัน 
พบว่า พ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อยมีอุณหภูมิของดินสูงกว่าพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้
ประโยชน์มาก ซึ่งสอดคล้องกับการงานของ Moberg et al. (2013) และผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า
พ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อยมีปริมาณอินทรียวัตถุในดินและปริมาณความชื้นในดินน้อย
กว่าพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์มาก เนื่องจากอินทรียวัตถุในดินช่วยในการควบคุมอุณหภูมิ
ของดินและช่วยรักษาความชื้นในดินไว้ (อภิศักดิ์ โพธิ์ปั้น (2543) อย่างไรก็ตามอุณหภูมิของดินยัง
ได้รับอิทธิพลจากความแตกต่างกันของพ้ืนที่ อัตราการระเหยของน้ าและปริมาณความชื้นในดิน 
(Onwuka, 2016) และอุณหภูมิของดินชั้นบนในพ้ืนที่ป่าชุมชนมีค่าสูงกว่าดินชั้นล่างเนื่องจากดินชั้น
บนได้รับพลังงานความร้อนโดยตรงจากพลังงานแสงอาทิตย์ที่ส่องผ่านชั้นเรือนยอดของต้นไม้ 
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  5.1.1.4 เนื้อดิน  
   เนื้อดิน ผลจากการศึกษาลักษณะเนื้อดินในพื้นที่ป่าชุมชนทั้งหมด พบเนื้อดินทั้งหมด 
3 ชนิด โดยเนื้อดินที่พบมากที่สุดคือ ดินร่วนปนทราย รองลงมาคือ ทรายปนดินร่วนและดินร่วน
เหนียวปนทราย คิดร้อยละ 84.33 8.33 และ 8.33 ตามล าดับ ซึ่งสอดคล้องกับ ภูวดล โกมณเฑียร 
(2539) และเมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของอนุภาคทราย อนุภาคทรายแป้งและอนุภาคดินเหนียว  
(ตาราง 19) ในพ้ืนที่ป่าชุมชนทั้งหมดพบว่ามีอนุภาคขนาดทรายเป็นองค์ประกอบหลักซึ่งสอดคล้องกับ
ผลการศึกษาของ ภูวดล โกมณเฑียร (2539) และ มานพ แก้วฟู และคณะ (2553) ดินในพ้ืนที่ป่าเต็งมี
ลักษณะเนื้อดินเป็นดินร่วนปนทรายและมีอนุภาคทรายเป็นองค์ประกอบหลัก และมีอนุภาคทรายแป้ง
และอนุภาคดินเหนียวใกล้เคียงกัน ท าให้ดินมีการระบายน้ าและอากาศได้ดี การที่ดินมีลักษณะเนื้อดิน
เป็นดินร่วนปนทรายที่มีเนื้อดินหยาบปานกลาง (เอิบ เขียวรื่นรมณ์, 2542) เป็นผลจากลักษณะของ
ดินในพ้ืนที่ศึกษามีวัตถุต้นก าเนิดดินจากการผุพังอยู่กับที่หรือจากการสลายตัวผุพังแล้วถูกเคลื่อนย้าย
มาทับถมของวัสดุเนื้อหยาบ (กรมพัฒนาที่ดิน, 2559) เมื่อพิจารณาการกระจายของอนุภาคดินตาม
ระดับชั้นความลึกดิน พบว่า อนุภาคขนาดทรายมีแนวโน้มลดลงในขณะที่อนุภาคขนาดทรายแป้งและ
อนุภาคดินเหนียวมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นตามระดับความลึกที่เพ่ิมขึ้นเช่นกัน (Lal, 1979; Dameni et al., 
2010; Adugna & Abegaz, 2015; Zribi et al., 2016) ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการเคลื่อนย้ายเชิงกลของ
อนุภาคดินที่มีขนาดเล็กลงไปสะสมในดินชั้นล่าง ส่งผลให้ดินชั้นบนมีอนุภาคดินขนาดใหญ่  
(อนุภาคทราย) เหลืออยู่มาก ส่วนดินชั้นล่างมีอนุภาคดินขนาดเล็ก (อนุภาคดินเหนียว) ที่เพ่ิมขึ้นท าให้
ชั้นหน้าตัดดินชัดเจนมากขึ้น (อภิศักดิ์ โพธิ์ปั้น , 2543) ซึ่งแสดงให้เห็นถึงระดับของดินที่มีการ
พัฒนาการอยู่ในระดับสูง (วรนันท์ สนกันหา และคณะ 2555; Soil Survey Staff, 2010) 
 
 5.1.2 สมบัติทางกายภาพของดิน 
  5.1.2.1 ค่าปฏิกิริยาดิน 
   ค่าปฏิกิริยาดิน ผลจากการศึกษาในพ้ืนที่ป่าชุมชนทั้งหมดพบว่า มีค่าปฏิกิริยาดินอยู่
ในช่วง 4.74-5.97 จัดเป็นดินที่มีค่าปฏิกิริยาดินเป็นกรดจัด-กรดปานกลาง (ตาราง 20) ซึ่งมีค่า
ใกล้เคียงกับ การศึกษาสมบัติดินภายใต้สภาพป่าต่างชนิดบริเวณสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชของ  
วรนันท์ สนกันหา และคณะ (2555) มีค่าปฏิกิริยาดินเป็นกรดจัดมากถึงกรดเล็กน้อย นอกจากนี้ยัง
สอดคล้องกับ (กรมพัฒนาที่ดิน, 2548) ซึ่งได้ท าการส ารวจลักษณะและสมบัติของชุดดินในภาคตะวัน
นออกเฉียงเหนือของประเทศไทย โดยพ้ืนที่ท าการศึกษาอยู่ในดินชุดที่ 36 และ 40 ซึ่งมีค่าปฏิกิริยา
ดินกรด-เป็นกลาง และผลจากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างค่าปฏิกิริยาดินและปริมาณอินทรียวัตถุ
ในดินในพ้ืนที่ป่าชุมชนชี้ ให้ เห็นว่าทั้งสองมีความสัมพันธ์เชิงบวก อาจกล่าวได้ว่าเมื่อปริมาณ
อินทรียวัตถุในดินเพ่ิมขึ้นจะส่งผลให้ค่าปฏิกิริยาดินมีค่าสูงขึ้นเช่นกัน และผลการศึกษายังพบว่าค่า
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ปฏิกิริยาดินจะลดลงเมื่อระดับความลึกของดินเพ่ิมขึ้นซึ่งสอดคล้องกับ Bot & Benites (2005) 
นอกจากนี้กิจกรรมของจุลทรีย์ในดิน การย่อยสลายของซากพืชที่ร่วงหล่นและไฟป่าก็เป็นปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อค่าปฏิกิริยาดินเช่นกัน (เสวียน เปรมประสิทธิ์, 2538) 
  5.1.2.2 ปริมาณอินทรียวัตถุในดินและปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดิน 
   ปริมาณอินทรียวัตถุในดินและปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดิน ผลจาก
การศึกษาในพ้ืนที่ป่าชุมชนทั้งหมดพบว่า มีค่าเฉลี่ยปริมาณอินทรียวัตถุในดินและปริมาณการกักเก็บ
คาร์บอนอินทรีย์ในดินเท่ากับ 15.45±0.86 กรัม/กิโลกรัม และ 34.79±1.99 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์ 
และเมื่อพิจารณาตามพ้ืนที่ป่าพบว่าพ้ืนที่ป่าชุมชนหนองเม็ก-หนองฮีมีค่าเฉลี่ยปริมาณอินทรียวัตถุใน
ดินและปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินมากที่สุด (17.42±2.12 กรัม/กิโลกรัม และ 
39.83±4.98 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์) (ตาราง 21 และ 22) อาจเป็นผลมาจากค่าปฏิกิริยาดินและความ
หนาแน่นของไม้ต้นในพ้ืนที่มีค่ามากกว่าพ้ืนที่อ่ืนๆ ซึ่งสอดคล้องกับการรายงานของ Bot & Benites 
(2005) โดยค่าปฏิกิริยาดินมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับปริมาณอินทรียวัตถุในดิน และความหนาแน่น
ของไม้ต้นเพ่ิมขึ้นจะท าให้ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินเพ่ิมขึ้นเช่นกัน (Gandhi & 
Sundarapandian, 2017) จึงเป็นผลให้พ้ืนที่ป่าชุมชนหนองเม็ก-หนองฮีมีปริมาณอินทรียวัตถุในดิน
สูงที่สุดและปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินสูงเช่นกัน ส่วนพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้
ประโยชน์ที่แตกต่างกัน พบว่า พ้ืนที่ ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์มากมีค่าเฉลี่ยปริมาณ
อินทรียวัตถุในดินและปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินมากกว่าพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้
ประโยชน์น้อย ซึ่งสอดคล้องกับการรายงานของ Durigan et al. (2017) ตัวอย่างเช่น พ้ืนที่ที่ถูก
รบกวนหรือมีการใช้ประโยชน์และมีการเปลี่ยนแปลงพื้นที่มีผลส่งเสริมให้มีการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์
ในดินเพ่ิมขึ้นเล็กน้อยในดินชั้นบน (0-20 เซนติเมตร) (Fujisaki et al., 2015) และการเปลี่ยนแปลง
พ้ืนที่ป่าไปเป็นทุ่ งหญ้าท าให้มีการสะสมคาร์บอนในดินเพ่ิมขึ้นในดินที่ระดับความลึก 0-100 
เซนติเมตร (Strey et al., 2016) และผลการศึกษายังพบว่าพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์มาก
มีปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยและคาร์บอนในมวลชีวภาพของรากฝอยมากกว่าพ้ืนที่ที่มีความ
เข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อย (ตาราง 24 และ 25) จึงส่งผลให้พ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์
มากมีปริมาณอินทรียวัตถุในดินและปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินมากกว่าพ้ืนที่ที่มีความ
เข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อย ซึ่งสอดคล้องกับการรายงานของ Sharma et al. (2009) พ้ืนที่ที่มีความ
เข้มข้นการใช้ประโยชน์มากมีอัตราการถูกรบกวนในพ้ืนที่สูงท าให้ปริมาณความหนาแน่นของไม้ต้นต่ า
กว่าพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อย แต่ในทางตรงกันข้ามพบว่ามีพรรณไม้ระดับพ้ืนล่างที่มี
วงรอบการเจริญเติบโตสั้น (หญ้าและไผ่ชนิดต่างๆ) และปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยจ านวนมาก
จึงสามารถเพ่ิมปริมาณอินทรียวัตถุในดินได้จ านวนมาก (อภิศักดิ์ โพธิ์ปั้น และคณะ, 2547) ใน
ขณะเดียวกันยังพบว่ามีพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประยชน์มากมีปริมาณความชื้นในดินสูงส่งผลให้มี
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อัตราการย่อยสลายของปริมาณซากพืชสูงเมื่อเทียบกับพ้ืนที่ที่มีปริมาณความชื้นในดินต่ า และผล
การศึกษายังพบว่าดินชั้นบนมีปริมาณอินทรียวัตถุในดินและปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดิน
มากกว่าดินชั้นล่างซึ่งสอดคล้องกับการรายงานของ Maier & Kress (2000), Luo & Zhou (2006) 
และ Osman (2013b) ปริมาณอินทรียวัตถุในดินได้จากการร่วงหล่นของซากพืชและมีการย่อยสลาย
ของซากพืชรวมถึงมวลชีวภาพของรากฝอยในดิน  และตรงกับการรายงานของ Bianchi et al. 
(2008), Dameni et al. (2010) และ Adugna & Abegaz (2015) เมื่อระดับความลึกเพ่ิมข้ึนปริมาณ
อินทรียวัตถุในดินและปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินจะลดลง  นอกจากนี้ผลการศึกษายัง
ชี้ให้เห็นว่าดินชั้นล่างมีความหนาแน่นรวมดินสูงกว่าดินชั้นบน ซึ่งสอดคล้องกับการรายงานของ Sakin 
(2012) และ Hobley & Wilson (2016) เมื่ อความหนาแน่นรวมดิน เพ่ิมขึ้นจะท าให้ปริมาณ
อินทรียวัตถุในดินและการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินลดลง (Sakin, 2012) 
 
5.2 ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยในป่าชุมชน 
 ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยและปริมาณการกกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพของราก
ฝอย ผลจากการศึกษาในพ้ืนที่ป่าชุมชนทั้งหมดพบว่ามีค่าเฉลี่ยปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยและ
ปริมาณการกกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพของรากฝอยเท่ากับ 166.81±4.91 กรัม/ตารางเมตร และ 
78.40±2.31 กรัมคาร์บอน/ตารางเมตร และเมื่อพิจารณาตามพ้ืนที่ป่าพบว่าพ้ืนที่ป่าชุมชนนาสีนวนมี
ค่าเฉลี่ยปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยและปริมาณการกกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพของฝอยมาก
ที่สุด (194.04±9.27 กรัม/ตารางเมตร และ 91.20±4.36 กรัมคาร์บอน/ตารางเมตร) (ตาราง 24  
และ 25) อาจเป็นผลมาจากพ้ืนที่ป่าเป็นพ้ืนที่ที่มีระดับความเข้มข้นการใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่มากกว่า
พ้ืนที่อ่ืนๆ ส่งผลให้มีความหนาแน่นของไม้ต้น การปกคลุมของเรือนยอดต่ า  (Sharma et al., 2009) 
และพบพรรณไม้ระดับพ้ืนล่างจ านวนมาก ซึ่งสอดคล้องกับ Podong & Poolsiri (2013) พ้ืนที่ป่าที่มี
ปริมาณแสงทะลุผ่านลงสู่พ้ืนล่างของป่าที่แตกต่างกันพบว่ามีการเจริญเติบโตของพรรณไม้ระดับพ้ืนที่
ล่างแตกต่างกัน เนื่องจากพรรณไม้ระดับพ้ืนล่างมีวงรอบการเจริญเติบโตสั้น (อภิศักดิ์ โพธิ์ปั้น  
และคณะ, 2547) และเป็นแหล่งผลิตมวลชีวภาพของรากฝอยจ านวนมากในเวลาสั้นๆ จึงท าให้พ้ืนที่
ป่าชุมชนนาสีนวนมีปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยและปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวาภของ
รากฝอยมากกว่าพ้ืนที่ป่าอ่ืนๆ ส่วนพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์ที่แตกต่างกันในพ้ืนที่ป่า
ชุมชน พบว่า พ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์มากมีค่าเฉลี่ยปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอย
และปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวาภของรากฝอยมากกว่าพ้ืนที่ ที่มีความเข้มข้นการใช้
ประโยชน์น้อย ซึ่งสอดคล้องกับการรายงานของ Barbhuiya et al. (2012), Ma et al. (2013) และ 
Gautam & Mandal (2016) เมื่อระดับความเข้มข้นการใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่หรือพ้ืนที่ป่าที่แตกต่าง
กันจะส่งผลให้มีปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยในพ้ืนที่แตกต่างกัน  และ Sharma et al. (2009)  
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ได้รายงานไว้ว่าพ้ืนที่ที่ถูกรบกวนหรือมีการใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่จะส่งผลต่อความหนาแน่นของไม้ต้น
และมีการปกคลุมของเรือนยอดต่ าเมื่อเปรียบเทียบกับพ้ืนที่ที่ไม่มีการถูกรบกวนหรือมีการใช้ประโยชน์
น้อย ท าให้พบพรรณไม้ระดับล่างมีจ านวนมาก เนื่องจากปริมาณแสงทะลุผ่านลงสู่พ้ืนล่างของพ้ืนที่ป่า
ได้มากส่งผลให้อัตราการเจริญเติบโตของพรรณไม้ระดับพ้ืนที่ล่าง (Podong & Poolsiri, 2013) 
เนื่องจากพรรณไม้ระดับพ้ืนล่างมีวงรอบการเจริญเติบโตสั้น (อภิศักดิ์ โพธิ์ปั้น และคณะ, 2547) และ
เป็นแหล่งผลิตมวลชีวภาพของรากฝอยจ านวนมากในเวลาสั้นๆ และผลการศึกษายังพบว่าพ้ืนที่ที่มี
ความเข้มข้นการใช้ประโยชน์มากมีปริมาณอนุภาคดินเหนียวน้อยกว่าพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้
ประโยชน์น้อย ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างมวลชีวภาพของรากฝอยกับปริมาณ
ขนาดอนุภาคดินเหนียวของ Quinto et al. (2016) พบว่ามวลชีวภาพชองรากฝอยมีความสัมพันธ์เชิง
ลบกับปริมาณขนาดอนุภาคดินเหนียว อาจกล่าวได้ว่าปริมาณขนาดอนุภาคดินเหนียวมีผลต่อการ
เจริญเติบโตและผลผลิตของมวลชีวภาพของรากฝอย ส่วนระดับความลึกของดิน พบว่าดินชั้นบนมี
ค่าเฉลี่ยปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยและปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพของรากฝอย
มากกว่าดินชั้นล่าง ซึ่งสอดคล้องกับ Macinnis-Ng et al. (2010) และ Fukuzawa et al. (2013) 
ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยพบมากในดินชั้นบนและมีปริมาณลดลงเมื่อระดับความลึกเพ่ิมขึ้น 
และการผลการศึกษายังพบว่าดินชั้นบนมีปริมาณขนาดอนุภาคภาคทรายสูงและความหนาแน่นรวม
ดินต่ ากว่าดินชั้นล่างซึ่งสอดคล้องกับ Barbhuiya et al. (2012) และ Ma et al. (2013) นอกจากนี้ 
Schoenholtz et al. (2000), Zou et al. (2001), Zhao et al. (2006) แ ล ะ  Twum & Nii-
Annang (2015) ได้รายงานว่าดินที่มีความหนาแน่นรวมดินสูงและมีปริมาณขนาดอนุภาคดินเหนียว
จ านวนมากจะมีผลกระทบต่อความสามารถในการเจริญเติบโตของรากพืชและปริมาณมวลชีวภาพ
ของรากฝอย อีกทั้งยังพบว่าอนุภาคดินเหนียวมีอัตรการย่อยสลายของรากฝอยเร็วกว่าอนุภาคทราย
แป้งและอนุภาคทราย (Silver et al., 2005) ในขณะที่ผลการศึกษายังแสดงให้เห็นถึงอุณหภูมิของดิน
ที่แตกต่างกัน โดยดินชั้นบนมีอุณหภูมิสูงกว่าดินชั้นล่างซึ่งสอดคล้องกับรายงายของ Repo et al. 
(2004) ดินที่มีอุณหภูมิเพ่ิมขึ้นจะส่งผลต่อการเจริญเติบโตและการพัฒนาของรากแขนงของพืช
มากกว่าดินที่มีอุณหภูมิต่ า 
 
5.3 ปริมาณซากพืชในป่าชุมชน 
 ปริมาณซากพืชและปริมาณการกกักเก็บคาร์บอนในซากพืช ผลจากการศึกษาในพ้ืนที่ป่า
ชุมชนทั้งหมดพบว่ามีค่าเฉลี่ยปริมาณซากพืชและปริมาณการกกักเก็บคาร์บอนในซากพืชเท่ากับ 
248.76±9.60 กรัม/ตารางเมตร และ 116.92±4.51 กรัมคาร์บอน/ตารางเมตร และเมื่อพิจารณาตาม
พ้ืนที่ป่าพบว่าพ้ืนที่ป่าชุมชนนาสีนวนมีค่าเฉลี่ยปริมาณซากพืชและปริมาณการกกักเก็บคาร์บอนใน
ซากพืชมากที่สุด (304.17±13.86 กรัม/ตารางเมตร และ 142.96±6.51กรัมคาร์บอน/ตารางเมตร) 
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(ตาราง 27 และ 28) โดยปัจจัยที่มีผลต่อความแตกต่างกันของปริมาณซากพืชและปริมาณการกกัก
เก็บคาร์บอนในซากพืชคือ อัตรากการย่อยสลายของซากพืชซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากสภาพภูมิอากาศ 
การเปลี่ยนทางเคมีและกายภาพภายในของซากพืช (Gartner & Cardon, 2004) รวมถึงปริมาณการ
สะสมลิกนินในปริมาณซากพืช (โดยเฉพาะส่วนของใบ) ในพืชแต่ละชนิด โดยพบว่าปริมาณลิกนินมี
อิทธิพลต่ออัตราการย่อยสลายของซากพืชซึ่งสอดคล้องกับ Berg (2000) และ Osono (2010) 
ปริมาณซากพืชที่มีความเข้มข้นของลิกนินมากจะมีอัตราการย่อยสลายช้า ส่วนพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้น
การใช้ปนะโยชน์แตกต่างกัน พบว่า พื้นที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อยมีค่าเฉลี่ยปริมาณซาก
พืชและปริมาณการกกักเก็บคาร์บอนในซากพืชมากกว่าพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์มาก  
ซึ่งสอดคล้องกับการรายงานของ Gautam & Mandal (2016) พ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์
น้อยมีปริมาณซากพืชมากกว่าพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์มากเท่ากับ 11.80 และ 5.40  
ตัน/เฮกตาร์/ปี นอกจากนี้ผลการศึกษายังพบว่าพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อยมีความ
หนาแน่นไม้ต้นมากกว่าพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์มาก จากการรายงานของ Wieser 
(2004) พ้ืนที่ป่าที่มีระยะห่างของไม้ต้นแตกต่างกัน (0.5 1.5 และ 4.0 เมตร) พบว่ามีปริมาณซากพืช
แตกต่างกัน (505, 209 และ 163 กรัม/ตารางเมตร) 
 
5.4 ลักษณะเชิงปริมาณทางนิเวศวิทยาของพรรณไม้ในป่าชุมชน 
 ผลจากการศึกษาค่านิเวศวิทยาเชิงปริมาณของพรรณไม้ในพ้ืนที่ป่าชุมชนทั้ง 3 พ้ืนที่ของ
จังหวัดมหาสารคาม พบจ านวนชนิดพันธุ์ไม้ทั้งหมด 66 ชนิด พบชนิดพันธุ์ไม้ทั้งหมด 45 48 และ 47 
ชนิด ตามล าดับ (ตาราง 29) ซึ่งในป่าแต่ละพ้ืนที่มีการกระจายของพันธุ์ไม้และมีค่าดัชนีความหลาก
ชนิดแตกต่างกัน เมื่อเปรียบเทียบจ านวนชนิด มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นและปริมาณการกัก
เก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นของพ้ืนที่ศึกษากับพ้ืนที่ป่าประเภทเดียวกันในพ้ืนที่
จังหวัดมหาสารคามและพ้ืนที่อ่ืนๆ พบว่า มีจ านวนชนิด มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นและ
ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นมีความใกล้เคียงกันไม่แตกต่างกัน
มากนัก (ตาราง 11 และ 13) ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาตามพ้ืนที่ป่าชุมชนทั้ง 3 พ้ืนที่ พบว่า  
ป่าชุมชนหนองเม็ก-หนองฮีซึ่งเป็นพ้ืนที่ป่าที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่ป่าน้อยกว่าพ้ืนที่
อ่ืนๆ ซึ่งพบว่ามีค่าดัชนีความหลากชนิดของพันธุ์ไม้ ขนาดพ้ืนที่หน้าตัดของไม้ต้น มวลชีวภาพเหนือ
พ้ืนดินและปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นสูงกว่าป่าชุมชนโคกหนอง
คองและป่าชุมชนนาสีนวน (พ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์ปานกลางและพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้น
การใช้ประโยชน์มาก) ตามล าดับ ซึ่งสอดคล้องกับการรายงานของ  Barbhuiya et al. (2004) และ 
Gogoi et al. (2017) ค่าเฉลี่ยความหนาแน่นของต้นไม้ ขนาดพ้ืนที่หน้าตัดของไม้ต้น ดัชนีความ
หลากชนิด ปริมาณมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของต้นไม้และปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพ
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เหนือพ้ืนดินของต้นไม้จะลดลงเมื่อระดับความเข้มข้นการใช้ประโยชน์ (การถูกรบกวน) ในพ้ืนที่
เพ่ิมขึ้น ส่วนพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์แตกต่ากัน พบว่า พ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้
ประโยชน์น้อยมีปริมาณมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นและปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวล
ชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นมีค่าเฉลี่ยมากกว่าพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์มาก ซึ่ง
สอดคล้องกับการรายงานของ Gautam & Mandal (2016) พ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์
น้อยมีปริมาณมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นและปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพเหนือ
พ้ืนดินของไม้ต้นมากกว่าพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์มากเท่ากับ 948.00 และ 449.10 ตัน/
เฮกตาร์ (ปริมาณมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้น) และ 445.56 และ 211.08 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์ 
(ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้น) 
 
5.5 ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนทั้งหมดในป่าชุมชน 
 ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนทั้งหมด ผลจากการศึกษาในพ้ืนที่ป่าชุมชนทั้งหมดพบว่ามี
ค่าเฉลี่ยปริมาณการกักเก็บคาร์บอนทั้งหมดเท่ากับ 78.71±11.40 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์ และเมื่อ
พิจารณาแบ่งตามพ้ืนที่ป่าพบว่า ป่าชุมชนหนองเม็ก-หนองฮีมีค่าเฉลี่ยปริมาณการกักเก็บคาร์บอน
ทั้งหมดมากที่สุดเท่ากับ 96.22±18.65 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์ (ตาราง 37) โดยปัจจัยที่ส่งผลให้ที่ป่า
ชุมชนหนองเม็ก-หนองฮีมีปริมาณการกักเก็บคาร์บอนทั้งหมดในพ้ืนที่สูงกว่าพ้ืนที่ป่าอ่ืนๆ เนื่องจาก
ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนทั้งหมดในพ้ืนที่ส่วนใหญ่มาจากปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพ
เหนือพ้ืนดินของไม้ต้นและการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดิน ซึ่งผลจากการศึกษาพบว่าพ้ืนที่ป่าชุมชน
หนองเม็ก-หนองฮีมีปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นและการกักเก็บ
คาร์บอนอินทรีย์ในดินมากกว่าพ้ืนที่อ่ืนๆ นอกจากนี้ยังพบว่าป่าชุมชนหนองเม็ก-หนองฮีเป็นพ้ืนที่ป่า
ชุมชนที่มีการบริหารจัดการเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากพ้ืนที่ป่าสูงหรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นพ้ืนที่ที่มี
ระดับความเข้มข้นการใช้ประโยชน์จากพ้ืนที่ป่าน้อยกว่าพ้ืนที่ อ่ืนๆ จึงท าให้มีปริมาณการกักเก็บ
คาร์บอนทั้งหมดในพ้ืนที่สูงสุด ส่วนพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ปนะโยชน์แตกต่างกัน พบว่า พ้ืนที่ที่มี
ความเข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อยมีปริมาณการกักเก็บคาร์บอนมากกว่าพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้
ประโยชน์มาก เนื่องจากส่วนใหญ่ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนทั้งหมดในพ้ืนที่มาจากการปริมาณการ
กักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้น ซึ่งสอดคล้องกับ  Zribi et al. (2016) ซึ่งได้
รายงานผลการศึกษาไว้ว่าพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อยมีปริมาณการกักเก็บคาร์บอนใน
มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นมากกว่าพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์มากซึ่งมีค่าเท่ากับ 
312.49 และ 169.68 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์ นอกจากนี้ Zribi et al. (2016) ยังได้รายงานผลจากการ
ประเมินมวลชีวภาพและแหล่งกักเก็บคาร์บอนในพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อยและพ้ืนที่
ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์มากในพ้ืนที่ป่าโอ๊กของประเทศตูนิเซีย โดยพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการ
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ใช้ประโยชน์น้อยมีปริมาณการกักเก็บคาร์บอนทั้งหมดมากกว่าพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์
มาก (658.09 และ 419.47 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์) 
 
5.6 ความสัมพันธ์ของปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินกับสมบัติดิน ปริมาณมวลชีวภาพ
ของรากฝอย ปริมาณซากพืช ขนาดพื้นที่หน้าตัดของไม้ต้นและปริมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน
ของไมต้้นในป่าชุมชนจังหวัดมหาสารคาม 
 ผลจากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินกับสมบัติ
ดิน ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอย ปริมาณซากพืช ขนาดพ้ืนที่หน้าตัดของไม้ต้นและมวลชีวภาพ
เหนือพ้ืนดินของไม้ต้นในพ้ืนที่ป่าชุมชนจังหวัดมหาสารคาม  โดยใช้สถิติวิเคราะห์สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson’s correlation coefficient) พบว่า ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอย
และค่าปฏิกิริยาดินเป็นปัจจัยที่ส าคัญต่อการเพ่ิมขึ้นของปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินใน
พ้ืนที่ป่าชุมชนจังหวัดมหาสารคาม โดยมีปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญใน
การเพ่ิมขึ้นของปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินที่มากสุด และค่าปฏิกิริยาดินเป็นปัจจัยที่
ส าคัญรองลงมา ตามล าดับ (ภาคผนวก 3) 
 พ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อยในพ้ืนที่ป่าชุมชนจังหวัดมหาสารคาม ผลจาก
การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินกับสมบัติดิน ปริมาณมวล
ชีวภาพของรากฝอย ปริมาณซากพืช ขนาดพ้ืนที่หน้าตัดของไม้ต้นและมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้
ต้นโดยใช้สถิตวิิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน พบว่า ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยและค่า
ปฏิกิริยาดินเป็นปัจจัยที่ส าคัญต่อการเพ่ิมขึ้นของปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินในพ้ืนที่ 
โดยมีค่าปฏิกิริยาดินเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญในการเพิ่มขึ้นของปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ใน
ดินที่มากสุด และปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยเป็นปัจจัยที่ส าคัญรองลงมา ตามล าดับ  
(ภาคผนวก 4) 
 พ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์มากในพ้ืนที่ป่าชุมชนจังหวัดมหาสารคาม ผลจาก
การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินกับสมบัติดิน ปริมาณมวล
ชีวภาพของรากฝอย ปริมาณซากพืช ขนาดพ้ืนที่หน้าตัดของไม้ต้นและมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้
ต้น โดยใช้สถิติวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน พบว่า ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยและ
ค่าปฏิกิริยาดินเป็นปัจจัยที่ส าคัญต่อการเพ่ิมขึ้นของปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินในพ้ืนที่ 
โดยมีปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญในการเพ่ิมขึ้นของปริมาณการกักเก็บ
คาร์บอนอินทรีย์ในดินที่มากสุด และค่าปฏิกิริยาดินเป็นปัจจัยที่ส าคั ญรองลงมา ตามล าดับ  
(ภาคผนวก 5) 



 

 

  93 

 ป่าชุมชนนาสีนวน ผลจากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณการกักเก็บคาร์บอน
อินทรีย์ในดินกับสมบัติดิน ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอย ปริมาณซากพืช ขนาดพื้นที่หน้าตัดของไม้
ต้นและมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้น โดยใช้สถิติวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน พบว่า 
ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยและค่าปฏิกิริยาดินเป็นปัจจัยที่ส าคัญต่อการเพ่ิมขึ้นของปริมาณการ
กักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินของป่าชุมชนนาสีนวน โดยมีปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยเป็นปัจจัย
ที่มีความส าคัญในการเพ่ิมขึ้นของปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินที่มากสุด และค่าปฏิกิริยา
ดินเป็นปัจจัยที่ส าคัญรองลงมา ตามล าดับ (ภาคผนวก 6) 
 ป่าชุมชนโคกหนองคอง ผลจากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณการกักเก็บคาร์บอน
อินทรีย์ในดินกับสมบัติดิน ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอย ปริมาณซากพืช ขนาดพ้ืนที่หน้าตัดของไม้
ต้นและมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้น โดยใช้สถิติวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน พบว่า 
ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอย ค่าปฏิกิริยาดิน ปริมาณขนาดอนุภาคทรายแป้งและปริมาณความชื้น
ในดินเป็นปัจจัยที่ส าคัญต่อการเพ่ิมขึ้นของปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินในป่าชุมชนโคก
หนองคอง โดยมีปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญในการเพ่ิมขึ้นของปริมาณ
การกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินที่มากสุด ส่วนค่าปฏิกิริยาดิน ปริมาณขนาดอนุภาคทรายแป้งและ
ปริมาณความชื้นในดินเป็นปัจจัยที่ส าคัญรองลงมา ตามล าดับ (ภาคผนวก 7) 
 ป่าชุมชนหนองเม็ก-หนองฮี ผลจากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณการกักเก็บ
คาร์บอน อินทรีย์ ในดินกับสมบั ติ ดิน  ปริมาณ มวลชี วภ าพของรากฝอย ปริมาณ ซากพืช  
ขนาดพ้ืนที่หน้าตัดของไม้ต้นและมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้น โดยใช้สถิติวิเคราะห์สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์เพียร์สัน พบว่า ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยและค่าปฏิกิริยาดินเป็นปัจจัยที่ส าคัญต่อ
การเพ่ิมขึ้นของปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินในป่าชุมชนหนองเม็ก-หนองฮี โดยมีปริมาณ
มวลชีวภาพของรากฝอยเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญในการเพ่ิมขึ้นของปริมาณการกักเก็บคาร์บอน
อินทรีย์ในดินที่มากสุด และค่าปฏิกิริยาดินเป็นปัจจัยที่ส าคัญรองลงมา ตามล าดับ (ภาคผนวก 8) 
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บทที่ 6 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
6.1 สรุปผลการวิจัย 
 ผลจากการศึกษาการสะสมซากพืชและปริมาณคาร์บอนอินทรีย์ในดินในป่าชุมชน  
จังหวัดมหาสารคาม ซึ่งมีพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมด 3 พ้ืนที่ ประกอบด้วยป่าชุมชนนาสีนวน ป่าชุมชนโคก
หนองคอง และป่าชุมชนหนองเม็ก-หนองฮี ท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลทางสถิติในแต่ละพ้ืนที่
ป่ าโดยใช้สถิติ วิ เคราะห์ โดยใช้สถิติ วิ เคราะห์  one way-ANOVA ด้วยวิธี  DMRT (Duncan’s 
Multiple Range Test) และเปรียบเทียบระหว่างพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อยและพ้ืนที่
ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์มาก และเปรียบเทียบสมบัติของดินระหว่างดินชั้นบนและดินชั้นล่าง  
(0-25 และ 25-50 เซนติเมตร) และปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยระหว่างดินชั้นบนและดินชั้นล่าง 
(0-10 และ 10-20 เซนติเมตร) โดยใช้สถิติวิเคราะห์ด้วยวิธี Independent sample test ที่ระดับ
ความเชื่อมั่น 95% (p = 0.05) และศึกษาความสัมพันธ์ของข้อมูลโดยใช้สถิติวิเคราะห์สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson’s correlation coefficient) สามารถสรุปผลการศึกษาได้ดังนี ้
 6.1.1 สมบัติทางกายภาพของดิน 
  ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติของสมบัติทางกายภาพของดินในพ้ืนที่ป่าชุมชน
ทั้งหมด พบว่า ความหนาแน่นรวมดิน ปริมาณความชื้นในดิน อุณหภูมิของดิน ปริมาณขนาดอนุภาค
ทรายและอนุภาคทรายแป้งมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) ส่วนผลการ
วิเคราะห์ระหว่างพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อยและพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์
มาก พบว่า ปริมาณอินทรียวัตถุในดินมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) และผล
การวิเคราะห์ระหว่างดินชั้นบนและดินชั้นล่าง พบว่า ความหนาแน่นรวมดิน ปริมาณขนาดอนุภาค
ทราย อนุภาคดินเหนียวและปริมาณอิทรียวัตถุในดินมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
(p < 0.05) 
 6.1.2 สมบัติทางเคมีของดิน 
  ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติของสมบัติทางเคมีของดินในพ้ืนที่ป่าชุมชนทั้งหมด 
พบว่า ค่าปฏิกิริยาดินมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  (p < 0.05) ส่วนผลจากการ
วิเคราะห์ระหว่างพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อยและพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์
มาก พบว่า ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
(p < 0.05) และผลจากการวิเคราะห์ระหว่างดินชั้นบนและดินชั้นล่าง พบว่า ค่าปฏิกิริยาดินและ
ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) 
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 6.1.3 ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอย 
  ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติของปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยและปริมาณการ
กักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพของรากฝอยในพ้ืนที่ป่าชุมชนทั้งหมดพบว่า ปริมาณมวลชีวภาพของ
รากฝอยและปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพของรากฝอยมีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) ผลจากการวิเคราะห์ระหว่างพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อย
และพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์มาก พบว่า ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยและปริมาณ
การกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพของรากฝอยมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
(p < 0.05) และผลจากการวิเคราะห์ระหว่างดินชั้นบนและดินชั้นล่าง พบว่า ปริมาณมวลชีวภาพของ
รากฝอยและปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพของรากฝอยมีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) 
 6.1.4 ปริมาณซากพืช 
  ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติของปริมาณซากพืชและปริมาณการกักเก็บคาร์บอน
ในซากพืชในพ้ืนที่ป่าชุมชนทั้งหมด พบว่า ปริมาณซากพืชและปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในซากพืชมี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) และผลจากการวิเคราะห์ระหว่างพ้ืนที่ที่มี
ความเข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อยและพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์มาก พบว่า ปริมาณซาก
พืชและปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในซากพืชมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05)  
 6.1.5 ลักษณะเชิงปริมาณทางนิเวศวิทยาของพรรณไม้ในป่าชุมชน 
  ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติของมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นและปริมาณ
การกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นในพ้ืนที่ป่าชุมชนทั้งหมด พบว่า มวลชีวภาพ
เหนือพ้ืนดินของไม้ต้นและปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นมีความ
แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) และผลจากการวิเคราะห์ระหว่างพ้ืนที่ที่มีความ
เข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อยและพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์มาก พบว่า มวลชีวภาพเหนือ
พ้ืนดินของไม้ต้นและปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นมีความแตกต่าง
กันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) 
 6.1.6 ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนทั้งหมด 
  ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติของปริมาณการกักเก็บคาร์บอนทั้งหมดในพ้ืนที่ป่า
ชุมชนทั้งหมด พบว่า ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนทั้งหมดมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
(p < 0.05) และผลจากการวิเคราะห์ระหว่างพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อยและพ้ืนที่ที่มี
ความเข้มข้นการใช้ประโยชน์มาก พบว่า ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนทั้งหมดมีความแตกต่างกันอย่าง
ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) 
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 6.1.7 ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินกับสมบัติดิน  
ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอย ปริมาณซากพืชและมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้น 
  ป่าชุมชนนาสีนวน ผลจากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณการกักเก็บคาร์บอน
อินทรีย์ในดินกับสมบัติดิน ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอย ปริมาณซากพืช ขนาดพื้นที่หน้าตัดของไม้
ต้นและมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้น พบว่า ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยเป็นปัจจัยที่มี
ความส าคัญในการเพ่ิมขึ้นของปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินที่มากสุด และค่าปฏิกิริยาดิน
เป็นปัจจัยที่ส าคัญรองลงมา ตามล าดับ 
  ป่าชุมชนโคกหนองคอง ผลจากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณการกักเก็บ
คาร์บอนอินทรีย์ในดินกับสมบัติดิน ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอย ปริมาณซากพืช ขนาด
พ้ืนที่หน้าตัดของไม้ต้นและมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้น พบว่า ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอย
เป็นปัจจัยที่มีความส าคัญในการเพ่ิมข้ึนของปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินที่มากสุด ส่วนค่า
ปฏิกิริยาดิน ปริมาณขนาดอนุภาคทรายแป้งและปริมาณความชื้นในดินเป็นปัจจัยที่ส าคัญรองลงมา 
ตามล าดับ 
  ป่าชุมชนหนองเม็ก-หนองฮี ผลจากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณการกักเก็บ
คาร์บอน อินทรีย์ ในดินกับสมบั ติ ดิน  ปริมาณ มวลชี วภ าพของรากฝอย ปริมาณ ซากพืช  
ขนาดพ้ืนที่หน้าตัดของไม้ต้นและมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้น พบว่า ปริมาณมวลชีวภาพของ
รากฝอย จัดเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญในการเพ่ิมขึ้นของปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินที่
มากสุด และค่าปฏิกิริยาดินเป็นปัจจัยที่ส าคัญรองลงมา ตามล าดับ 
 6.1.8 จังหวัดมหาสารคาม 
  ผลจากการศึกษาสมบัติทางกายภาพของดินทั้งหมดในพ้ืนที่ป่าชุมชนของจังหวัด
มหาสารคาม พบว่า มีค่าเฉลี่ยความหนาแน่นรวมดินเท่ากับ 1.57±0.02 กรัม/ลูกบาศก์เซนติเมตร 
ปริมาณความชื้นในดินเท่ากับ 10.83±0.89 ร้อยละโดยน้ าหนัก อุณหภูมิดินเท่ากับ 26.23±0.64 
องศาเซลเซียส เนื้อดินพบทรายปนดินร่วน ดินร่วนปนทรายและดินร่วนเหนียวปนทราย และปริมาณ
อินทรียวัตถุในดินเท่ากับ 15.45±0.86 กรัม/กิโลกรัมดิน ส่วนสมบัติทางเคมีของดิน พบว่า  
มีค่าปฏิกิริยาดินอยู่ในช่วง 4.74-5.97 (กรดจัดมาก-กรดปานกลาง) และปริมาณการกักเก็บคาร์บอน
อินทรีย์ในดินเท่ากับ 34.79±1.99 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์ 
  ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอย พบว่า พ้ืนที่ป่าชุมชนในจังหวัดมหาสารคามมีค่าเฉลี่ย
ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอยเท่ากับ 166.81±4.91 กรัม/ตารางเมตร และปริมาณการกักเก็บ
คาร์บอนในมวลชีวภาพของรากฝอยรากเท่ากับ 78.40±2.31 กรัมคาร์บอน/ตารางเมตร 
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  ปริมาณซากพืช พบว่า พ้ืนที่ป่าชุมชนในจังหวัดมหาสารคามมีค่าเฉลี่ยปริมาณซากพืช 
เท่ากับ 248.76±9.60 กรัม/ตารางเมตร และปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในซากพืชเท่ากับ 
116.92±4.51 กรัมคาร์บอน/ตารางเมตร 
  ลักษณะเชิงปริมาณทางนิเวศวิทยาของพรรณไม้  พบว่า พ้ืนที่ป่าชุมชนในจังหวัด
มหาสารคามพบพันธุ์ไม้ทั้งหมด 66 ชนิด 57 สกุล 29 วงศ์ และความหนาแน่น 1,310 ต้น/เฮกตาร์  
ค่าดัชนีความหลากชนิดพันธุ์ไม้และดัชนีความสม่ าเสมอของพันธุ์ไม้เท่ากับ 3.38 และ 0.81 ส่วนขนาด
พ้ืนที่หน้าตัดของไม้ต้นมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 16.52±2.56 ตารางเมตร/เฮกตาร์ มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดิน
ของไม้ต้นมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 89.29±10.22 ตัน/เฮกตาร์ และปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพ
เหนือพ้ืนดินของไม้ต้นมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 41.97±4.80 ตันคาร์บอน/เฮกตาร ์
  ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนทั้งหมด พบว่า พื้นที่ป่าชุมชนในจังหวัดมหาสารคามมีเฉลี่ย
ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนทั้งหมดเท่ากับ 78.71±11.40 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์ 
  ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ ในดินกับสมบัติดิน  
ปริมาณมวลชีวภาพของรากฝอย ปริมาณซากพืช และมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้น พบว่า พ้ืนที่
ป่าชุมชนในจังหวัดมหาสารคาม ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดินมีความสัมพันธ์กับปริมาณ
มวลชีวภาพของรากฝอยมากที่สุด เนื่องจากเป็นปัจจัยที่ส าคัญสุดต่อการเพ่ิมขึ้นของปริมาณการกัก
เก็บคาร์บอนอินทรีย์ในดิน และค่าปฏิกิริยาดินเป็นปัจจัยส าคัญรองลงมา 
 จากผลการศึกษาในพ้ืนที่ป่าชุมชนทั้ง 3 พ้ืนที่ในจังหวัดมหาสารคาม ซึ่งเป็นตัวแทนของป่า
ชุมชนที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่ที่แตกต่างกัน พบว่า พ้ืนที่ป่าชุมชนหนองเม็ก-หนองฮี 
มีค่าเฉลี่ยปริมาณการกักเก็บคาร์บอนทั้งหมดมากกว่าป่าชุมชนโคกหนองคองและป่าชุมชน  
นาสีนวน เท่ากับ 96.22±18.65 82.62±1.19 และ 57.30±2.50 ตันคาร์บอน/เฮกตาร์ ตามล าดับ 
ส่วนพ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่ที่แตกต่างกันในพ้ืนที่ป่าชุมชนจังหวัดมหาสารคาม 
พบว่า พ้ืนที่ที่มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์น้อยมีค่าเฉลี่ยปริมาณการกักเก็บคาร์บอนทั้งหมด
มากกว่าพ้ืนที่ที่ มีความเข้มข้นการใช้ประโยชน์มากเท่ากับ 84.49±17.34 และ 72.93±6.66  
ตันคาร์บอน/เฮกตาร์ และจากผลการศึกษาในครั้งนี้สามารถสรุปผลได้ว่าพ้ืนที่ป่าชุมชนที่มีความ
เข้มข้นการใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่ที่แตกต่างกันมีผลต่อปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในพ้ืนที่อย่างชัดเจน 
เนื่องจากการบริหารการใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่ป่าเป็นปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อการควมคุมการใช้ประโยชน์
ในพ้ืนที่ ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงและการสูญเสียคาร์บอนในระบบนิเวศป่าไม้ 
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6.2 ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาการสะสมซากพืชและปริมาณคาร์บอนอินทรีย์ในดินในป่าชุมชน จังหวัด
มหาสารคามในครั้งนี้ ท าให้ทราบถึงปริมาณมวลชีวภาพและปริมาณการสะสมคาร์บอนในพ้ืนที่ป่า
ชุมชนในส่วนของคาร์บอนอินทรีย์ในดิน ปริมาณมวลชีวภาพของรากของฝอย ปริมาณซากพืชและ
มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ต้นและความหลากหลายของชนิดพันธุ์ไม้ต้นในพ้ืนที่ป่าชุมชน  
และนอกจากนี้ยังพบว่าผลจากการบริหารการใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่ป่าซึ่งเป็นส่วนส าคัญที่มีผลต่อ
ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในพ้ืนที่ป่า โดยจากการสังเกตผลการศึกษาปริมาณการกักเก็บคาร์บอนใน
พ้ืนที่ป่าหนองเม็ก-หนองฮี พบว่ามีปริมาณการกักเก็บคาร์บอนสูงที่สุด เนื่องจากพ้ืนที่ป่าหนองเม็ก -
หนองฮีเป็นพ้ืนที่ที่มีการบริหารและจัดการเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่ป่าสูงที่สุด และหากมีผู้ที่
สนใจและไม่มีข้อจ ากัดโดยเฉพาะเรื่องของระยะเวลาและงบประมาณในการส ารวจและเก็บข้อมูล 
อาจจะท าการศึกษาในส่วนของไม้หนุ่ม ไม้พ้ืนล่างและอัตราการย่อยสลายของซากพืชเพ่ิมเติม  
เพ่ือประโยชน์ในการจัดท าฐานข้อมูลเกี่ยวกับป่าไม้และน าข้อมูลไปใช้ในด้านการบริหารจัดการฟ้ืนฟู
และอนุรักษพ้ืนที่ป่าที่เหลืออยู่ให้เกิดความถูกต้องและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น   
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นัก
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D 
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าม
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าแ

น่น
รว

มดิ
น 
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รัม

/ล
ูกบ

าศ
ก์เ

ซน
ติเ

มต
ร),
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T 
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อุณ

หภู
มิข

อง
ดิน

 (อ
งศ

าเซ
ลเ

ซีย
ส)

, p
H 

= 
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ปฏ
ิกิร

ิยา
ดิน

, F
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 =
 ม

วล
ชีว

ภา
พข

อง
รา

กฝ
อย

 (ก
รัม

/ต
าร

าง
เม

ตร
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  L

T 
= 
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กพ

ืช 
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รัม
/ต

าร
าง

เม
ตร

), 
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 =
 พ

ืน้ท
ี่หน

้าตั
ดข

อง
ต้น

ไม้
 (ต

าร
าง

เม
ตร

/เฮ
กต

าร
์), 
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B 

= 
มว

ลช
ีวภ

าพ
เห

นือ
พื้น

ดิน
ขอ

งต้
นไ

ม้ 
(ต

ัน/
เฮ

กต
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์) 
   

   
   

   
  **
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or
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 le
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ve

l (
2-

ta
ile

d)
. 

 



 

 

  139 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ภา
คผ

นว
ก 

4 
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ธ์ข
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ิมา
ณก
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เก็
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์บอ
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รีย
์ใน
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กับ

สม
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ิดิน
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ริม
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ีวภ
าพ

ขอ
งร
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ฝอ
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ปร
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ณซ

าก
พืช

 พื้
นท

ี่หน
้าต

ัดข
อง

ไม
้ต้น
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ริม
าณ

มว
ลช

ีวภ
าพ

เห
นือ

ดิน
ขอ

งไ
มต้

้นใ
นพื้

นท
ี่ที่มี

คว
าม
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ใช
้ปร

ะโ
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น์น
้อย
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n 
Co
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.99
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3 

1 
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*  
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D 
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rre
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.13
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7 

.29
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n 
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rre
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.55

8**
 

.58
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.06
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.11
2 
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.06
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B 
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n 
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.45
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.14
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B 
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n 
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.07
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.02

4 
1 

 
 

BA
 

Pe
ar

so
n 
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.11
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1 
ยเ

หตุ
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ก็บ
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อน
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าร
์บอ

น/
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กต
าร
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ัตถุ
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ดิน
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ิโล

กก
รัม

ดิน
), 
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นุภ
าค

ทร
าย

 (ร
้อย

ละ
), 
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t =

 อ
นุภ
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ทร
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แป
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ร้อ
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ะ)
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ุภา
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้อย
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โด
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D 
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ก์เ
ซน

ติเ
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ร),
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= 

อุณ
หภู

มิข
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ดิน
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งศ
าเซ

ลเ
ซีย

ส)
, p
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= 

ค่า
ปฏ
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ดิน
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 ม
วล

ชีว
ภา

พข
อง
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กฝ

อย
 (ก

รัม
/ต

าร
าง

เม
ตร

), 
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T 

= 
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กพ
ืช 

(ก
รัม

/ต
าร

าง
เม

ตร
), 

BA
 =

 พ
ื้นท

ี่หน
้าตั

ดข
อง

ต้น
ไม้

 (ต
าร

าง
เม

ตร
/เฮ

กต
าร

์), 
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B 
= 

มว
ลช

ีวภ
าพ

เห
นือ
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ดิน

ขอ
งต้

นไ
ม้ 
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ัน/
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กต

าร
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SB
D 

Pe
ar

so
n 

Co
rre

lat
ion

 
-.3

83
*  

-.5
11

**
 

-.5
20

**
 

.24
8 

.60
1**

 
.16

2 
1 
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ก็บ
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อิน
ทร
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าร

์บอ
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M 
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ทร
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นุภ
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ะ)
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ุภา
คดิ
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้อย
ละ
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าม

ชื้น
ใน

ดิน
 (ร

้อย
ละ

โด
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าม
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มดิ
น 
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รัม
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ูกบ

าศ
ก์เ
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ติเ

มต
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T 
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อุณ

หภู
มิข

อง
ดิน
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งศ

าเซ
ลเ

ซีย
ส)

, p
H 

= 
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ปฏ
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ดิน
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วล
ชีว
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อง
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กฝ
อย
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รัม
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าง
เม

ตร
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T 
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กพ

ืช 
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รัม
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าง

เม
ตร
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 =
 พ
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ดข

อง
ต้น

ไม้
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าง
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์), 
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B 
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เห

นือ
พื้น
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ขอ

งต้
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ม้ 
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ัน/
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์) 
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tio
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-.2
43

 
-.9

65
**
 

1 
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.05
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D 
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lat
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.05
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-.0
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n 
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96
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.04
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99
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1 
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-.0
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-.0
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.03

9 
-.1

27
 

1 
 

AG
B 

Pe
ar

so
n 

Co
rre

lat
ion

 
-.1

08
 

-.1
16
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ก็บ
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ร์บ
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ทร
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นดิ
น 

(ตั
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าร
์บอ
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กต
าร

์), 
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ทร

ียว
ัตถุ

ใน
ดิน
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รัม

/ก
ิโล

กก
รัม

ดิน
), 

Sa
nd

 =
 อ

นุภ
าค

ทร
าย

 (ร
้อย

ละ
), 
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t =

 อ
นุภ

าค
ทร

าย
แป

้ง (
ร้อ

ยล
ะ)

, C
la

y 
= 

อน
ุภา

คดิ
นเ

หน
ียว

 (ร
้อย

ละ
), 

   
   

   
   

  S
M 

= 
คว

าม
ชื้น

ใน
ดิน

 (ร
้อย

ละ
โด

ยน
้ าห

นัก
), 
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D 

= 
คว

าม
หน

าแ
น่น

รว
มดิ

น 
(ก

รัม
/ล

ูกบ
าศ

ก์เ
ซน

ติเ
มต

ร),
 S

T 
= 

อุณ
หภู

มิข
อง

ดิน
 (อ

งศ
าเซ

ลเ
ซีย

ส)
, p

H 
= 

ค่า
ปฏ

ิกิร
ิยา

ดิน
, F

RB
 =

 ม
วล

ชีว
ภา

พข
อง

รา
กฝ

อย
 (ก

รัม
/ต

าร
าง

เม
ตร

), 
 

   
   

   
   

  L
T 

= 
ซา

กพ
ืช 

(ก
รัม

/ต
าร

าง
เม

ตร
), 

BA
 =

 พ
ื้นท

ี่หน
้าตั

ดข
อง

ต้น
ไม้

 (ต
าร

าง
เม

ตร
/เฮ

กต
าร

์), 
AG

B 
= 

มว
ลช

ีวภ
าพ

เห
นือ

พื้น
ดิน

ขอ
งต้

นไ
ม้ 

(ต
ัน/

เฮ
กต

าร
์) 

   
   

   
   

  **
. C

or
re

la
tio

n 
is 

sig
nif

ica
nt

 a
t t

he
 0

.01
 le

ve
l (

2-
ta

ile
d)

. 
   

   
   

   
  * . C

or
re

la
tio

n 
is 

sig
nif

ica
nt

 a
t t

he
 0

.05
 le

ve
l (

2-
ta

ile
d)

. 

 



 

 

  142 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ภา
คผ

นว
ก 

7 
คว

าม
สัม

พัน
ธ์ข

อง
ปร

ิมา
ณก

าร
กัก

เก
็บค

าร
์บอ

นอ
ินท

รีย
์ใน

ดิน
กับ

สม
บัต

ิดิน
 ป

ริม
าณ

มว
ลช

ีวภ
าพ

ขอ
งร

าก
ฝอ

ย 
ปร

ิมา
ณซ

าก
พืช

 พ
ื้นท

ี่หน
้าต

ัดข
อง

ไม
้ต้น

แล
ะป

ริม
าณ

มว
ลช

ีวภ
าพ

เห
นือ

ดิน
ขอ

งไ
มต้

้นใ
นป

่าช
ุมช

นโ
คก

หน
อง

คอ
ง จ

ังห
วัด

มห
าส

าร
คา

ม 

Co
rre

la
tio

ns
 

  
SO

C 
SO

M
 

Sa
nd

 
Sil

t 
Cl

ay
 

SM
 

SB
D 

ST
 

pH
 

FR
B 

LT
B 

BA
 

AG
B 

SO
C 

Pe
ar

so
n 

Co
rre

lat
ion

 
1 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

SO
M

 
Pe

ar
so

n 
Co

rre
lat

ion
 

.99
7**

 
1 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

Sa
nd

 
Pe

ar
so

n 
Co

rre
lat

ion
 

-.0
19

 
.01

3 
1 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

Sil
t 

Pe
ar

so
n 

Co
rre

lat
ion

 
.51

6*  
.49

6*  
-.7

46
**
 

1 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

Cl
ay

 
Pe

ar
so

n 
Co

rre
lat

ion
 

-.6
93

**
 

-.7
10

**
 

-.3
71

 
-.3

42
 

1 
 

 
 

 
 

 
 

 

SM
 

Pe
ar

so
n 

Co
rre

lat
ion

 
.45

6*  
.43

1 
-.6

96
**
 

.77
8**

 
-.1

02
 

1 
 

 
 

 
 

 
 

SB
D 

Pe
ar

so
n 

Co
rre

lat
ion

 
-.4

87
*  

-.5
47

*  
-.3

63
 

-.0
16

 
.53

4*  
.04

7 
1 

 
 

 
 

 
 

ST
 

Pe
ar

so
n 

Co
rre

lat
ion

 
.06

5 
.07

9 
.58

5**
 

-.5
38

*  
-.0

75
 

-.4
21

 
-.2

04
 

1 
 

 
 

 
 

pH
 

Pe
ar

so
n 

Co
rre

lat
ion

 
.59

9**
 

.58
4**

 
.18

1 
.20

1 
-.5

35
*  

-.0
06

 
-.0

66
 

.11
8 

1 
 

 
 

 

FR
B 

Pe
ar

so
n 

Co
rre

lat
ion

 
.80

7**
 

.81
0**

 
.19

8 
.32

0 
-.7

26
**
 

.28
3 

-.4
46

*  
.42

3 
.57

4**
 

1 
 

 
 

LT
B 

Pe
ar

so
n 

Co
rre

lat
ion

 
.12

2 
.12

0 
-.0

02
 

.07
3 

-.0
99

 
.04

1 
-.0

76
 

-.1
50

 
-.0

97
 

.07
5 

1 
 

 

BA
 

Pe
ar

so
n 

Co
rre

lat
ion

 
.13

1 
.11

4 
-.0

88
 

.23
5 

-.2
04

 
.20

5 
.07

7 
-.3

55
 

.21
5 

-.0
22

 
.09

5 
1 

 

AG
B 

Pe
ar

so
n 

Co
rre

lat
ion

 
.15

1 
.13

1 
-.0

83
 

.23
3 

-.2
07

 
.19

8 
.07

5 
-.3

55
 

.21
4 

-.0
16

 
.07

2 
.98

6**
 

1 
: อ

ักษ
รย

่อ 
SO

C 
= 

กา
รก

ักเ
ก็บ

คา
ร์บ

อน
อิน

ทร
ีย์ใ

นดิ
น 

(ตั
นค

าร
์บอ

น/
เฮ

กต
าร

์), 
SO

M 
= 

อิน
ทร

ียว
ัตถุ

ใน
ดิน

 (ก
รัม

/ก
ิโล

กก
รัม

ดิน
), 

Sa
nd

 =
 อ

นุภ
าค

ทร
าย

 (ร
้อย

ละ
), 

Sil
t =

 อ
นุภ

าค
ทร

าย
แป

้ง (
ร้อ

ยล
ะ)

, C
la

y 
= 

อน
ุภา

คดิ
นเ

หน
ียว

 (ร
้อย

ละ
), 

   
   

   
   

  S
M 

= 
คว

าม
ชื้น

ใน
ดิน

 (ร
้อย

ละ
โด

ยน
้ าห

นัก
), 

SB
D 

= 
คว

าม
หน

าแ
น่น

รว
มดิ

น 
(ก

รัม
/ล

ูกบ
าศ

ก์เ
ซน

ติเ
มต

ร),
 S

T 
= 

อุณ
หภู

มิข
อง

ดิน
 (อ

งศ
าเซ

ลเ
ซีย

ส)
, p

H 
= 

ค่า
ปฏ

ิกิร
ิยา

ดิน
, F

RB
 =

 ม
วล

ชีว
ภา

พข
อง

รา
กฝ

อย
 (ก

รัม
/ต

าร
าง

เม
ตร

), 
 

   
   

   
   

  L
T 

= 
ซา

กพ
ืช 

(ก
รัม

/ต
าร

าง
เม

ตร
), 

BA
 =

 พ
ื้นท

ี่หน
้าตั

ดข
อง

ต้น
ไม้

 (ต
าร

าง
เม

ตร
/เฮ

กต
าร

์), 
AG

B 
= 

มว
ลช

ีวภ
าพ

เห
นือ

พื้น
ดิน

ขอ
งต้

นไ
ม้ 

(ต
ัน/

เฮ
กต

าร
์) 

   
   

   
   

  **
. C

or
re

la
tio

n 
is 

sig
nif

ica
nt

 a
t t

he
 0

.01
 le

ve
l (

2-
ta

ile
d)

. 
   

   
   

   
  * . C

or
re

la
tio

n 
is 

sig
nif

ica
nt

 a
t t

he
 0

.05
 le

ve
l (

2-
ta

ile
d)

. 

 



 

 

  143 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภา
คผ

นว
ก 

8 
คว

าม
สัม

พัน
ธ์ข

อง
ปร

ิมา
ณก

าร
กัก

เก
็บค

าร
์บอ

นอ
ินท

รีย
์ใน

ดิน
กับ

สม
บัต

ิดิน
 ป

ริม
าณ

มว
ลช

ีวภ
าพ

ขอ
งร

าก
ฝอ

ย 
ปร

ิมา
ณซ

าก
พืช

 พ
ื้นท

ี่หน
้าต

ัดข
อง

ไม
้ต้น

แล
ะป

ริม
าณ

มว
ลช

ีวภ
าพ

เห
นือ

ดิน
ขอ

งไ
มต้

้นใ
นป

่าช
ุมช

นห
นอ

งเม
็ก-

หน
อง

ฮี 
จัง

หว
ัดม

หา
สา

รค
าม

 

Co
rre

la
tio

ns
 

  
SO

C 
SO

M
 

Sa
nd

 
Sil

t 
Cl

ay
 

SM
 

SB
D 

ST
 

pH
 

FR
B 

LT
B 

BA
 

AG
B 

SO
C 

Pe
ar

so
n 

Co
rre

lat
ion

 
1 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

SO
M

 
Pe

ar
so

n 
Co

rre
lat

ion
 

.97
7**

 
1 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

Sa
nd

 
Pe

ar
so

n 
Co

rre
lat

ion
 

.07
8 

.10
5 

1 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

Sil
t 

Pe
ar

so
n 

Co
rre

lat
ion

 
.15

8 
.19

5 
-.6

31
**
 

1 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

Cl
ay

 
Pe

ar
so

n 
Co

rre
lat

ion
 

-.2
02

 
-.2

60
 

-.8
64

**
 

.15
5 

1 
 

 
 

 
 

 
 

 

SM
 

Pe
ar

so
n 

Co
rre

lat
ion

 
-.0

63
 

-.1
00

 
-.6

30
**
 

.66
3**

 
.37

2 
1 

 
 

 
 

 
 

 

SB
D 

Pe
ar

so
n 

Co
rre

lat
ion

 
-.3

26
 

-.4
71

*  
-.6

06
**
 

.03
7 

.74
8**

 
.34

3 
1 

 
 

 
 

 
 

ST
 

Pe
ar

so
n 

Co
rre

lat
ion

 
-.3

93
 

-.3
89

 
.18

1 
.13

9 
-.3

21
 

.37
2 

-.2
28

 
1 

 
 

 
 

 

pH
 

Pe
ar

so
n 

Co
rre

lat
ion

 
.47

3*  
.49

9*  
-.0

13
 

.35
1 

-.2
10

 
.07

7 
-.1

48
 

-.3
52

 
1 

 
 

 
 

FR
B 

Pe
ar

so
n 

Co
rre

lat
ion

 
.81

1**
 

.83
2**

 
.14

8 
.16

8 
-.2

98
 

-.0
46

 
-.4

53
*  

-.1
62

 
.35

3 
1 

 
 

 

LT
B 

Pe
ar

so
n 

Co
rre

lat
ion

 
.09

3 
.12

3 
.54

2*  
-.3

61
 

-.4
57

*  
-.2

13
 

-.4
42

 
.22

1 
-.3

68
 

.09
3 

1 
 

 

BA
 

Pe
ar

so
n 

Co
rre

lat
ion

 
.10

5 
.11

1 
.37

5 
-.4

55
*  

-.1
82

 
-.4

88
*  

-.0
88

 
-.1

48
 

-.0
63

 
.12

4 
.04

5 
1 

 

AG
B 

Pe
ar

so
n 

Co
rre

lat
ion

 
.04

3 
.06

4 
.37

0 
-.4

47
*  

-.1
82

 
-.4

87
*  

-.1
03

 
-.1

37
 

-.0
37

 
.03

5 
.05

5 
.98

5**
 

1 
: อ

ักษ
รย

่อ 
SO

C 
= 

กา
รก

ักเ
ก็บ

คา
ร์บ

อน
อิน

ทร
ีย์ใ

นดิ
น 

(ตั
นค

าร
์บอ

น/
เฮ

กต
าร

์), 
SO

M 
= 

อิน
ทร

ียว
ัตถุ

ใน
ดิน

 (ก
รัม

/ก
ิโล

กก
รัม

ดิน
), 

Sa
nd

 =
 อ

นุภ
าค

ทร
าย

 (ร
้อย

ละ
), 

Sil
t =

 อ
นุภ

าค
ทร

าย
แป

้ง (
ร้อ

ยล
ะ)

, C
la

y 
= 

อน
ุภา

คดิ
นเ

หน
ียว

 (ร
้อย

ละ
), 

   
   

   
   

  S
M 

= 
คว

าม
ชื้น

ใน
ดิน

 (ร
้อย

ละ
โด

ยน
้ าห

นัก
), 

SB
D 

= 
คว

าม
หน

าแ
น่น

รว
มดิ

น 
(ก

รัม
/ล

ูกบ
าศ

ก์เ
ซน

ติเ
มต

ร),
 S

T 
= 

อุณ
หภู

มิข
อง

ดิน
 (อ

งศ
าเซ

ลเ
ซีย

ส)
, p

H 
= 

ค่า
ปฏ

ิกิร
ิยา

ดิน
, F

RB
 =

 ม
วล

ชีว
ภา

พข
อง

รา
กฝ

อย
 (ก

รัม
/ต

าร
าง

เม
ตร

), 
 

   
   

   
   

  L
T 

= 
ซา

กพ
ืช 

(ก
รัม

/ต
าร

าง
เม

ตร
), 

BA
 =

 พ
ื้นท

ี่หน
้าตั

ดข
อง

ต้น
ไม้

 (ต
าร

าง
เม

ตร
/เฮ

กต
าร

์), 
AG

B 
= 

มว
ลช

ีวภ
าพ

เห
นือ

พื้น
ดิน

ขอ
งต้

นไ
ม้ 

(ต
ัน/

เฮ
กต

าร
์) 

   
   

   
   

  **
. C

or
re

la
tio

n 
is 

sig
nif

ica
nt

 a
t t

he
 0

.01
 le

ve
l (

2-
ta

ile
d)

. 
   

   
   

   
  * . C

or
re

la
tio

n 
is 

sig
nif

ica
nt

 a
t t

he
 0

.05
 le

ve
l (

2-
ta

ile
d)

. 

 



 

 

  144 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภา

คผ
นว

ก 
9 

พิก
ัดแ

ปล
งเก

็บต
ัวอ

ย่า
งด

ินแ
ละ

พร
รณ

ไม
้ (ไ

ม้ต
้น)

 ใน
พื้น

ที่ป
่าช

ุมช
นจ

ังห
วัด

มห
าส

าร
คา

ม 

แป
ลง

ที่ 

พื้น
ที ่

นา
สีน

วน
 

โค
กห

นอ
งค

อง
 

หน
อง

เม
็ก-

หน
อง

ฮี 

โซ
น 

X 
Y 

อ า
เภ

อ 
โซ

น 
X 

Y 
อ า

เภ
อ 

โซ
น 

X 
Y 

อ า
เภ

อ 

1 
48

 Q
 

30
95

27
 

18
07

33
3 

กัน
ทร

วิช
ัย 

48
 Q

 
28

63
95

 
18

17
47

3 
เช

ียง
ยืน

 
48

 Q
 

28
88

80
 

18
20

99
8 

เช
ียง

ยืน
 

2 
48

 Q
 

30
97

80
 

18
07

32
2 

กัน
ทร

วิชั
ย 

48
 Q

 
28

61
94

 
18

17
66

6 
เช

ียง
ยืน

 
48

 Q
 

28
84

91
 

18
21

18
8 

เช
ียง

ยืน
 

3 
48

 Q
 

30
96

69
 

18
07

51
6 

กัน
ทร

วิช
ัย 

48
 Q

 
28

62
47

 
18

17
94

9 
เช

ียง
ยืน

 
48

 Q
 

28
92

14
 

18
20

94
2 

เช
ียง

ยืน
 

4 
48

 Q
 

30
95

34
 

18
07

64
8 

กัน
ทร

วิช
ัย 

48
 Q

 
80

26
56

 
18

17
67

6 
เช

ียง
ยืน

 
48

 Q
 

28
88

19
 

18
21

42
2 

เช
ียง

ยืน
 

5 
48

 Q
 

30
95

90
 

18
07

76
8 

กัน
ทร

วิช
ัย 

48
 Q

 
28

65
86

 
18

17
94

2 
เช

ียง
ยืน

 
48

 Q
 

28
95

63
 

18
21

67
6 

เช
ียง

ยืน
 

6 
48

 Q
 

30
91

63
 

18
07

80
1 

กัน
ทร

วิช
ัย 

48
 Q

 
28

72
77

 
18

17
04

2 
เช

ียง
ยืน

 
48

 Q
 

28
85

68
 

18
21

65
2 

เช
ียง

ยืน
 

7 
48

 Q
 

30
91

94
 

18
08

04
9 

กัน
ทร

วิช
ัย 

48
 Q

 
28

72
72

 
18

17
74

0 
เช

ียง
ยืน

 
48

 Q
 

28
83

89
 

18
21

81
3 

เช
ียง

ยืน
 

8 
48

 Q
 

30
92

23
 

18
08

24
1 

กัน
ทร

วิชั
ย 

48
 Q

 
28

79
07

 
18

16
86

9 
เช

ียง
ยืน

 
48

 Q
 

28
82

82
 

18
22

02
0 

เช
ียง

ยืน
 

9 
48

 Q
 

30
93

35
 

18
07

87
2 

กัน
ทร

วิช
ัย 

48
 Q

 
28

76
13

 
18

17
62

0 
เช

ียง
ยืน

 
48

 Q
 

28
87

68
 

18
21

78
8 

เช
ียง

ยืน
 

10
 

48
 Q

 
30

93
45

 
18

08
06

2 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
81

37
 

18
17

18
9 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

86
69

 
18

21
99

5 
เช

ียง
ยืน

 

  



 

 

  145 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภา

คผ
นว

ก 
10

 พิ
กัด

แป
ลง

เก
็บต

ัวอ
ย่า

งป
ริม

าณ
ซา

กพื
ชแ

ละ
มว

ลช
ีวภ

าพ
ขอ

งร
าก

ฝอ
ยใ

นพื้
นท

ี่ป่า
ชุม

ชน
จัง

หว
ัดม

หา
สา

รค
าม

 

แป
ลง

ที่ 

พื้น
ที ่

นา
สีน

วน
 

โค
กห

นอ
งค

อง
 

หน
อง

เม
็ก-

หน
อง

ฮี 

โซ
น 

X 
Y 

อ า
เภ

อ 
โซ

น 
X 

Y 
อ า

เภ
อ 

โซ
น 

X 
Y 

อ า
เภ

อ 

1 
48

 Q
 

30
95

25
 

18
07

34
0 

กัน
ทร

วิช
ัย 

48
 Q

 
28

63
95

 
18

17
47

9 
เช

ียง
ยืน

 
48

 Q
 

28
88

81
 

18
21

00
2 

เช
ียง

ยืน
 

2 
48

 Q
 

30
95

35
 

18
07

33
4 

กัน
ทร

วิช
ัย 

48
 Q

 
28

64
01

 
18

17
47

5 
เช

ียง
ยืน

 
48

 Q
 

28
88

91
 

18
21

00
4 

เช
ียง

ยืน
 

3 
48

 Q
 

30
95

31
 

18
07

32
8 

กัน
ทร

วิช
ัย 

48
 Q

 
28

64
07

 
18

17
46

8 
เช

ียง
ยืน

 
48

 Q
 

28
88

81
 

18
20

99
0 

เช
ียง

ยืน
 

4 
48

 Q
 

30
95

21
 

18
07

32
9 

กัน
ทร

วิช
ัย 

48
 Q

 
28

63
88

 
18

17
46

9 
เช

ียง
ยืน

 
48

 Q
 

28
88

71
 

18
20

99
3 

เช
ียง

ยืน
 

5 
48

 Q
 

30
95

22
 

18
07

33
6 

กัน
ทร

วิช
ัย 

48
 Q

 
28

63
85

 
18

17
47

4 
เช

ียง
ยืน

 
48

 Q
 

28
88

75
 

18
21

00
2 

เช
ียง

ยืน
 

6 
48

 Q
 

30
97

82
 

18
07

32
8 

กัน
ทร

วิช
ัย 

48
 Q

 
28

61
91

 
18

17
67

1 
เช

ียง
ยืน

 
48

 Q
 

28
84

85
 

18
21

19
4 

เช
ียง

ยืน
 

7 
48

 Q
 

30
97

84
 

18
07

32
5 

กัน
ทร

วิช
ัย 

48
 Q

 
28

62
00

 
18

17
67

3 
เช

ียง
ยืน

 
48

 Q
 

28
84

94
 

18
21

19
4 

เช
ียง

ยืน
 

8 
48

 Q
 

30
97

88
 

18
07

31
4 

กัน
ทร

วิช
ัย 

48
 Q

 
28

62
02

 
18

17
66

3 
เช

ียง
ยืน

 
48

 Q
 

28
84

95
 

18
21

19
2 

เช
ียง

ยืน
 

9 
48

 Q
 

30
97

73
 

18
07

31
6 

กัน
ทร

วิช
ัย 

48
 Q

 
28

61
91

 
18

17
65

6 
เช

ียง
ยืน

 
48

 Q
 

28
84

98
 

18
21

17
2 

เช
ียง

ยืน
 

10
 

48
 Q

 
30

97
72

 
18

07
32

5 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
61

86
 

18
17

66
5 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

84
85

 
18

21
18

6 
เช

ียง
ยืน

 

11
 

48
 Q

 
30

96
72

 
18

07
52

4 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
62

41
 

18
17

95
8 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

92
16

 
18

20
95

1 
เช

ียง
ยืน

 

12
 

48
 Q

 
30

96
74

 
18

07
51

4 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
62

51
 

18
17

95
2 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

92
25

 
18

20
94

1 
เช

ียง
ยืน

 

13
 

48
 Q

 
30

96
74

 
18

07
50

2 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
62

56
 

18
17

94
7 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

92
20

 
18

20
93

6 
เช

ียง
ยืน

 

14
 

48
 Q

 
30

96
61

 
18

07
51

2 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
62

45
 

18
17

93
9 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

92
04

 
18

20
93

6 
เช

ียง
ยืน

 

15
 

48
 Q

 
30

96
64

 
18

07
52

6 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
62

43
 

18
17

94
7 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

92
05

 
18

20
94

6 
เช

ียง
ยืน

 

  



 

 

  146 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภา

คผ
นว

ก 
10

 พิ
กัด

แป
ลง

เก
็บต

ัวอ
ย่า

งป
ริม

าณ
ซา

กพื
ชแ

ละ
มว

ลช
ีวภ

าพ
ขอ

งร
าก

ฝอ
ยใ

นพื้
นท

ี่ป่า
ชุม

ชน
จัง

หว
ัดม

หา
สา

รค
าม

 (ต
่อ)

 

แป
ลง

ที่ 

พื้น
ที ่

นา
สีน

วน
 

โค
กห

นอ
งค

อง
 

หน
อง

เม
็ก-

หน
อง

ฮี 

โซ
น 

X 
Y 

อ า
เภ

อ 
โซ

น 
X 

Y 
อ า

เภ
อ 

โซ
น 

X 
Y 

อ า
เภ

อ 

16
 

48
 Q

 
30

95
36

 
18

07
65

4 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
66

52
 

18
17

68
4 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

88
15

 
18

21
42

3 
เช

ียง
ยืน

 

17
 

48
 Q

 
30

95
43

 
18

07
64

9 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
66

62
 

18
17

68
6 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

88
21

 
18

21
42

9 
เช

ียง
ยืน

 

18
 

48
 Q

 
30

95
35

 
18

07
64

0 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
66

61
 

18
17

67
3 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

88
33

 
18

21
42

3 
เช

ียง
ยืน

 

19
 

48
 Q

 
30

95
28

 
18

07
64

6 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
66

56
 

18
17

66
5 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

88
20

 
18

21
41

1 
เช

ียง
ยืน

 

20
 

48
 Q

 
30

95
26

 
18

07
65

0 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
66

65
0 

18
17

67
0 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

88
06

 
18

21
42

3 
เช

ียง
ยืน

 

21
 

48
 Q

 
30

95
90

 
18

07
77

2 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
65

96
 

18
17

95
1 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

95
58

 
18

21
68

0 
เช

ียง
ยืน

 

22
 

48
 Q

 
30

95
79

 
18

07
77

7 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
65

89
 

18
17

94
2 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

95
72

 
18

21
68

5 
เช

ียง
ยืน

 

23
 

48
 Q

 
30

96
02

 
18

07
76

8 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
65

84
 

18
17

93
2 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

95
70

 
18

21
67

1 
เช

ียง
ยืน

 

24
 

48
 Q

 
30

95
93

 
18

07
76

0 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
65

84
 

18
17

94
6 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

95
60

 
18

21
66

4 
เช

ียง
ยืน

 

25
 

48
 Q

 
30

95
85

 
18

07
76

2 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
65

79
 

18
17

94
1 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

95
53

 
18

21
67

9 
เช

ียง
ยืน

 

26
 

48
 Q

 
30

91
60

 
18

07
81

0 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
72

83
 

18
17

06
2 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

85
70

 
18

21
65

9 
เช

ียง
ยืน

 

27
 

48
 Q

 
30

91
72

 
18

07
80

2 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
72

77
 

18
17

04
7 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

85
78

 
18

21
65

4 
เช

ียง
ยืน

 

28
 

48
 Q

 
30

91
74

 
18

07
79

5 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
72

78
 

18
17

02
8 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

85
72

 
18

21
64

3 
เช

ียง
ยืน

 

29
 

48
 Q

 
30

91
60

 
18

07
79

2 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
72

76
 

18
17

03
6 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

85
59

 
18

21
64

5 
เช

ียง
ยืน

 

30
 

48
 Q

 
30

91
51

 
18

07
80

8 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
72

70
 

18
17

03
6 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

85
60

 
18

21
65

8 
เช

ียง
ยืน

 

 



 

 

  147 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภา

คผ
นว

ก 
10

 พิ
กัด

แป
ลง

เก
็บต

ัวอ
ย่า

งป
ริม

าณ
ซา

กพื
ชแ

ละ
มว

ลช
ีวภ

าพ
ขอ

งร
าก

ฝอ
ยใ

นพื้
นท

ี่ป่า
ชุม

ชน
จัง

หว
ัดม

หา
สา

รค
าม

 (ต
่อ)

 

แป
ลง

ที่ 

พื้น
ที ่

นา
สีน

วน
 

โค
กห

นอ
งค

อง
 

หน
อง

เม
็ก-

หน
อง

ฮี 

โซ
น 

X 
Y 

อ า
เภ

อ 
โซ

น 
X 

Y 
อ า

เภ
อ 

โซ
น 

X 
Y 

อ า
เภ

อ 

31
 

48
 Q

 
30

91
89

 
18

08
04

7 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
72

74
 

18
17

75
1 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

84
01

 
18

21
82

1 
เช

ียง
ยืน

 

32
 

48
 Q

 
30

91
87

 
18

08
05

4 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
72

82
 

18
17

74
8 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

84
09

 
18

21
82

6 
เช

ียง
ยืน

 

33
 

48
 Q

 
30

91
98

 
18

08
05

7 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
72

75
 

18
17

73
0 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

84
06

 
18

21
80

2 
เช

ียง
ยืน

 

34
 

48
 Q

 
30

92
00

 
18

08
04

6 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
72

62
 

18
17

73
3 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

83
92

 
18

21
79

7 
เช

ียง
ยืน

 

35
 

48
 Q

 
30

91
95

 
18

08
04

2 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
72

65
 

18
17

73
9 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

83
38

 
18

21
81

7 
เช

ียง
ยืน

 

36
 

48
 Q

 
30

92
20

 
18

08
24

4 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
79

13
 

18
16

86
9 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

82
77

 
18

22
02

2 
เช

ียง
ยืน

 

37
 

48
 Q

 
30

92
26

 
18

08
24

8 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
79

15
 

18
16

86
7 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

82
84

 
18

22
02

6 
เช

ียง
ยืน

 

38
 

48
 Q

 
30

92
29

 
18

08
24

3 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
79

06
 

18
16

86
3 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

82
95

 
18

22
01

9 
เช

ียง
ยืน

 

39
 

48
 Q

 
30

92
28

 
18

08
23

7 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
78

95
 

18
16

86
7 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

82
76

 
18

22
01

1 
เช

ียง
ยืน

 

40
 

48
 Q

 
30

92
14

 
18

08
23

5 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
79

06
 

18
16

87
9 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

82
78

 
18

22
02

2 
เช

ียง
ยืน

 

41
 

48
 Q

 
30

93
32

 
18

07
87

7 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
76

05
 

18
17

62
5 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

87
68

 
18

21
79

2 
เช

ียง
ยืน

 

42
 

48
 Q

 
30

93
43

 
18

07
87

9 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
76

20
 

18
17

62
6 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

87
67

 
18

21
79

3 
เช

ียง
ยืน

 

43
 

48
 Q

 
30

93
43

 
18

07
86

5 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
76

30
 

18
17

61
3 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

87
80

 
18

21
78

8 
เช

ียง
ยืน

 

44
 

48
 Q

 
30

93
29

 
18

07
86

4 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
76

10
 

18
17

61
2 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

87
69

 
18

21
78

2 
เช

ียง
ยืน

 

45
 

48
 Q

 
30

93
26

 
18

07
87

3 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
76

01
 

18
17

62
3 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

87
57

 
18

21
78

5 
เช

ียง
ยืน

 

 



 

 

  148 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ภา
คผ

นว
ก 

10
 พิ

กัด
แป

ลง
เก

็บต
ัวอ

ย่า
งป

ริม
าณ

ซา
กพื

ชแ
ละ

มว
ลช

ีวภ
าพ

ขอ
งร

าก
ฝอ

ยใ
นพื้

นท
ี่ป่า

ชุม
ชน

จัง
หว

ัดม
หา

สา
รค

าม
 (ต

่อ)
 

แป
ลง

ที่ 

พื้น
ที ่

นา
สีน

วน
 

โค
กห

นอ
งค

อง
 

หน
อง

เม
็ก-

หน
อง

ฮี 

โซ
น 

X 
Y 

อ า
เภ

อ 
โซ

น 
X 

Y 
อ า

เภ
อ 

โซ
น 

X 
Y 

อ า
เภ

อ 

46
 

48
 Q

 
30

93
41

 
18

08
07

2 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
81

31
 

18
17

19
0 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

86
69

 
18

21
99

7 
เช

ียง
ยืน

 

47
 

48
 Q

 
30

93
50

 
18

08
06

3 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
81

41
 

18
17

19
2 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

86
74

 
18

21
99

9 
เช

ียง
ยืน

 

48
 

48
 Q

 
30

93
51

 
18

08
05

4 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
81

50
 

18
17

18
5 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

86
76

 
18

21
98

9 
เช

ียง
ยืน

 

49
 

48
 Q

 
30

93
44

 
18

08
05

7 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
81

38
 

18
17

18
5 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

86
64

 
18

21
98

8 
เช

ียง
ยืน

 

50
 

48
 Q

 
30

93
37

 
18

08
06

4 
กัน

ทร
วิช

ัย 
48

 Q
 

28
81

26
 

18
17

19
2 

เช
ียง

ยืน
 

48
 Q

 
28

86
63

 
18

22
00

2 
เช

ียง
ยืน

 

 



 

 

 

ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ นายวรรณชัย วรรณสิงห ์
วันเกิด วันที่ 16 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2532 
สถานที่เกิด อ าเภอจตุรพักตรพิมาน จังหวัดร้อยเอ็ด 
สถานที่อยู่ปัจจุบัน บ้านเลขท่ี 139 หมู่ 1 บ้านป่าสังข์ ต าบลป่าสังข์ อ าเภอจตุรพักตรพิมาน 

จังหวัดร้อยเอ็ด รหัสไปรษณีย์ 45180 
ประวัติการศึกษา พ.ศ. 2547 มัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนจตุรพักตรพิมานรัชดาภิเษก   

       ต าบลหัวช้าง อ าเภอจตุรพักตรพิมาน จังหวัดร้อยเอ็ด  
พ.ศ. 2550 มัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนจตุรพักตรพิมานรัชดาภิเษก  
       ต าบลหัวช้าง อ าเภอจตุรพักตรพิมาน จังหวัดร้อยเอ็ด  
พ.ศ. 2555 ปริญญาวิทยาศาสตรบัณฑิต (วท.บ.)  
       สาขาวิชาชีววิทยา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม  
พ.ศ. 2558 ปริญญาวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต (วท.ม.)  
       สาขาวิชาชีววิทยา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม  
พ.ศ. 2562 ปริญญาปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (ปร.ด.)   
       สาขาวิชาชีววิทยา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

ทุนวิจัย พ.ศ. 2556 ได้รับทุนจากโครงการพัฒนาก าลังคนด้านวิทยาศาสตร์  
       (ทุนเรียนดีวิทยาศาสตร์แห่งประเทศไทย)   

 

 


	titlepage
	abstract
	acknowledgement
	content
	chapter1
	chapter2
	chapter3
	chapter4
	chapter5
	chapter6
	references
	appendix
	biodata

