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บทคัดย่อ 

  
การวิจัยในครั้งนี้มีความมุ่งหมายเพ่ือ 1) ศึกษาสภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์และ

ความต้องการจ าเป็นของการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based 
Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 2) พัฒนาโปรแกรมพัฒนา
ครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 การวิจัยแบ่งเป็น 2 ระยะ ได้แก่ ระยะที่หนึ่ง ศึกษาสภาพ
ปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์และความต้องการจ าเป็นของการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
สุรินทร์ เขต 3 ประชากรส าหรับการเก็บรวบรวมข้อมูล เป็นครูในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 ปีการศึกษา 2564 จ านวน 3,039 คน และกลุ่มตัวอย่าง เป็นตัวแทนครู
ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 ปีการศึกษา 2564 จ านวน 341 คน 
โดยเปิดตารางของ Krejie และ Morgan โดยวิธีการท าแบบสอบถาม ระยะที่สอง พัฒนาโปรแกรม
พัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 โดยมีการสัมภาษณ์สถานศึกษาที่มีแนวปฏิบัติที่ดี 3 
แห่ง เพ่ือมาสังเคราะห์ข้อมูลและพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
โดยมีผู้ทรงคุณวุฒิ 7 คน ตรวจสอบยืนยันและประเมินความเหมาะสม ความเป็นไปได้ของโปรแกรม 
เพ่ือใช้ในการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) 
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
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ผลการวิจัยพบว่า 

1. สภาพปัจจุบันของการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์  เขต 3 
โดยรวมอยู่ในระดับมาก สภาพที่พึงประสงค์การพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์เขต 3 โดยรวม
อยู่ในระดับ มากที่สุด 

2. การพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์  เขต 3 มี 5 
องค์ประกอบ ได้แก่ 1) หลักการ 2) วัตถุประสงค์ 3) เนื้อหาการจัดการเรียนรู้ 4) การด าเนินการ และ 
5) การวัดประเมินผล 

3. การประเมินโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์  เขต 3 
โดยรวมมีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด และความเป็นไปได้อยู่ในระดับมาก 

 
ค าส าคัญ : โปรแกรมพัฒนาครู, การจัดการเรียนรู้, ปัญหาเป็นฐาน 
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ABSTRACT 

  
This research aimed to 1) study current and desirable conditions of The 

developing teacher development program learning management of problem-based 
learning for school under Surin Primary Educational Service Area Office 3 2) Develop 
a program about The developing teacher development program learning 
management of problem-based learning for school under Surin Primary Educational 
Service Area Office 3. The research is divided into 2 stages. The first stage was about 
the study of the current condition and the desirable conditions of the developing 
teacher development program learning management of problem-based learning for 
school under Surin Primary Educational Service Area Office 3. The population was 
3,039 teachers who are under Surin Primary Educational Service Area Office 3 in 2021. 
The sample was 341 teachers who are under Surin Primary Educational Service Area 
Office 3 in 2021. The information was collected by using questionnaire technique. 
The second stage was about the developing program of the developing teacher 
development program learning management of problem-based learning for school 
under Surin Primary Educational Service Area Office 3. This stage divided the process 
into 2 parts. First part was about interviewing three teachers from three schools 
which had best practice award about the learning. After developing the program, 
there were 7 experts evaluating the appropriateness and the feasibility of the 
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program. 

The research found that: 

1. The current condition of the developing teacher development program 
learning management of problem-based learning for school under Surin Primary 
Educational Service Area Office 3 was in high level. The desirable conditions of the 
developing teacher development program learning management of problem-based 
learning for school under Surin Primary Educational Service Area Office 3 was in the 
highest level. 

2. A developing program of the developing teacher development 
program learning management of problem-based learning for school under Surin 
Primary Educational Service Area Office 3 consisted of 5 components include: 1) 
Rationale 2) the objective of the program 3) description of program 4) processes and 
5) evaluation. 

3. The result of the appropriateness evaluation of a developing program 
of the developing teacher development program learning management of problem-
based learning for school under Surin Primary Educational Service Area Office 3 was 
in highest level and the feasibility evaluation was in high level. 

 
Keyword : Teacher Development Program, Learning Management, Problem-Based 
Learning 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จสมบูรณ์ได้ด้วยความกรุณาและความช่วยเหลืออย่างสูงยิ่งจาก               
รองศาสตราจารย์ ดร.บุญชม ศรีสะอาด อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สินธะวา 
คามดิษฐ์ ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กาญจน์ เรืองมนตรี กรรมการสอบ 
และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จ าเนียร พลหาญ ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก ที่กรุณาให้ค าปรึกษาแนะน า และ
ตรวจแก้ไขข้อบกพร่องของการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ 

ขอขอบพระคุณ ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญ ได้แก่ นางสาวสุรารักษ์ เนตรทวี นายเจษฎา 
ลาภจิตร คุณวุฒิ  นางสาวบุญโรม ดอมไธสง นางสาวประทุมวัน ดอมไธสง นางจิราภรณ์ ชุมไธสง               
นายแผ้ว รุจิระนันทบุตร นางสาว ประไพรัตน์ โรจนานันต์ชัย นายธีรพงศ์ บุญประสิทธิ์ นางสาวดวงสุดา 
กาหลง นางพัดสร ขวัญใจ นางสาวมักราวรรณ์ บุญธรรม และนางสุภานี แก้วอุดร ที่กรุณาตรวจสอบ
คุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยและได้กรุณาปรับปรุง แก้ไขข้อบกพร่องและให้ค าแนะน าในการสร้าง
เครื่องมือให้ถูกต้องสมบูรณ์ยิ่ งขึ้น  รวมทั้งบุคคลที่ผู้วิจัยได้อ้างอิงทางวิชาการตามที่ปรากฏใน
บรรณานุกรม 

ขอขอบพระคุณผู้อ านวยการสถานศึกษาและครูในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 ที่ให้ความอนุเคราะห์ตอบแบบสอบถามส าหรับเก็บข้อมูลและให้สัมภาษณ์ 
ตามความเป็นจริงทุกท่าน 

ขอขอบพระคุณครอบครัว พ่ี ๆ เพ่ือน ๆ และน้อง ๆ ทุกคนที่ได้ให้ความช่วยเหลือ ห่วงใย             
และเป็นก าลังใจที่ดีมาโดยตลอด ท าให้ผู้วิจัยมีความมุมานะ พยายาม จนวิจัยส าเร็จลุล่วงด้วยดี คุณค่า               
และประโยชน์ของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  ผู้วิจัยขอมอบบูชาพระคุณบิดา มารดา ครูอาจารย์ทุกท่าน              
และขอมอบเป็นก าลังใจส าหรับผู้บริหารและครูที่มีความตั้งใจในการท างานในการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษา 

  
  

นภัสนันท์  กะการดี 
 

 

 



 

 

 

สารบัญ 

 หน้า 
บทคัดย่อภาษาไทย ............................................................................................................................. ง 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ ....................................................................................................................... ฉ 

กิตติกรรมประกาศ............................................................................................................................. ซ 

สารบัญ ............................................................................................................................................. ฌ 

สารบัญตาราง .................................................................................................................................... ฐ 

สารบัญภาพประกอบ........................................................................................................................ ฒ 

บทที่ 1  บทน า .................................................................................................................................. 1 

ภูมิหลัง ......................................................................................................................................... 1 

ค าถามของการวิจัย ....................................................................................................................... 4 

ความมุ่งหมายของการวิจัย ............................................................................................................ 5 

ความส าคัญของการวิจัย ............................................................................................................... 5 

ขอบเขตของการวิจัย ..................................................................................................................... 5 

นิยามศัพท์เฉพาะ .......................................................................................................................... 7 

บทที่ 2  เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ......................................................................................... 10 

การบริหารการศึกษา .................................................................................................................. 10 

ความหมายของการบริหารการศึกษา ................................................................................... 10 

ความส าคัญของการบริหารการศึกษา .................................................................................. 11 

การบริหารสถานศึกษา ............................................................................................................... 12 

ความหมายของการบริหารสถานศึกษา ................................................................................ 12 

ความส าคัญของการบริหารสถานศึกษา ............................................................................... 13 

การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ....................................................................................... 14 

         



 

 

  ญ 

ความหมายของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ....................................................... 14 

แนวคิดและหลักการพ้ืนฐานของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน .............................. 15 

ลักษณะพ้ืนฐานของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ................................................. 16 

ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน .................................................................... 18 

การพัฒนาครู .............................................................................................................................. 36 

ความหมายของการพัฒนาครู .............................................................................................. 36 

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการพัฒนาครู ............................................................................. 38 

วิธีการพัฒนาครู ................................................................................................................... 42 

องค์ประกอบของการพัฒนาครู ............................................................................................ 47 

การพัฒนาโปรแกรม ................................................................................................................... 50 

ความหมายของโปรแกรม .................................................................................................... 50 

องค์ประกอบของโปรแกรม .................................................................................................. 51 

การพัฒนาโปรแกรม ............................................................................................................ 53 

การศึกษาความต้องการจ าเป็น ................................................................................................... 58 

ความหมายของความต้องการจ าเป็น ................................................................................... 58 

ประเภทของความต้องการจ าเป็น ........................................................................................ 59 

ขั้นตอนการประเมินความต้องการจ าเป็น ............................................................................ 60 

การจัดเรียงล าดับความต้องการจ าเป็น ................................................................................ 63 

บริบทส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 .................................................. 63 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ..................................................................................................................... 64 

งานวิจัยในประเทศ .............................................................................................................. 64 

งานวิจัยต่างประเทศ ............................................................................................................ 65 

กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย ....................................................................................................... 66 

บทที่ 3  วิธีด าเนินการวิจัย .............................................................................................................. 69 

 



 

 

  ฎ 

ระยะที่ 1 การศึกษาสภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์และความต้องการจ าเป็นของการพัฒนาครู
ด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 .................................................................... 71 

ระยะที่ 2 การออกแบบและประเมินโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์
เขต3 .................................................................................................................................... 76 

บทที่ 4  ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ....................................................................................................... 82 

สัญลักษณ์ท่ีใช้ในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ....................................................................... 82 

ล าดับขั้นตอนในการน าเสนอข้อมูล ............................................................................................. 82 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ................................................................................................................ 83 

ระยะที่ 1 ผลการศึกษาสภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์และความต้องการจ าเป็นของการ
พัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) 
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 ................................. 83 

ระยะที่ 2 การออกแบบและประเมินโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 ....................................................................................... 97 

บทที่ 5  สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ............................................................................. 108 

ความมุ่งหมายของการวิจัย ........................................................................................................ 108 

สรุปผล ..................................................................................................................................... 108 

อภิปรายผล ............................................................................................................................... 109 

ข้อเสนอแนะ ............................................................................................................................. 112 

บรรณานุกรม ................................................................................................................................. 114 

ภาคผนวก...................................................................................................................................... 125 

ภาคผนวก ก เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ...................................................................................... 126 

ภาคผนวก ข คู่มือโปรแกรมพัฒนาครูโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐาน (Problem-Based Learning) ................................................................................... 139 

 



 

 

  ฏ 

ภาคผนวก ค ตัวอย่างรูปภาพประกอบการวิจัย ......................................................................... 156 

ประวัติผู้เขียน ................................................................................................................................ 159 

 



 

 

 

สารบัญตาราง 

 หน้า 
ตาราง 1 การสังเคราะห์ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning)
 ........................................................................................................................................................ 22 

ตาราง 2 การสังเคราะห์ตัวบ่งชี้ด้านการวางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน .................................................. 25 

ตาราง 3 การสังเคราะห์ตัวบ่งชี้ขั้นตอนการวิเคราะห์ปัญหา ............................................................ 27 

ตาราง 4 การสังเคราะห์ตัวบ่งชี้ขั้นตอนการด าเนินการศึกษาปัญหา ................................................. 29 

ตาราง 5 การสังเคราะห์ตัวบ่งชี้ขั้นตอนการสังเคราะห์ความรู้ .......................................................... 31 

ตาราง 6 การสังเคราะห์ตัวบ่งชี้ขั้นตอนการประเมินผล ................................................................... 35 

ตาราง 7 การสังเคราะห์วิธีการพัฒนาครู ......................................................................................... 46 

ตาราง 8 การสังเคราะห์องค์ประกอบของโปรแกรม ........................................................................ 53 

ตาราง 9 การสังเคราะห์การพัฒนาโปรแกรม ................................................................................... 57 

ตาราง 10 ประชากร และกลุ่มตัวอย่าง ที่เก็บรวบรวมข้อมูล ........................................................... 72 

ตาราง 11 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างครูในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 ............................................................................................. 83 

ตาราง 12 แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการ
พัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 โดยภาพรวม ........................................................... 85 

ตาราง 13 แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการ
พัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 องค์ประกอบที่ 1 วางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน .......... 86 

ตาราง 14 แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการ
พัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 องค์ประกอบที่ 2 วิเคราะห์ปัญหา .......................... 87 

         



 

 

  ฑ 

ตาราง 15 แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการ
พัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 องค์ประกอบที่ 3 ด าเนินการศึกษาปัญหา .............. 88 

ตาราง 16 แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการ
พัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 องค์ประกอบที่ 4 สังเคราะห์ความรู้ ....................... 89 

ตาราง 17 แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการ
พัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 องค์ประกอบที่ 5 ประเมินผล ................................. 90 

ตาราง 18 แสดงค่าเฉลี่ยดัชนีการจัดเรียงล าดับความส าคัญของความต้องการจ าเป็น (Modified 
Priority Needs Index : PNImodified) โดยรวม ................................................................................ 91 

ตาราง 19 แสดงค่าเฉลี่ยดัชนีการจัดเรียงล าดับความส าคัญของความต้องการจ าเป็น (Modified 
Priority Needs Index : PNImodified) วางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน .................................................... 91 

ตาราง 20 แสดงค่าเฉลี่ยดัชนีการจัดเรียงล าดับความส าคัญของความต้องการจ าเป็น (Modified 
Priority Needs Index : PNImodified) วิเคราะห์ปัญหา .................................................................... 93 

ตาราง 21 แสดงค่าเฉลี่ยดัชนีการจัดเรียงล าดับความส าคัญของความต้องการจ าเป็น (Modified 
Priority Needs Index : PNImodified) ด าเนินการศึกษาปัญหา ........................................................ 94 

ตาราง 22 แสดงค่าเฉลี่ยดัชนีการจัดเรียงล าดับความส าคัญของความต้องการจ าเป็น (Modified 
Priority Needs Index : PNImodified) สังเคราะห์ความรู้ .................................................................. 95 

ตาราง 23 แสดงค่าเฉลี่ยดัชนีการจัดเรียงล าดับความส าคัญของความต้องการจ าเป็น (Modified 
Priority Needs Index : PNImodified) ประเมินผล ........................................................................... 96 

ตาราง 24 การสังเคราะห์แนวทางการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานจาก
การศึกษาโรงเรียนที่ประสบผลส าเร็จในการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based Learning) (Best Practice) ............................................................................ 100 

ตาราง 25 ผลการประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 จากผู้ทรงคุณวุฒิ ............................................................................... 107 

 

 



 

 

 

สารบัญภาพประกอบ 

 หน้า 
ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย ............................................................................................ 68 

ภาพประกอบ 2 แสดงระยะการวิจัย ขั้นตอนการด าเนินการ และผลคาดหวัง ................................. 70 

         



 

 

 

บทที่ 1 
 

บทน า 
 
ภูมิหลัง 
 
 จากสถานการณ์ปัจจุบันประเทศไทยและต่างประเทศได้ประสบปัญหามากมายรอบด้าน 
เช่น ปัญหาสังคม ปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง ปัญหาเศรษฐกิจ ปัญหาสิ่งแวดล้อม และปัญหา
ความขัดแย้งภายในประเทศและต่างประเทศ เป็นต้น ซึ่งปัญหาเหล่านี้นับวันจะทวีความรุนแรงขึ้น
เรื่อย ๆ ดังนั้น มนุษย์จึงต้องดิ้นรนแสวงหาวิธีการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น โดยอาศัยกระบวนการแก้ปัญหา
แบบต่าง ๆ ซึ่งขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายด้าน เช่น ระดับความสามารถในการแสวงหาความรู้ การรู้จักคิด
อย่างมีเหตุผล การสะสมประสบการณ์ต่าง ๆ จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องพัฒนาทรัพยากรในชาติ 
โดยเฉพาะเยาวชนให้มีคุณภาพ มีความสามารถในการแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง มีทักษะการคิด
วิเคราะห์ และความสามารถในการแก้ปัญหาต่าง ๆ ได้ดี ทั้งความคิดที่เป็นเหตุเป็นผล ความคิด
สร้างสรรค์ มีวิจารณญาณ มีทักษะส าคัญในการค้นคว้าหาความรู้ มีความสามารถในการแก้ปัญหา
อย่างเป็นระบบ สามารถตัดสินใจโดยใช้ข้อมูลที่หลากหลายและมีประจักษ์พยานที่ตรวจสอบได้ 
ซึ่งเป็นทักษะของคนสมัยใหม่แห่งสังคมการเรียนรู้ (Knowledge-Base Society) เพ่ือที่พวกเขาจะได้
ปรับตัวเพ่ืออยู่ในสังคมได้อย่างมีคุณภาพ เป็นที่ต้องการของสังคม และมีความสุข (อนันต์ ธะสุข, 
2558) 
 การศึกษาจึงเปรียบเสมือนหัวใจของชาติในการพัฒนาทรัพยากร นับเป็นปัจจัยส าคัญท่่ีต้อง
ผลักดันเพ่ือให้บรรลุและประสบผลส าเร็จ “ประเทศมีความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน” เป็นความจ าเป็น
เร่งด่วนที่ต้องมีการปฏิรูปการศึกษา เพ่ือพัฒนาทรัพยากรมนุษย์อย่างยั่งยืนตามนโยบายในการพัฒนา
การศึกษาของไทย ส าหรับใช้ก าหนดทิศทางทางการศึกษา โดยประเด็นหลัก ๆ ทางการศึกษา คือ 
การพัฒนาครู ก าหนดยุทธศาสตร์ด้านครูให้ชัดเจน ขันเคลื่อนสู่การปฏิบัติให้ครอบคลุมทุกด้าน 
ทั้งการผลิตและพัฒนาครู โดยผลิตครูมืออาชีพ รับประกันการมีงานท า วางแผนพัฒนาครูและ
บุคลากรทางการศึกษาอย่างเป็นระบบ เปลี่ยนการอบรมครูให้เป็นเชิงรุก คือ สร้างทีมลงไปท าการ
ฝึกอบรมครูในพ้ืนที่โดยตรง (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2559) การพัฒนาผู้เรียนให้มีทักษะ
ส าคัญเป็นมิติใหม่ของวงการศึกษาที่ทุกองค์กรต่างก็ให้ความส าคัญและร่วมมือในการวางแผน 
การพัฒนาผู้เรียนอย่างเป็นระบบ เพ่ือให้ผู้เรียนได้มีทักษะส าคัญจ าเป็นบนพ้ืนฐานของคุณธรรม 
จริยธรรมในการอยู่ร่วมกันในสังคมโลก และร่วมมือกันสร้างสรรค์สิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อมวลมนุษย์และ
สภาพแวดล้อมโลก (สุคนธ์ สินธพานนท์, 2558) 
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 ทั้งนี้ กระทรวงศึกษาธิการได้ก าหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาคุณภาพการศึกษาใน 
ยุทธศาสตร์ 1 : การพัฒนาผู้เรียน โดยมีเป้าหมายให้ผู้เรียนได้รับการพัฒนาเต็มตามศักยภาพ และ
เหมาะสมตามแต่ละช่วงวัย มีความพร้อมในการเรียนรู้ มีนิสัยใฝ่รู้ใฝ่เรียน มีความสามารถคิดวิเคราะห์
และแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ มีทักษะพ้ืนฐานที่จ าเป็น ทั้งทางวิชาการและวิชาชีพ มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนที่สูงขึ้น ซึ่งในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานนั้นได้ก าหนดกลยุทธ์ คือ ให้มีการปรับการเรียน 
เปลี่ยนการสอน และการวัดประเมินผล เพ่ือพัฒนาทักษะการเรียนรู้ ความสามารถในการคิดวิเคราะห์
และสร้างเสริมแรงจูงใจ เพื่อผู้เรียนประสบความส าเร็จในการเรียนรู้ โดยมีมาตรการที่ส าคัญ คือ 
ให้มีการทบทวนการวัดประเมินผล รวมทั้งปรับปรุงการวัดประเมินผลผู้เรียน โดยการเลือกใช้วิธีที่
หลากหลาย ปรับหลักสูตรกระบวนการเรียนการสอน เป็นต้น ทั้งนี้หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานได้ก าหนดสมรรถนะที่ต้องเกิดในตัวผู้เรียน ด้านความสามารถในการแก้ปัญหาและอุปสรรค
ต่าง ๆ ได้อย่างถูกต้องเหมาะสม ตามหลักเหตุและผล คุณธรรมและข้อมูลสารสนเทศ เข้าใจ
ความสัมพันธ์และการเปลี่ยนแปลงของเหตุการณ์ต่าง ๆ ในสังคม แสวงหาความรู้ ยกความรู้มาใช้ใน
การป้องกันและแก้ปัญหา และมีการตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพ โดยค านึงถึงผลกระทบที่เกิดข้ึนต่อ
ตนเอง สังคม และสิ่งแวดล้อม (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) 
 การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning หรือ PBL) เป็นการเรียนรู้ 
ที่เกิดขึ้นจากแนวคิดตามทฤษฎีการเรียนรู้แบบสร้างสรรค์นิยม (Constructivist Learning Theory) 
โดยให้ผู้เรียนสร้างความรู้ใหม่จากใช้ปัญหาที่เกิดข้ึนในบริบท (Context) รอบ ๆ ตัวผู้เรียน เพ่ือให้
ผู้เรียนเกิดทักษะในการคิดวิเคราะห์และคิดแก้ปัญหา การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานจึงเป็น
กระบวนการท างานที่ต้องอาศัยความเข้าใจและการแก้ปัญหาเป็นหลัก (มัณฑรา ธรรมบุศย์, 2545)
โดยเทคนิค PBL หรือ Problem-Based Learning นี้ ผู้สอนจะท าหน้าที่เป็นเพียง Facilitator คือ 
เป็นที่ปรึกษา จะไม่บอกค าตอบหรือสอนทฤษฎีโดยตรงให้ทันที แต่มีบทบาทกระตุ้นการคิดของผู้เรียน
ผ่าน Guiding Question เช่น ค าถามปลายเปิด หรือ ค าถามชี้น า เพื่อแนะให้แก่ผู้เรียน รวมถึง
สังเกตการณ์ ซักถามหรือตั้งประเด็นต่าง ๆ และสรุปบทเรียนในตอนท้าย เพ่ือแตกประเด็นปัญหาและ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน การเรียนรู้โดยอาศัย “ปัญหา” เป็นพื้นฐานในการเรียนรู้ 
เป็นวิธีการเรียนที่เอาปัญหาเป็นที่ตั้ง เพื่อให้ผู้เรียนช่วยกันหาทางออก Monica Sevilla กล่าวว่า 
เป็นวิธีการสอนที่ใช้เหตุผลและตรรกะในการสร้างความท้าทายด้วย “ค าถาม” หรือ “กรณีปัญหา” 
เพ่ือให้ผู้เรียนได้หาหนทางแก้ไขด้วยตัวเอง ไม่ว่าจะด้วยวิธีการค้นคว้าหาความรู้ การวิจัย หรือ 
การร่วมมือกันหาค าตอบ เน้นไปที่การช่วยกันท างานเป็นกลุ่มเป็นการฝึกและพัฒนาทักษะด้าน 
การวิพากษ์ของผู้เรียน (ปรียานุช พรหมภาสิต และคณะ, 2557) 
 การเปลี่ยนแปลงวิธีการเรียนรู้และเปลี่ยนแปลงวิธีคิดให้สอดคล้องและสมดุลกับ 
การเปลี่ยนแปลงของโลกท่ีนับวันจะมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรุนแรงมากขึ้น แต่การเปลี่ยนแปลงวิธีการ 
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เรียนรู้และการเปลี่ยนแปลงวิธีคิด ครั้งนี้ถือว่าเป็นต้นที่จะต้องอยู่คู่กันต้องเกื้อกูลการจะแยกออกจาก
กันไม่ได้ เมื่อมีการเรียนรู้ในทศวรรษใหม่มีค าท่ีส าคัญที่น่าสนใจค าว่า “Teach Less” และ “Learn 
more” โดยมีความหมายว่า การเปลี่ยนวิธีการศึกษาด้วยการเปลี่ยนแปลงเป้าหมายจากความรู้ 
(Knowledge) ไปสู่ทักษะ (Skill or Practice) ค าว่า “Teacher” ที่แปลว่า ครู จึงกลายเป็นค าที่เก่า
ไปแล้วนั้น ถูกแทนที่ด้วยค าว่า “Facilitator” โดยระบุหน้าที่เป็น “ผู้อ านวยการเรียนรู้ หรือ ผู้ชี้แนะ 
(Coach)” ให้แก่ผู้เรียน หมายความว่า การเปลี่ยนแปลงด้านการเรียนรู้ที่มีครูเป็นหลักไปเป็นผู้เรียน
เป็นหลักแทน ดังนั้น การเรียนรู้จะต้องเรียนให้เลยจากเนื้อหา ซึ่งหลายส่วนผู้เรียนสามารถเรียนรู้ 
ได้ด้วยตัวเอง แต่ครูจะต้องสร้างทักษะและเจตคติกับตัวผู้เรียนขึ้นมาให้ได้ การเรียนรู้นี้จึงเป็นการ
เรียนรู้ร่วมกันมากกว่าการเรียนรู้แบบตัวใครตัวมัน (Individual Learning) (กมลฉัตร กล่อมอ่ิม, 
2560) 
 ครูเป็นปัจจัยทางการศึกษาที่ส าคัญที่สุด การศึกษาจะประสบผลส าเร็จหรือไม่ข้ึนอยู่กับ
ความรู้ความสามารถในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนของครู การพัฒนาครูในด้านการจัดการ
เรียนรู้จึงเป็นสิ่งที่ส าคัญ (ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา, 2541) การจัดการเรียนรู้ที่จะจัดให้กับมนุษย์ 
เพ่ือที่จะท าให้เกิดบุคคลแห่งการเรียนรู้นั้น ผู้สอนจะต้องฝึกให้ผู้เรียนเป็นผู้ที่มีความสามารถคิดเป็น 
ท าเป็นและแก้ปัญหาได้ เพ่ือสามารถท่ีจะเผชิญกับอุปสรรคที่ซับซ้อน ท้าทายการคิด และการตัดสินใจ
อย่างฉับพลัน ดังนั้น กระบวนการจัดการเรียนการสอนควรท าให้ผู้เรียนมีความสามารถในการคิดและ
การตัดสินใจอย่างมีเหตุผล โดยอาศัยฐานข้อมูลจากความรู้ ความคิด หรือประสบการณ์จากการเรียน
การสอน (ทิศนา แขมมณี, 2545) การจัดการเรียนการสอนถือว่าครูเป็นบุคคลส าคัญที่จะจัดให้เกิด
กระบวนการเรียนรู้ เพ่ือให้การด าเนินการบรรลุแนวทางของการจัดการศึกษา ครูต้องมีการ
เปลี่ยนแปลงวิธีการจัดประสบการณ์ให้แก่ผู้เรียน โดยเน้นการจัดกระบวนการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียน 
เป็นส าคัญและสอดคล้องกับสภาพแวดล้อม ความต้องการของท้องถิ่น และแนวปฏิบัติในชีวิตจริง 
โดยให้ผู้เรียนได้เรียนรู้อย่างมีความสุข 
 เมื่อพิจารณาจากข้อมูลข่าวสารในสังคมปัจจุบันเกี่ยวกับวิชาชีพครู สิ่งส าคัญที่ครูควรจะ
ได้รับการพัฒนา คือ ครูจะต้องมีทักษะทางเทคโนโลยี และการแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง อีกทั้ง 
ยังต้องพัฒนาให้ครูมีความรู้รอบตัวในวิชาที่ตัวเองสอน และมีความรู้ด้านการวิจัยอย่างแท้จริง 
นอกจากนี้ยังต้องพัฒนาครูให้มีความรู้ด้านการถ่ายทอดความรู้ จิตวิทยาการวัดและประเมินผล 
รวมถึงต้องพัฒนาครูให้มีความสามารถในการจัดบรรยากาศการเรียนรู้ที่น่าสนใจและท าให้ผู้เรียนเกิด
ความเข้าใจในเนื้อหาวิชาที่เรียน และสามารถดึงความสามารถและกระตุ้นให้ผู้เรียนแสดงความคิดเห็น 
ตลอดจนสามารถเชื่อมโยงความรู้นั้นไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได้ ยิ่งไปกว่านั้นยังต้องพัฒนาครู
ให้สามารถพัฒนาผู้เรียนให้มีความใฝ่รู้ก้าวทันเทคโนโลยีและใช้ภาษาในการสื่อสารได้ และมีมุมมองที่
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กว้างและมีวิจารณญาณที่แยกแยะสิ่งถูกและสิ่งผิด อีกทั้งยังต้องสามารถน าความรู้ไปพัฒนาและแก้ไข
ปัญหาในสังคมได้ (โชติชวัล ฟูกิจกาญจน์, 2556) 
 จากการสังเคราะห์รายงานประจ าปี ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ด้านคุณภาพการศึกษาของ
สถานศึกษาในระดับเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 จากฝ่ายงานประกันคุณภาพ
การศึกษาของสถานศึกษา พบว่า จุดที่สถานศึกษาควรพัฒนาจะต้องปรับปรุงเกี่ยวกับการจัดการ
เรียนรู้ภายในสถานศึกษา คือ ด้านความสามารถในการวิเคราะห์และคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
การแลกเปลี่ยนความคิดเห็น และแก้ไขปัญหาความก้าวหน้าทางการเรียนตามหลักสูตร และ 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและพัฒนาการจากผลการสอบวัดระดับชาติ (ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3, 2563) ซึ่งเป็นปัญหาที่ไม่ได้แก้เพียงแค่ที่ตัวผู้เรียนเท่านั้น หากจะต้อง
พัฒนาผู้เรียนให้มีความสามารถด้านการวิเคราะห์และคิดอย่างมีวิจารณญาณทางสถานศึกษาจะต้อง
พัฒนาครูมีความรู้ ความเข้าใจในการจัดการเรียนการสอนที่พัฒนาทักษะผู้เรียนในด้านนี้เสียก่อน 
ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการส่งเสริม สนับสนุนให้ครูมีความตระหนักให้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) เนื่องจากการจัดการเรียนรู้ 
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานนั้นสามารถส่งเสริมทักษะด้านความสามารถในการวิเคราะห์และคิดอย่างมี
วิจารณญาณ การแลกเปลี่ยนความคิดเห็น เพ่ือให้ผู้เรียนมีความพร้อมทุกด้าน มีพัฒนาการทางสมอง
เต็มตามศักยภาพและเหมาะสมตามวัย จึงได้ศึกษาและพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) ของสถานศึกษาในสังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 เพ่ือน าไปเป็นแนวทางในการน าไปประยุกต์ใช้การจัด
กิจกรรมการเรียนรู้อย่างเหมาะสมต่อไป 
  
ค าถามของการวิจัย 
 
 1. สภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์และความต้องการจ าเป็นของการพัฒนาครู 
ด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 อยู่ในระดับใด 
 2. โปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based 
Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 ควรเป็นอย่างไร 
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ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 
 1. เพ่ือศึกษาสภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์และความต้องการจ าเป็นของการพัฒนาครู 
ด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3  
 2. เพ่ือออกแบบและประเมินโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา 
เป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ 
เขต 3 
 
ความส าคัญของการวิจัย 
 
 ผลการวิจัยครั้งนี้จะเป็นประโยชน์ต่อสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ตลอดจนบุคลากรทุกฝ่าย 
ที่เก่ียวข้องกับการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based 
Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 ดังนี้ 
  1. ทราบสภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์และความต้องการจ าเป็นของการพัฒนาครู
ด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 ซึ่งจะได้น าไปใช้ในการวางแผนพัฒนาครูต่อไป  
  2. ทราบแนวทางการออกแบบและประเมินโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
สุรินทร์ เขต 3 และน าไปใช้ในการพัฒนาครูให้มีประสิทธิภาพยิ่ง ๆ ขึ้นไป  
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 
 การศึกษาวิจัยในครั้งนี้เป็นการพัฒนาแนวการจัดท าโปรแกรมการพัฒนาครูด้านการจัดการ 
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 โดยมีขอบเขต ดังนี้  
  1. ด้านเนื้อหา  
   1.1 ศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน (Problem-Based Learning) ของ ศศิวิมล ภูศรีโสม และกัญญารัตน์ โคจร (2563), หฤทัย 
จตุรวัฒนา (2561), เพ็ญพิศุทธิ์ ใจสนิท (2555), วิเชียร ทองน้อย (2556) และส านักงานเลขาธิการ 
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สภาการศึกษา (2550) ผู้วิจัยได้น ามาสังเคราะห์เพ่ือใช้เป็นขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา 
เป็นฐาน (Problem-Based Learning) ดังนี้  
    1.1.1 วางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน  
    1.1.2 วิเคราะห์ปัญหา  
    1.1.3 ด าเนินการศึกษาปัญหา  
    1.1.4 สังเคราะห์ความรู้  
    1.1.5 ประเมินผล 
   1.2 ศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับวิธีการพัฒนาครูของ ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ (2545), ส านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ 
(2545), ภิญโญ สาธร (2546), จันทรานี สงวนนาม (2547) และสุวรรณี ฐานิตสรณ์ (2548) 
ผู้วิจัยได้น ามาสังเคราะห์เพื่อใช้เป็นวิธีการพัฒนาครู ดังนี้  
    1.2.1 การพัฒนาแบบใช้ครูพี่เลี้ยงหรือเพ่ือนครูช่วยเพื่อนครู 
    1.2.2 การฝึกอบรมหรือสัมมนา 
    1.2.3 การศึกษาเพ่ิมเติมด้วยตนเอง 
   1.3 ศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับองค์ประกอบของโปรแกรมของ 
Boone (1992), Caffarella (2002), ธ ารง บัวศรี (2542) และสุมิตรา พงศธร (2550) ผู้วิจัยได้น ามา
สังเคราะห์เพ่ือใช้เป็นองค์ประกอบของโปรแกรม ดังนี้  
    1.3.1 หลักการ 
    1.3.2 วัตถุประสงค์ 
    1.3.3 เนื้อหาการจัดการเรียนรู้ 
    1.3.4 การด าเนินการ 
    1.3.5 การประเมินผล 
   1.4 ศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการพัฒนาโปรแกรมของ 
Barr และ Keating (1990) ; Styles (1990) ; Boyle (1981) ; Houle (1996) และ Barratt (2014) 
ผู้วิจัยได้น ามาสังเคราะห์เพื่อใช้เป็นการพัฒนาโปรแกรม ดังนี้  
    1.4.1 การประเมินความจ าเป็น 
    1.4.2 การตั้งวัตถุประสงค์ 
    1.4.3 การวางแผน 
    1.4.4 การน าไปปฏิบัติ 
    1.4.5 การประเมินผลหลังการใช้โปรแกรม 
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  2. ด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
   เพ่ือให้สอดคล้องกับค าถามและความมุ่งหมายการวิจัย ผู้วจิัยจึงน าเสนอแบ่งเป็น 
2 ระยะ ดังนี้  
    ระยะที่ 1 การศึกษาสภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์และความต้องการจ าเป็น 
ของการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
     1. ประชากร ได้แก่ ครูในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 
สุรินทร์ เขต 3 ปีการศึกษา 2565 จ านวน 3,039 คน  
     2. กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ครูในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 
สุรินทร์ เขต 3 ปีการศึกษา 2565 จ านวน 341 คน โดยการเปรียบเทียบจ านวนประชากรทั้งหมดกับ 
ตารางก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างของ Krejcie และ Morgan จากนั้นใช้เทคนิคการสุ่มแบบชั้นภูมิ 
(Stratified random Sampling Technique) เพ่ือจ าแนกตามขนาดของสถานศึกษา น ามา
ค านวณหาจ านวนกลุ่มตัวอย่างตามสัดส่วนของประชากรในแต่ละชั้นภูมิให้ได้จ านวนครบตามสัดส่วน
ที่ก าหนดไว้  
    ระยะที่ 2 การออกแบบและประเมินโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
สุรินทร์ เขต 3 
     1. การศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา 
เป็นฐาน (Problem-Based Learning) จากโรงเรียนที่มีแนวปฏิบัติที่ดี กลุ่มผู้ให้ข้อมูลในการ
สัมภาษณ์ ได้แก่ ครูในสถานศึกษา จ านวน 1 คน ใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
รวมเป็นผู้ให้ข้อมูลโรงเรียนละ 1 คน จาก 3 โรงเรียน รวมผู้ให้ข้อมูลทั้งสิ้น จ านวน 3 คน  
     2. กลุ่มผู้ให้ข้อมูลในการประเมินการพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครู 
ด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 ได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 7 คน ซึ่งได้มาโดยวิธีการเลือกแบบ
เจาะจง (Purposive Sampling) 

 
นิยามศัพท์เฉพาะ 
 
 1. การบริหารการศึกษา หมายถึง การด าเนินการเก่ียวกับเรื่องของการศึกษา ซึ่งต้องอาศัย 
ความร่วมมือของบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้ร่วมมือกันด าเนินงาน เพ่ือพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้เป็น
สมาชิกท่ีดี มีคุณภาพของสังคม ตามวัตถุประสงค์ที่ได้ก าหนดไว้ 
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 2. การบริหารสถานศึกษา หมายถึง การด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ภายในโรงเรียน โดยบุคคล 
ผู้มีส่วนร่วมต่าง ๆ ให้โรงเรียนมีประสิทธิภาพตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ เพื่อพัฒนานักเรียนให้เกิด
พัฒนาการในด้านต่าง ๆ มีค่านิยมที่ดี เป็นสมาชิกที่ดีของสังคม และสามารถด ารงชีวิตอยู่ได้อย่างมี
ความสุข 
 3. การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน หมายถึง การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
เป็นวิธีการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ โดยผู้เรียนจะมีบทบาทในการแก้ปัญหาด้วยตนเอง 
โดยการคิดวิเคราะห์ร่วมกันเป็นกลุ่ม ปัญหาที่น ามาแก้ไขอาจเป็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวัน 
โดยที่ผู้เรียนเป็นคนตัดสินใจในสิ่งที่ต้องการที่จะแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง ส่วนผู้สอนท าหน้าที่เป็น
เพียงผู้อ านวยความสะดวกเท่านั้น โดยมีองค์ประกอบดังนี้ ได้แก่ 1) วางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน 
2) วิเคราะห์ปัญหา 3) ด าเนินการศึกษาปัญหา 4) สังเคราะห์ความรู้ 5) ประเมินผล 
  3.1 วางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน หมายถึง ขั้นตอนที่ผู้เรียนจะต้องท าความเข้าใจต่อ
ปัญหา สามารถระบุปัญหาจากโจทย์ที่ได้รับมาตรวจสอบว่านักเรียนมีความรู้เดิมอะไรบ้าง และ 
มีส่วนใดบ้างที่ต้องการจะค้นคว้าเพ่ิมเติม ครูจะต้องสร้างสถานการณ์ หรือตั้งปัญหาที่ตรงกับ 
ความสนใจของผู้เรียน ซึ่งเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในชีวิตประจ าวัน เพ่ือให้มีความท้ายทาย กระตุ้น
ความรู้สึกสนใจ และนักเรียนจะสามารถเชื่อมโยงสิ่งที่ต้องการค้นคว้ากับความรู้เดิมของตนเองได้ 
โดยการวางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน  
  3.2 วิเคราะห์ปัญหา หมายถึง ขั้นตอนที่ผู้เรียนเริ่มวิเคราะห์ปัญหาจากโจทย์ที่ได้มา
อย่างมีวิจารณญาณ มีการก าหนดวัตถุประสงค์ในการค้นคว้า เชื่อมโยงความรู้เดิมและความรู้ที่
ต้องการค้นคว้าเพ่ิมเติมได้อย่างชัดเจน อธิบายและสร้างสมมติฐานที่เชื่อมโยงกันกับปัญหา จัดล าดับ
ความส าคัญในการค้นคว้า  
  3.3 ด าเนินการศึกษาปัญหา หมายถึง ขั้นตอนที่ผู้เรียนแบ่งหน้าที่ของสมาชิกในกลุ่ม 
ในการค้นคว้าข้อมูลที่ต้องการจากการตั้งวัตถุประสงค์จากแหล่งความรู้ที่หลากหลาย โดยการด าเนิน
การศึกษาค้นคว้าจะต้องมีการจัดระบบการท างานที่เรียงล าดับสอดคล้องกับประเด็นปัญหา ก าหนด
ระยะเวลาให้ชัดเจน และครูต้องอ านวยความสะดวกในการค้นคว้าหาข้อมูลให้แก่ผู้เรียน  
  3.4 สังเคราะห์ความรู้ หมายถึง ขั้นตอนที่นักเรียนรวบรวมข้อค้นพบที่หามาได้ 
มาแลกเปลี่ยนเรียนรู้กันกับสมาชิกภายในกลุ่ม เพ่ือร่วมกันตรวจสอบข้อเท็จจริง และตรวจสอบว่า
สามารถตอบประเด็นข้อสงสัยได้ทุกประการหรือไม่ โดยครูอาจจะต้องช่วยตั้งค าถามเพ่ือสร้างความคิด
รวบยอดของนักเรียน  
  3.5 ประเมินผล หมายถึง ขั้นตอนที่ผู้เรียนน าข้อค้นพบมาจัดระบบองค์ความรู้  
เพ่ือที่จะน าเสนอความรู้ที่ค้นพบใหม่แก่ผู้อ่ืน โดยครูจะต้องจัดเตรียมอุปกรณ์และสถานที่ พร้อมสร้าง
แบบประเมินที่สามารถวัดความรู้ ความเข้าใจ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ กระบวนการท างานเป็นทีม
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และการความสามารถในการน าเสนอ หลังประเมินครูจะต้องสะท้อนจุดเด่น จุดที่ควรพัฒนาให้ผู้เรียน
ทราบ เพื่อปรับปรุงแก้ไขในโอกาสต่อไป  
 4. วิธีการพัฒนาครู หมายถึง แนวทางในการเพ่ิมประสิทธิภาพด้านทักษะ ความช านาญ 
ในการท างาน โดยที่ผู้รับการพัฒนาจะต้องเข้าใจความรู้หรือทักษะนั้น ๆ อย่างลึกซึ้ง เพื่อที่จะน าไป
แก้ปัญหาในโรงเรียน โดยการพัฒนามีหลากหลายรูปแบบ เช่น การฝึกอบรม ปฐมนิเทศ ศึกษาดูงาน
รวมไปถึงการสัมมนาทั้งในและนอกสถานที่ ซึ่งในแต่ละรูปแบบจะต้องบริหารภายใต้ความเหมาะสม
ท าให้ครูเข้าใจเป้าหมายขององค์กร ซึ่งจะน าไปสู่ความส าเร็จ และส่งผลดีต่อการเรียนรู้ของนักเรียน 
สามารถท าได้หลากลายวิธี แต่วิธีที่ได้นิยมพัฒนา ได้แก่ 1) การฝึกอบรมหรือสัมมนา 2) การพัฒนา
แบบใช้ครูพี่เลี้ยงหรือเพ่ือนครูช่วยเพื่อนครู 3) การศึกษาเพ่ิมเติมด้วยตนเอง 
 5. โปรแกรม หมายถึง การก าหนดกิจกรรมต่าง ๆ โดยมีการประยุกต์ใช้กับองค์ประกอบ
ต่าง ๆ ของหลักการ แนวคิด ที่เป็นพื้นฐานของการพัฒนาเรื่องนั้น ๆ อย่างเป็นระเบียบและมีข้ันตอน 
เพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ โดยองค์ประกอบของโปรแกรมสามารถแบ่งได้ 
5 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) หลักการ 2)วัตถุประสงค์ 3) เนื้อหาการจัดการเรียนรู้ 4) การด าเนินการ 
และ 5) การประเมินผล ส่วนด้านการพัฒนาโปรแกรมจะประกอบไปด้วยองค์ประกอบ ดังนี้  
1) การประเมินความจ าเป็น 2) การตั้งวัตถุประสงค์ 3) การวางแผน 4) การน าไปปฏิบัติ และ 
5) การประเมินผลหลังการใช้โปรแกรม 
 6. ความต้องการจ าเป็น หมายถึง ความแตกต่างระหว่างสิ่งที่เป็นอยู่ในปัจจุบันกับสิ่งที่ 
ต้องการจะให้เกิดข้ึน หรือคาดหวังที่จะให้เกิดข้ึน ซึ่งการหาความต้องการจ าเป็นจะท าให้ทราบถึง
ข้อบกพร่องที่จะต้องพัฒนาต่อไป 
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บทที่ 2 
 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษาและพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้ 
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
สุรินทร์ เขต 3 โดยผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องตามล าดับดังนี้  
  1. การบริหารการศึกษา 
  2. การบริหารสถานศึกษา 
  3. การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning)  
  4. การพัฒนาครู 
  5. โปรแกรมและการพัฒนาโปรแกรม  
  6. การศึกษาความต้องการจ าเป็น 
  7. บริบทส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
  8. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
  9. กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย 
 
การบริหารการศึกษา 
 
 ความหมายของการบริหารการศึกษา 
  มีนักการศึกษาหลายท่านได้ให้ความหมายของการบริหารการศึกษาไว้ ดังนี้  
   กิตติมา ปรีดีดิลก (2532) ได้ให้ความหมายไว้ว่า การบริหารสถานศึกษา หมายถึง  
ความพยายามที่จะด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องของการศึกษา ได้แก่ โรงเรียน หลักสูตร ครู นักเรียน วัสดุ
อุปกรณ์ ต าราเรียนและอาคารสถานที่ เป็นต้น ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ 
ความพยายามที่จะด าเนินงานทุกอย่างที่เกี่ยวกับการศึกษา โดยให้มีผลผลิตคือผู้เรียนที่มีคุณภาพ 
ในที่สุด  
   วิโรจน์ สารรัตนะ (2544) ได้กล่าวว่า การบริหาร หมายถึง กระบวนการด าเนินงาน 
เพ่ือให้บรรลุจุดมุ่งหมายขององค์กร โดยอาศัยหน้าที่การบริหารที่ส าคัญ ประกอบด้วย การวางแผน 
(Planning) การจัดการองค์การ (Organizing) การน า (Leading) และการควบคุม (Controlling)  
   ถวิล เกษสุพรรณ์ (2552) กล่าวถึงความหมายของการบริหารการศึกษาไว้ว่า 
เป็นกระบวนการท างานหรือกิจกรรมต่าง ๆ ทางการศึกษาที่บุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้ร่วมมือกัน 
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ด าเนินงาน โดยใช้ทรัพยากรการบริหาร เพ่ือพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้เป็นสมาชิกที่ดีมีคุณภาพของ
สังคมตามวัตถุประสงค์ท่ีได้ก าหนดไว้ 
   สมเดช สาวันดี (2553) ได้ให้ความหมายไว้ว่า การบริหารการศึกษา หมายถึง การใช้ 
ศาสตร์และศิลปะในการท างานร่วมกัน เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายของกระบวนการเรียนรู้และความเจริญ
งอกงามของบุคคลและสังคมแห่งการเรียนรู้อย่างต่อเนื่องตลอดชีวิต 
   สุธรรม ธรรมทัศนานนท์ (2554) ได้ให้ความหายไว้ว่า การบริหาร หมายถึง  
กระบวนการท างานให้บรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กร ซึ่งต้องอาศัยความร่วมมือของบุคคลและกลุ่ม 
โดยผู้บริหารเป็นผู้ที่ต้องรับผิดชอบต่อความส าเร็จหรือความล้มเหลวของงานที่เกิดขึ้น รวมทั้ง 
การบริหารยังถือเป็นศาสตร์ที่มีวิทยาการสามารถเรียนรู้ได้ และเป็นทั้งศิลป์ที่มีลักษณะเกี่ยวกับ 
การปฏิบัติ  
  กล่าวโดยสรุปว่า การบริหารการศึกษา หมายถึง การด าเนินการเก่ียวกับเรื่องของ 
การศึกษา ซึ่งต้องอาศัยความร่วมมือของบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้ร่วมมือกันด าเนินงาน เพ่ือพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์ให้เป็นสมาชิกที่ดีมีคุณภาพของสังคมตามวัตถุประสงค์ที่ได้ก าหนดไว้ 
 ความส าคัญของการบริหารการศึกษา 
  มีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ความส าคัญของการบริหารสถานศึกษาไว้ ดังนี้ 
   ปรีชา คัมภีรปกรณ์ (2533) ได้กล่าวถึงความส าคัญของการบริหารสถานศึกษาไว้ใน 
เอกสารประกอบการสอนไว้ ดังนี้  
    1. ท าให้งานหรือกิจการต่าง ๆ ด าเนินไปอย่างเป็นระบบและมีระเบียบ 
โดยไม่ก้าวก่ายกัน สามารถเรียงล าดับความส าคัญ และความรีบด่วนของงานได้ 
    2. ท าให้การใช้ทรัพยากรที่มีอยู่นั้นเกิดประโยชน์และประสิทธิภาพสูงสุด 
    3. เป็นการกระจายงานให้แก่บุคลากรในหน่วยงาน การบริหารจัดการจะเป็น 
เครื่องช่วยให้ผู้บริหารได้กระจายงานความรับผิดชอบให้บุคลากรต่าง ๆ ตามความรู้ความสามารถของ
แต่ละบุคคล 
    4. ท าให้การด าเนินงานของโรงเรียนเป็นไปอย่างมีทิศทาง หรือมีเป้าหมายที่
ชัดเจน เพราะการบริหารจะต้องมีการก าหนดวัตถุประสงค์ให้แน่ชัด เพื่อเป็นเครื่องก าหนดทิศทาง 
การด าเนินงานของโรงเรียน 
   ปรัชญา เวสารัชช์ (2552) ได้กล่าวว่า ความส าคัญของการบริหารการศึกษาเป็นการ
บริหารจัดการที่มีระบบและด าเนินการอย่างต่อเนื่อง มีบุคคลและหน่วยงานที่รับผิดชอบเข้าร่วม
ด าเนินการ มีรูปแบบขั้นตอน กติกาและวิธีการ มีทรัพยากรสนับสนุน และมีกระบวนการประเมินผล
การศึกษาท่ีเที่ยงตรงและเชื่อถือได้  
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   ครรชิต มาลัยวงศ์ (2557) ได้ให้ความส าคัญของการบริหารสถานศึกษาว่า 
การบริหารสถานศึกษานั้นส าคัญมาก เพราะการศึกษาของเยาวชนและคนในประเทศจะดีหรือเลว 
จะท าให้คนในประเทศแข่งขันกับคนในประเทศอ่ืน ๆ ได้ดีหรือไม่ ขึ้นอยู่กับการบริหารการศึกษา หรือ
อีกนัยหนึ่งก็คือ ขึ้นอยู่กับผู้บริหารการศึกษาของบ้านเมือง หากประเทศใดได้นักบริหารการศึกษาที่มี
ความรู้ ความสามารถอย่างแท้จริง มีวิสัยทัศน์ที่กว้างไกล มีความเข้าใจด้านการศึกษาและผลกระทบ
ของการศึกษาต่อความก้าวหน้าของประชาชนและประเทศชาติแล้ว ประเทศนั้นก็จะมีความรุ่งเรือง 
ในทุก ๆ ทาง  
  กล่าวโดยสรุปว่า การบริหารสถานศึกษามีความส าคัญอย่างมาก เนื่องจากการบริหาร
สถานศึกษาจะท าให้การด าเนินงานเป็นไปอย่างมีระบบ สามารถเรียงล าดับความส าคัญและ 
ความรีบด่วนของงานได้ สามารถใช้ทรัพยากรได้อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุด 
การด าเนินงานของโรงเรียนเป็นไปอย่ามีทิศทางและเป้าหมายที่ชัดเจน  
 
การบริหารสถานศึกษา 
 
 ความหมายของการบริหารสถานศึกษา 
  มีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายของการบริหารสถานศึกษาไว้ ดังนี้ 
   ชุมศักดิ์ อินทร์รักษ์ (2546) ได้ให้ความหมายไว้ว่า การบริหารสถานศึกษา หมายถึง  
การด าเนินกิจกรรมภายในสถานศึกษา โดยกลุ่มบุคคลหลายฝ่าย เพื่อให้นักเรียนมีพัฒนาการทางด้าน
ร่างกาย อารมณ์ สังคม จิตใจ และสติปัญญา ตลอดจนเป็นสมาชิกท่ีดีของสังคมต่อไป  
   จ ารัส นองมาก (2541) ได้กล่าวถึงการบริหารสถานศึกษาว่า เป็นการท างานให้บรรลุ 
เป้าหมายร่วมกับผู้อ่ืน การบริหารจ าเป็นต้องใช้ศาสตร์และศิลป์ในการเอาทรัพยากรการบริหารมา
ประกอบตามกระบวนการบริหาร เพ่ือให้บรรลุจุดประสงค์ที่ก าหนดไว้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้บริหาร
จึงต้องท างานกับคณะบุคคลหรือกลุ่ม เพ่ือประกอบภารกิจให้ได้ตามที่ต้องการ 
   วิลาวัลย์ ไพโรจน์ (2540) ได้กล่าวถึงการบริหารสถานศึกษา หมายถึง 
การด าเนินงานของกลุ่มบุคคลที่จัดกิจกรรมทางการศึกษา เพ่ือสมาชิกในสังคมและประเทศชาติ 
ช่วยพัฒนาบุคลิกภาพทั้ง สติปัญญา ร่างกาย จิตใจ ให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์และอยู่ในสังคมได้เป็น
อย่างดีและมีความสุขในชีวิต ตามสมควรแก่อัตภาพของตน 
   มนัส พลายชุ่ม (2540) กล่าวถึงการบริหารสถานศึกษาไว้ว่า หมายถึง  
การด าเนินการต่าง ๆ ของโรงเรียนที่ประกอบไปด้วย ผู้บริหาร โรงเรียน ครูอาจารย์ เพ่ือให้การจัด
การศึกษาของโรงเรียนเป็นตามจุดมุ่งหมายของหลักสูตร โดยจะต้องเกิดการพัฒนาในทุกด้าน ตั้งแต่ 
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ด้านปัญญา ด้านจิตใจ ด้านร่างกาย และด้านสังคม เพ่ือให้นักเรียนเป็นสมาชิกที่ดีของสังคมและ
สามารถด ารงชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างมีความสุข  
  กล่าวโดยสรุปได้ว่า การบริหารสถานศึกษา หมายถึง การด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ  
ภายในโรงเรียน โดยบุคคลผู้มีส่วนร่วมต่าง ๆ ให้โรงเรียนมีประสิทธิภาพตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ 
เพ่ือพัฒนานักเรียนให้เกิดพัฒนาการในด้านต่าง ๆ มีค่านิยมที่ดี เป็นสมาชิกที่ดีของสังคม และสามารถ
ด ารงชีวิตอยู่ได้อย่างมีความสุข  
 ความส าคัญของการบริหารสถานศึกษา  
  มีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ความส าคัญของการบริหารสถานศึกษาไว้ดังนี้ 
   ธีระ รุญเจริญ (2546) ได้กล่าวไว้ ในการประชุมสัมมนา เรื่อง สภาพและปัญหา 
การจัดการศึกษาของสถานศึกษาในประเทศไทยว่า ในการจัดการศึกษามีความจ าเป็นต้องอาศัย
ผู้บริหารการศึกษาและผู้บริหารสถานศึกษามืออาชีพ จึงจะท าให้การบริหารและการจัดการศึกษา
ประสบความส าเร็จและเป็นไปตามแนวทางที่พ่ึงประสงค์ ซึ่งต้องอาศัยองค์กรปฏิบัติงานหลักคือ 
สถานศึกษา ซึ่งหมายรวมถึง การปฏิบัติงานและภารกิจของผู้บริหาร ครูและบุคลากรทางการศึกษาได้
เป็นอย่างดี และผู้บริหารสถานศึกษาจะต้องเป็นผู้น าการปฏิรูปการสถานศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพ  
   เฉลิมพล สุปัญญาบุตร (2562) ได้กล่าวถึงความส าคัญไว้ว่า การบริหารสถานศึกษา
เป็นภารกิจหลักของผู้บริหารที่จะต้องก าหนดแบบแผน วิธีการและขั้นตอนต่าง ๆ ในการปฏิบัติไว้
อย่างเป็นระบบ เพ่ือให้การบริหารและการจัดการศึกษาประสบผลส าเร็จและเป็นไปตามแนวทางท่ี 
พึงประสงค์ในการปฏิรูปการศึกษา  
   สุนันท์ รุ่งอรุณแสงทอง (2561) กล่าวว่า การบริหารสถานศึกษาเป็นภาระหน้าที่ของ 
สถานศึกษาในการบริหารจัดการศึกษาให้กับเยาวชนและประชาชนทั้งของรัฐและเอกชนอย่างมี
คุณภาพตามมาตรฐานการศึกษาแห่งชาติและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยรับผิดชอบต่อการบรรลุ
วัตถุประสงค์ เป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพ ในการมุ่งเน้นให้เยาวชนเป็นคนดี คนเก่ง และอยู่ในสังคม
ได้อย่างมีความสุข 
  กล่าวโดยสรุปได้ว่า การบริหารสถานศึกษามีความส าคัญอย่างมาก เพราะเป็น
ภาระหน้าที่ของสถานศึกษา โดยผู้บริหารจะต้องก าหนดแบบแผน วิธีการและข้ันตอนต่าง ๆ ไว้อย่าง
เป็นระบบ ในการบริหารจัดการศึกษาให้กับเยาวชนให้บรรลุตามเป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพ 
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การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
 
 ในศตวรรษท่ี 20 John Dewey นักการศึกษาชาวอเมริกันเป็นผู้คิดค้นวิธีการสอนแบบ 
แก้ปัญหาและเป็นผู้เสนอแนวคิดว่า การเรียนรู้เกิดจากการลงมือท าด้วยตัวเอง (Learning by doing)  
แนวคิดของ John Dewey แนะน าไปสู่แนวการสอนในรูปแบบต่าง ๆ ที่ใช้กันอยู่ในปัจจุบัน 
ในช่วงปลาย ค.ศ. 1960 ได้มีการน ากระบวนการเรียนการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานมาใช้ในการสอน
นักศึกษาแพทย์และในปัจจุบันได้ขยายไปยังสาขาอ่ืน ๆ เช่น สาขาคณิตศาสตร์ สาขาวิศวกรรมศาสตร์ 
สาขาสถาปัตยกรรม สาขาภาษาศาสตร์ สาขาสังคมศาสตร์ และสาขาวิทยาศาสตร์ เป็นต้น และ 
ในปัจจุบันได้มีการขยายไปสู่ระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษามากข้ึน (มัณฑรา ธรรมบุศย์, 2545)  
  ความหมายของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน  
   Duch (1998) กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นวิธีการเรียน 
การสอนที่มีลักษณะใช้ปัญหาเกี่ยวกับชีวิตประจ าวันของนักเรียนมาจัดให้เกิดการเรียนการสอนที่ฝึกให้
นักเรียนคิดวิเคราะห์และพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา นักเรียนจะเรียนรู้ทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต 
ซึ่งประกอบด้วย ความสามารถในการค้นคว้า การใช้ทรัพยากรการเรียนรู้อย่างมีคุณภาพและความรู้
ต่าง ๆ ที่มีอยู่ก่อน มาใช้ในการแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนอย่างมีประสิทธิภาพ  
   ทิศนา แขมมณี (2545) ได้ให้ความหมายของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
ไว้ว่า เป็นการจัดการเรียนรู้ที่จัดการสภาพการณ์ของการเรียนการสอนที่ใช้ปัญหาเป็นเครื่องมือช่วยให้
นักเรียนเกิดการเรียนรู้ตามเป้าหมาย โดยครูอาจจะน านักเรียนไปเผชิญสถานการณ์ปัญหาจริงหรือ
อาจจะจัดสภาพการณ์ให้นักเรียนเผชิญกับปัญหา เพื่อฝึกกระบวนการคิดวิเคราะห์ปัญหาและ
แก้ปัญหาร่วมกันเป็นกลุ่ม ซึ่งจะช่วยให้นักเรียนเกิดความเข้าใจในปัญหานั้นอย่างชัดเจน ได้เห็น
ทางเลือก แนวทางและวิธีที่หลากหลายในการแก้ปัญหา รวมทั้งช่วยให้นักเรียนเกิดความใฝ่รู้เกิดจาก
กระบวนการคิดและกระบวนการแก้ปัญหาต่าง ๆ  
   สมประสงค์ วังหอม (2558) กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน คือ 
การสร้างกระบวนการท างานเป็นกลุ่ม เพ่ือแก้ปัญหาหรือสถานการณ์ท่ีสนใจเกี่ยวกับชีวิตประจ าวัน
ของนักเรียน ซึ่งมีความส าคัญต่อนักเรียน เพราะตัวปัญหาจะเป็นจุดตั้งต้นของกระบวนการเรียนรู้และ
เป็นตัวกระตุ้นต่อไปในการพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาด้วยเหตุและผล รวมไปถึงการสืบค้นข้อมูล 
ที่ต้องการจากแหล่งวิทยาการต่าง ๆ ที่หลากหลาย เป็นการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นพัฒนานักเรียนในด้าน
ทักษะการเรียนรู้มากกว่าความรู้ที่นักเรียนจะได้มา ครูจะเป็นเพียงผู้สนับสนุนและอ านวยความสะดวก 
ในการเรียนรู้ 
   บุญน า อินทนนท์ (2551) กล่าว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
เป็นลักษณะการสอนโดยใช้ปัญหาในชีวิตประจ าวันของนักเรียน ที่นักเรียนอ่านพบมาเป็นจุดตั้งต้น 
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ของกระบวนการเรียนรู้ และเป็นตัวกระตุ้นในการพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาด้วยเหตุผล โดยเน้นให้
ผู้เรียนเป็นผู้ตัดสินใจในสิ่งที่ต้องการแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง และรู้จักการท างานร่วมกันภายในกลุ่ม
ผู้เรียนด้วยกัน โดยผู้สอนมีส่วนร่วมน้อยที่สุด  
   อนันต์ ธะสุข (2558) อ้างว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน หมายถึง 
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่นักเรียนมีบทบาทส าคัญในการก าหนดปัญหาและใช้วิธีการทาง
วิทยาศาสตร์ในการแสวงหาค าตอบ องค์ความรู้จะเกิดข้ึนจากกระบวนการสืบเสาะหาค าตอบในบริบท
ของประเด็นปัญหาที่เน้นให้ผู้เรียนตั้งปัญหาและสืบค้นข้อมูลจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ ด้วยตนเอง 
โดยใช้กระบวนการกลุ่ม อภิปรายผล สรุปผล แลว้น าเสนอเพ่ือแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
   จากความหมายของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานที่กล่าวมาข้างต้น 
สรุปได้ว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นวิธีการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 
โดยผู้เรียนจะมีบทบาทในการแก้ปัญหาด้วยตนเอง โดยการคิดวิเคราะห์ร่วมกันเป็นกลุ่ม ปัญหาที่
น ามาแก้ไขอาจเป็นปัญหาที่เก่ียวข้องกับชีวิตประจ าวัน โดยที่ผู้เรียนเป็นคนตัดสินใจในสิ่งที่ต้องการที่
จะแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง ส่วนผู้สอนท าหน้าที่เป็นเพียงผู้อ านวยความสะดวกเท่านั้น 
  แนวคิดและหลักการพ้ืนฐานของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน  
   Hmelo และ Evenson (2000) ได้สนับสนุนว่าการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้แบบสร้างสรรค์นิยม (Constructivism) ซึ่งมีรากฐานมาจากทฤษฎีการเรียนรู้
ของ Jean Piaget และ Lev Semenovich Vygotsky ที่เชื่อว่า การเรียนรู้เป็นกระบวนการพัฒนา
ทางสติปัญญาที่ผู้เรียนเป็นผู้สร้างความรู้ด้วยตนเอง กระบวนการสร้างความรู้เกิดจากผู้เรียน 
มีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม และเกิดการซึมซับหรือดูดซึมประสบการณ์ใหม่และปรับปรุงโครงสร้าง
สติปัญญาให้เข้ากับประสบการณ์ใหม่  
   อุไร ค ามณีจันทร์ (2552) ได้สนับสนุนว่า เป็นการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
มีแนวคิดพ้ืนฐานมาจากกระบวนการสร้างความรู้ใหม่ โดยการอาศัยพ้ืนฐานความรู้เดิมที่มีอยู่ด้วย
ตนเอง จากการที่ผู้เรียนได้มีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม ต้องลงมือกระท าด้วยตนเองจนค้นพบความรู้
หรือข้อมูลใหม่ และสามารถน าข้อมูลออกมาใช้ในการกระท าและแก้ปัญหาต่าง ๆ ได้ โดยผู้สอน 
เป็นเพียงผู้ชี้แนะแนวทางเท่านั้น 
   จากแนวคิดและหลักการพ้ืนฐานของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
สรุปได้ว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีแนวคิดพ้ืนฐานมาจากกระบวนการสร้างความรู้
ใหม่จากความรู้เดิมท่ีมี โดยผู้เรียนได้ค้นพบแนวทางในการแก้ไขปัญหาจากการค้นคว้าด้วยตนเอง 
โดยผู้สอนมีหน้าที่เพียงแนะแนวทางให้เท่านั้น  
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  ลักษณะพ้ืนฐานของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
   ลักษณะพ้ืนฐานของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ได้มีผู้กล่าวไว้ดังนี้  
    Barrows (1996) ได้กล่าวถึงลักษณะพ้ืนฐานของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ 
ปัญหาเป็นฐาน ไว้ดังนี้  
     1. เป็นการเรียนรู้ที่ยึดผู้เรียนเป็นศูนย์กลางภายใต้การแนะน าของผู้สอน 
กลุ่มผู้เรียนต้องรับผิดชอบการเรียนของตนเอง ระบุสิ่งที่ตนต้องการรู้เพื่อความเข้าใจที่ดีขึ้น 
โดยแสวงหาความรู้จากแหล่งที่จะให้ข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ซึ่งอาจมาจากหนังสือ วารสาร ผู้เชี่ยวชาญ 
ข้อมูลออนไลน์ หรือแหล่งข้อมูลอื่น ๆ  
     2. จัดกลุ่มผู้เรียนเป็นกลุ่มย่อย กลุ่มละประมาณ 5-8 คน พร้อมกับผู้สอน 
เพ่ือให้ผู้เรียนท างานอย่างมีประสิทธิภาพ ด้วยความหลากหลายของบุคคลต่าง ๆ 
     3. ผู้สอนเป็นผู้อ านวยความสะดวกหรือผู้แนะแนวทาง โดยมีบทบาทที่ไม่ใช่ 
ผู้บรรยายไม่ใช่ผู้บอกข้อมูล ไม่บอกพูดเลยว่าคิดถูกหรือผิด แต่มีบทบาทในการกระตุ้นให้ผู้เรียนตั้ง
ค าถามตนเอง เพ่ือให้เกิดความเข้าใจที่ดีขึ้นและจัดการแก้ปัญหาด้วยตนเอง 
     4. รูปแบบของปัญหามุ่งเน้นให้มีการรวบรวมข้อมูลและกระตุ้นการเรียนรู้ 
ปัญหาที่น าเสนอเป็นสิ่งที่ท้าทายผู้เรียน ที่จะต้องเผชิญในการปฏิบัติจริง ตรงประเด็นและกระตุ้น 
การเรียนรู้ให้หาทางแก้ปัญหา เป็นสิ่งที่ท าให้ผู้เรียนตระหนักถึงความจ าเป็นที่จะต้องเรียนรู้ 
     5. ปัญหาเป็นเครื่องมือส าหรับการพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา 
     6. ความรู้ใหม่ได้มาโดยการผ่านกระบวนการเรียนรู้ด้วยตนเอง ผู้เรียน 
มีส่วนร่วมในการเรียนรู้อย่างแท้จริงในระหว่างการเรียนรู้ด้วยตนเอง มีการท างานร่วมกันกับคนอ่ืน 
พร้อมทั้งได้มีการอภิปราย เปรียบเทียบ ทบทวน และโต้แย้งในสิ่งที่เรียนด้วย  
    Delise (1997) ได้กล่าวถึงลักษณะพ้ืนฐานของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา 
เป็นฐานจะประกอบไปด้วย  
     1. วัตถุประสงค์ของการเรียนรู้ในโจทย์ปัญหา 
     2. ชุดของสถานการณ์โจทย์ปัญหา 
     3. กระบวนการอภิปรายกลุ่มย่อย  
     4. ประเด็นการเรียนรู้ 
     5. การเรียนรู้อย่างอิสระและการเรียนรู้ด้วยตนเอง 
    Edens (2000) สรุปลักษณะพ้ืนฐานของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
ไว้ 6 ประการ ดังนี้  
     1. การเรียนที่เน้นนักเรียนเป็นศูนย์กลาง 
     2. การเรียนจะเกิดขึ้นจากกลุ่มการเรียนรู้กลุ่มเล็ก ๆ 
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     3. ครูเป็นผู้อ านวยความสะดวกหรือแนะแนวทาง 
     4. รูปแบบของปัญหาเน้นที่การจัดการและการกระตุ้นการเรียนรู้ 
     5. ปัญหาเป็นตัวขับเคลื่อนให้เกิดการพัฒนาการแก้ปัญหา 
     6. ข้อมูลใหม่ได้มาจากการเรียนรู้ด้วยตนเอง 
    อรพรรณ ลือบุญธวัชชัย (2550) ได้สรุปลักษณะของการจัดการเรียนรู้ 
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ไว้ 5 ประการ ดังนี้  
     1. การใช้เทคนิคการสอนเป็นกลุ่มย่อย จ านวนที่เหมาะสมประมาณ 6-8 คน 
เพ่ือให้มีการอภิปราย แสดงความคิดเห็นซึ่งกันและกัน 
     2. แหล่งการเรียนรู้ที่ยึดผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง ผู้เรียนเป็นผู้ก าหนดสิ่งที่ 
จะต้องเรียน ผู้สอนเป็นผู้อ านวยความสะดวกให้เกิดการเรียนรู้ด้วยตนเอง  
     3. เป็นการเรียนรู้ที่เน้นการบูรณาการเนื้อหา ร้านอาหารเกิดจากการเรียนที่มี 
การศึกษาค้นคว้า โดยผู้เรียนที่พยายามสืบค้นค าตอบในปัญหา 
     4. แหล่งการเรียนรู้ที่เน้นการควบคุมตนเอง ผู้เรียนจะต้องก าหนดเวลาและ 
สิ่งที่ต้องการเรียนรู้ด้วยตนเอง  
     5. การประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนผู้เรียนประเมินผลสัมฤทธิ์ด้วยตนเอง 
ผู้เรียนจะรู้ว่าตนเกิดการเรียนรู้หรือไม่ สามารถแก้ปัญหาได้หรือไม่  
    ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2550) ลักษณะของการจัดการเรียนรู้ 
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานนั้นจะต้องประกอบด้วย  
     1. ต้องมีสถานการณ์ที่เป็นปัญหาเป็นตัวกระตุ้นให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ 
     2. ปัญหาที่น ามาใช้ในการจัดการเรียนรู้ควรเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นได้ในชีวิตจริง
ของผู้เรียน  
     3. ผู้เรียนเรียนรู้ด้วยการชี้น าตนเอง ค้นหาและแสวงหาค าตอบด้วยตนเอง 
ท าการวางแผนการเรียนเองทุกข้ันตอน 
     4. ผู้เรียนเรียนรู้เป็นกลุ่มย่อย 
     5. การเรียนรู้มีลักษณะการบูรณาการความรู้และทักษะกระบวนการต่าง ๆ 
     6. ความรู้ที่เกิดขึ้นจากการเรียนรู้จะได้มาภายหลังจากการผ่านกระบวนการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นปัญหาหลัก 
     7. การประเมินผลจะประเมินตามสภาพจริงโดยพิจารณาจากการปฏิบัติงาน 
ความก้าวหน้าของผู้เรียน 
    ทิศนา แขมมณี (2555) ได้กล่าวถึง ลักษณะของการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
ไว้ ดังนี้  
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     1. ผู้สอนและผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเลือกปัญหาที่ตรงกับความสนใจหรือ
ความต้องการของผู้เรียน 
     2. ผู้สอนและผู้เรียนมีการออกไปเผชิญสถานการณ์ปัญหาจริง หรือผู้สอนมี
การจัดทรัพยากรการให้ผู้เรียนเผชิญปัญหา  
     3. ผู้สอนและผู้เรียนมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์ปัญหา และหาสาเหตุของ
ปัญหา 
     4. ผู้เรียนมีการแก้ปัญหาร่วมกัน 
     5. ผู้สอนมีการให้ค าปรึกษาแนะ และช่วยอ านวยความสะดวกแก่ผู้เรียน 
ในการแสวงหาแหล่งข้อมูล การศึกษาข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล  
     6. ผู้เรียนมีการศึกษาค้นคว้าและแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง  
     7. ผู้สอนมีการกระตุ้นให้ผู้เรียนแสวงหาทางเลือกในการแก้ปัญหาที่
หลากหลายและพิจารณาเลือกวิธีที่เหมาะสม  
     8. ผู้เรียนมีการลงมือแก้ปัญหา รวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล สรุปและ
ประเมินผล  
     9. ผู้สอนมีการติดตามการปฏิบัติงานของผู้เรียนและให้ค าปรึกษา 
     10. ผู้สอนมีการประเมินผลการเรียนรู้ทั้งทางด้านผลงานและกระบวนการ 
    จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับลักษณะพ้ืนฐานของการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน สรุปได้ว่า ลักษณะพ้ืนฐานของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
มีลักษณะพ้ืนฐานหลากลายลักษณะ ประกอบด้วยหลายประเด็น ได้แก่ 1. การเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียน 
เป็นส าคัญ 2. ครูเป็นผู้อ านวยความสะดวกแนะแนวทาง 3. การจัดการเรียนรู้ควรเป็นกลุ่มย่อย 
4. ปัญหาที่น ามาใช้เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในชีวิตประจ าวันของผู้เรียน และ 5. ผู้เรียนสืบค้นข้อมูล
ด้วยตนเอง 
  ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
   ศศิวิมล ภูศรีโสม และกัญญารัตน์ โคจร (2563) ไดแ้บ่งขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ 
โดยใช้ปัญหาเป็น 6 ขั้นตอน ดังนี้  
    1. การก าหนดปัญหา เป็นขั้นตอนที่ผู้สอนก าหนดสถานการณ์ต่าง ๆ โดยกระตุ้น
ให้ผู้เรียนเกิดความสนใจและมองเห็นปัญหา จากนั้นครูให้นักเรียนเขียนปัญหาที่ตนเองสนใจ 
แล้วแบ่งกลุ่มตามปัญหาที่คล้ายคลึงกัน ครูจะคอยก าหนดขอบเขตของปัญหาของแต่ละกลุ่ม 
ให้เกี่ยวข้องกับเนื้อหา  
    2. ท าความเข้าใจปัญหา เป็นขั้นที่นักเรียนทราบสถานการณ์ท่ีครูก าหนดให้แล้ว 
ครูให้นักเรียนทุกคนคิดหาแนวทางท่ีใช้ในการแก้ปัญหา วางแผน และออกแบบวิธีการที่ใช้ในการ 
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แก้ปัญหา พร้อมทั้งความรู้ที่เกี่ยวข้องกับปัญหา ร่วมกันเขียนสรุปลงในใบกิจกรรมภายในกลุ่ม 
โดยที่ครูผู้สอนตั้งค าถามเพ่ือเชื่อมโยงเข้าสู่การแก้ปัญหา 
    3. ด าเนินการศึกษา เป็นครั้งที่ผู้สอนอ านวยความสะดวกสิ่งต่าง ๆ ให้ผู้เรียน
ศึกษาค้นคว้าและผู้เรียนร่วมกันแบ่งเนื้อหา ผู้สอนกระตุ้นให้ผู้เรียนตรวจสอบและรวบรวมข้อมูล 
ด้วยตนเอง แล้วน าสิ่งที่ตนเองได้ศึกษามาร่วมกันสรุปลงในใบกิจกรรมภายในกลุ่ม จากนั้นสมาชิก
ร่วมกันเสนอวิธีปรับแก้ไข ในขั้นนี้สมาชิกทุกคนจะต้องมีการติดตามผลการด าเนินงานของเพ่ือนทุกคน
ในกลุ่มลงในใบกิจกรรม เพื่อเป็นการกระตุ้นให้ผู้เรียนทุกคนได้ท างานที่ตัวเองได้รับมอบหมายอย่าง
สมบูรณ์ 
    4. สังเคราะห์ความรู้ เป็นขั้นที่นักเรียนน าหลักการแก้ปัญหาที่ได้มาสังเคราะห์
เป็นความรู้ภายในกลุ่มและสังเคราะห์ความรู้ร่วมกับผู้สอน 
    5. สรุปและประเมินค่าของค าตอบ เป็นขั้นที่ผู้สอนให้ผู้เรียนแต่ละกลุ่มสรุปผล
ของกลุ่มตนเอง และประเมินผลงานว่าข้อมูลที่ศึกษาค้นคว้ามีความเหมาะสมหรือไม่ และประเมินว่า
วิธีการแก้ปัญหาดังกล่าวเป็นไปตามแนวคิดในการแก้ปัญหาที่ถูกต้องหรือไม่ 
    6. น าเสนอและประเมินผล เป็นครั้งที่ผู้สอนประเมินผลงานของผู้เรียนจากการ
น าเสนอ โดยให้ผู้เรียนแต่ละกลุ่มน าเสนอผลงาน และผู้สอนอาจจะสรุปกิจกรรมเพ่ิมเติม 
   หฤทัย จตุรวัฒนา (2561) กล่าวว่า ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
ประกอบด้วย 7 ขั้นตอน ดังนี้  
    1. ครูการสร้างบรรยากาศเพ่ือจะน าไปสู่ขั้นตอนการเรียนรู้ 
    2. วางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน 
    3. ครูและนักเรียนร่วมกันวิเคราะห์ปัญหาของการคิดแก้ปัญหา 
    4. ก าหนดวัตถุประสงค์ในการเรียนรู้ร่วมกันระหว่างครูและผู้เรียน 
    5. ครูออกแบบกิจกรรมในการเรียนรู้ 
    6. ด าเนินตามกิจกรรมการเรียนรู้ 
    7. ประเมินผล 
   เพ็ญพิศุทธิ์ ใจสนิท (2555) ได้กล่าวถึงข้ันตอนของการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
มี 7 ขั้นตอน ดังนี้   
    1. ขั้นจัดเตรียมและแบ่งกลุ่ม  
    2. ขั้นก าหนดปัญหา เป็นขั้นที่ผู้สอนก าหนดปัญหาจากสถานการณ์ต่าง ๆ 
เพ่ือกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความตื่นตัวสนใจและมองเห็นปัญหาต่าง ๆ สามารถก าหนดสิ่งที่เป็นปัญหา 
ที่ผู้เรียนอยากรู้ได้ และเกิดความสนใจให้รู้ที่จะค้นหาค าตอบ โดยผู้สอนอาจยกประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ 
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ปัญหาขึ้นมาอภิปรายและประเด็นอภิปรายควรมีความสัมพันธ์กับเนื้อหาสาระในบทเรียน ปัญหาอาจ
ก าหนดได้โดยผู้สอน ผู้เรียน หรือผู้สอนและผู้เรียนอาจช่วยกันเสนอก็ได้ 
    3. ท าความเข้าใจกับปัญหาที่ก าหนด เป็นขั้นที่ผู้เรียนจะต้องท าความเข้าใจใน
ปัญหาที่ต้องการเรียน ซึ่งผู้เรียนจะต้องอธิบายสิ่งต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาได้ เช่น 
     3.1 ให้ค านิยามหรือความหมายของปัญหานั้น 
     3.2 อธิบายสถานการณ์ซึ่งเป็นปัญหา  
     3.3 ก าหนดสิ่งที่ผู้เรียนไม่รู้และแสวงหาความรู้ 
    4. ขั้นด าเนินการค้นคว้าด้วยตนเอง 
     4.1 อภิปรายเพื่อแสวงหาแนวทางในการศึกษาค้นคว้า อธิบายวิธีการในการ 
แสวงหาข้อมูล 
     4.2 ก าหนดวิธีการและแหล่งทรัพยากรในการค้นคว้า จัดล าดับการปฏิบัติงาน 
     4.3 สมาชิกในกลุ่มแบ่งหน้าที่ แบ่งงานกันไปปฏิบัติอย่างอิสระ ผู้สอนเป็นผู้
สังเกตและเป็นผู้อ านวยความสะดวก 
     4.4 ด าเนินการศึกษาค้นคว้าข้อมูลอย่างอิสระและบันทึกข้อมูล  
    5. ขั้นสังเคราะห์ความรู้ เมื่อสมาชิกในกลุ่มได้ค้นหาความรู้แล้วน าความรู้นั้นมา 
แลกเปลี่ยน อภิปรายและสังเคราะห์ความรู้ที่ได้มาว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ กลุ่มต้องช่วยกัน
วิเคราะห์ว่าต้องการข้อมูลอะไรเพิ่มเติม และแบ่งหน้าที่ให้สมาชิกไปค้นหาข้อมูลเพ่ิมเติม 
    6. ขัน้สรุปและประเมินค่าของค าตอบ ผู้เรียนแต่ละกลุ่มสรุปผลงานของตนเอง
และประเมินผลงานของตนว่า ข้อมูลที่ค้นคว้ามามีความเหมาะสมหรือไม่ มากน้อยเพียงใด ความรู้ 
ที่ได้มามีความลุ่มลึกและตอบค าถามหรือปัญหาที่ก าหนดไว้ตอนต้นได้เพียงพอหรือไม่ ผู้เรียนร่วมกัน
อภิปรายข้อมูลที่ได้มา 
    7. ขั้นน าเสนอและประเมินผลงาน เป็นค าท่ีพูดแนะน าข้อมูลความรู้ที่ได้มาเสนอ
เป็นผลงาน โดยอาจเสนอแผนการด าเนินการของกลุ่มตั้งแต่ตอนแรกจนถึงขั้นตอนสุดท้าย เป็นขั้นที่
ให้ผู้เรียนได้มีโอกาสแสดงผลงานของกลุ่มตน และมีโอกาสประเมินผลงานของกลุ่มตนเองและ 
กลุ่มเพ่ือน ทั้งที่เป็นการประเมินกระบวนการท างานและการประเมินข้อมูลความรู้ที่หามาได้ 
   วิเชียร ทองน้อย (2556) กล่าวว่า การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นกระบวนการ 
แก้ปัญหาอย่างเป็นระบบและมีหลักการ เพ่ือให้เกิดการเรียนรู้ตามวัตถุประสงค์ท่ีก าหนด ขั้นตอน 
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมี 7 ขั้นตอน ดังนี้ 
    ขั้นตอนที่ 1 ท าความเข้าใจค าศัพท์และข้อความของปัญหาให้ชัดเจน (Clarifying  
unfamiliar terms) กลุ่มผู้เรียนท าความเข้าใจค าศัพท์ ข้อความที่ปรากฏอยู่ในปัญหาให้ชัดเจน 
โดยอาศัยความรู้พ้ืนฐานของสมาชิกในกลุ่มหรือการศึกษาค้นคว้าจากเอกสารต าราหรือสื่ออ่ืน ๆ 
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    ขั้นตอนที่ 2 ระบุปัญหาหรือข้อมูลส าคัญ (Problem definition) กลุ่มผู้เรียน
ระบุปัญหาหรือข้อมูลส าคัญร่วมกัน โดยทุกคนในกลุ่มเข้าใจปัญหา เหตุการณ์ หรือปรากฏการณ์ใด 
ที่กล่าวถึงในปัญหานั้น 
    ขั้นตอนที่ 3 ระดมสมอง (Brainstorm) กลุ่มผู้เรียนระดมสมองวิเคราะห์ปัญหา 
ต่าง ๆ และหาเหตุผลมาอธิบาย โดยอาศัยความรู้เดิมของสมาชิกกลุ่ม เป็นการช่วยกันคิดอย่างมีเหตุ 
มีผล สรุปรวบรวมความรู้และแนวคิดของกลุ่มเกี่ยวกับกลไกการเกิดปัญหา เพื่อน าไปสู่การสร้าง
สมมติฐานที่สมเหตุสมผลเพ่ือใช้แก้ปัญหานั้น 
    ขั้นตอนที่ 4 วิเคราะห์ปัญหา (Analyzing the problem) กลุ่มผู้เรียนอธิบาย
และตั้งสมมติฐานที่เชื่อมโยงกันกับปัญหาตามที่ได้ระดมสมองกัน แล้วน าผลการวิเคราะห์มาจัดล าดับ
ความส าคัญ โดยใช้พื้นฐานความรู้เดิมของผู้เรียน การแสดงความคิดอย่างมีเหตุผล 
    ขั้นตอนที่ 5 ก าหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้ (Formulating learning issues) 
กลุ่มผู้เรียนก าหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้ เพ่ือค้นหาข้อมูลที่จะอธิบายผลการวิเคราะห์ที่ตั้งไว้ 
ผู้เรียนสามารถบอกได้ว่า ความรู้ส่วนใดรู้แล้ว ส่วนใดต้องกลับไปทบทวน ส่วนใดยังไม่รู้หรือ
จ าเป็นต้องไปค้นคว้าเพิ่มเติม 
    ขั้นตอนที่ 6 เรียนรู้ด้วยตนเอง (Self-study) ผู้เรียนค้นคว้ารวบรวมสารสนเทศ
จากสื่อและแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ เพื่อพัฒนาทักษะการเรียนรู้ด้วยตนเอง (Self-directed learning) 
    ขั้นตอนที่ 7 รายงานผล (Reporting) จากรายงานข้อมูลสารสนเทศใหม่ 
ที่ได้เข้ามา กลุ่มผู้เรียนน ามาอภิปราย วิเคราะห์ สังเคราะห์ ตามวัตถุประสงค์ท่ีตั้งไว้ แล้วน ามาสรุป
เป็นหลักการและแนวทางเพ่ือน าไปใช้โอกาสต่อไป 
   ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2550) ได้สรุปขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ 
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานไว้ ดังนี้  
    1. ขั้นก าหนดปัญหา เป็นขั้นตอนที่ผู้สอนจัดสถานการณ์ต่าง ๆ กระตุ้นให้ผู้เรียน
เกิดความสนใจและมองเห็นปัญหา สามารถก าหนดสิ่งที่เป็นปัญหาที่ผู้เรียนอยากรู้อยากเรียนได้ และ
เกิดความสนใจที่จะค้นหาค าตอบ 
    2. ขั้นท าความเข้าใจกับปัญหา ผู้เรียนจะต้องท าความเข้าใจปัญหาที่จะต้องการ
เรียนรู้ ซึ่งผู้เรียนจะต้องสามารถอธิบายสิ่งต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาได้  
    3. ขั้นด าเนินการค้นคว้า ผู้เรียนก าหนดสิ่งที่ต้องการเรียน ด าเนินการศึกษา
ค้นคว้าด้วยตนเอง ด้วยวิธีการที่หลากหลาย  
    4. ขั้นสังเคราะห์ความรู้ เป็นขั้นที่ผู้เรียนน าความรู้ที่ได้มาแลกเปลี่ยนกัน 
อภิปรายผลมาสังเคราะห์ความรู้ที่ได้มาว่ามีความเหมาะสมหรือไม่เพียงใด 
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    5. สรุปและประเมินค่าของค าตอบ ผู้เรียนแต่ละกลุ่มสรุปผลงานของกลุ่มตนเอง
และประเมินผลว่าข้อมูลที่ค้นคว้ามามีความเหมาะสมหรือไม่เพียงใด โดยพยายามตรวจสอบแนวคิด
ภายในกลุ่มของตนเองอย่างอิสระ ทุกกลุ่มช่วยกันสรุปองค์ความรู้ในภาพรวมของปัญหาอีกครั้ง  
    6. น าเสนอและประเมินผลงาน ผู้เรียนน าข้อมูลที่ได้มาจัดระดับองค์ความรู้และ 
น าเสนอเป็นผลงานในรูปแบบที่หลากหลาย ผู้เรียนทุกกลุ่มรวมทั้งผู้ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาร่วมกัน
ประเมินผลงาน 
   จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับลักษณะพ้ืนฐานของการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานของ ศศิวิมล ภูศรีโสม และกัญญารัตน์ โคจร (2563), หฤทัย จตุรวัฒนา 
(2561), เพ็ญพิศุทธิ์ ใจสนิท (2555), วิเชียร ทองน้อย (2556) และส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
(2550) ผู้วิจัยได้ท าการสังเคราะห์การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา โดยมีรายละเอียดดังตาราง 1 
 
ตาราง 1 การสังเคราะห์ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) 
 

ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
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1. จัดเตรียมนักเรียน √ √    2 

2. วางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน √ √ √ √ √ 5 

3. วิเคราะห์ปัญหา  √ √ √ √ √ 5 
4. ด าเนินการศึกษาปัญหา √ √ √ √ √ 5 

5. สังเคราะห์ความรู้  √ √ √ √ √ 5 
6. สรุปและประเมินค่าของค าตอบ    √  √ 2 

7. ประเมินผล √ √ √ √ √ 5 

 
 จากการสังเคราะห์ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสรุปได้ว่า ขั้นตอน 
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ที่คะแนนความถี่สูงสุด ผู้วิจัยจึงใช้หลักเกณฑ์การพิจารณา  
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โดยยึดหลักความเหมาะสมในการจัดการเรียนรู้ ดังนั้นผู้วิจัยจึงก าหนดขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) เป็น 5 ขั้นตอน ดังนี้ 1. วางแผนการเรียนรู้
ร่วมกัน 2.วิเคราะห์ปัญหา 3. ด าเนินการศึกษาปัญหา 4. สังเคราะห์ความรู้ และ 5. ประเมินผล 
 ผู้วิจัยจึงได้น าเสนอตัวบ่งชี้ ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-
Based Learning) ตามท่ีได้ท าการสังเคราะห์ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based Learning) ส าหรับครู รายละเอียดดังต่อไปนี้  
  1. วางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน  
   ชนาธิป พรกุล (2551) กล่าวถึงการวางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน ประกอบด้วย 
    1. ศึกษาหน่วยการเรียนรู้ในเรื่องเนื้อหาและผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง 
    2. ศึกษาผู้เรียนในเรื่องวิธีการเรียนรู้และความแตกต่างระหว่างบุคคล 
    3. ศึกษารูปแบบการเรียนการสอน วิธีการสอน และเทคนิค การสอนที่สอดคล้อง
กับเนื้อหา และท าให้ผู้เรียนเกิดผลการเรียนรู้ตามท่ีคาดหวัง 
    4. เลือกรูปแบบการเรียนการสอน หรือวิธีการสอน หรือเทคนิคการสอนใน 
1 หน่วยการเรียนรู้ มักใช้รูปแบบการเรียนการสอน 1 รูปแบบ ร่วมกับหลายวิธีการสอนและเทคนิค
การสอนตา่ง ๆ 
    5. ก าหนดสื่อและแหล่งการเรียนรู้ 
    6. เลือกวิธีและเครื่องมือวัดผล และตั้งเกณฑ์การประเมินผล  
   ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2553) ได้กล่าวถึงการวางแผน 
การเรียนรู้ร่วมกัน ประกอบด้วย 
    1. ก าหนดผลการเรียนรู้ของผู้เรียนที่เหมาะสมกับหลักสูตร มาตรฐาน 
สาระการเรียนรู้ วัตถุประสงค์ เนื้อหาความแตกต่างและธรรมชาติของผู้เรียนเป็นรายบุคคล 
     2. ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ก าหนดสื่อในกิจกรรมอย่างหลากหลาย
เหมาะสมสอดคล้องกับวัย และความต้องการของผู้เรียน และชุมชน 
    3. เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการออกแบบการเรียนรู้ การจัดกิจกรรมและ
การประเมินผลการเรียนรู้ 
    4. จัดท าแผนการจัดการเรียนรู้อย่างเป็นระบบโดยบูรณาการอย่างสอดคล้อง
เชื่อมโยงกัน 
    5. มีการน าผลการออกแบบการเรียนรู้ไปใช้ในการจัดการเรียนรู้ และปรับใช้ตาม
สถานการณ์อย่างเหมาะสม และเกิดผลกับผู้เรียนตามที่คาดหวัง 
    6. ประเมินผลการออกแบบการเรียนรู้เพื่อน าไปใช้ปรับปรุง/พัฒนา 
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   Smith และ Ragan (1999) ได้กล่าวถึงการวางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน ประกอบด้วย 
    1. ค านึงถึงผลการเรียนรู้ของผู้เรียนเป็นเป้าหมายส าคัญ ตามหลักสูตร 
    2. ค านึงถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการเรียนรู้  
    3. รู้จักประยุกต์ใช้หลักการเรียนการสอน วิธีสอน รูปแบบการเรียนการสอน 
ให้เหมาะสมกับ ระดับวัยของผู้เรียนและเนื้อหาสาระ  
    4. ใช้วิธีการและสื่อที่หลากหลาย  
    5. มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง การเรียนการสอนที่มีคุณภาพควรได้รับการพัฒนา
อย่างต่อเนื่อง  
    6. มีการประเมินผลครอบคลุมทั้งกระบวนการเรียนการสอนและการประเมินผล
ผู้เรียน  
    7. องค์ประกอบการเรียนการสอนมีความสัมพันธ์กัน 
   Morrison และคณะ (2011) ได้กล่าวถึงการวางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน ประกอบด้วย 
    1. ระบุปัญหาในการเรียนการสอนและระบุเป้าหมายส าหรับการออกแบบ
โปรแกรมการเรียนการสอน 
    2. ตรวจสอบคุณลักษณะของผู้เรียนที่ควรให้ความสนใจในระหว่างการวางแผน 
    3. ระบุสาระการเรียนรู้และวิเคราะห์องค์ประกอบของงานที่เก่ียวข้องกับ
วัตถุประสงค์และเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 
    4. ก าหนดวัตถุประสงค์การจัดการเรียนรู้ส าหรับผู้เรียน 
    5. จัดล าดับเนื้อหาสาระในแต่ละหน่วยการเรียนรู้ เพื่อการเรียนรู้อย่างเป็นล าดับ 
    6. การออกแบบยุทธศาสตร์การเรียนการสอนเพ่ือให้ผู้เรียนแต่ละคนจะสามารถ
บรรลุวัตถุประสงค์ได้ 
    7.วางแผนการสื่อสารในการจัดการเรียนรู้ 
    8. พัฒนาเครื่องมือการวัดและประเมินผลตามวัตถุประสงค์ 
    9. เลือกทรัพยากรเพ่ือสนับสนุนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนและกิจกรรม
การเรียนรู้  
   จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวบ่งชี้ด้านการวางแผนการเรียนรู้ 
ร่วมกันของ ชนาธิป พรกุล (2551), ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2553), Smith 
และ Ragan (1999) และ Morrison และคณะ (2011) ผู้วิจัยได้ท าการสังเคราะห์ตัวบ่งชี้ด้านการวาง
แผนการเรียนรู้ร่วมกัน โดยมีรายละเอียดดังตาราง 2 ดังนี้  
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ตาราง 2 การสังเคราะห์ตัวบ่งชี้ด้านการวางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน 
 

ตัวบ่งชี้ด้านการวางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน 

นักวิชาการ 
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1)
 

คว
าม

ถี่ 

1. ศึกษาหน่วยการเรียนรู้ในเรื่องเนื้อหาและวัตถุประสงค์การ
เรียนรู้ร่วมกัน √ √ √ √ 4 
2. ศึกษา วิเคราะห์ ผู้เรียนในเรื่องวิธีการเรียนรู้และ 
ความแตกต่างระหว่างบุคคล √ √ √ √ 4 
3. ปัจจัยที่ส่งผลการเรียนรู้ร่วมกัน   √  1 

4. ศึกษารูปแบบการเรียนการสอน วิธีการสอน และเทคนิค 
การสอนที่สอดคล้องกับเนื้อหาร่วมกัน √  √ √ 3 
5. ก าหนดวัตถุประสงค์ท่ีเน้นการวิเคราะห์ สังเคราะห์ ประยุกต์ 
ริเริ่มเหมาะสมกับหลักสูตร มาตรฐานสาระ 
การเรียนรู้ ความแตกต่างและธรรมชาติของผู้เรียน 
เป็นรายบุคคลร่วมกัน  √  √ 2 
6. ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้อย่างหลากหลายร่วมกัน 
เพ่ือให้เหมาะสมสอดคล้องกับวัย ความต้องการของผู้เรียน 
และชุมชน √ √  √ 3 

7. จัดท าแผนการจัดการเรียนรู้อย่างเป็นระบบ 
โดยบูรณาการอย่างสอดคล้องเชื่อมโยงกัน  √ √ √ 3 

8. ก าหนดสื่อและแหล่งการเรียนรู้ร่วมกัน √ √ √ √ 4 
9. เลือกทรัพยากรสนับสนุนการเรียนการสอนร่วมกัน    √ 1 

10. พัฒนาการสอนอย่างต่อเนื่อง   √  1 

11. เลือกวิธีและเครื่องมือวัดผล และตั้งเกณฑ์การประเมินผล
ร่วมกัน √   √ 2 
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 จากการสังเคราะห์หรือผนวกรวม โดยพิจารณาตัวชี้วัดที่ตรงกันหรือสอดคล้องกันและ
พิจารณาความเหมาะสมและการน าไปใช้ในการวางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน สรุปได้ว่า ขั้นตอนการวาง
แผนการเรียนรู้ร่วมกันที่คะแนนความถ่ีสูงสุด ผู้วิจัยพิจารณาโดยยึดหลักความเหมาะสม ดังนั้น 
จึงก าหนดตัวบ่งชี้ขั้นตอนการวางแผนการเรียนรู้ร่วมกันเป็น 8 ตัวบ่งชี้ ดังนี้ 1. ศึกษาหน่วยการเรียนรู้
ในเรื่องเนื้อหาและวัตถุประสงค์การเรียนรู้ร่วมกัน 2. ศึกษา วิเคราะห์ ผู้เรียนในเรื่องวิธีการเรียนรู้และ
ความแตกต่างระหว่างบุคคล 3. ศึกษารูปแบบการเรียนการสอน วิธีการสอน และเทคนิค การสอนที่
สอดคล้องกับเนื้อหาร่วมกัน 4. ก าหนดวัตถุประสงค์ที่เน้นการวิเคราะห์ สังเคราะห์ ประยุกต์ ริเริ่ม
เหมาะสมกับหลักสูตร มาตรฐานสาระการเรียนรู้ ความแตกต่างและธรรมชาติของผู้เรียนเป็น
รายบุคคลร่วมกัน 5. ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้อย่างหลากหลายร่วมกัน เพ่ือให้เหมาะสมสอดคล้อง
กับวัย ความต้องการของผู้เรียน และชุมชน 6. จัดท าแผนการจัดการเรียนรู้อย่างเป็นระบบโดย 
บูรณาการอย่างสอดคล้องเชื่อมโยงกัน 7. ก าหนดสื่อและแหล่งการเรียนรู้ร่วมกัน และ 8. เลือกวิธีและ
เครื่องมือวัดผล และตั้งเกณฑ์การประเมินผลร่วมกัน 
  2. วิเคราะห์ปัญหา  
   วัลลี สัตยาศัย (2547) กล่าวว่า การวิเคราะห์ปัญหาจะต้องท าโดยสมาชิกทุกคน
ร่วมกันระดมสมอง วิเคราะห์ปัญหาและหาเหตุผลมาอธิบาย โดยอาศัยความรู้เดิมของสมาชิก 
เป็นการใช้ brain-storming ในการคิดอย่างมีเหตุผล สรุปรวบรวมความรู้และแนวคิดของสมาชิก
เกี่ยวกับขบวนการและกลไกการเกิดปัญหา เพ่ือที่จะน าไปสู่การสร้างสมมติฐานต่าง ๆ 
อันสมเหตุสมผลส าหรับการใช้ในการแก้ปัญหานั้น 
   ส านักงานมาตรฐานและพัฒนาการเรียนรู้ (2550) กลา่วว่า ผู้เรียนจะต้องท าการ
วิเคราะห์ปัญหา เพ่ือก าหนดแนวทางท่ีเป็นไปได้ ท าความเข้าใจอภิปรายปัญหาภายในกลุ่ม ระดม
สมองคิดวิเคราะห์ เพ่ือหาวิธีการหาค าตอบ ผู้สอนคอยให้ความช่วยเหลือ กระตุ้นให้เกิดการอภิปราย
กลุ่มให้นักเรียนเข้าใจวิเคราะห์ปัญหา และสามารถตั้งเป้าหมายของการศึกษาในครั้งนี้ได้อย่างมี
เหตุผล  
   ส านักวิจัยมหาวิทยาลัยอีสเทิร์นเอเชีย (2553) ได้กล่าวถึง การวิเคราะห์ปัญหาว่า 
เป็นขั้นตอนที่นักเรียนเริ่มวิเคราะห์ปัญหาโดยใช้เหตุผล โดยจะเริ่มก าหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้ 
เพ่ือที่จะค้นหาข้อมูลที่จะอธิบายผลการวิเคราะห์ที่ตั้งไว้ นักเรียนจะสามารถบอกได้ว่าส่วนใด 
ที่ทราบแล้ว หรือส่วนใดที่จ าเป็นต้องค้นคว้าเพิ่มเติม  
   วิเชียร ทองน้อย (2556) กล่าวว่า ผู้เรียนจะต้องระดมสมอง วิเคราะห์ปัญหาต่าง ๆ 
และหาเหตุผลมาอธิบาย โดยอาศัยความรู้เดิมของสมาชิกกลุ่ม เป็นการช่วยกันคิดอย่างมีเหตุมีผล 
สรุปรวบรวมความรู้และแนวคิดของกลุ่มเกี่ยวกับกลไกการเกิดปัญหา เพ่ือน าไปสู่การสร้างสมมติฐาน
ที่สมเหตุสมผลเพ่ือใช้แก้ปัญหานั้น อธิบายและตั้งสมมติฐานที่เชื่อมโยงกันกับปัญหาตามที่ได้ระดม 
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สมองกัน แล้วน าผลการวิเคราะห์มาจัดล าดับความส าคัญ โดยใช้พ้ืนฐานความรู้เดิมของผู้เรียน 
การแสดงความคิดอย่างมีเหตุผล 
   จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวบ่งชี้ขั้นตอนการวิเคราะห์ปัญหา
ของวัลลี สัตยาศัย (2547), ส านักงานมาตรฐานและพัฒนาการเรียนรู้ (2550), ส านักวิจัยมหาวิทยาลัย
อีสเทิร์นเอเชีย (2553) และวิเชียร ทองน้อย (2556) ผู้วิจัยได้ท าการสังเคราะห์ตัวบ่งชี้ขั้นตอน 
การวิเคราะห์ปัญหา โดยมีรายละเอียดดังตาราง 3 ดังนี้  

 
ตาราง 3 การสังเคราะห์ตัวบ่งชี้ขั้นตอนการวิเคราะห์ปัญหา 

 

ขั้นตอนการวิเคราะห์ปัญหา 
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1. ระดมสองเพ่ือวิเคราะห์ปัญหาโดยใช้เหตุผลเชื่อมโยง
กับความรู้เดิมที่มีอยู่ โดยมีผู้สอนคอยกระตุ้นให้เกิดการ
อภิปรายในกลุ่ม √ √ √ √ 4 

2. สรุปรวบรวมความรู้ที่ได้จากการอภิปรายเกี่ยวกับ
ต้นเหตุของการเกิดปัญหา √   √ 2 

3. ก าหนดปัญหาที่ต้องการแก้ไข  √ √  2 

4. ตั้งสมมติฐานหรือแนวทางในการแก้ปัญหา √ √  √ 3 
5. ก าหนดและจัดล าดับความส าคัญของหัวข้อที่ต้องการ
จะค้นคว้าเพ่ิมเติม    √ √ 2 

  
 จากการสังเคราะห์หรือผนวกรวมโดยพิจารณาตัวชี้วัดที่ตรงกันหรือสอดคล้องกันและ
พิจารณาความเหมาะสมและการน าไปใช้ในการวิเคราะห์ปัญหา สรุปได้ว่า ขั้นตอนการวิเคราะห์
ปัญหาที่คะแนนความถ่ีสูงสุด ผู้วิจัยพิจารณาโดยยึดหลักความเหมาะสม ดังนั้นจึงก าหนดตัวบ่งชี้
ขั้นตอนการวิเคราะห์ปัญหาเป็น 5 ตัวบ่งชี้ ดังนี้ 1. ระดมสองเพ่ือวิเคราะห์ปัญหาโดยใช้เหตุผล
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เชื่อมโยงกับความรู้เดิมท่ีมีอยู่ โดยมีผู้สอนคอยกระตุ้นให้เกิดการอภิปรายในกลุ่ม 2. สรุปรวบรวม
ความรู้ที่ได้จากการอภิปรายเกี่ยวกับต้นเหตุของการเกิดปัญหา 3. ก าหนดปัญหาที่ต้องการแก้ไข 
4. ตั้งสมมติฐานหรือแนวทางในการแก้ปัญหา และ 5. ก าหนดและจัดล าดับความส าคัญของหัวข้อที่
ต้องการจะค้นคว้าเพิ่มเติม 
  3. ด าเนินการศึกษาปัญหา  
   พลสัณห์ โพธิ์ศรีทอง (2548) กล่าวถึงการด าเนินการศึกษาปัญหาไว้ว่า เป็นขั้นตอน
ของการรวบรวมข้อมูล ข่าวสาร และความรู้จากแหล่งต่าง ๆ เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่กลุ่ม 
ตั้งไว้ โดยสมาชิกจะแบ่งหน้าที่กันไปแสวงหาข้อมูลเพ่ิมเติมจากแหล่งวิทยาการต่าง ๆ ได้แก่ เอกสาร 
ต ารา ผู้เชี่ยวชาญ ในระยะเวลาที่ก าหนดและน ามาเสนอต่อกลุ่มเพ่ือใช้ตอบค าถาม หรืออธิบาย 
ในข้อปัญหาที่ต้องการแก้ไข  
   เพ็ญพิศุทธิ์ ใจสนิท (2555) กล่าวถึงการด าเนินการศึกษาว่า เป็นขั้นตอนที่ผู้เรียน
ต้องมาอภิปรายแนวทางและวิธีการในการค้นคว้า ก าหนดแหล่งทรัพยากร จัดล าดับในการปฏิบัติงาน 
แบ่งหน้าที่การท างานอย่างอิสระ ก าหนดระยะเวลาในการศึกษาค้นคว้า โดยมีผู้สอนเป็นผู้
สังเกตการณ์และอ านวยความสะดวก ด าเนินการศึกษาค้นคว้าอย่างอิสระและบันทึกผล 
   กมลฉัตร กล่อมอ่ิม (2560) กล่าวถึงการด าเนินการศึกษาปัญหาว่า ผู้สอนจะต้อง
จัดเตรียมแหล่งข้อมูลส าหรับผู้เรียนที่เกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ที่ผู้เรียนต้องการจะค้นคว้า จากนั้น
ผู้เรียนจะต้องก าหนดสิ่งที่ตนต้องการอยากทราบ และด าเนินศึกษาค้นคว้าด้วยตนเองในระยะเวลาที่
ก าหนด พร้อมเขียนสรุปข้อค้นพบท่ีตนเองค้นคว้ามาได้  
   ศศิวิมล ภูศรีโสม และกัญญารัตน์ โคจร (2563) กล่าวว่า ในขั้นตอนการด าเนินงาน 
ผู้สอนจะต้องอ านวยความสะดวกสิ่งต่าง ๆ ให้ผู้เรียนศึกษาค้นคว้า ผู้เรียนร่วมกับแบ่งเนื้อหา ผู้สอน
กระตุ้นให้ผู้เรียนตรวจสอบและรวบรวมความรู้ด้วยตนเอง แล้วมาร่วมกันเลือกวิธีการ ปรับแก้ไข  
   จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวบ่งชี้ขั้นตอนการด าเนินการ
ศึกษาปัญหาของพลสัณห์ โพธิ์ศรีทอง (2548), เพ็ญพิศุทธิ์ ใจสนิท (2555), กมลฉัตร กล่อมอ่ิม 
(2560) และศศิวิมล ภูศรีโสม และกัญญารัตน์ โคจร (2563) ผู้วิจัยได้ท าการสังเคราะห์ตัวบ่งชี้ขั้นตอน
การด าเนินการศึกษาปัญหา โดยมีรายละเอียดดังตาราง 4 ดังนี้  
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ตาราง 4 การสังเคราะห์ตัวบ่งชี้ขั้นตอนการด าเนินการศึกษาปัญหา 
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คว
าม

ถี่ 

1. แบ่งหัวข้อที่ได้จากการวิเคราะห์ปัญหาแก่สมาชิก 
ในกลุ่ม เพ่ือให้ครอบคลุมทุกหัวข้อที่ต้องการทราบตาม
วัตถุประสงค์ที่ตั้งข้ึน √ √ √ √ 4 

2. จัดเตรียมแหล่งข้อมูลต่าง ๆ เช่น เอกสาร ต ารา 
ผู้เชี่ยวชาญ เป็นต้น โดยผูส้อนจะอ านวยความสะดวกและ
เป็นผู้สังเกตการณ์   √ √ √ 3 

3. ด าเนินการศึกษาค้นคว้าตามหัวข้อที่ได้สังเคราะห์ไว้ √ √ √ √ 4 
4. บันทึกการค้นคว้า   √ √  2 

5. น าเสนอข้อปัญหาที่ต้องการแก้ไข  √ √  2 

 
 จากการสังเคราะห์หรือผนวกรวมโดยพิจารณาตัวชี้วัดที่ตรงกันหรือสอดคล้องกันและ
พิจารณาความเหมาะสมและการน าไปใช้ในการด าเนินการศึกษาปัญหา สรุปได้ว่า ขั้นตอน 
การด าเนินการศึกษาปัญหาที่คะแนนความถี่สูงสุด ผู้วิจัยพิจารณาโดยยึดหลักความเหมาะสม ดังนั้น
จึงก าหนดตัวบ่งชี้ขั้นตอนการด าเนินการศึกษาปัญหาเป็น 5 ตัวบ่งชี้ ดังนี้ 1. แบ่งหน้าที่ในการค้นคว้า
หาข้อมูลตามหัวข้อที่ต้องการทราบแก่สมาชิกในกลุ่ม เพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่ก าหนดขึ้น  
2. จัดเตรียมแหล่งข้อมูลต่าง ๆ เช่น เอกสาร ต ารา ผู้เชี่ยวชาญ เป็นต้น โดยผู้สอนจะอ านวยความ
สะดวกและเป็นผู้สังเกตการณ์ 3. ด าเนินการศึกษาค้นคว้าตามหัวข้อที่ได้รับ 4. บันทึกการค้นคว้า   
และ 5. น าเสนอข้อปัญหาที่ต้องการแก้ไข 
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  6. สังเคราะห์ความรู้  
   พลสัณห์ โพธิ์ศรีทอง (2548) ได้กล่าวว่า ขั้นตอนการสังเคราะห์ความรู้ 
เป็นการสังเคราะห์ข้อมูลใหม่ที่ได้ พร้อมทั้งทดสอบสมมติฐาน โดยสมาชิกแต่ละคนในกลุ่มจะน าข้อมูล
ข่าวสารที่ค้นคว้ามาได้เสนอต่อกลุ่ม เพ่ือร่วมกันพิจารณาตรวจสอบว่าข้อมูลที่ได้มาเพียงพอต่อ 
การทดสอบสมมติฐานหรือไม่ หากกลุ่มพบว่ายังขาดข้อมูลส่วนใดก็จะต้องไปค้นคว้าเพ่ิมเติม 
ให้ครบถ้วน จากนั้นก็ท าการพิสูจน์หรือทดสอบสมมติฐานให้เกิดความมั่นใจร่วมกันทั้งกลุ่ม  
   ส านักงานเลขาธิการสภาสถานศึกษา (2550) กล่าวถึงการสังเคราะห์ความรู้ว่า 
นักเรียนน าข้อค้นพบ ความรู้ที่ได้ค้นคว้ามาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน อภิปรายผลและสังเคราะห์
ความรู้ที่ได้มาว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ เพ่ือสรุปและสร้างความคิดรวบยอด 
   ภัทราวดี มากมี (2554) กล่าวว่า การสร้างประเด็นการเรียนรู้และประยุกต์ใช้ข้อมูล
เพ่ือแก้ปัญหา โดยกลุ่มนักเรียนน าข้อมูลที่ได้จากการศึกษามาตรวจสอบว่าสอดคล้องกับวัตถุประสงค์
ที่ตั้งไว้หรือไม่และเพียงพอต่อการแก้ปัญหาหรือไม่  
   กมลฉัตร กล่อมอ่ิม (2560) ได้กล่าวถึงข้ันตอนการสังเคราะห์ความรู้ว่า หลังจากท่ี
ผู้เรียนได้ด าเนินการศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับปัญหาที่ตนเองได้รับแล้ว ผู้เรียนจะต้องรวมกลุ่มกันเพื่อที่จะ
แลกเปลี่ยนข้อค้นพบใหม่ แล้วจึงอภิปรายและสังเคราะห์ความรู้ที่ได้มาว่ามีความเหมาะสม ถูกต้อง
หรือไม่ หากไม่เหมาะสมตามสิ่งที่ต้องการทราบ ให้ด าเนินการศึกษาเพ่ิมเติม 
   นรรัชต์ ฝันเชียร (2562) กล่าวว่า ขั้นตอนการสังเคราะห์ความรู้ ผู้เรียนแต่ละคน
จะต้องสังเคราะห์ความรู้ที่ได้จากการค้นคว้า โดยมีการน าเสนอกันภายในกลุ่ม เพื่อหาข้อสรุป ทบทวน
และตรวจสอบความถูกต้อง โดยมีผู้สอนถามค าถามโดยกระตุ้นให้ผู้เรียนมีการแลกเปลี่ยน 
ความคิดเห็นและเกิดความคิดรวบยอด เพ่ือตรวจสอบให้มั่นใจว่าได้ค้นคว้าข้อมูลมาครบถ้วนแล้ว 
หากไม่ครบถ้วนตามหัวข้อที่ก าหนดไว้ ผู้สอนจะต้องแนะแนวทางให้แก่ผู้เรียน 
   จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวบ่งชี้ด้านการสังเคราะห์ความรู้ 
ของพลสัณห์ โพธิ์ศรีทอง (2548), ส านักงานเลขาธิการสภาสถานศึกษา (2550), ภัทราวดี มากมี 
(2554), กมลฉัตร กล่อมอ่ิม (2560) และนรรัชต์ ฝันเชียร (2562) ผู้วิจัยได้ท าการสังเคราะห์ตัวบ่งชี้
ขั้นตอนการด าเนินการศึกษาปัญหา โดยมีรายละเอียดดังตาราง 5 ดังนี้  
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ตาราง 5 การสังเคราะห์ตัวบ่งชี้ขั้นตอนการสังเคราะห์ความรู้ 
 

ขั้นตอนการสังเคราะห์ความรู้ 
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คว
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ถี่ 

1. แลกเปลี่ยนและแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความรู้ใหม่ที่
ได้ศึกษาค้นคว้ากับสมาชิกในกลุ่ม  √ √  √ √ 4 

2. พิจารณาความรู้ใหม่ที่ได้มาว่าสามารถแก้ปัญหา/
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การ/อธิบายสมมติฐานได้หรือไม่  √ √ √ √  4 

3. ทบทวนและตรวจสอบความถูกต้องของความรู้ใหม่    √ √ √ 3 
4. สร้างความคิดรวบยอดเกี่ยวกับความรู้ใหม่ที่ได้เพ่ือหา
ข้อสรุป √ √   √ 3 
5. สังเคราะห์เพ่ิมเติม หากความรู้ใหม่ท่ีได้มาไม่เพียงพอต่อ
การแก้ไขปัญหา √   √ √ 3 

 
 จากการสังเคราะห์หรือผนวกรวม โดยพิจารณาตัวชี้วัดที่ตรงกันหรือสอดคล้องกันและ
พิจารณาความเหมาะสมและการน าไปใช้ในการสังเคราะห์ความรู้ สรุปได้ว่า ขั้นตอนการสังเคราะห์
ความรู้ที่คะแนนความถี่สูงสุด ผู้วิจัยพิจารณาโดยยึดหลักความเหมาะสม ดังนั้นจึงก าหนดตัวบ่งชี้
ขั้นตอนการสังเคราะห์ความรู้ เป็น 5 ตัวบ่งชี้ ดังนี้ 1. แลกเปลี่ยนและแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ความรู้ใหม่ที่ได้ศึกษาค้นคว้ากับสมาชิกในกลุ่ม 2. พิจารณาความรู้ใหม่ท่ีได้มาว่าสามารถแก้ปัญหา/
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การ/อธิบายสมมติฐานได้หรือไม่ 3. ทบทวนและตรวจสอบความถูกต้อง
ของความรู้ใหม่ 4. สร้างความคิดรวบยอดเก่ียวกับความรู้ใหม่ที่ได้เพ่ือหาข้อสรุป และ 5. สังเคราะห์
เพ่ิมเติม หากความรู้ใหม่ที่ได้มาไม่เพียงพอต่อการแก้ไขปัญหา 
 
  6. ประเมินผล 
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   เอกรินทร์ สี่มหาศาล (2546) ได้เสนอตัวบ่งชี้ด้านการประเมินผล ประกอบด้วย 
    1. เป้าหมายและกระบวนการจัดการศึกษาของชาติที่มุ่งเสริมสร้างเยาวชนไทยให้
เป็นคนเก่ง คือ สามารถค้นพบจุดเด่นจุดด้อยของตนเองและพยายามพัฒนาตนเองให้จุดด้อยน้อยลง
ส่งเสริมจุดเด่นให้พัฒนาสู่ศักยภาพสูงสุด 
    2. กระบวนการปฏิบัติในสภาพจริง (Performance in the Field) เนื่องจาก 
การประเมินตามสภาพจริงเป็นการออกแบบเครื่องมือเพ่ือประเมินการปฏิบัติในสภาพจริงของผู้เรียน 
งานที่มอบหมายให้ผู้เรียนลงมือปฏิบัติควรเป็นงานที่ท้าทาย กระตุ้นให้ผู้เรียนได้ใช้ความสามารถสูงสุด
และสัมพันธ์กับชีวิตจริง ใช้สติปัญญาสูงขึ้นเรื่อย ๆ ตามวัยและระดับชั้นเรียนเพ่ือเพ่ิมประสบการณ์ 
การเรียนรู้ที่มีความหมายแก่ผู้เรียนและท่ีส าคัญต้องค านึงถึงทักษะทางปัญญาและความแตกต่าง
ระหว่างบุคคลในด้านต่าง ๆ 
    3. กระบวนการวัดและประเมินผล ต้องสอดคล้องกับเป้าหมายและความคาดหวัง
ของหลักสูตรและสภาพการเปลี่ยนแปลงทางสังคม โดยระบบการวัดผลจะต้องเน้นกระบวนการ 
(Process) และผลการกระท า (Product) เน้นความสามารถจริงที่เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินชีวิต 
    4. เกณฑ์ท่ีใช้ส าหรับการประเมิน (Criteria) การประเมินตามสภาพจริง 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาการเรียนรู้ แก้จุดด้อย เสริมจุดเด่นของผู้เรียน และเป็นการประเมิน
สาระส าคัญของการเรียนรู้ที่ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ให้ชัดเจนจากการปฏิบัติจริง จึงต้องมีการก าหนด
เกณฑ์ที่จะใช้ในการประเมินผลการเรียนรู้ให้ชัดเจน และเป็นที่รับรู้ของผู้เรียน ผู้ปกครอง รวมทั้งผู้ที่มี 
ส่วนร่วมเก่ียวข้องระวังความคลาดเคลื่อนหรือความผิดพลาดของการวัด 
    5. การประเมินตนเอง เป็นหลักการส าคัญอย่างหนึ่งของกระบวนการประเมิน
ตามสภาพจริง เพราะผู้เรียนเป็นผู้ปฏิบัติภาระงานที่มอบหมายให้บรรลุตามเกณฑ์ที่ก าหนด 
การประเมินตนเองปฏิบัติระหว่างปฏิบัติภาระงานจึงเป็นภารกิจจริงที่ผู้เรียนต้องรับผิดชอบต่อตนเอง 
ในการพัฒนาความสามารถจนท างานนั้นได้ส าเร็จตามมาตรฐานการเรียนรู้ของหลักสูตร 
    6. เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้น าเสนอผลงานที่เป็นผลงานที่เป็นผลการเรียนรู้ของ
ตนเองหรือของกลุ่มส่วนใหญ่นิยมการน าเสนอด้วยปากเปล่า (Oral Presentation) ประกอบด้วย 
การจัดแสดงผลงานที่ส าคัญ ๆ ให้ผู้ปกครอง เพ่ือนนักเรียน ผู้สอนและผู้ที่เกี่ยวข้องได้รับทราบผลการ
เรียนรู้ สามารถตรวจสอบคุณภาพที่เกิดขึ้นจริง หรือเสนอแนวทางปรับปรุงสอดคล้องกับเกณฑ์ที่ใช้
ประเมินคุณภาพที่เกิดขึ้นจริง หรือเสนอแนวทางปรับปรุงสอดคล้องกับเกณฑ์ท่ีใช้ประเมินคุณภาพ
ตามมาตรฐานผู้เรียน 
   นพพงษ์ บุญจิตราดุล (2551) ได้เสนอตัวบ่งชี้ด้านการประเมินผล ประกอบด้วย 
    1. ต้องวัดให้ตรงกับจุดมุ่งหมายของการเรียนการสอน 



 

 

  33 

    2. สร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือการวัดและประเมินผลสร้างและ
ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือการวัดและประเมินผล เลือกใช้เครื่องมือวัดที่ดีและเหมาะสม  
    3. ระวังความคลาดเคลื่อนหรือความผิดพลาดของการวัด 
    4. ประเมินผลการวัดให้ถูกต้อง 
    5. ใช้ผลการวัดให้คุ้มค่า เพ่ือค้นและพัฒนาสมรรถภาพ 
   สมนึก ภัททิยธนี (2551) ได้เสนอตัวชี้วัดด้านการประเมินผลการเรียนการสอนแบบ
การจัดการเรียนรู้เชิงรุก ประกอบด้วย 
    1. ต้องวัดให้ตรงกับจุดมุ่งหมายของการเรียนการสอน  
    2. สร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือการวัดและประเมินผลสร้างและ
ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือการวัดและประเมินผล เลือกใช้เครื่องมือวัดที่ดีและเหมาะสม 
    3. ระวังความคลาดเคลื่อนหรือความผิดพลาดของการวัด  
    4. ประเมินผลการวัดให้ถูกต้อง 
    5. ใช้ผลการวัดให้คุ้มค่า 
   ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2553) ได้เสนอตัวบ่งชี้ 
ด้านการประเมินผล ประกอบด้วย 
    1. ออกแบบวิธีการวัดและประเมินผลอย่างหลากหลาย เหมาะสมกับเนื้อหา
กิจกรรมการเรียนรู้ และผู้เรียน 
    2. สร้างและน าเครื่องมือวัดและประเมินผลไปใช้อย่างถูกต้องเหมาะสม 
    3. วัดและประเมินผลผู้เรียนตามสภาพจริง 
    4. น าผลการประเมินการเรียนรู้มาใช้ในการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ 
   พิชิต ฤทธิ์จรูญ (2556) ได้เสนอตัวบ่งชี้ด้านการประเมินผล ประกอบด้วย 
    1. ออกแบบวิธีการวัดและประเมินผลอย่างหลากหลาย วัดให้ตรงกับจุดมุ่งหมาย  
การวัดและประเมินผลการศึกษาเป็นกระบวนการตรวจสอบว่าการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่ได้
จัดให้กับผู้เรียนนั้น ผู้เรียนสามารถบรรลุตามจุดมุ่งหมายมากน้อยเพียงใด ดังนั้นการวัดและ
ประเมินผลแต่ละครั้งจึงต้องมีจุดมุ่งหมายที่แน่นอนในการวัด และในการสอนของครูก็ต้องยึดหลักสูตร
เป็นหลัก โดยการวิเคราะห์หลักสูตร แล้วตั้งจุดมุ่งหมายและวัดให้ตรงกับจุดมุ่งหมาย หากการวัด 
แต่ละครั้งไม่ตรงกับจุดมุ่งหมายที่จะวัด ผลของการวัดก็จะไม่มีความหมายแต่ก่อให้เกิดความผิดพลาด
ในการน าผลการวัดไปใช้ ความผิดพลาดที่ท าให้การวัดได้ไม่ตรงกับจุดมุ่งหมาย เช่น ไม่ศึกษาหรือ
นิยามคุณลักษณะที่ต้องการจะวัดให้ชัดเจน ใช้เครื่องมือไม่สอดคล้องกับสิ่งที่ต้องการจะวัด วัดได้ 
ไม่ครบถ้วน เลือกกลุ่มตัวอย่างที่จะวัดไม่เหมาะสม เป็นต้น 
 



 

 

  34 

    2. ใช้เครื่องมือที่มีคุณภาพ แม้ว่าจะมีจุดประสงค์ในการวัดที่ชัดเจน 
เลือกเครื่องมือวัดได้สอดคล้องกับจุดประสงค์แล้วก็ตาม แต่หากเครื่องมือขาดคุณภาพผลการวัดก็ขาด
คุณภาพไปด้วย และเมื่อน าผลการัดไปประเมินผล ผลการประเมินย่อมมีโอกาสผิดพลาดได้ ดังนั้น 
เพ่ือให้ผลของการวัดมีความเชื่อถือได้จึงควรเลือกใช้เครื่องมือที่มีคุณภาพ 
    3. ค านึงถึงความยุติธรรม ความยุติธรรมเป็นคุณธรรมที่ส าคัญประการหนึ่งของ 
ผู้ที่ท าหน้าที่ประเมินผล เป็นสิ่งที่ครูจะต้องค านึงถึงทุกครั้งที่จะท าการวัดและประเมินผลการศึกษา  
กล่าวคือ จะต้องวัดและประเมินผลด้วยใจเป็นกลางไม่ล าเอียงหรืออคติ ตัดสินตามหลักวิชา เช่น 
การตรวจข้อสอบโดยใช้หลักเกณฑ์เดียวกัน จัดกระท าให้ผู้ถูกวัดอยู่ภายใต้สถานการณ์เดียวกัน 
ตัดสินผลการวัดโดยใช้เกณฑ์เดียวกัน เป็นต้น หากการด าเนินการขั้นใดขั้นหนึ่งขาดความยุติธรรม 
ก็ย่อมส่งผลให้การวัดผลและประเมินผลขาดความเชื่อถือตามไปด้วย 
    4. แปลผลให้ถูกต้อง การวัดและประเมินผลการศึกษามีเป้าหมายเพื่อน าผลไปใช้
อธิบายหรือเปรียบเทียบกับคุณลักษณะนั้น ๆ ดังนั้น การแปลผลที่ได้จะต้องพิจารณาให้รอบคอบ
ก่อนที่จะลงสรุป โดยค านึงถึงหลักเกณฑ์และวิธีการแปลความหมายเป็นส าคัญ พิจารณาตามหลัก
ตรรกวิทยา ความสมเหตุสมผล ความสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ของการประเมินในครั้งนั้นว่า 
เป็นแบบอิงเกณฑ์หรืออิงกลุ่ม นอกจากนั้นครูจ าเป็นต้องมีความรู้ในมาตรการวัดและสถิติที่น ามาใช้
ด้วย 
    5. ใช้ผลของการวัดและประเมินผลให้คุ้มค่า การวัดและประเมินผลแต่ละครั้ง
เป็นงานที่ต้องลงทุนทั้งในด้านพลังความคิด ก าลังกาย เวลาและงบประมาณ เพ่ือให้สามารถวัดผลตาม
วัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ หากผลการวัดที่ครูน ามาเพียงตัดสินได้ตกให้ผู้เรียนเท่านั้นนับว่าเป็นการลงทุนที่
ไม่คุ้มค่า เพราะผลการวัดและการประเมินผลสามารถน ามาใช้ประโยชน์อย่างอ่ืนได้อีก เช่น ส าหรับ
วินิจฉัยข้อบกพร่องในการเรียนรู้ของผู้เรียน เพ่ือปรับปรุงและพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียน เป็นข้อมูล
ส าหรับการปรับปรุงและพัฒนาการสอนของครู  เป็นต้น 
   จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวบ่งชี้ด้านการประเมินผลของ 
เอกรินทร์ สี่มหาศาล (2546), นพพงษ์ บุญจิตราดุล (2551), สมนึก ภัททิยธนี (2551), ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2553) และพิชิต ฤทธิ์จรูญ (2556) ผู้วิจัยได้ท าการสังเคราะห์ 
ตัวบ่งชี้ขั้นตอนการประเมินผล โดยมีรายละเอียดดังตาราง 6 ดังนี้  
 
 
 
 
 



 

 

  35 

ตาราง 6 การสังเคราะห์ตัวบ่งชี้ขั้นตอนการประเมินผล 
 

ขั้นตอนการประเมินผล 
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1. ออกแบบวิธีการวัดและประเมินผลอย่างหลากหลาย 
เหมาะสมกับเนื้อหากิจกรรมการเรียนรู้ และผู้เรียน √   √ √ 3 
2. สร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือการวัดและ
ประเมินผล √ √ √ √ √ 5 
3. น าเครื่องมือวัดและประเมินผลไปใช้อย่างถูกต้อง
เหมาะสม √ √ √  √ 4 
4. ระวังความคลาดเคลื่อนหรือความผิดพลาดของการวัด √ √ √  √ 4 

5. วัดและประเมินผลผู้เรียนตามสภาพจริง √ √ √ √  4 

6. น าผลการประเมินการเรียนรู้มาใช้ในการพัฒนาการ
จัดการเรียนรู้ √ √ √ √ √ 5 

 
 จากการสังเคราะห์หรือผนวกรวม โดยพิจารณาตัวชี้วัดที่ตรงกันหรือสอดคล้องกันและ
พิจารณาความเหมาะสมและการน าไปใช้ในการประเมินผล สรุปได้ว่า ขั้นตอนการประเมินผลที่
คะแนนความถี่สูงสุด ผู้วิจัยพิจารณาโดยยึดหลักความเหมาะสม ดังนั้นจึงก าหนดตัวบ่งชี้ขั้นตอน 
การประเมินผล เป็น 6 ตัวบ่งชี้ ดังนี้ 1. ออกแบบวิธีการวัดและประเมินผลอย่างหลากหลาย 
เหมาะสมกับเนื้อหากิจกรรมการเรียนรู้ และผู้เรียน 2. สร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
การวัดและประเมินผล 3. น าเครื่องมือวัดและประเมินผลไปใช้อย่างถูกต้องเหมาะสม 4. ระวัง 
ความคลาดเคลื่อนหรือความผิดพลาดของการวัด 5. วัดและประเมินผลผู้เรียนตามสภาพจริง 
และ 6. น าผลการประเมินการเรียนรู้มาใช้ในการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ 
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การพัฒนาครู 
 
 ความหมายของการพัฒนาครู 
  การพัฒนาครู เป็นสิ่งที่องค์กรต่าง ๆ ให้ความส าคัญ เนื่องจากเป็นกระบวนการที่จัด 
ให้มีข้ึนเพ่ือให้ครูได้เรียนรู้และมีความช านาญ เพื่อวัตถุประสงค์อย่างไรอย่างหนึ่ง โดยมุ่งให้บุคคลนั้น
ได้เรียนรู้เรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ และเพ่ือเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมบุคคลนั้นในแนวทางที่ต้องการ 
ได้มีผู้ให้ความหมายของการพัฒนาครู ไว้ดังนี้  
   วิสุทธิ์ เวียงสมุทร (2552) ความหมายและแนวทางในการพัฒนาครูว่า การพัฒนาครู 
หมายถึง การเพ่ิมประสิทธิภาพด้านทักษะ ความช านาญในการท างาน รวมไปถึงการปรับเปลี่ยน
บุคลากรทุกระดับให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน สามารถท าได้ด้วยวิธีการฝึกอบรม การศึกษาดูงาน 
ร่วมสัมมนาทั้งในและนอกสถานที่ เพื่อให้บุคลากรสามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
สู่ความส าเร็จตามเป้าหมายขององค์กร มีจุดมุ่งหมายที่เพ่ิมพูนและปรับปรุงคุณภาพของผู้ปฏิบัติงาน
ให้มีประสิทธิภาพอย่างเต็มที่ โดยการจัดกระบวนการพัฒนาบุคลากรตามข้ันตอน คือ การก าหนด
ทิศทางของการพัฒนาบุคลากร การวางแผนพัฒนาบุคลากรตามขอบเขตหรือนโยบายของ 
หน่วยงานนั้น กิจกรรมเพ่ือพัฒนาบุคลากรในทางปฏิบัติและประเมินผลการพัฒนาบุคลากร  
   ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (2557) ได้ให้ความหมายของ 
การพัฒนาครู ซึ่งประกอบด้วย 6 ปัจจัย ดังนี้  
    1. ผู้พัฒนาและผู้รับการพัฒนาจะต้องเข้าใจความรู้ ทักษะ หรือการพัฒนา
รายการนั้น ๆ ดังนั้น ในแต่ละหลักสูตรการพัฒนาต้องมีความเข้าใจถึงความหมาย ค าจ ากัดความของ
การพัฒนาหลักตามพจนานุกรมที่ก าหนดขึ้น  
    2. ผู้พัฒนาและผู้รับการพัฒนาสามารถระบุได้ว่า พฤติกรรมที่แสดงออกเป็นการ
พัฒนาหลักใด เนื่องจากในทฤษฎีหากไม่สามารถสังเกตสิ่งที่เกิดข้ึนรอบ ๆ ตัว การเรียนรู้จากการ 
เก็บข้อมูลและการน าพฤติกรรมมาปฏิบัติหรือแสดงซ้ าก็จะเป็นไปได้ยาก   
    3. ผู้รับการพัฒนาต้องสามารถประเมินตนเองได้ว่า ตนมีการพัฒนาอยู่ในระดับใด  
เนื่องจากทฤษฎีแรงจูงใจกล่าวว่า ผู้รับการพัฒนาจะไม่มีการพัฒนาให้เกิดแรงผลักดันจากภายใน 
ซึ่งแรงขับภายในจะเกิดจากการประเมินตนเองแล้วพบว่า เกิดความแตกต่างระหว่างสิ่งที่องค์กร
คาดหวังกับการพัฒนาที่ตนเองมีอยู่  
    4. ผู้รับการพัฒนาต้องมีการฝึกฝนการพัฒนาเรื่องนั้น ๆ จนเป็นนิสัย เนื่องจาก
การพัฒนาอย่างมีประสิทธิภาพนั้นจะต้องเกิดอย่างต่อเนื่องและสม่ าเสมอ โดยต้องมีการประเมิน 
การพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 
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    5. จะต้องมีการรับฟังความคิดเห็นหรือข้อติชมของผู้อื่นอย่างสม่ าเสมอเพ่ือการ
พัฒนาอย่างต่อเนื่อง 
    6. การสอนงานจะท าให้เกิดประโยชน์แก่ผู้สอน คือ ท าให้ความรู้คมขึ้น ได้เรียนรู้ 
เพ่ิมเติมจากกระบวนการเรียนรู้ เพ่ิมการเรียนรู้จากลักษณะการเรียนรู้ของคนอ่ืน 
   ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2559) ได้สรุปแนวทางในการพัฒนาครูและ 
ผู้บริหารว่า รูปแบบกิจกรรมการพัฒนาครูและผู้บริหารสถานศึกษาส่วนใหญ่เน้นการพัฒนา 
เพ่ือแก้ปัญหาในโรงเรียน โดยใช้แนวทางการมีส่วนร่วม ด าเนินงานใช้การจัดปัจจัยสนับสนุน 
หลายรูปแบบ ได้แก่ การอบรมเพ่ือความรู้แก่ครูโดยตรงครูต้องการ การให้ค าปรึกษาโดยผู้เชี่ยวชาญ
และรายกรณี การจัดกิจกรรมสร้างความตระหนักทางวิชาชีพ การเรียนรู้ด้วยตนเองของครู การจัดหา
แหล่งเรียนรู้เพ่ือเพ่ิมพูนความรู้ส าหรับครู การสร้างบรรยากาศความเป็นกัลยาณมิตรระหว่างเพ่ือนครู 
การรวมกลุ่มแก้ปัญหา การแลกเปลี่ยนเรียนรู้แบบเป็นกันเอง การสร้างครูแกนน าให้ครูเป็นพี่เลี้ยง 
เป็นที่ปรึกษาและฝังตัวอยู่ในโรงเรียน มีหน้าที่คอยให้ความช่วยเหลือและเรียนรู้ไปด้วยกันในระหว่าง
การปฏิบัติงาน การให้เชี่ยวชาญจากภายนอกเข้าร่วมให้ความรู้แก่ครูและผู้บริหารเป็นระยะ ๆ 
การวิจัยในชั้นเรียน การเรียนรู้ผ่านเครือข่ายสังคม เป็นต้น ซึ่งกิจกรรมทุกอย่างเว้นการด าเนินการ
ภายในโรงเรียนและกล้องไม่ส่งผลกระทบต่อการเรียนของนักเรียน  
   วิจิตร อาวะกุล (2540) ให้ความหมายว่า การพัฒนาครู คือ การพัฒนากระบวนการ
ที่กว้างขวาง หมายถึง กิจกรรมทั้งปวงที่มีลักษณะเป็นการเพ่ิมพูนความสามารถการเรียนรู้การสอน 
การให้ความรู้สึกประเภทไม่ว่าจะลักษณะใดหรือวิธีการแบบใด ๆ การใช้คนให้ตรงกับงานกับความรู้
ความสามารถ ความช านาญ ความถนัด ภายใต้การบริหารอ านวยการที่เหมาะสม การท าให้บุคคล
เข้าใจองค์กร เข้าใจงาน เพ่ือนร่วมงานที่เก่ียวข้องอย่างมีความรับผิดชอบ รวมทั้งสภาพแวดล้อม 
ต่าง ๆ ทั้งภายในและภายนอกอย่างกว้างขวางทุกแง่มุม 
   วนิดา บูรณ์พงษ์ทอง (2543) ได้ให้ความหมายว่า การพัฒนาครู หมายถึง กิจกรรม 
เพ่ือเพ่ิมพูนความรู้ ความสามารถ แนวคิด ทักษะ บุคลิกภาพ วิสัยทัศน์และประสบการณ์ในการ
ท างาน เพื่อเตรียมบุคคลส าหรับรองรับความเปลี่ยนแปลง และความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยี 
เพ่ือประโยชน์ในการพัฒนาองค์การและวิชาชีพของบุคลากรเอง ผลที่ได้จากการพัฒนาบุคลากรและ
บุคลากรที่มีประสิทธิภาพนั่นเอง  
   อนันต์ ศรีอ าไพ (2549) สรุปความหมายไว้ว่า การพัฒนา คือ การเพ่ิมประสิทธิภาพ
ด้วยทักษะ ความช านาญในการท างาน ตลอดจนการปรับเปลี่ยนทัศนคติของบุคลากรให้ไปในทิศทาง 
เดียวกัน โดยการเพิ่มประสิทธิภาพของบุคลากรนั้นสามารถท าได้ด้วยวิธีการฝึกอบรม ปฐมนิเทศ 
ศึกษาดูงาน รวมไปถึงการสัมมนาทั้งในและนอกสถานที่ เพื่อให้บุคลากรนั้นสามารถปฏิบัติงานได้อย่าง
เต็มที่ น าไปสู่ความส าเร็จตามเป้าหมายขององค์กร  
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   จากการศึกษาความหมายของการพัฒนาครู สรุปได้ว่า การพัฒนาครู หมายถึง 
แนวทางในการเพ่ิมประสิทธิภาพด้านทักษะ ความช านาญในการท างาน โดยที่ผู้รับการพัฒนาจะต้อง
เข้าใจความรู้หรือทักษะนั้น ๆ อย่างลึกซึ้ง เพ่ือที่จะน าไปแก้ปัญหาในโรงเรียน โดยการพัฒนา 
มีหลากหลายรูปแบบ เช่น การฝึกอบรม ปฐมนิเทศ ศึกษาดูงาน รวมไปถึงการสัมมนาทั้งในและ 
นอกสถานที่ ซึ่งในแต่ละรูปแบบจะต้องบริหารภายใต้ความเหมาะสม ท าให้ครูเข้าใจเป้าหมายของ
องค์กร ซึ่งจะน าไปสู่ความส าเร็จ และส่งผลดีต่อการเรียนรู้ของนักเรียน 
 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการพัฒนาครู 
  เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ (2539) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการปฏิรูปครูอุดมคติว่า 
ครูที่พึงมีในสังคมควรประกอบไปด้วยคุณสมบัติ 10 ประการ ดังต่อไปนี้  
   1. ครูต้องเป็นแบบอย่างที่ดีแก่เด็กทั้งด้านการกระท าและค าพูด 
   2. ครูต้องมีลักษณะชีวิตที่ดี ลักษณะชีวิตของครูที่พึงมี เพ่ือสอนและอบรมเด็ก ได้แก่  
ความซื่อสัตย์สุจริต ความกล้าหาญ ความเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ ความอดทนอดกลั้น ความเสียสละ มีระเบียบ
วินัยในชีวิต ครูต้องมีจิตใจที่เข้มแข็งหนักแน่น ประกอบด้วย ความรัก ความเมตตา ความสุภาพ
อ่อนโยน จะท าให้สิทธิ์ประทับใจในความสามารถและความดีของครู เด็กจดจ าและน าไปปฏิบัติตาม  
   3. ต้องสอนให้คนคิดเป็น ท าเป็น ครูต้องเป็นแบบอย่างในการคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 
ไม่เพียงแต่สอนข้อมูลที่ถูกต้องแม่นย าเท่านั้น แต่ต้องเรียนรู้หลักการที่จะสามารถน าไปปฏิบัติใช้ใน
ชีวิตอย่างถูกต้อง นอกจากนี้ควรส่งเสริมให้เด็กมีอิสรภาพในการคิด การท าและการเรียนรู้ด้วยตนเอง 
มาก ๆ เพ่ือสามารถสร้างสรรค์สิ่งที่ดีงามในอนาคต  
   4. ครูต้องมีความใฝ่รู้ มีการเรียนรู้ตลอดชีวิต มีความพากเพียร มีความพัฒนาตนเอง 
ด้วยการหาความรู้เพ่ิมเติมอย่างสม่ าเสมอ  
   5. ครูต้องมีวิสัยทัศน์ที่กว้างไกล ครูควรเป็นนักเรียนจากอดีต วิเคราะห์สถานการณ์ 
ปัจจุบัน และสามารถชี้แนวทางอนาคตได้ เพ่ือที่จะน าควรให้ก้าวทันการเปลี่ยนแปลงของโลกอยู่เสมอ 
เพราะสังคมไทยมักยอมรับให้ครูเป็นผู้ชี้น าสังคม ดังนั้น ครูจะมีบทบาทความรับผิดชอบอย่างสูงต่อ
สังคม  
   6. ครูต้องมีอุดมการณ์และนิสัยรักการสอนอย่างแท้จริง ครูต้องห่วงอยากเห็น
นักเรียนมีคุณภาพ มีความรู้ความสามารถ ในการน าสิ่งที่เรียนไปปฏิบัติให้เกิดขึ้นในชีวิตจริง ให้มีความ
ต้องการที่จะสอนในทุก ๆ ด้านที่เป็นประโยชน์ที่จะช่วยให้เด็กมีชีวิตทีด่ี มีความก้าวหน้าสอนให้เด็ก
รู้จักค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเอง โดยครูจะต้องเป็นแบบอย่างในการเป็นผู้ใฝ่รู้ชอบค้นหาความรู้ 
อยู่เสมอ  
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   7. ครจูะต้องรักในอุดมการณ์ประชาธิปไตย เป็นแบบอย่างและผู้น าในเรื่อง 
วิถีประชาธิปไตย ไม่ใช้อารมณ์ เปิดโอกาสให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นของตนเองอยู่เสมอ 
เพ่ือเป็นการฝึกวิถีชีวิตแบบประชาธิปไตยในโรงเรียนให้เป็นประชาธิปไตยในระยะยาวต่อไป 
   8. ครูต้องมีบทบาทเป็นผู้ชี้น ามากกว่าเป็นผู้ผลักดัน มีความรู้แตกฉานสามารถจูงใจ
ให้นักเรียนท าในสิ่งที่ถูกและดีงามได้ 
   9. ครูจะยึดม่ันในอุดมการณ์ของความเป็นครู ไม่หวั่นไหวในอ านาจของเงินทองหรือ 
ความเจริญทางวัตถุแต่ยึดมั่นในคุณธรรม  
   10. ครูจะต้องตระหนักในหัวใจถึงความเป็นพ่อแม่ท่ีสองของเด็ก ใครมีหน้าที่เป็นผู้
สั่งสอนให้ความรู้แก่เด็กเท่านั้น แต่ต้องมีความเป็นพ่อแม่ดีต่อเด็กอย่างแท้จริง  
  ธีรยุทธ์ หล่อเลิศรัตน์ (2543) ได้กล่าวถึงหลักการในการด าเนินการพัฒนาบุคลากร 
มี 6 ขั้นตอน ดังนี้  
   1. การหาความจ าเป็นของการพัฒนาบุคลากร (Personal Development Needs)  
หมายถึง การหาข้อมูลและวิเคราะห์ปัญหาของหน่วยงาน เพ่ือหาทางแก้ไขด้วยการพัฒนาบุคลากร 
ในหน่วยงานนั้น 
   2. การก าหนดวัตถุประสงค์ (Objectives) เมื่อทราบปัญหาความจ าเป็นหรือ 
ความต้องการในการพัฒนาบุคลากรแล้วก็เริ่มด าเนินการ  
   3. การเลือกวิธีการ (Methods) ควรด าเนินการด้วยวิธีใดแล้ว เช่น ฝึกอบรม สัมมนา  
ศึกษาดูงาน โยกย้ายเปลี่ยนหน้าที่ โดยพิจารณาดูว่าวิธีใดจะได้ผลรวดเร็ว  
   4. การก าหนดโครงการ ซึ่งในหมายถึงการจัดท ารายละเอียดของการพัฒนาบุคลากร
ในแต่ละเรื่องว่าจะด าเนินการอย่างไร เช่น ถ้าจะมีการฝึกอบรมสัมมนาก็ต้องก าหนดเนื้อหาวิชา 
วิทยากร สถานที่ วัสดุอุปกรณ์ และงบประมาณท่ีจะใช้ ถ้าจะใช้วิธีส่งคนไปศึกษาดูงานหรือศึกษาต่อ 
ต้องจัดท าโครงการรายละเอียดเหตุผลความจ าเป็น ความพร้อม ทั้งก าหนดหรือจัดหาแหล่งทุน 
เป็นต้น 
   5. การพัฒนาบุคลากรตามโครงการที่ก าหนดหรือจัดขึ้น เช่น ให้มีการฝึกอบรม หรือ 
สัมมนา หรือประชุมปฏิบัติการไปดูงานและศึกษาโครงการที่ได้รับอนุมัติ  
   6. การประเมินผลและติดตามผล การพัฒนาบุคลากรที่ได้ด าเนินการไปแล้วว่า 
ได้ตามผลตามวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้มากน้อยเพียงใด รวมทั้งการติดตามดูว่าหน่วยงานและบุคคล
นั้นได้รับผลประโยชน์จากโครงการที่ด าเนินไปแล้ว คุ้มค่าหรือไม่  
  อาภัสสรี ไชยคุนา (2542) ได้ให้หลักการพัฒนาบุคลากรซึ่งสามารถเชื่อมโยง 
การพัฒนาครู ได้ดังนี้ 
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   1. หลักการเสริมสร้างความความเชื่อศรัทธาของผู้เข้ารับการพัฒนา เป็นที่ยอมรับกัน
ว่าความส าเร็จหรือความล้มเหลวของบุคคลย่อมขึ้นอยู่กับความเชื่อถือศรัทธาต่อการพัฒนาบุคคล 
ดังนั้น ผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบต้องรู้จักจูงใจหรือโน้มน้าวจิตใจผู้เข้ารับการพัฒนาให้เกิดความสนใจ 
เชื่อถือ และศรัทธาตกลงกัน  
   2. หลักการรักษาระดับความสนใจของผู้เข้ารับการพัฒนาให้อยู่ในระดับสูงอยู่เสมอ  
โดยทั่วไปแล้วในระยะแรกเริ่มที่มีการพัฒนาบุคคล ผู้เข้ารับการพัฒนาส่วนใหญ่จะมีความกระตือรือร้น 
แต่หลังจากท่ีได้ด าเนินการพัฒนาไปแล้ว ระดับความสนใจจะเริ่มลดลงตามล าดับจนอาจหมดความ
สนใจต่อไป ดังนั้นเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดสภาพดังกล่าวจึงควรกระท า ดังนี้ 
    2.1 ใช้เทคนิควิธีในการพัฒนาในรูปแบบที่หลากหลายและเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ 
    2.2 แจ้งให้ผู้เข้ารับการพัฒนาเห็นประโยชน์ที่ตนเองจะได้รับ 
    2.3 สร้างบรรยากาศให้เป็นกันเองและสนุกสนาน  
   3. หลักการมีส่วนร่วม โครงการพัฒนาบุคลากรจากว่าประสบความส าเร็จนั้นจะต้อง 
เป็นโครงการที่ผู้รับการพัฒนาได้มีส่วนร่วมในการออกความคิดเห็น การอภิปรายหรือมีส่วนร่วม
กิจกรรมในรูปแบบอ่ืนมากกว่าการโดนถูกจะให้มานั่งฟังอยู่นิ่ง ๆ ตั้งแต่ต้นจนจบกระบวนการ 
วิธีที่จะดึงผู้เข้ารับการพัฒนามาเข้าร่วมใช้สติปัญญา แสดงความคิดเห็น หรือร่วมกิจกรรมนั้น 
สามารถท าได้หลายวิธี ดังนี้ 
    3.1 ตั้งประเด็นปัญหา ป้อนค าถามให้ตอบ หรือเปิดโอกาสให้ผู้เขารักกันมาสักพัก
เป็นระยะ ๆ ตลอดการพัฒนา 
    3.2 ใช้เทคนิควิธีการต่าง ๆ เพ่ือส่งเสริมให้ผู้เข้ารับการหาได้ใช้สติปัญญาความคิด  
เช่น การสร้างสถานการณ์จ าลองและการศึกษากรณีตัวอย่าง เป็นต้น 
    3.3 การสร้างกลุ่มสัมพันธ์ เพื่อสร้างบรรยากาศความเป็นมิตร และให้แต่ละคน 
ได้เข้ามามีส่วนร่วมอย่างทั่วถึง 
   4. หลักการเสริมสร้างภาพลักษณ์ที่ดีอยู่ในหัวข้อต่าง ๆ ที่จะพัฒนา ถ้าหากโครงการ 
พัฒนาบุคลากรใดท่ีสร้างภาพพจน์ที่ดีในการท างานเสียตั้งแต่เริ่มแรกแล้ว ย่อมเท่ากับว่าโครงการนั้น
ประสบความส าเร็จไปแล้วครึ่งหนึ่ง 
   5. หลักการสร้างความเข้าใจในประเด็นของเรื่องการพัฒนา สิ่งที่ช่วยท าให้โครงการ 
พัฒนาบุคลากรสามารถบรรลุผลส าเร็จได้โดยง่าย ซึ่งวิทยากรหรือผู้รับผิดชอบต้องค านึงถึงเพ่ือสร้าง
ความเข้าใจในประเด็นของเรื่องที่จะพัฒนานั้น มีอยู่หลายวิธีด้วยกัน ได้แก่ 
    5.1. โดยการอธิบายให้เข้าใจถึงแนวคิดและจุดมึงหมายที่ส าคัญขอหัวเรื่องท่ีน ามา 
พัฒนาว่ามีอย่างไรบ้าง ท าให้ผู้เข้ารับการพัฒนาเล็งเห็นถึงความส าคัญ 
    5.2. โดยการอธิบายความหมายและความส าคัญของประเด็นเรื่องให้เข้าใจ  
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   6. หลักการเน้นย้ าเท่ากับเป็นการช่วยชี้น าให้ผู้เข้ารับการพัฒนาเข้าใจว่าประเด็น 
ดังกล่าวเป็นประเด็นที่ส าคัญสมควรแก่การให้ความสนใจเป็นพิเศษ 
  ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2554) ได้ก าหนดได้ก าหนดจุดเน้นหรือ 
หลักการในการพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา ไว้ดังนี้  
   1. ครูและบุคลากรทางการศึกษาสามารถพัฒนาจัดการเรียนการสอนและพัฒนา
ตนเองได้อย่างต่อเนื่อง (Continuous Professional Development) 
   2. การพัฒนาระบบแรงจูงใจ เพ่ือส่งเสริมให้ครูและบุคลากรทางการศึกษามีขวัญ
และก าลังใจ และแสดงศักยภาพในการจัดการเรียนการสอนอย่างมีคุณภาพ (Incentive and 
Rewarding System)  
   3. การส่งเสริมให้ครูและบุคลากรทางการศึกษามีวินัย คุณธรรม จริยธรรม และ
จรรยาบรรณตามมาตรฐานวิชาชีพเป็นแบบอย่างที่ดีแก่สังคม (Professional Ethics) 
  ยนต์ ชุ่มจิต (2550) เสนอหลักการพัฒนาครู ดังนี้ 
   1. การพัฒนาครูต้องมุ่งเน้นการพัฒนาตนเองของครู 
   2. การพัฒนาครูต้องครอบคลุมทุกด้านทั้งด้านความรู้และทักษะการใช้เครื่องมือ 
ต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ รู้และเข้าใจกฎ/ระเบียบ รวมทั้งรู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลง 
   3. การพัฒนาครูต้องด าเนินการอย่างต่อเนื่องเป็นระยะ ๆ  
   4. การพัฒนาครูมุ่งเน้นการขจัดความด้อยหรือข้อบกพร่อง เช่น ด้านคุณธรรม 
ความเฉื่อยชา และเทคนิควิธีการสอน 
   5. การพัฒนาครูต้องมุ่งส่งเสริมความม่ันคงถาวรและความเจริญก้าวหน้า 
  จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการพัฒนาครู สรุปได้ว่า ครูต้องเป็นแบบอย่าง
ที่ดีแก่เด็กทางด้านการกระท าและค าพูด ต้องสอนให้คนคิดเป็นท าเป็น ต้องมีความใฝ่รู้ตลอดชีวิต 
มีวิสัยทัศน์ที่กว้างไกลและมีอุดมการณ์ในการสอนอย่างแท้จริง การพัฒนาครูจะต้องหาความจ าเป็น
ของการพัฒนาบุคลากร ก าหนดวัตถุประสงค์ เลือกวิธีการ ก าหนดโครงการ ด าเนินโครงการ และ
ประเมินผลและติดตามผล โดยการจัดโครงการจะต้องเสริมสร้างความเชื่อและศรัทธาของผู้เข้ารับการ
พัฒนา รักษาระดับความสนใจของผู้เข้ารับการพัฒนา โดยใช้หลักการการมีส่วนร่วมและสร้างทัศนคติ
ที่ดีต่อเรื่องที่ต้องการพัฒนา พร้อมทั้งช่วยเหลือและชี้น าผู้เข้ารับการพัฒนา เพ่ือที่จะให้ถามพัฒนา
บุคลากรประสบความส าเร็จตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ 
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 วิธีการพัฒนาครู 
  วิธีการที่ส่งผลให้ครูปฏิบัติงานในหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึนนั้น มีนักศึกษา
หลายท่านได้เสนอแนะไว้ ดังนี้ 
   Spark และ Locks-Horsley (1989) กล่าวถึงวิธีการพัฒนาครูไว้ 7 รูปแบบ ดังนี้  
    1. การฝึกอบรม (Training Model) เป็นรูปแบบที่ทุกคนต่างมีประสบการณ์ 
ซึ่งการฝึกอบรมนี้อาจเป็นการน าเสนอและการอภิปรายผลงาน การประชุมเชิงปฏิบัติการ การสัมมนา 
การสาธิต บทบาทสมมติ การจ าลองสถานการณ์ หรือการสอนระดับจุลภาค เป็นต้น  
    2. รูปแบบการสังเกตหรือการประเมิน (Observation/Assessment Model) 
อาจเป็นการสังเกตคนอ่ืนหรือคนอ่ืนสังเกตตัวเรา อาจเป็นรายเดี่ยวหรือเป็นกลุ่ม เพ่ือให้ได้ผล 
สะท้อนกลับ (Feedback) เกี่ยวกับการปฏิบัติงาน ตัวอย่างเทคนิคที่ใช้อาจเป็น Peer Coaching หรือ 
Clinical Supervision เป็นต้น  
    3. รูปแบบการมีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการพัฒนาหรือการปรับปรุง 
(Involvement in a Development Improvement Process Model) เพราะการพัฒนาหรือ
ปรับปรุงเรื่องใดเรื่องหนึ่งจ าเป็นต้องอาศัยความรู้ใหม่ ๆ ทักษะใหม่ จะท าให้ผู้ที่เข้ามามีส่วนร่วมนั้น
ต้องศึกษาหาความรู้และพัฒนาทักษะเพ่ิมเติม มีโอกาสในการท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม การแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น ตลอดจนมีการตัดสินใจร่วม และผลจากการมีส่วนร่วมนั้นท าให้เกิดความรู้สึกเป็น
เจ้าของ และการมีพันธะผูกพันต่อการน าไปปฏิบัติให้บรรลุผล ซึ่งก่อประโยชน์ต่อการพัฒนาหรือ
ปรับปรุงในเรื่องนั้น ๆ ด้วย  
    4. รูปแบบการศึกษาเป็นกลุ่ม (Study Group Model) ในกรณีท่ีโรงเรียน
ต้องการแก้ปัญหาหลักร่วมกันจากทุกคนทุกฝ่าย หากสามารถแยกปัญหาออกเป็นหลายประเด็น 
ก็จะแบ่งกลุ่มออกเป็นกลุ่มย่อย ๆ กลุ่มละ 4-6 ราย เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ประเด็นปัญหา แล้วมา
น าเสนอ แลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน ก่อให้เกิดการเรียนรู้และก่อให้เกิดเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ 
ซึ่งถือว่าเป็นวิธีการพัฒนาครูอีกรูปแบบหนึ่ง 
    5. รูปแบบการสืบค้นหรือการวิจัยปฏิบัติการ (Inquiry/Action Research 
Model) เป็นความพยายามที่จะแก้ปัญหาหรือหาค าตอบที่เกิดข้ันในการปฏิบัติงาน ซึ่งอาจกระท าได้
ในระดับบุคคล ระดับกลุ่มหรือระดับโรงเรียน และสามารถกระท าได้หลายวิธี ซึ่งโดยทั่วไปมีขั้นตอน
ดังนี้  
     5.1 ก าหนดหรือเลือกปัญหาหรือค าถามท่ีสนใจ  
     5.2 รวบรวม จัดกระท าและแปลความในข้อมูลสารสนเทศที่เก่ียวข้องกับ 
ปัญหานั้น  
     5.3 ศึกษาวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
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     5.4 ก าหนดทางเลือกเพ่ือการปฏิบัติ 
     5.5 ลงมือปฏิบัติและสรุปเป็นเอกสาร  
    6. รูปแบบการพัฒนาตนเอง (Individually Guide Activities Model) 
โดยแต่ละบุคคลจะก าหนดจุดมุ่งหมายในการพัฒนาวิชาชีพของตน แล้วเลือกกิจกรรมเพ่ือปฏิบัติ 
ที่เชื่อว่าจะช่วยให้บรรลุผลส าเร็จ เป็นรูปแบบที่มีข้อตกลงเบื้องต้นว่า บุคคลสามารถตัดสินใจถึง 
ความต้องการจ าเป็นในการเรียนรู้ของตนเองได้มากท่ีสุด สามารถท่ีจะก าหนดทิศทางและริเริ่ม 
การเรียนรู้ด้วยตนเองได้ และมีแรงจูงใจในตนเองได้มากข้ึน จากการที่ได้มีโอกาสริเริ่มวางแผนใน
กิจกรรมการเรียนรู้ด้วยตนเอง แต่รูปแบบนี้มีจุดอ่อนที่อาจะจะขาดการมีส่วนร่วมหรือการแลกเปลี่ยน
กับบุคคลอ่ืน ดังนั้นควรออกแบบให้มีการพบปะบุคคลอ่ืนด้วย  
    7. รูปแบบการเป็นพี่เลี้ยง (Motoring Model) นิยมจับคู่กันระหว่างผู้ที่มี
ประสบการณ์และประสบผลส าเร็จแล้วกับบุคคลที่มีประสบการณ์น้อยกว่า โดยให้มีการอภิปรายกันถึง
จุดมุ่งหมายในการพัฒนาครู การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและกลยุทธ์ที่จะท าให้การปฏิบัติงาน 
มีประสิทธิผล การสะท้อนวิธีการที่ก าลังใช้กันอยู่ และการสังเกตการณ์ท างาน  
   Hughes (1999) ได้จ าแนกรูปแบบวิธีการพัฒนาครูออกเป็น 4 รูปแบบ ดังนี้ 
1) รูปแบบการพัฒนาตนเอง (Individually Guide Staff Development Mode) 2. รูปแบบ 
การสังเกตหรือการประเมิน (Observation/Assessment Model) 3) รูปแบบการให้มีส่วนร่วมกับ
กระบวนการพัฒนาหรือปรับปรุง (Movolvenentin a Development/Improvement Process 
Model) 4) รูปแบบการฝึกอบรม (Inquiry Model)  
   Seldin (1988) ได้เสนอโปรแกรมหรือรูปแบบการพัฒนาสมรรถนะไว้ดังต่อไปนี้ 
1) การพัฒนาด้วยระบบพ่ีเลี้ยง 2) การจัดปฐมนิเทศ 3) การจัดท าคู่มือ 4) การจัดประชุมเชิง
ปฏิบัติการ 5) การฝึกอบรม และ 6) การศึกษาดูงาน   
   จันทรานี สงวนนาม (2547) ได้แบ่งวิธีการพัฒนาครู ออกเป็น 3 วิธี ดังนี้  
    1. การพัฒนาโดยการศึกษาเป็นวิธีการพัฒนาเพื่อเพ่ิมพูนความรู้ ความสามารถ  
สติปัญญาให้แก่ครู ซึ่งต้องใช้เวลานานและลงทุนสูง 
    2. การพัฒนาโดยการฝึกอบรม เพื่อเพ่ิมความรู้ ความสามารถ ทักษะ 
ความช านาญ และการมีทัศนคติท่ีดีต่องาน ระยะเวลาสั้น บางครั้งอาจจะขึ้นเพ่ือแก้ปัญหาหรือ 
สนองความต้องการของบุคคล 
    3. การพัฒนาในงาน เป็นการพัฒนาบุคลากรครูในหน่วยงานโดยผู้บังคับบัญชา 
เพ่ือให้ผู้ใต้บังคับบัญชามีความรู้ ความสามารถ มีศักยภาพในการท างานเพิ่มข้ึน  
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   สุวรรณี ฐานิตสรณ์ (2548) กล่าวว่า กิจกรรมในการพัฒนาครูมีมากมาย กิจกรรม 
ที่จัดขึ้นจะต้องมุ่งต่อผลที่จะก่อให้เกิดการประสานงานและร่วมมือกัน เพ่ือน าไปสู่จุดมุ่งหมายตาม
ความต้องการของหน่วยงานที่ก าหนดไว้  
    1. การปฐมนิเทศ  
    2. การสร้างงาน 
    3. การมอบอ านาจให้ปฏิบัติ ให้รู้จักรับผิดชอบ 
    4. การสับเปลี่ยนโยกย้ายหน้าที่ 
    5. การหาพ่ีเลี้ยงช่วยสอนงาน 
    6. ให้ท าหน้าที่ผู้ช่วยสอนงาน 
    7. การรักษาการแทน 
    8. การให้สังเกตการท างานในบางโอกาส 
    9. ส่งไปศึกษาดูงาน 
    10. จัดสัมมนาและฝึกอบรม 
    11. ส่งเข้าประชุมเรื่องที่เกี่ยวกับงาน 
    12. เอกสารทางวิชาการให้เพียงพอ  
    13. จัดให้มีคู่มือปฏิบัติงาน  
    14. การอ่านแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง 
    15. ให้ท าการทดลองวิจัยโดยเฉพาะวิจัยในงานที่ท าอยู่เป็นประจ า 
    16. ให้มีส่วนร่วมในกิจกรรมของชุมชน 
    17. ให้มีการปรึกษางานก่อนเข้าท างาน 
    18. ให้มีการนิเทศโดยหัวหน้างาน 
   กิจกรรมที่หน่วยงานนิยมใช้มากท่ีสุดและเป็นที่ยอมรับว่าเป็นวิธีที่ท าให้การพัฒนาครู 
ส าเร็จอย่างมาก ได้แก่ การฝึกอบรม สัมมนา การศึกษาดูงาน 
   ภิญโญ สาธร (2546) ได้กล่าวถึงวิธีการพัฒนาบุคลากรที่ส าคัญ 7 วิธี คือ  
    1. วิธีศึกษางานไปพร้อม ๆ กับการปฏิบัติงาน (on-the-job-study) เป็นวิธีที่ 
สะดวกและง่าย เช่น ครูบรรจุใหม่ยังไม่รู้จักงานดีพอ ก็ให้ศึกษาจากครูที่บรรจุมาก่อนหรือเป็น 
ครูพ่ีเลี้ยงคอยให้ค าแนะน า เป็นต้น  
    2. การปฐมนิเทศ (vestibule training or orientation) เป็นวิธีก่อนที่จะบรรจุ
ครูจะมีการแนะน าระเบียบการปฏิบัติต่าง ๆ สภาพแวดล้อมที่โรงเรียนตั้งอยู่ ผู้บริหารการศึกษาหรือ
ครูใหญ่จะเป็นผู้ท าการปฐมนิเทศก่อน  
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    3. วิธีท างานในฐานะลูกมือ หรือ ผู้ช่วยไปพลางก่อน (apprenticeship training)  
เช่น การเป็นผู้ช่วยครูใหญ่ เป็นต้น  
    4. วิธีฝึกงานต่อจากทฤษฎี (internship training) วิธีนี้เป็นวิธีร่วมมือกันระหว่าง 
โรงเรียนวิชาชีพหรือสถาบันการศึกษาเฉพาะหับหน่วยงานวิชาชีพนั้น ๆ เช่น วิทยาลัยครูกับโรงเรียน
ประถมศึกษาในการฝึกสอนหลังจบจากวิทยาลัยครูแล้ว  
    5. วิธีฝึกระยะสั้น (learner training) เวลาโรงเรียนขาดครูกะทันหัน เช่น 
การฝึกอบรมครูประชาบาลระยะสั้น  
    6. วิธีให้ไปศึกษาในสถานศึกษาบางแห่งนอกเวลาท างานหรือใช้เวลาบางส่วนของ 
การท างานไปรับการศึกษา (outside course) คือ การที่โรงเรียนอนุญาตให้ครูไปศึกษาวิชาที่โรงเรียน
ต้องการ เช่น ส่งครูไปเรียนวิชาครเพ่ิมเติม  
    7. วิธีการให้ไปศึกษาใหม่ หรือ ศึกษาต่อเพ่ิมเติม (retraining or upgrading) 
วิธีนี้เป็นการเพิ่มวุฒิของครูให้มีความรู้ดีขึ้น อาจจะส่งไปศึกษาต่อมหาวิทยาลัยทั้งภายนอกและ
ภายในประเทศ 
   ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ (2545) ได้สรุปการพัฒนาครูจากการ
รายงานผลการด าเนินงานโครงการน าร่องแห่งชาติ การปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ในโรงเรียนน าร่อง : 
รูปแบบที่คัดสรร ซึ่งสามารถสรุปได้ว่า ผู้บริหารโรงเรียน ในโครงการโรงเรียนปฏิรูปการเรียนรู้ได้
พัฒนาครูโดยวิธีการหลัก 3 วิธี คือ  
    1. การให้ความรู้ความเข้าใจในสาระของการปฏิรูปการศึกษาและปฏิรูป 
การเรียนรู้ โดยเฉพาะการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ การสัมมนาทางวิชาการ และการฝึกอบรม  
2. การสร้างความตระหนักในความส าคัญของบทบาทภารกิจของครู คือ กระบวนการสร้าง 
ความตระหนักในบทบาทและภารกิจของครู สรุปได้ 4 กระบวนการ คือ  
     1.1 การสร้างบรรยากาศและสิ่งแวดล้อมท่ีดีในโรงเรียน  
     1.2 การหมั่นประชุมวิเคราะห์บทบาทของตนเองเป็นนิจ  
     1.3 การอ านวยความสะดวกด้านแหล่งข้อมูลข่าวสาร  
     1.4 การสนับสนุนให้ก าลังใจแก่ครู  
    2. การนิเทศ ซึ่งค้นพบที่เด่นชัด คือ รูปแบบกัลยาณมิตร ซึ่งเป็นการจัดกลุ่ม
ชี้แนะและช่วยเหลือกันในลักษณะ เพ่ือครูช่วยเพื่อนครู ซึ่งแต่ละคนต้องยอมรับการวิจารณ์และ 
การแนะน าซึ่งกันและกัน  
   ส านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ (2545) กล่าวถึงการพัฒนา 
บุคลากรตามแนวทางการด าเนินงานการพัฒนาของส านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา
แห่งชาติซึ่งมีวิธีด าเนินงาน 4 วิธี ได้แก่  
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    1. การฝึกอบรม  
    2. การส่งบุคลากรไปศึกษาอบรบดูงาน  
    3. การพัฒนาบุคลากรโดยกระบวนการปฏิบัติงาน  
    4. การพัฒนาบุคลากรโดยกระบวนการบริหาร 
   จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวิธีการพัฒนาครูของผู้วิจัยได้ท าการ
สังเคราะห์วิธีการพัฒนาครู โดยมีรายละเอียดดังตาราง 7 
 

ตาราง 7 การสังเคราะห์วิธีการพัฒนาครู 
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คว
าม

ถี่ 
1. ศึกษาดูงาน √ √ √   √   4 
2. การปฐมนิเทศ    √  √  √ √ 4 

3. ครูพ่ีเลี้ยง/เพ่ือนช่วยเพื่อน √  √ √ √ √ √ √ 8 

4. ฝึกอบรม/สัมมนา  √ √ √ √ √ √ √ √ 9 
5. ศึกษาเพ่ิมเติมด้วยตนเอง √ √  √ √ √ √ √ 8 

6. มีส่วนร่วมในการพัฒนา √ √   √ √   4 

7. ศึกษาร่วมกันเป็นกลุ่ม/ผู้ช่วย √    √   √ 3 
8. ท าการวิจัย √       √ 2 

9. จัดท าคู่มือ   √     √ 2 
10. ประชุมเชิงปฏิบัติการ   √      1 

11. การสร้างงาน        √ 1 
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ตาราง 7 (ต่อ) 
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คว
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ถี่ 

12. รักษาการแทน        √ 1 

13. มีการปรึกษาก่อนเข้าท างาน        √ 1 

14. มีการนิเทศโดยหัวหน้า       √ √ 2 
15. ฝึกงาน     √ √   2 

 
 จากการสังเคราะห์วิธีการพัฒนาครู สรุปได้ว่า วิธีการพัฒนาครูที่คะแนนความถ่ีสูงสุด  
ผู้วิจัยจึงใช้หลักเกณฑ์การพิจารณา โดยยึดหลักความเหมาะสมและได้รับความนิยมในการพัฒนา 
ดังนั้นผู้วิจัยจึงก าหนดวิธีการพัฒนาครู 3 รูปแบบ ได้แก่ 1. การฝึกอบรมหรือสัมมนา 2. การพัฒนา
แบบใช้ครูพี่เลี้ยงหรือเพ่ือนครูช่วยเพื่อนครู 3. การศึกษาเพ่ิมเติมด้วยตนเอง 
 องค์ประกอบของการพัฒนาครู 
  จากการศึกษาองค์ประกอบของการพัฒนามีนักวิชาการหลายท่าน ดังต่อไปนี้ 
   McClelland (1961) ได้เสนอแนวคิดเรื่อง Competency ซึ่งเป็นการมองคน 
ในภาพรวมทั้งสิ่งที่ปรากฏเห็นและสิ่งที่ซ่อนอยู่ภายใน และต่อมาได้มีการน าเขาเรื่องของการพัฒนา 
มาใช้ในงานบริหารบุคคลมากขึ้น โดยเฉพาะในปัจจุบันจะใช้มุมมองด้านการพัฒนาบุคคลเป็นฐาน 
ในการจัดการงานด้านทรัพยากรมนุษย์ โดยมีองค์ประกอบอยู่ 5 ส่วนดังนี้  
    1. ทักษะ (Skills) สิ่งที่บุคคลกระท าได้ดีและฝึกปฏิบัติประจ าจนเกิดความ
ช านาญ  
    2. ความรู้ (Knowledge) ความรู้เฉพาะด้านของบุคคล เช่น ความรู้ภาษาอังกฤษ  
ความรู้ด้านการบริหารต้นทุน เป็นต้น  
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    3. มโนทัศน์ของตน (Self-Concept) ทัศนคติ ค่านิยม และความคิดเห็นเกี่ยวกับ 
ภาพลักษณ์ของตนหรือสิ่งที่บุคคลอื่นเชื่อว่าตนเองเป็น เช่น Self-Confidence คนที่มีความเชื่อม่ันใน
ตนเองสูงหรือว่าตนเองสามารถแก้ไขปัญหาต่าง ๆ เป็นต้น   
    4. บุคลิกลักษณะประจ าตัวบุคคล (Trait) ลักษณะประจ าของบุคคลเป็นสิ่งที่
อธิบายถึงบุคคลนั้น เช่น เขาเป็นคนที่น่าเชื่อถือและไว้วางใจได้หรือเขามีลักษณะเป็นผู้น า เป็นต้น 
    5. แรงจูงใจ (Motive) แรงจูงใจหรือแรงขับภายใน ซึ่งท าให้บุคคลแสดง
พฤติกรรมที่น าไปสู่สิ่งที่เป็นเป้าหมาย เช่น คนที่มุ่งผลส าเร็จมักชอบตั้งเป้าหมายที่ท้าทายและ
พยายามท างานให้ส าเร็จตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ ตลอดจนพยายามปรับปรุงวิธีการของตนเองตลอดเวลา 
   ณรงค์วิทย์ แสนทอง (2550) จ าแนกองค์ประกอบของการพัฒนาออกเป็น 5 ส่วน  
ได้แก่  
    1. แรงขับเคลื่อนภายใน (Motive) หมายถึง พลังภายในซึ่งอยู่ในส่วนใดของคนที่
มีส่วนช่วยให้คนเกิดแรงจูงใจในการท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งด้วยความมุ่งมั่นและทุ่มเท ซึ่งพลังภายในนี้อาจมี
เหตุปัจจัยหรือจะเกิดแรงบันดาลใจแตกต่างกัน  
    2. อุปนิสัย (Trait) หมายถึง ลักษณะนิสัยใจคอของคน ซึ่งลักษณะนิสัยใจคอนี้ 
มักเป็นสิ่งที่เกิดข้ึนและอยู่กับคนมานาน เป็นสิ่งที่ค่อย ๆ สะสมมาเรื่อย ๆ จนกลายเป็นนิสัยประจ าตัว
ของคนคนนั้นโดยอัตโนมัติ ซึ่งองค์ประกอบในส่วนนี้จะเป็นส่วนที่มีความส าคัญต่อการบริหารคน 
เพราะเป็นส่วนที่พัฒนาหรือเปลี่ยนแปลงยากมาก ดังนั้นต้องอาศัยการควบคุมหรือป้องกันไม่ให้คน 
ได้มีโอกาสน าเอานิสัยที่ไม่ดีออกมาใช้  
    3. การรับรู้ตนเอง (Self-Image) หมายถึง ความเชื่อและทัศนคติที่ดีต่อตัวเอง  
องค์ประกอบข้อนี้เป็นตัวก าหนดลักษณะพฤติกรรมของคนว่าควรจะแสดงออกอย่างไร องค์ประกอบ
ส่วนนี้บางเรื่องจะอยู่กับคนมานานแต่ก็พอที่จะปรับเปลี่ยนได้ 
    4. ความรู้ (Knowledge) หมายถึง ข้อมูล ข้อเท็จจริงที่มีอยู่และสามารถน ามา
เชื่อมโยงกันออกมาเป็นองค์ความรู้ในเรื่องต่าง ๆ ได้ ความรู้สึกเป็นองค์ประกอบที่สามารถเรียนรู้ 
ได้ด้วยวิธีการต่าง ๆ ดังนั้น องค์ประกอบในส่วนนี้จึงไม่จีรังยั่งยืนเพราะสามารถเปลี่ยนแปลงได้
ตลอดเวลา 
    5. ทักษะ (Skills) หมายถึง ความสามารถในการลงมือปฏิบัติหรือแสดงให้เห็นถึง
ความช านาญในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ทักษะถือเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญต่อการท างาน เพราะบางงาน
ต้องการทักษะเฉพาะด้าน และเวลาในการเรียนรู้และฝึกฝนมากกว่าองค์ประกอบเรื่องความรู้  
   เพ็ญจันทร์ แสงประสาน (2547) เสนอว่า การพัฒนาความสามารถมีองค์ประกอบ 
5 อย่างได้แก่  
    1. ความรู้ (Knowledge) เป็นองค์ประกอบที่เป็นความรู้เฉพาะด้านของบุคคล  
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    2. ทักษะ (Skills) คือ ความสามารถในสิ่งที่บุคคลกระท าได้ดี 
    3. ทัศนคติ ค่านิยม และความคิดเห็นเกี่ยวกับภาพลักษณ์ของคน 
(Self-Concept) เป็นสิ่งที่อธิบายถึงแนวคิดของบุคคลนั้น  
    4. บุคลิกลักษณะประจ าตัวบุคคล (Trait) เป็นสิ่งที่อธิบายถึงลักษณะนิสัยบุคคล 
ผู้นั้น 
    5. แรงขับภาย (Motive) ซึ่งท าให้บุคคลแสดงพฤติกรรมไปสู่สิ่งที่เป็นเป้าหมาย
ของเขา พยายามท าให้งานส าเร็จตามเป้าหมายที่วางไว้ตลอดจนปรับปรุงวิธีการท างานของตน 
  แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องในการวิจัย ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาทฤษฎี 70 : 20 : 10 คือ 
หลักการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้นโดย Morgan McCall, Michael Lombardo และ Robert Eichinger 
ร่วมกับ Centre for Creative Leadership จนเป็นโมเดลในการพัฒนาและเรียนรู้ ซึ่งได้มีนักวิชาการ
ศึกษาทฤษฎี ดังกล่าวไว้ดังนี้ 
   Lombardo และ Eichinger (1996) กล่าวว่า หลักการพัฒนาบุคลากรตามกรอบ 
70 : 20 : 10 เป็นสูตรที่เกิดขึ้นจากงานวิจัยของ Morgan McCall และคณะจากสถาบัน Center for 
Creative Leadership (CCL) ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งในภายหลัง 2 คณะท างานนั้น คือ Michael 
M. Lombardo และ Robert W. Eichinger ได้ตีพิมพ์หนังสือที่เก่ียวข้องกับงานวิจัยดังกล่าวเรื่อง  
The Career Architect Development Planner จนกลายเป็นสูตรที่โด่งดังและมักถูกน ามาอ้างถึง
ว่า การที่คนเราจะพัฒนาศักยภาพได้จริง ๆ นั้น มีสัดส่วนขององค์ประกอบส าคัญที่จะช่วยให้เกิด 
การพัฒนาได้ดี ตามอัตราส่วน 70 : 20 : 10 ซึ่งสูตรนี้มองว่าการท่ีปัจเจกบุคคลจะสามารถพัฒนา
ตนเองได้ จากกิจกรรมพ้ืนฐาน 3 ส่วนด้วยกัน โดยมีสัดส่วน 3 ส่วน ดังนี้   
    1. ร้อยละ 70 คือ อัตราส่วนของกิจกรรมที่จะช่วยให้เกิดการพัฒนาตนเองจาก 
ประสบการณ์ (Experience) ของการเรียนรู้ และพัฒนาผ่านภารกิจในงานแต่ละวัน การได้ท างาน
หรือได้รับมอบหมายงานที่ท้าทายและการลงมือปฏิบัติ   
    2. ร้อยละ 20 คือ อัตราส่วนของกิจกรรมที่จะช่วยให้เกิดการพัฒนาตนเองจาก
การค้นคว้า (Exposure) ของการเรียนรู้ และพัฒนาผ่านการสอนแนะ การท างานรว่มกับเครือข่าย
หรือการเรียนรู้จากการท างานร่วมกับผู้อ่ืน การเรียนรู้จากบุคคลอื่น ๆ  
    3. ร้อยละ 10 คือ อัตราส่วนของกิจกรรมที่จะช่วยให้เกิดการพัฒนาตนเองจาก
การเรียน (Education) ของการศึกษาเรียนรู้และพัฒนาผ่านการเรียนในสถานศึกษาอย่างเป็นทางการ
หรือผ่านหลักสูตรและโปรแกรมต่าง ๆ   
   Charles และ Wargnier (2013) ได้ให้ความเห็นว่า หลักการพัฒนาบุคลากรตาม
กรอบ 70 : 20 : 10 มีรากฐานมาจากการวิจัยของ McCall, Eichinger และ Lombardo ในช่วงปี 
1990 ที่ศูนย์ความเป็นผู้น าสร้างสรรค์ (CCL) ในนอร์ทแคโรไลนา ประเทศสหรัฐอเมริกาและตีพิมพ์ 
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ในปี 1996 ซึ่งเผยให้เห็นว่าบทเรียนที่ได้เรียนรู้ โดยผู้บริหารที่ประสบความส าเร็จและมีประสิทธิภาพ
จากกรอบการพัฒนาสามารถแบ่งเป็น 3 ส่วน คือ   
    ส่วนที่ 1 : 70 ประสบการณ์ การเรียนรู้ จากท่ีท างาน (Challenge 
Assignment) การเรียนรู้ และการพัฒนาผ่านงานแบบวันต่อวันกับความท้าทายและการปฏิบัติ   
    ส่วนที่ 2 : 20 การเรียนรู้ ทางสังคม (Developmental Relationship) 
การเรียนรู้ และการพัฒนาที่ผ่านคนอื่นการแลกเปลี่ยนความรู้ 
    ส่วนที่ 3 : 10 การเรียนรู้ ผ่านการฝึกอบรม (Coursework and Training)  
หลักสูตรการพัฒนา หลักการพัฒนาบุคลากรตามกรอบ 70 : 20 : 10 สามารถใช้ได้ในทุกภาค 
และองค์กร โดยไม่ต้องค านึงถึงขนาด เนื่องจากลักษณะแบบองค์รวมและความคล่องตัวขององค์กร 
   กล่าวโดยสรุป การพัฒนาตามกรอบ 70 : 20 : 10 โดย 70% เป็นการเรียนรู้จากการ 
ปฏิบัติและพัฒนาผ่านประสบการณ์ ส่วน 20% เป็นการเรียนรู้ และพัฒนาผ่านบุคคลอื่น ๆ และ 
อีก 10% เป็นการเรียนรู้ และพัฒนาผ่านหลักสูตรหรือโปรแกรมการพัฒนา 
 
การพัฒนาโปรแกรม 
 
 ความหมายของโปรแกรม 
  ได้มีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายของโปรแกรม ดังนี้  
   Boyle (1981) อธิบายความหมายของโปรแกรมว่า หมายถึง สิ่งที่เกิดขึ้นจากการจัด 
กิจกรรม ประกอบด้วย 1) การวิเคราะห์ความต้องการ 2) การวางแผน 3) การเรียนการสอน 
4) การประชาสัมพันธ์ และ 5) การประเมินผลและการรายงานผล 
   Rogers (2000) อธิบายความหมายของทฤษฎีโปรแกรมไว้ว่า เป็นการสร้างโมเดลที่
เป็นไปได้ โปรแกรมถูกคาดหมายว่าจะท างานอย่างไรเพ่ือท าให้เกิดผลส าเร็จที่ต้องการ นักประเมิน 
จะใช้ทฤษฎีนี้เป็นแนวทางในการด าเนินการประเมินและใช้เป็นมาตรฐานในการตัดสินของโครงการ  
   สุวิมล ว่องวาณิช (2544) ได้ให้ความหมายของโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพครูว่า 
เป็นระบบโครงสร้างที่ก าหนดกิจกรรมต่าง ๆ ที่ถูกออกแบบมาเพ่ือจุดมุ่งหมายเดียวกัน คือ ปรับปรุง 
แก้ไขเพ่ิมเติมความรู้และทักษะในการปฏิบัติงานของครู  
   ปริญญา มีสุข (2552) ได้ให้ค าจ ากัดความของโปรแกรมไว้ว่า เป็นแผนถึงกิจกรรม 
อันเป็นมวลประสบการณ์อย่างเป็นระบบระเบียบ มีข้ันตอนในการพัฒนาที่สร้างขึ้นโดยการประยุกต์
จากองค์ประกอบที่เชื่อมโยงสัมพันธ์กันของหลักการ แนวคิด ที่เป็นพ้ืนฐานของการพัฒนาโปรแกรม 
เพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติให้ได้ตามวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายภายใต้บริบทของการพัฒนาในแต่ละองค์กร 
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   Barr และ Keating (1990) ได้ให้ความหมายของโปรแกรมว่ามีความหมายได้ 
หลากหลายแบบขึ้นอยู่กับแต่ละบุคคล โดยทั่วไปค าว่าโปรแกรมท่ีใช้ได้ใน 3 ความหมาย คือ  
    1. โปรแกรม หมายถึง หน่วย (Units) ที่จัดขึ้นเพ่ือท ากิจกรรมพิเศษหรือ
ให้บริการตามความต้องการของสถาบันหรือบุคคล 
    2. โปรแกรม หมายถึง ล าดับการปฏิบัติตามท่ีวางแผนไว้ (Series of Planned  
Intervention) เพ่ือวัตถุประสงค์โดยเฉพาะส าหรับกลุ่มเป้าหมาย 
    3. โปรแกรม หมายถึง กิจกรรมที่วางแผนไว้ (Planned Activity) เพ่ือเป้าหมาย 
โดยเฉพาะ 
   สุดาเรศ แจ่มเดชะศักดิ์ (2543) ให้ความหมายของโปรแกรมหมายว่า คือ 
รายละเอียดของแนวทางการจัดประสบการณ์เรียนรู้เพื่อมุ่งเน้นพัฒนาผู้เรียนโดยทั่วไป หรือผู้เรียนที่มี
คุณลักษณะพิเศษ เช่น เด็กท่ีมีความสามารถพิเศษ เด็กพิการ เด็กท่ีมีผลการเรียนต่ า ให้ผู้เรียนได้รับ
การพัฒนาไปตามจุดมุ่งหมายหรือลักษณะของโปรแกรมท่ีวางไว้ เช่น การพัฒนาโปรแกรมการศึกษา
ส าหรับเด็กพิเศษ โปรแกรมการพัฒนาและส่งเสริมผู้มีความสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี (พสวท.) โปรแกรมการศึกษาทางอาชีพ เป็นต้น 
   จากการศึกษาความหมายของโปรแกรม สรุปได้ว่า โปรแกรม หมายถึง การก าหนด
กิจกรรมต่าง ๆ โดยมีการประยุกต์ใช้กับองค์ประกอบต่าง ๆ ของหลักการ แนวคิด ที่เป็นพ้ืนฐานของ
การพัฒนาเรื่องนั้น ๆ อย่างเป็นระเบียบและมีข้ันตอน เพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ 
 องค์ประกอบของโปรแกรม 
  ได้มีนักวิชาการหลายท่านได้กล่าวถึง องค์ประกอบของโปรแกรม ไว้ดังนี้ 
   Boone (1992) กล่าวว่า โปรแกรมควรมีองค์ประกอบ ดังนี้ 
    1. จุดประสงค์การเรียนรู้มีความชัดเจน ครอบคลุมด้านความรู้ ความตระหนัก 
และพฤติกรรมการรับผิดชอบ 
    2. จุดประสงค์การเรียนรู้ที่อยู่ในแผนการสอนของโปรแกรม ครอบคลุมประเด็น 
ปัญหาที่ก าหนดในโปรแกรม 
    3. แผนการจัดการเรียนการสอนตรงตามจุดประสงค์ของโปรแกรม 
    4. จัดวัสดุ/อุปกรณ์ สื่อการสอนต่าง ๆ ให้มีความเหมาะสมกับจุดประสงค์ 
การเรียนรู้ 
    5. รายละเอียดของเนื้อหามีความน่าสนใจ 
    6. มีแบบประเมินผล หรือเครื่องมือที่ใช้วัดกระบวนการพัฒนาด้านต่าง ๆ หรือ 
การปฏิบัติของนักเรียนตามวัตถุประสงค์ 
 



 

 

  52 

    7. วัตถุประสงค์ สื่อการสอน กิจกรรมการเรียนการสอน และการประเมินผล 
ของโปรแกรม มีความสอดคล้องกับเนื้อหา 
    8. น าโปรแกรมไปใช้ เพ่ือดูว่าสื่อการสอนและกิจกรรมนั้นเหมาะสมหรือไม่ 
    9. มีการรวบรวมข้อมูลจากผลการเรียนรู้ว่าบรรลุวัตถุประสงค์ของโปรแกรม
หรือไม่ 
   Caffarella (2002) กล่าวถึงองค์ประกอบของโปรแกรมการพัฒนาการศึกษาไว้ 
9 องค์ประกอบ คือ การสร้างข้อมูลพ้ืนฐานส าหรับกระบวนการวางแผน การระบุแนวคิดของ 
โปรแกรม การจัดล าดับแนวความคิดของโปรแกรม การพัฒนาวัตถุประสงค์ของโปรแกรม 
การเตรียมการส าหรับถ่ายโอนการเรียนรู้ การสร้างแผนการประเมินผล/การก าหนดรูปแบบ/
ตารางเวลาและความต้องการท างานด้านเจ้าหน้าที่ การออกแบบแผนการสอน การประสานงาน
ผู้เกี่ยวข้อง และการศึกษาคุณค่าของโปรแกรม 
   ธ ารง บัวศรี (2542) กล่าวถึงองค์ประกอบหลักของโปรแกรม แบ่งออกได้ดังต่อไปนี้ 
    1. เป้าหมายและนโยบายทางการศึกษา  
    2. จุดมุ่งหมายโปรแกรม  
    3. รูปแบบและโครงสร้างหลักสูตร 
    4. จุดประสงค์รายวิชา  
    5. เนื้อหา  
    6. จุดประสงค์ของการเรียนการสอน  
    7. กลยุทธ์การเรียนการสอน 
    8. การประเมินผล  
    9. วัสดุหลักสูตรและสื่อการเรียนการสอน 
   สุมิตรา พงศธร (2550) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบที่ส าคัญของโปรแกรม ประกอบด้วย 
จุดมุ่งหมาย (Aims) เป้าหมาย (Goals) วัตถุประสงค์ (Objectives) เนื้อหาวิชา (Content) และ 
กิจกรรมการเรียนการสอน (Learning Activities) หัวใจของหลักสูตรอยู่ที่กิจกรรมการเรียนการสอน 
เพราะเป็นเรื่องของการหล่อหลอม ก าหนดประสบการณ์เรียนรู้และการศึกษาของผู้เรียน  
   กล่าวโดยสรุป จากการศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องผู้วิจัยได้องค์ประกอบของ
โปรแกรมจากแหล่งข้อมูลที่ได้มาเป็นเกณฑ์ในการเลือกส่วนประกอบของโปรแกรมในครั้งนี้และ 
ได้องค์ประกอบของโปรแกรม 5 ส่วนประกอบ จากนั้นผู้วิจัยได้น ามาปรับและก าหนดขั้นตอน ดังนี้ 
1) หลักการ 2) วัตถุประสงค์ 3) เนื้อหา 4) การด าเนินการ และ 5) การประเมินผล 
   จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับองค์ประกอบของโปรแกรมสามารถ
วิเคราะห์องค์ประกอบ ปรากฏดังตาราง 8 
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ตาราง 8 การสังเคราะห์องค์ประกอบของโปรแกรม 
 

องค์ประกอบของโปรแกรม 
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1. หลักการ √ √ √ √ 4 
2. วัตถุประสงค์ √ √ √ √ 4 

3. กลุ่มเป้าหมาย   √ √ 2 

4. เนื้อหาสาระ √  √ √ 3 
5. วิธีด าเนินการพัฒนา √ √ √ √ 4 

6. การจัดการเรียนรู้ √  √ √ 3 

7. การวัดและประเมินผล √ √ √ √ 4 

 
 จากการสังเคราะห์องค์ประกอบของโปรแกรม สรุปได้ว่า องค์ประกอบของโปนแกรม 
สามารถแบ่งได้ 5 องค์ประกอบ ดังนี้ 1. หลักการ 2. วัตถุประสงค์ 3. เนื้อหาการจัดการเรียนรู้  
4. การด าเนินการ และ 5. การประเมินผล 
 การพัฒนาโปรแกรม 
  Barr และ Keating (1990) ได้เสนอรูปแบบของโปรแกรม 5 ขั้น เพื่อการพัฒนา
โปรแกรม (Five-Step Model for Program Development) ดังนี้ 
   1. ขั้นที่ 1 การประเมิน (Assessment) 
    1.1 ประเมินความต้องการของนิสิตนักศึกษา 
    1.2 ประเมินสิ่งแวดล้อมสถาบัน 
    1.3 ประเมินทรัพยากร ได้แก่ บุคลากร เงิน และทรัพยากรทางกายภาพ 
   2. ขั้นที่ 2 การวางแผน (Planning) 
    2.1 การพัฒนาทีมวางแผน 
    2.2 ก าหนดเป้าหมายวัตถุประสงค์และการประเมินผล 
    2.3 เลือกวิธีปฏิบัติ 
    2.4 ฝึกอบรมบุคลากรที่เกี่ยวข้อง 
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    2.5 ก าหนดงบประมาณที่ต้องใช้ 
    2.6 ก าหนดเวลาสิ้นสุดโปรแกรม 
   3. ขั้นที่ 3 การปฏิบัติ (Implementation) 
    3.1 ก าหนดความรับผิดชอบ เช่น ทักษะความสามารถและงานที่ต้องท า 
    3.2 ปฏิบัติตามแผนที่วางไว้ 
    3.3 ประเมินผลกระบวนการ (Process) และประเมินผลผลิต (Product) 
   4. ขั้นที่ 4 ประเมินหลังจบโปรแกรม (Post-Assessment) ใช้ข้อมูลที่ได้จาก 
การประเมินกระบวนการและผลผลิตเพ่ือการตัดสินใจอนาคตของโปรแกรม 
   5. ขั้นที่ 5 การตัดสินใจเชิงบริหาร (Administrative Decision) การตัดสินใจว่า 
จะด าเนินโปรแกรมต่อไปหรือยุติโปรแกรมหรือดัดแปลงปรับปรุง 
  Styles (1990) ได้เสนอกระบวนการพัฒนาโปรแกรม ประกอบด้วย 
   1. การประเมินความต้องการ (Needs Assessment)  
   2. ตั้งวัตถุประสงค์ (Goal Setting)  
   3. การวางแผนตั้งทีมงาน (Planning Team)  
   4. การพัฒนาบุคลากร (Staff Development)  
   5. การประเมินผล (Evaluation)  
   6. วิธีลงมือปฏิบัติ (Modes of Implementation)  
   7. การจัดการทรัพยากร (Resource Management)  
   8. การประเมินสิ่งแวดล้อม (Environment Assessment)  
  Boyle (1981) ได้เสนอขั้นตอนของการพัฒนาโปรแกรมไว้ ดังนี้ 
   ขั้นตอนที่ 1 การวิเคราะห์ความจ าเป็นในการฝึกอบรม (Analyze the Training  
Need) เมื่อมีการพัฒนาโปรแกรมการอบรมเพ่ือพัฒนางานต้องค านึงถึง อะไรคือความรู้ อะไรคือ
ทักษะ และทัศนคติของผู้ที่รับการอบรม ที่จะท าให้โปรแกรมการอบรมมีความสมบูรณ์และให้สามารถ
เชื่อมโยงช่องว่างระหว่างผู้เข้ารับการอบรม นอกจากนี้ยังต้องมีการพิจารณาระยะเวลาของ 
การฝึกอบรม พร้อมทั้งวิธีการ แนวโน้มที่ดีท่ีสุดที่ผู้เข้ารับการอบรมจะได้เรียนรู้และเครื่องมือหรือ
ทรัพยากรที่มีให้คุณ 
   ขั้นตอนที่ 2 การออกแบบโปรแกรมการอบรม (Design the Training Program) 
โดยจะต้องออกแบบให้อยู่บนพ้ืนฐาน ซึ่งเป็นผลจากข้ันตอนการวิเคราะห์ ขั้นตอนนี้ประกอบด้วย 
การระบุวัตถปุระสงค์การเรียนรู้ ซึ่งอธิบายในลักษณะที่สามารถวัดผู้เข้าฝึกอบรมได้ตามจุดประสงค์
เมื่อเสร็จสิ้นการฝึกอบรม นอกจากนี้ยังต้องก าหนดวิธีการอบรมแสดงเป็นวิธีการฝึกอบรมให้ผู้เข้า
อบรมได้เห็นชัดเจน อาจน าเสนอได้หลายวิธี เช่น โดยการสอนในห้องเรียน ทางออนไลน์หรือใช้วิธีการ
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ผสมผสานทั้งสองแบบก็ได้ โดยการออกแบบในขั้นตอนนี้อาจสร้างเค้าร่างหรือเค้าโครงเนื้อเรื่องที่จะ
ช่วยในการพัฒนาโปรแกรมการฝึกอบรม 
   ขั้นตอนที่ 3 การพัฒนาโปรแกรมการฝึกอบรม (Develop the Training Program)  
ในขั้นตอนการพัฒนาเป็นการใช้วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายและวัสดุอ่ืน ๆ ที่สร้างขึ้นในระหว่าง
ขั้นตอนการออกแบบเพ่ือพัฒนาโปรแกรมการฝึกอบรม วัสดุนี้อาจรวมถึงส่วนประกอบของ 
การฝึกอบรมออนไลน์และวัสดุส าหรับการฝึกอบรมและผู้เข้ารับการฝึกอบรม ในช่วงนี้ยังอาจจะพัฒนา
วิธีการทดสอบการเปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาการของผู้เข้ารับการอบรมเกี่ยวกับความรู้ทักษะหรือ
ทัศนคติขึ้นอยู่กับการฝึกอบรม 
   ขั้นตอนที่ 4 การใช้โปรแกรมการฝึกอบรม (Implement the Training Program) 
ขั้นตอนการการน าโปรแกรมไปใช้นี้บางครั้งเรียกว่า ขั้นตอนการจัดส่งหรือข้ันตอนการส่งมอบ 
ในขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนที่จะต้องท าการการฝึกอบรมให้กับผู้เข้าร่วมฝึกอบรม ไม่ว่าจะเป็นค าสั่งหรือ
การฝึกที่ใช้ทางออนไลน์ในห้องเรียนหรือผ่านวิธีอ่ืน ๆ ครั้งแรกของการวิธีการฝึกอบรมหรือวิธีการ
สอนบางครั้งจะถูกเรียกว่า “การน าร่อง” 
  Houle (1996) ได้เสนอการวางโปรแกรมการพัฒนาบุคลากร ซึ่งประกอบด้วย 
7 ขั้นตอน มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
   ขั้นที่ 1 การสร้างวิสัยทัศน์ร่วมกันและระบุกิจกรรมที่เป็นไปได้ 
   ขั้นที่ 2 การตัดสินใจทางด้านกระบวนการที่จะน ามาใช้ 
   ขั้นที่ 3 การระบุวัตถุประสงค์และการปรับตัวให้เหมาะสม 
   ขั้นที่ 4 การออกแบบรูปแบบที่เหมาะสมทางด้านทรัพยากร ผู้น าวิธีการ ตาราง 
ก าหนดการ ล าดับเรื่องเสริมแปลงทางสังคม การท าให้อยู่ในรูปปัจเจกบุคคล บทบาทและ
ความสัมพันธ์ เกณฑ์ทางการประเมินผล และความชัดเจนของการออกแบบ  
   ขั้นที่ 5 รูปแบบที่ใช้มีความเหมาะสมกับแผน ทั้งด้านการแนะน าผู้เรียน รูปแบบของ 
การด าเนินชีวิตของผู้เรียน งบประมาณ การเงินที่สนับสนุนและการตีความหมาย  
   ขั้นที่ 6 น าแผนไปสู่ผลกระทบเชิงบวกท่ีจะเกิดข้ึนในองค์การทั้งในระดับบุคคล 
ระดับกลุ่มคน และระดับองค์การ 
   ขั้นที่ 7 การวัดผลลัพธ์และการประเมินผลที่เกิดขึ้นจากการพัฒนาตามกระบวนการ
ของโปรแกรม  
  Barratt (2014) ได้เสนอขั้นตอนของการพัฒนาโปรแกรมไว้ ดังนี้  
   ขั้นตอนที่ 1 การวิเคราะห์ความจ าเป็นในการฝึกอบรม (Analyze the Training  
Need) เมื่อมีการพัฒนาโปรแกรมการอบรมเพ่ือพัฒนางานต้องค านึงถึง อะไรคือความรู้ อะไรคือ 
ทักษะ และทัศนคติของผู้ที่รับการอบรมที่จะท าให้โปรแกรมการอบรมมีความสมบูรณ์และสามารถ 
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เชื่อมโยงช่องว่างระหว่างผู้เข้ารับการอบรม นอกจากนี้ยังต้องมีการพิจารณาระยะเวลาของ 
การฝึกอบรม พร้อมทั้งวิธีการ แนวโน้มที่ดีท่ีสุดที่ผู้เข้ารับการอบรมจะได้เรียนรู้ทรัพยากรที่มีให้ 
   ขั้นตอนที่ 2 การออกแบบโปรแกรมการอบรม (Design the Training Program) 
โดยจะต้องออกแบบอยู่บนพ้ืนฐาน ซึ่งเป็นผลจากข้ันตอนการวิเคราะห์ ขั้นตอนนี้ประกอบด้วย 
การระบุวัตถุประสงค์การเรียนรู้ อธิบายในลักษณะที่สามารถเข้าฝึกอบรมได้ตามจุดประสงค์ 
เมื่อเสร็จสิ้นการฝึกอบรม นอกจากนี้ยังต้องก าหนดวิธีการอบรมแสดงเป็นวิธีการฝึกอบรมให้ผู้เข้า
อบรมได้เห็นชัด เสนอได้หลายวิธี เช่น ดว้ยการสอนในห้องเรียน ทางออนไลน์โดยใช้วิธีผสมผสานทั้ง 
2 แบบก็ได้ เปิดการออกแบบในขั้นตอนนี้สร้างเค้าโครงเนื้อเรื่องท่ีจะช่วยในการพัฒนาโปรแกรม 
การฝึกอบรม  
   ขั้นตอนที่ 3 การพัฒนาโปรแกรมการฝึกอบรม (Develop the Training Program)  
ในขั้นตอนการพัฒนาเป็นการใช้วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายและวัสดุอ่ืน ๆ ที่สร้างขึ้นในระหว่าง
ขั้นตอนการออกแบบ เพื่อพัฒนาโปรแกรมการฝึกอบรม วัสดุนี้อาจรวมถึงส่วนประกอบของ 
การฝึกอบรมออนไลน์และผู้เข้ารับการฝึกอบรม ในช่วงนี้อาจจะพัฒนาวิธีการทดสอบการเปลี่ยนแปลง 
หรือพัฒนาการของผู้เข้าอบรมเก่ียวกับความรู้ ทักษะ ทัศนคติซึ่งขึ้นอยู่กับการฝึกอบรม  
   ขั้นตอนที่ 4 การใช้โปรแกรมการฝึกอบรม (Implement the Training Program) 
เราเรียกข้ันตอนนี้ว่า ขั้นตอนการจัดส่งหรือข้ันตอนการส่งมอบ ในขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนที่จะต้องท า
การฝึกอบรมให้กับผู้เข้าร่วมฝึกอบรม ไม่ว่าจะเป็นค าสั่งหรือการฝึกที่ใช้ทางออนไลน์ หรือผ่านวิธีอ่ืน ๆ 
ครั้งแรกของวิธีการฝึกอบรมหรือวิธีการสอนบางครั้งจะถูกเรียกว่า “การน าร่อง” 
   ขั้นตอนที่ 5 การประเมินผล โปรแกรมการฝึกอบรม (Evaluation the Training  
Program) ขั้นตอนการประเมินผลเป็นขั้นตอนที่จะสามารถตรวจสอบว่า ผู้เข้ารับการฝึกอบรมได้รับ
ความรู้ ทักษะ หรือทัศนคติท่ีระบุไว้ในขั้นตอนของการวิเคราะห์ในการฝึกอบรม โดยใช้ข้อมูลที่ได้ใน
ระหว่างขั้นตอนการประเมินผล สามารถท าการเปลี่ยนแปลงเพ่ิมเติมในการออกแบบการพัฒนา
โปรแกรมการฝึกอบรมในครั้งต่อไปที่จะน าเสนอ 
  จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบของโปรแกรมของ 
Kanaya and McMillan (2005), ธ ารง บัวศรี (2542), สุมิตรา พงศธร (2550), จักรินทร์  
วรรณโพธิ์กลาง (2553) และยอดอนงค์ จอมหงษ์พิพัฒน์ (2553) ผู้วิจัยได้ท าการสังเคราะห์การจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหา โดยมีรายละเอียดดังตาราง 9 
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ตาราง 9 การสังเคราะห์การพัฒนาโปรแกรม 
 

การพัฒนาโปรแกรม 
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1. การประเมินความจ าเป็น √ √ √  √ 4 

2. การตั้งวัตถุประสงค์ √ √ √ √ √ 5 
3. การวางแผน √ √ √ √ √ 5 

4. การน าไปปฏิบัติ √ √ √ √ √ 5 

5. การประเมินผลหลังการใช้โปรแกรม √ √  √ √ 4 
6. การตัดสินใจเชิงบริหาร √     1 

7. พัฒนาบุคลากร  √ √   2 
8. การจัดการทรัพยากร  √    1 

9. ประเมินสิ่งแวดล้อม  √    1 

 
 จากการสังเคราะห์องค์ประกอบของโปรแกรม สรุปได้ว่า องค์ประกอบของโปนแกรม 
สามารถแบ่งได้ 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การประเมินความจ าเป็น 2) การตั้งวัตถุประสงค์  
3) การวางแผน 4) การน าไปปฏิบัติ และ 5) การประเมินผลหลังการใช้โปรแกรม 
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การศึกษาความต้องการจ าเป็น 
 
 ความหมายของความต้องการจ าเป็น 
  มีนักวิชาการหลายท่านได้กล่าวถึงความหายของความต้องการจ าเป็น ไว้ดังนี้  
   Kaufman และ English (1981) กล่าวไว้ว่า ความต้องการจ าเป็น หมายถึง 
ความขัดแย้งระหว่างสิ่งที่เป็นอยู่ในปัจจุบันและสิ่งที่ปรารถนาจะให้เกิดขึ้นหรือต้องการให้เกิดข้ึน 
   Stufllebeam และคณะ (1985) ได้ให้ความหายของความต้องการจ าเป็นไว้ว่า 
เป็นสิ่งที่จ าเป็นต้องได้รับการตอบสนองหรือก่อให้เกิดประโยชน์ เมื่อได้รับการตอบสนองโดยให้
ความหมายต้องการจ าเป็นตามมุมมอง 4 ด้าน ดังนี้  
    1. มุมมองด้านความแตกต่าง (Discrepancy View) ความต้องการจ าเป็น 
หมายถึง ความแตกต่างระหว่างการกระท าหรือผลการปฏิบัติงานที่ต้องการ (Desired Performance) 
กับการกระท าหรือผลการปฏิบัติงานที่สังเกตได้จากการปฏิบัติจริง (Observed Performance)  
    2. มุมมองด้านความเป็นประชาธิปไตย (Democratic View) ความต้องการ
จ าเป็นหมายถึง ความปรารถนา ความต้องกาของคนส่วนใหญ่ ซึ่งถือว่าเป็นกลุ่มอ้างอิงที่เชื่อถือได้  
    3. มุมมองด้านการวิเคราะห์ (Analytic View) ความต้องการจ าเป็น หมายถึง  
สารสนเทศของสิ่งหนึ่งสิ่งใดในหน่วยงานที่บุคลากรผู้มีความรู้ความสามารถได้พิจารณาลงความเห็นว่า
มีความส าคัญต่อหน่วยงานและท าให้เกิดการพัฒนาในหน่วยงาน  
    4. มุมมองด้านการวินิจฉัย (Diagnostic View) ความต้องกรจ าเป็น หมายถึง 
สิ่งที่บุคคลได้พิจารณาแล้วว่า มีความบกพร่องหรือขาดหายไป (Deficiency of Absence) และ 
พิสูจน์ความแตกต่างหรือช่องว่าง (Gap) ระหว่างสิ่งที่เป็นอยู่ หรือสภาพที่เป็นอยู่จริงในปัจจุบัน 
(What is?) กับสิ่งที่ควรจะเป็นหรือสภาพที่คาดหวัง (What should be?)  
   ทิพวรรณ ประเสริฐอาไพสกุล (2544) กล่าวว่า ความต้องการจ าเป็น หมายถึง 
ความแตกต่างระหว่างสภาพที่เป็นอยู่กับสภาพที่คาดหวัง ซึ่งผลการประเมินความต้องการจ าเป็นจะชี้
สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในปัจจุบันที่ต้องได้รับการพัฒนา ปรับปรุง แก้ไข ตามการรับรู้ของผู้ให้ข้อมูล  
   สุวิมล ว่องวานิช (2550) กล่าวว่า ความต้องการจ าเป็นสามารถแบ่งออกได้  
2 ประเภท ดังนี้  
    1. การนิยามตามโมเดลความแตกต่าง (discrepancy Model) หมายถึง 
ความแตกต่างระหว่างสิ่งที่มุ่งหวังกับสิ่งที่มีอยู่จริง นิยามนี้ยังสามารถแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 
กลุ่มท่ี 1 ก าหนดความต้องการจ าเป็นในลักษณะของความแตกต่างของผลที่เกิดขึ้น แต่ไม่ได้ก าหนดว่า
มีความแตกต่างกันเท่าใดจึงจะถือว่าเป็น “ความต้องการจ า” กลุ่มท่ี 2 ก าหนดความต้องการจ าเป็นว่า
เป็นความแตกต่างของผลที่เกิดขึ้นก็ได้หรือไม่ใช่ก็ได้ แต่เกณฑ์การพิจารณาว่าจะเป็นความต้องการ 
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จ าเป็นหรือไม่ ให้พิจารณาจากประโยชน์ที่ได้รับหากความจ าเป็นที่ได้รับการตอบสนองหรือ 
ความเสียหายหรือผลเสียที่จะเกิดข้ึน หากความต้องการจ าเป็นไม่ได้รับการตอบสนอง นิยามตาม
โมเดลนี้ เรียกว่า “Performance Needs” 
    2. การนิยามตามโมเดลการแก้ไขปัญหา (Solution Model) หมายถึง 
สิ่งที่ต้องการและจ าเป็นต้องท าให้ได้ หรือท าให้เกิดขึ้น หรือท าให้มี ซึ่งหากไม่ได้รับจะอยู่ในสภาพที่ 
ไม่พึงประสงค์นิยามตามโมเดลนี้เรียกว่า “Treatment Model” 
   กล่าวโดยสรุปได้ว่า ความต้องการจ าเป็น หมายถึงความแตกต่างระหว่างสิ่งที่เป็นอยู่
ในปัจจุบันกับสิ่งที่ต้องการจะให้เกิดข้ึน หรือคาดหวังที่จะให้เกิดข้ึน ซึ่งการหาความต้องการจ าเป็น 
จะท าให้ทราบถึงข้อบกพร่องที่จะต้องพัฒนาต่อไป 
 ประเภทของความต้องการจ าเป็น 
  มีนักวิชาการได้จัดประเภทความต้องการจ าเป็นไว้ดังนี้  
   Witkins และ Alschuld (1995) ได้จ าแนกความต้องการจ าเป็นตามองค์กรผู้รับและ
ผู้ให้บริการออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่  
    1. ความต้องการจ าเป็นระดับปฐมภูมิ (Primary Needs) เป็นความต้องการ 
จ าเป็นของผู้บริหารหรือลูกค้าในทางการศึกษา  
    2. ความต้องการจ าเป็นระดับทุติยภูมิ (Secondary Needs) เป็นความต้องการ 
จ าเป็นของผู้ให้บริการ เช่น ความจ าเป็นของบุคลากรในหน่วยงาน ความต้องการจ าเป็นของผู้บริหาร  
    3. ความต้องการจ าเป็นระดับตติยภูมิ (Tertiary Needs) เป็นความต้องการ
จ าเป็นด้านทรัพยากรและการแก้ปัญหา ซึ่งช่วยในการด าเนินงานของหน่วยงาน ในบรรดา 
ความต้องการจ าเป็นทั้งหมด Witkins เห็นว่า ความต้องการที่มีความส าคัญที่สุด คือ ความต้องการ
จ าเป็นระดับปฐมภูมิ เนื่องจากเป็นกลุ่มเป้าหมายที่องค์กรต้องรับใช้  
   ถนอมจิตต์ ขุททะกะพันธ์ (2546) ได้จ าแนกประเภทของความต้องการจ าเป็น 
โดยใช้หลักการจัดประเภทตามคุณลักษณะ ดังนี้  
    1. ระดับความต้องการจ าเป็น ได้แก่ ความต้องการจ าเป็นของสังคม (Mega  
Needs, Social Needs) ความต้องการจ าเป็นขององค์กร (Macro Needs, Organizational Needs)  
ความต้องการจ าเป็นของกลุ่มบุคคล (Micro Needs, Personal Needs) ความต้องการจ าเป็น 
ด้านปัจจัยและกระบวนการ (Quasi Needs)  
    2. สิ่งที่ถูกประเมิน ได้แก่ ความต้องการจ าเป็นด้านผลลัพธ์ (Outcome Needs)  
ความต้องการจ าเป็นด้านผลผลิต (Output Needs) ความต้องการจ าเป็นด้านผลผลิตและ 
ความต้องการ (Product Needs, Input Needs) ความต้องการจ าเป็นด้านการแก้ปัญหา 
(Solution Needs)  



 

 

  60 

    3. เจ้าของความจ าเป็น แบ่งเป็น 3 ระดับ คือ ความต้องการจ าเป็นระดับปฐมภูมิ  
(Primary Needs) เป็นความจ าเป็นของผู้รับบริการ ความต้องการจ าเป็นระดับทุติยภูมิ (Secondary 
Needs) เป็นความจ าเป็นของผู้ให้บริการ ความต้องการจ าเป็นระดับตติยภูมิ (Tertiary Needs) 
เป็นความจ าเป็นด้านทรัพยากร และการแก้ปัญหา 
   สุวิมล ว่องวานิช (2548) ได้จ าแนกประเภทของความต้องการจ าเป็นตามช่วงเวลาที่ 
ต้องการจ าเป็น ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่  
    1. ความต้องการจ าเป็นในปัจจุบัน (Current Needs) เช่น ความต้องการจ าเป็น 
ของครูในปัจจุบันเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน เพ่ือพัฒนาทักษะการคิดของผู้เรียน  
    2. ความต้องการจ าเป็นในอนาคต (Future Needs) เป็นความต้องการจ าเป็นที่ 
ก าหนดล่วงหน้าว่าจะมีอะไรเกิดข้ึนบ้าง เพ่ือเตรียมการรับมือ หรือป้องกันปัญหาที่คาดว่าจะเกิด 
   กล่าวโดยสรุปได้ว่า ประเภทของความต้องการจ าเป็นสามารถแบ่งออกได้ 
หลายประเภท ซึ่งจะขึ้นอยู่กับวิธีในการจ าแนกหรือความต้องการของผู้วิจัยว่าต้องการข้อมูลแบบใด 
ซึ่งจะช่วยออกแบบการวิจัยและการเก็บข้อมูลได้ตรงตามความต้องการ   
 ขั้นตอนการประเมินความต้องการจ าเป็น 
  มีนักวิชาหลายท่านได้ล าดับขั้นตอนการประเมินความต้องการจ าเป็นไว้ดังนี้  
   ศักดิ์ศรี ปาณะกุล (2550) ได้น าเสนอข้ันตอนการประเมินความต้องการจ าเป็นของ 
หลักสูตรไว้ดังนี้ สิ่งที่ต้องค านึงถึงความต้องการจ าเป็นของหลักสูตร คือ ผู้ประเมินจะต้องพิจารณาถึง
จุดมุ่งหมายและสภาพแวดล้อมหรือบริบทของการประเมิน รวมทั้งลักษณะของการตัดสินใจที่
เกี่ยวข้องกับผลที่จะได้ในการประเมินความต้องการจ าเป็นของหลักสูตร สรุปได้ดังนี้  
    1. ขั้นก่อนการประเมิน (Pre Assessment) เป็นขั้นของการส ารวจ 
ประกอบด้วยขั้นย่อย ๆ ดังนี้  
     1.1 การวางแผน  
     1.2 การนิยามหรือก าหนดวัตถุประสงค์ทั่วไป 
     1.3 ก าหนดขอบเขตหลัก/ประเด็นที่ต้องการประเมิน  
     1.4 ก าหนดรายละเอียดและข้อมูลความต้องการตามขอบเขตที่จะประเมิน 
ซึ่งรวมถึงกลุ่มเป้าหมาย  
     1.5 ตัดสินใจก าหนดเกี่ยวกับการเก็บรวบรวมข้อมูล แหล่งข้อมูล วิธีการเก็บ 
รวบรวมข้อมูล และการใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้จากขั้นตอนนี้ คือ แผนเบื้องต้นส าหรับการประเมิน
ความต้องการจ าเป้ฯและการน าไปใช้ในขั้นที่ 2 และ 3 
    2. ขั้นประเมิน (Assessment) เป็นขั้นที่เกี่ยวกับการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ประกอบด้วยรายละเอียด ดังนี้  
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     2.1 สรุปตัดสินใจเกี่ยวกับบริบท ขอบเขตและสิ่งที่เกี่ยวข้องในการประเมิน  
     2.2 เก็บรวบรวมข้อมูลความต้องการ ท าให้ทราบความต้องการจ าเป็นของ 
ผู้บริหารหรือกลุ่มเป้าหมาย  
     2.3 น าข้อมูลที่ได้มาจัดเรียงล าดับความส าคัญของความต้องการจ าเป็น 
ในเบื้องต้นระดับแรก  
     2.4 วิเคราะห์หาสาเหตุของความต้องกาหรือประเด็นปัญหา  
     2.5 วิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลทั้งหมด ผลที่ได้ในขั้นประเมิน คือ 
ความต้องการจ าเป็นหรือปัญหาที่ต้องการแก้ไขตามล าดับความส าคัญในระดับแรก  
    3. ขั้นหลังการประเมิน (Post Assessment) เป็นการน าผลการประเมินไปใช้  
ประกอบด้วย  
     3.1 จัดเรียงล าดับความส าคัญของความต้องการจ าเป็น ซึ่งเป็นขั้นตอนที่
ส าคัญและท าให้การประเมินความต้องการจ าเป็นมีความสมบูรณ์  
     3.2 พิจารณาทางเลือกส าหรับการแก้ไขปัญหาจากข้อที่ 1 ท าให้ทราบปัญหา
ที่เร่งด่วนที่สุดส าหรับการน ามาพัฒนา  
     3.3 พัฒนาแผนการปฏิบัติ เพ่ือใช้ในการด าเนินงานต่อไป  
     3.4 ประเมินผลของการประเมินความต้องการจ าเป็น  
     3.5 รายงานผลการประเมินความต้องการจ าเป็น 
   มยุรีย์ เขียวฉะอ้อน (2541) ได้จ าแนกข้ันตอนการประเมินความต้องการจ าเป็นไว้ 
ดังนี้  
    1. ก าหนดวัตถุประสงค์และขอบเขตของการประเมินความต้องการจ าเป็น 
ให้ชัดเจน โดยขั้นตอนต่าง ๆ จะต้องสอดคล้องและสัมพันธ์กัน  
    2. ออกแบบประเมินความต้องการจ าเป็น โดยท าการก าหนดรายการที่จะศึกษา
ให้ชัดเจน ซึ่งรวมถึงจุดมุ่งหมายเฉพาะในการศึกษา ขอบเขตเนื้อหาของความต้องการจ าเป็นที่จะ
ประเมิน และชนิดของความต้องการจ าเป็นที่ต้องการจ าแนก จุดมุ่งหมายที่ชัดเจนและตรงเป้าหมาย
จะน าไปสู่การเก็บรวบรวม การวิเคราะห์ข้อมูล และกระบวนการรายงานผลที่ดี ขั้นตอนการรวบรวม
ข้อมูลอาจรวมถึงการจัดการเรื่องการส ารวจ การสัมภาษณ์ และการจัดล าดับ  
    3. ประเมินความต้องการจ าเป็น โดยการหาความแตกต่างระหว่างสถานะที่เป็น 
เป้าหมายกับสถานะที่เป็นจริง จากนั้นจึงศึกษาสาเหตุที่ท าให้เกิดความแตกต่าง ซึ่งเป็นปัญหา  
    4. จัดล าดับความต้องการจ าเป็นหรือการจัดล าดับความส าคัญของปัญหา 
ซึ่งควรท าในรูปแบบของความต้องการจ าเป็นสูงสุดและต่ าสุด เพ่ือจัดล าดับความส าคัญ รวมทั้ง 
จัดหมวดหมู่ของความต้องการจ าเป็น เพ่ือให้มีความสมบูรณ์ใช้ในกาวางแผนปฏิบัติการได้  
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    5. รายงายผลและการใช้ผล ผลที่ได้จากการประเมินความต้องการจ าเป็น 
จะท าให้เราทราบถึงปัญหาและอุปสรรคที่จะต้องแก้ไข ท าให้เราสามารถก าหนดเป้าหมายของ
โครงการหรือวางแผนโครงการต่าง ๆ ตลอดจนสามารถตัดสินใจหรือเลือกหนทางแก้ไขได้อย่าง
เหมาะสมและสอดคล้อง 
   สุวิมล ว่องวานิช (2550) ได้แบ่งขั้นตอนของการประเมินความต้องการจ าเป็น
ออกเป็น 5 ขั้นตอน ดังนี้  
    1. การศึกษาสิ่งที่มุ่งหวัง (What should be)  
    2. การศึกษาสภาพที่เป็นอยู่จริงในปัจจุบัน (What is) 
    3. การวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างข้อมูลที่ได้จากข้อ 1 และข้อ 2 
แล้วจัดล าดับความส าคัญของผลที่จะเกิดขึ้น เพื่อก าหนดเป็นความต้องการจ าเป็น 
    4. การวิเคราะห์สาเหตุที่ท าให้เกิดความแตกต่างในข้อ 3 และจัดล าดับ
ความส าคัญของสาเหตุที่ท าให้เกิดความต้องการจ าเป็น  
    5. การศึกษาและก าหนดแนวทางเพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดจากสาเหตุที่ท าให้เกิด
ความต้องการจ าเป็นที่วิเคราะห์ได้จากข้อ 4   
   Altschuld and Witkin (2002) มีความเห็นว่าการประเมินความต้องการจ าเป็น 
มีลักษณะคล้ายคลึงกับการประเมินแบบมีระบบโดยทั่วไป จึงได้เสนอแผน 3 ระยะ ได้แก่  
    ระยะที่ 1 ระยะก่อนการประเมินหรือระยะการส ารวจ ในระยะนี้การแต่งตั้ง 
คณะกรรมการประเมินความต้องการจ าเป็นมีการศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับความต้องการจ าเป็นที่มีอยู่ 
วางแผนการด าเนินงาน โดยก าหนดขอบเขตและประเด็นของความต้องการจ าเป็น ก าหนดจุดมุ่งหมาย
ของความต้องการจ าเป็น แหล่งข้อมูล การใช้ประโยชน์ข้อมูลและการพัฒนาแผนการด าเนินงาน
ส าหรับระยะท่ี 2 รวมทั้งก าหนดเกณฑ์ส าหรับการประเมินความต้องการจ าเป็นในแต่ละขั้นตอน  
    ระยะที่ 2 การประเมินหรือระยะการเก็บรวบรมข้อมูล คณะกรรมการประเมิน 
ความต้องการจ าเป็นท าการเก็บรวบรวมข้อมูล และความคิดเห็นเกี่ยวกับความต้องการจ าเป็น 
จัดล าดับความต้องการจ าเป็นและวิเคราะห์หาสาเหตุ  
    ระยะที่ 3 หลังการประเมินหรือระยะการน าผลไปใช้ประโยชน์ คณะกรรมการ 
ประเมินความต้องการจ าเป็นน าผลการประเมินความต้องการจ าเป็นไปใช้ประโยชน์ โดยการเชื่อมโยง
ข้อมูลและแผนการด าเนินงานที่ได้รับ งานหลักคือ การจัดล าดับความต้องการก่อนหลังและเกณฑ์ 
การตัดสินเพื่อหาแนวทางแก้ไข การจัดท าแผนปฏิบัติงาน การน าเสนอข้อมูลที่ได้รับจากการประเมิน
ความต้องการจ าเป็นแก่ผู้ตัดสินใจและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และการจัดเตรียมแผนส าหรับด าเนินการ 
เพ่ือขจัดปัญหาที่เกิดจากความต้องการจ าเป็นหรือน าไปใช้ประโยชน์ด้านอื่น ๆ  
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   สรุปได้ว่า ขั้นตอนในการประเมินนั้นมีความส าคัญอย่างมาก เนื่องจากจะช่วยในเรื่อง
การวางแผนในการท างานอย่างเป็นระบบ รวมไปถึงการเก็บรวบรวมข้อมูลสามารถท าไอย่างรวดเร็ว 
และสามารถน าข้อมูลไปใช้ประโยชน์ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด 
 การจัดเรียงล าดับความต้องการจ าเป็น 
  การจัดล าดับความส าคัญ (Priority setting) ของความต้องการจ าเป็น เป็นขั้นตอน
สุดท้ายของการะบุความต้องการจ าเป็น การวิเคราะห์สาเหตุและการก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหา 
ซึ่งจะท าให้การประเมินความต้องการจ าเป็นมีความสมบูรณ์ สามารถน าผลไปใช้ในการวิเคราะห์หา
สาเหตุและวิธีการแก้ไขต่อไป การจัดล าดับความส าคัญของความต้องการจ าเป็นเป็นการศึกษา
วิเคราะห์ความต้องการจ าเป็นแต่ละประเด็น จากนั้นน าความต้องการจ าเป็นมาจัดเรียงล าดับ (sort) 
ตั้งแต่ความส าคัญมากไปหาความส าคัญน้อย (สุวิมล ว่องว่านิช, 2548) 
  วิธีการจัดล าดับความส าคัญความต้องการจ าเป็นมีหลายวิธี แต่ละวิธีจะแตกต่างกัน
ออกไป แต่วิธีการจัดล าดับความส าคัญความต้องการจ าเป็นโดยใช้สูตร Modified Priority Needs 
Index (PNImodefied)  
 
บริบทส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
 
 ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 ตั้งอยู่ภายในบริเวณโรงเรียน 
ปราสาท ถนนโชคชัย-เดชอุดม ต าบลกังแอน อ าเภอปราสาท จังหวัดสุรินทร์ ระยะทางห่างจาก
จังหวัดสุรินทร์ ประมาณ 30 กิโลเมตร ตามเส้นทางหมายเลข 214 (สุรินทร์-ช่องจอม) รับผิดชอบ 
การจัดการศึกษาระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานในเขตท่องที่ 6 อ าเภอ ได้แก่ อ าเภอปราสาท อ าเภอสังขะ 
อ าเภอกาบเชิง อ าเภอบัวเชด อ าเภอศรีณรงค์ อ าเภอพนมดงรัก มีจ านวนสถานศึกษาทั้งหมดจ านวน 
233 โรงเรียน โรงเรียนขนาดเล็ก 61 โรงเรียน โรงเรียนขนาดกลาง 166 โรงเรียน โรงเรียนขนาดใหญ่ 
5โรงเรียน และโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ 1 โรงเรียน 
 นโยบายส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3  
  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 โดยนางภานิชา อินทร์ช้าง  
ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 ได้ก าหนดนโยบายในการ
บริหารจัดการศึกษา 5 ด้าน คือ 
   ด้านที่ 1 นักเรียนมีคุณธรรม ความรู้ ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ เรียนรู้ได้ด้วย
ตนเอง มีคุณลักษณะอันพึงประสงค์ และทักษะในศตวรรษที่ 21 อยู่ในสังคมได้อย่างมีความสุข 
   ด้านที่ 2 ครูเป็นบุคคลแห่งการเรียนรู้ มีศักยภาพในการจัดการเรียนการสอน 
ยกระดับความเป็นมืออาชีพ 
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   ด้านที่ 3 ผู้บริหารสถานศึกษามีภาวะผู้น าทางวิชาการเป็นนักบริหารมืออาชีพ  
   ด้านที่ 4 สถานศึกษาเร่งรัดคุณภาพการศึกษาสู่มาตรฐานสากล 
   ด้านที่ 5 พื้น เขตพ้ืนที่การศึกษาพัฒนาสู่ความเป็นเลิศ  
  การก าหนดนโยบายนี้เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการบริหาร ก ากับ ติดตามและพัฒนา 
การจัดการศึกษา รวมถึงเกณฑ์การประเมินเพ่ือใช้เป็นหลักส าหรับการประสาน ส่งเสริม สนับสนุน
และนิเทศ ติดตามประเมินผลการปฏิบัติงานของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและสถานศึกษาในสังกัด 
เป็นหลักในการประกันคุณภาพการศึกษา รวมทั้งประเมินตนเองในการพัฒนาและบริหารจัด
การศึกษาให้มีคุณภาพยิ่งขึ้น  
  “งานได้ผล คนส าราญ องค์การส าเร็จ” คือ ภาพแห่งความส าเร็จที่คาดหวังว่า 
ทุกภาคส่วน ผู้บริหารการศึกษา ผู้บริหารสถานศึกษา ครูและบุคลากรทางการศึกษาได้ร่วมด้วย
ช่วยกันก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดกับผู้เรียนต่อไป 
 
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 
 งานวิจัยในประเทศ  
  วาสนา ภูมี (2555) ได้ศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem- 
Based Learning) เรื่อง อัตราส่วนและร้อยละ ที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
และความสามารถในการใช้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยกลุ่มตัวอย่าง
ที่ใช้ในวิจัยครั้งนี้คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสตรีวิทยา เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร 
พบว่า ความสามารถของนักเรียนในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ 
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสูงกว่าก่อนได้รับการจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
และสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนด้านความสามารถในการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสูงกว่าก่อนได้รับการจัดการ
เรียนรู้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ .01 ด้วยเช่นกัน  
  ณัฐชฎา วิชัยโย และ คมสันทิ์ ขจรปัญญาไพศาล (2564) ได้ศึกษาการพัฒนาครู 
ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน โรงเรียนกาญจนาภิเษก วิทยาลัยกาฬสินธุ์ 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 24 ผลการวิจัยพบว่า 1) ปัญหาของครูในการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน คือ ครูขาดความรู้ ความเข้าใจกระบวนการจัดการเรียนรู้ที่เน้น
กระบวนการคิดวิเคราะห์ คิดสังเคราะห์ คิดสร้างสรรค์ ขาดความรู้ ความเข้าใจในการเขียนแผนการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน และการออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอน 2) แนวทางพัฒนาครู 
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ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ประกอบด้วย 1) การประชุมเชิงปฏิบัติการ และ  
2) การนิเทศการสอน และ 3) ผลการพัฒนาครูด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
หลังการพัฒนา พบว่า ผู้ร่วมวิจัยมีความรู้ ความเข้าใจ มากขึ้น โดยมีการพัฒนาเพ่ิมข้ึนร้อยละ 82.02 
และมีความพึงพอใจในการร่วมกิจกรรม อยู่ในระดับมาก 
  สมพิศ สุขกัลยา และฐิติวรดา พลเยี่ยม (2564) ได้ศึกษาการพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครู 
ด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานส าหรับสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 28 พบว่า 1. สภาพปัจจุบันของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน โดยรวม 
อยู่ในระดับปานกลาง สภาพที่พึงประสงค์การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน โดยรวม 
อยู่ในระดับมาก และความต้องการจ าเป็นของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรียงจากมาก 
ไปหาน้อย คือ 1) ด้านการสังเคราะห์ความรู้ 2) ด้านกรท าความเข้าใจกับปัญหา 3) ด้านการเชื่อมโยง
และระบุปัญหา 4) ด้านการด าเนินการศึกษาค้นคว้า และ 5) ด้านการสรุปและประเมินผลการเรียนรู้ 
ส่วนการพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานส าหรับสถานศึกษา 
ประกอบด้วย 1) หลักการและเหตุผล 2) จุดมุ่งหมาย 3) ขั้นตอนการด าเนินการ 4) วิธีการพัฒนา 
5)เนื้อหา 6) การประเมินผล การพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา 
เป็นฐานส าหรับสถานศึกษา ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ด้านการเชื่อมโยงและระบุปัญหา 
2) ด้านการสรุปและประเมินผลการเรียนรู้ 3) ด้านการด าเนินการศึกษาค้นคว้า 4) ด้านการสังเคราะห์
ความรู้ และ 5)ด้านการสรุปและประเมินผลการเรียนรู้ ผลการประเมินความเหมาะสมของการพัฒนา
โปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน โดยรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับ
มากที่สุด   
 งานวิจัยต่างประเทศ 
  Spronken-Smith และ Harland (2009) ได้ศึกษาการจัดการเรียนรู้โดยการใช้ PBL 
กับกลุ่มการเรียนรู้ทางวิชาการและชุมชนนักปฏิบัติที่มีหน้าที่สนับสนุนการปฏิรูปการจัดการเรียนรู้ 
ในครั้งนี้ ผลการวิจัยพบว่า ครูมีความกระตือรือร้นในการจัดการเรียนรู้โดย PBL แต่พบเจออุปสรรค
หลายอย่างระหว่างการจัดการเรียนการสอน โดยเฉพาะครูมือใหม่จะมีปัญหาเกี่ยวกับการรับบทบาท
ให้เป็นผู้อ านวยความสะดวกในกระบวนการเรียนรู้โดยใช้ PBL ซึ่งครูทุกคนล้วนพบเจอปัญหาเกี่ยวกับ
แนวทางการปฏิบัติตามกระบวนการในการจัดการเรียนรู้โดยใช้ PBL ส่วนชุมชนนักปฏิบัติสามารถ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ PBL ได้อย่างมืออาชีพ แต่ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ของ 
กลุ่มผู้สอนมีการแบ่งล าดับชั้นมากเกินไป กลุ่มผู้สอนจะท างานได้ดีข้ึนหากได้น าหลักการของชุมชน 
นักปฏิบัติเข้ามาใช้ในการจัดการศึกษา เพ่ือให้ครูมีแนวทางที่แน่ชัดมากขึ้นเก่ียวกับการด าเนินการ
ภายในกลุ่มและเกี่ยวกับวิธีการจัดการเรียนรู้โดยใช้ PBL 
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  Lei และคณะ (2016) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาหรือกรณีศึกษา
เป็นฐาน (Problem/case-based learning) ในรูปแบบแข่งขันส าหรับใช้ในการศึกษา เรื่อง 
การติดเชื้อรุนแรง พบว่า นักศึกษาในกลุ่มท่ีใช้การจัดการเรียนการสอนแบบ PCBL มีความ
กระฉับกระเฉงและมีความคิดริเริ่มมากขึ้นในการวินิจฉัยคนไข้และการมีปฏิสัมพันธ์ ซึ่งสอดคล้องกับ
บทความและการประชุมของสถานพยาบาลว่า นักศึกษามีผลสัมฤทธิ์ด้านการวินิจฉัยคนไข้ได้มี
ประสิทธิภาพที่ดีขั้นในการสอบปลายภาค จากผลการวิจัยสรุปได้ว่า การจัดการเรียนโดยใช้ PCBL 
โดยที่มีการแข่งขันกันระหว่างนักเรียนเป็นแนวทางในการน าผู้เรียนไปสู่การเรียนรู้อย่างเข้าใจในการ
วินิจฉัยทางคลินิกและการรักษาโรค นอกจากนี้ยังกระตุ้นนักศึกษาแพทย์ให้มีความคิดริเริ่ม  
ซึ่งทั้งสองอย่างนี้มีความจ าเป็นในการจัดเตรียมนักศึกษาแพทย์ให้มีประสิทธิภาพระหว่าง 
การฝึกประสบการณ์ด้านคลินิก  
  Guimarães และ Lima (2021) ได้ศึกษาเกี่ยวกับความเปลี่ยนแปลงในการจัดการเรียน
การสอนและการเรียนรู้ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาโลจิสติกส์ โดยใช้การเรียนรูปในรูปแบบ
ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) พบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่กว่าร้อยละ 91  
ลงความเห็นว่า การจัดการเรียนการสอนแบบ PBL นั้นมีประโยชน์อย่างมากในทุกด้าน อ้างอิงจาก
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนสาขาโลจิสติกส์ที่สูงขึ้น ผู้วิจัยและทางคณะอาจารย์ได้น า PBL 
เข้ามามีส่วนในการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนของตนเอง เพื่อใช้ในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ 
ในชั้นเรียน เพ่ือพัฒนาผู้เรียนให้มีประสิทธิภาพ รวมถึงการน าโครงสร้างแบบสอบถามและการทดสอบ
ทางสถิติไปปรับใช้ในอนาคตอีกด้วย 
 
กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย 
 
 1. กรอบแนวคิดเกี่ยวกับขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based  
Learning) ของ เพ็ญพิศุทธิ์ ใจสนิท (2555) ; วิชียร ทองน้อย (2556) ; มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิ
โรฒ (2558) ; หฤทัย จตุรวัฒนา (2561)  และศศิวิมล ภูศรีโสม และกัญญารัตน์ โคจร (2563)  
ผู้วิจัยได้น ามาสังเคราะห์เพื่อใช้เป็นขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based 
Learning)  ดังนี้ 1) วางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน 2) วิเคราะห์ปัญหา 3) ด าเนินการศึกษาปัญหา 
4) สังเคราะห์ความรู้ และ 5) ประเมินผล 
 2. กรอบแนวคิดเกี่ยวกับวิธีการพัฒนาครูของ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ 
(2545) ; ส านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ(2545) ; ภิญโญ สาธร (2546) ; จนัทรานี 
สงวนนาม (2547) ; สุวรรณี ฐานิตสรณ์ (2548) ; Spark และ Locks-Horsley (1989) ; Hughes 
(1999) และ Seldin (1988) ผู้วิจัยได้น ามาสังเคราะห์เพื่อใช้เป็นวิธีการพัฒนาครู ดังนี้ 
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1) การฝึกอบรมหรือสัมมนา 2) การพัฒนาแบบใช้ครูพ่ีเลี้ยงหรือเพ่ือนครูช่วยเพื่อนครู และ 
3) การศึกษาเพ่ิมเติมด้วยตนเอง 
 3. กรอบแนวคิดเกี่ยวกับองค์ประกอบของโปรแกรมของ องค์ประกอบของโปรแกรม 
ของ Boone (1992), Caffarella (2002), ธ ารง บัวศรี (2542) และสุมิตรา พงศธร (2550) 
ผู้วิจัยได้น ามาสังเคราะห์เพื่อใช้เป็นองค์ประกอบของโปรแกรม ดังนี้ 1) หลักการ 2) วัตถุประสงค์ 
3) เนื้อหาการจัดการเรียนรู้ 4) การด าเนินการ และ 5) การวัดประเมินผล  
 4. กรอบแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาโปรแกรม ของ Barr และ Keating (1990) ; Styles  
(1990) ; Boyle (1981) ; Houle (1996) และ Barratt (2014) ผู้วิจัยได้น ามาสังเคราะห์เพ่ือใช้เป็น
การพัฒนาโปรแกรม ดังนี้ 1) การประเมินความจ าเป็น 2) การตั้งวัตถุประสงค์ 3) การวางแผน 
4) การน าไปปฏิบัติ และ 5) การประเมินผลหลังการใช้โปรแกรม  
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 จากกรอบแนวคิดและทฤษฎีที่ใช้ในการวิจัยเบื้องต้น ผู้วิจัยได้น ามาใช้ส าหรับเป็นกรอบ
แนวคิดการวิจัย ดังภาพประกอบ 1  
 

 
 

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 

การพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้ 
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) 

สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 

ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใชป้ัญหาเป็น
ฐาน 

(Problem-Based Learning) 
1) วางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน  
2) วิเคราะห์ปัญหา  
3) ด าเนินการศึกษาปัญหา  
4) สังเคราะห์ความรู ้
 5) ประเมินผล 

วิธีการพัฒนาครู ตามกรอบ 70:20:10 
1) การฝึกอบรมหรือสัมมนา  
2) การพัฒนาแบบใช้ครูพี่เลี้ยงหรือเพื่อนครูช่วย
เพื่อนครู  
3) การศึกษาเพิ่มเติมด้วยตนเอง 

องค์ประกอบของโปรแกรม 
1. หลักการ  
2. วัตถุประสงค์  
3. เนื้อหาการจัดการเรียนรู้  
4. การด าเนินการ  
5. การประเมินผล 

การพัฒนาโปรแกรม 
1) การประเมินความจ าเป็น  
2) การตั้งวัตถุประสงค์  
3) การวางแผน  
4) การน าไปปฏบิัต ิ
5) การประเมินผลหลงัการใช้โปรแกรม 

บริบทสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
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บทที่ 3 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 
 การวิจัยเรื่อง การพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน  
(Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
ผู้วิจัยก าหนดวิธีการด าเนินการวิจัยตามความมุ่งหมายแบ่งออกเป็น 2 ระยะ ดังต่อไปนี้  
  ระยะที่ 1 ศึกษาสภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์และความต้องการจ าเป็นของ 
การพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning)  
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
  ระยะที่ 2 ออกแบบและประเมินโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ 
เขต 3 
 รายละเอียดของระยะการวิจัย ขั้นตอนการด าเนินการ ผลคาดหวัง สามารถแสดงได้ดัง 
ภาพประกอบ 3 
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ภาพประกอบ 2 แสดงระยะการวิจัย ขั้นตอนการด าเนินการ และผลคาดหวัง 

ระยะการวิจัย ขั้นตอนการด าเนินการ ผลคาดหวัง 

ระยะที่ 1 ศึกษาสภาพ
ปัจจุบนั สภาพที่พึง
ประสงค์และความต้องการ
จ าเป็นของการพัฒนาครู
ด้านการจัดการเรียนรู้ 
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based 
Learning) สังกัดส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาสุรินทร์  
เขต 3 

1. ศึกษาเอกสารและวิจัยที่เก่ียวข้อง 
2. สังเคราะห์เอกสารและวิจัยทีเ่ก่ียวข้อง 
3. น าองค์ประกอบและตวัชี้วัดที่ได้  
มาสร้างแบบสอบถามสภาพปัจจุบัน 
สภาพที่พึงประสงค์ของการพัฒนาครูด้าน
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem - Based Learning) 
4. เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างทีเ่ป็นครู 
โรงเรียนสังกัดส านักงานเขตเพื่อที่
การศึกษาสุรินทร์ เขต 3 มาวิเคราะห์ 
หาค่าเฉลี่ยและสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
5. วิเคราะห์หาค่าดัชนีความต้องการ
จ าเป็น (PNI) 

ทราบสภาพปัจจุบนั 
สภาพที่พึงประสงค์และ
ความต้องการจ าเปน็
ของการพัฒนาครูด้าน
การจัดการเรียนรู้โดย
ใช้ปัญหาเปน็ฐาน 
(Problem - Based 
Learning) 

ระยะที่ 2  
ออกแบบและประเมิน
โปรแกรมพัฒนาครูด้าน
การจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based 
Learning) สังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษา
สุรินทร์ เขต 3 

1. ศึกษาสถานศึกษาที่มีแนวปฏิบัติที่ดี 
(Best Practice) 
2. ศึกษาเอกสาร ต าราและงานวิจัยที่
เก่ียวข้องกับการพัฒนาโปรแกรม  
3. ร่างโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเปน็ฐาน (Problem-
Based Learning)  
4. ประเมินความเหมาะสมและความ
เป็นไปได้ของโปรแกรมพัฒนาครูด้านการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based Learning)  
โดยผู้ทรงคุณวฒุิ 7 ท่าน 

ได้โปรแกรมพัฒนาครู
ด้านการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน  
(Problem-Based 
Learning) สังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษา
ประถมศึกษาสุรินทร์ 
เขต 3 
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ระยะที่ 1 การศึกษาสภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์และความต้องการจ าเป็นของการพัฒนาครู
ด้านการจัดการเรียนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
 
 1. ขั้นตอนการด าเนินการ  
  1.1 การศึกษาสภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์ และความต้องการจ าเป็น ศึกษา
เอกสารต ารา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เกี่ยวกับการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา 
เป็นฐาน (Problem-Based Learning)  
  1.2 การสังเคราะห์ข้อมูลจากข้อ 1 เพ่ือให้ได้องค์ประกอบ และตัวชี้วัด การพัฒนาครู
ด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning)  
  1.3 น าองค์ประกอบและตัวชี้วัดที่ได้มาสร้างแบบสอบถามสภาพปัจจุบัน สภาพที่พึง
ประสงค์ของการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning)  
ในการวิจัยแล้วน าไปตรวจสอบค่าดัชนีความเท่ียงตรงของข้อค าถาม 
  1.4 ผู้วิจัยน าแบบสอบถามสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ไปทดลองเก็บรวบรวม
ข้อมูลจากครูในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 ในกลุ่มท่ีมีลักษณะ 
ใกลเ้คียงกับกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 
  1.5 ผู้วิจัยน าแบบสอบถามสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ไปเก็บรวบรวมข้อมูล
จากกลุ่มตัวอย่าง 
  1.6 วิเคราะห์หาค่าดัชนีความต้องการจ าเป็น เพื่อจัดล าดับความส าคัญ (Modified 
Priority Needs Index : PNImodified) น าผลที่ ได้ไปใช้ในการพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครูด้านการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
 2. ประชากร และกลุ่มตัวอย่าง 
  2.1 ประชากร ได้แก่ ครูในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ 
เขต 3 ปีการศึกษา 2565 จ านวน 3,039 คน  
  2.2 กลุ่มตัวอย่างที่ในการวิจัยครั้งนี้  ได้แก่ ครูในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 ปีการศึกษา 2565 จ านวน 341 คน โดยเปิดตารางของ Krejie และ 
Morgan (บุญชม ศรีสะอาด, 2553) โดยผู้วิจัยได้ท าการก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ระดับ 
ความเชื่อมั่นที่ 95 % และระดับความคลาดเคลื่อนของกลุ่มตัวอย่างท่ี .05 
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  2.3 ใช้วิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิ (Stratified Random Sampling) โดยแบ่งตามเขต
พ้ืนที่การศึกษา อ าเภอปราสาท อ าเภอศรีณรงค์ อ าเภอบัวเชด อ าเภอสังขะ อ าเภอกาบเชิงและ
อ าเภอพนมดงรัก  
  2.4 ก าหนดสัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างตามขนาดของประชากรที่สังกัดในสถานศึกษา
ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่พิเศษ โดยใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random 
Sampling) เพ่ือสุ่มครูผู้สอนโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
จ านวน 341คน 
 

ตาราง 10 ประชากร และกลุ่มตัวอย่าง ที่เก็บรวบรวมข้อมูล 
 

เขตพ้ืนที่การศึกษา จ านวนประชากร (N) กลุ่มตัวอย่าง (n) 

1. อ าเภอปราสาท 
2. อ าเภอศรีณรงค์ 
3. อ าเภอบัวเชด 
4. อ าเภอสังขะ 
5. อ าเภอกาบเชิง 
6. อ าเภอพนมดงรัก 

913 
350 
304 
837 
396 
239 

271 
183 
170 
264 
195 
148 

รวม 3,039 341 

  
 จากตาราง 10 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาสภาพปัจจุบัน สภาพพึงประสงค์ และ
ความต้องการจ าเป็น มีจ านวน 341 คน 
 3. เครื่องมือที่ใช้ในเก็บรวบรวมข้อมูล 
  3.1 ประเภทเครื่องมือ 
   แบบสอบถาม 
  3.2 ลักษณะของเครื่องมือ 
   แบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ (บุญชม ศรีสะอาด, 2556)  
    5  หมายถึง  มีสภาพปัจจุบัน/สภาพพึงประสงค์ อยู่ในระดับมากที่สุด 
    4  หมายถึง  มีสภาพปัจจุบัน/สภาพพึงประสงค์ อยู่ในระดับมาก 
    3  หมายถึง  มีสภาพปัจจุบัน/สภาพพึงประสงค์ อยู่ในระดับปานกลาง 
    2  หมายถึง  มีสภาพปัจจุบัน/สภาพพึงประสงค์ อยู่ในระดับน้อย 
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    1  หมายถึง  มีสภาพปัจจุบัน/สภาพพึงประสงค์ อยู่ในระดับน้อยที่สุด 
   แบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
    ตอนที่ 1 ข้อมูลเบื้องต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ วุฒิการศึกษา 
ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบัน ประสบการณ์ในการท างาน และประเภทสถานศึกษา เป็นแบบตรวจสอบ
รายการ (Check List)   
    ตอนที่ 2 แบบสอบถามเก่ียวกับสภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์การพัฒนาครู
ด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 ตามองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ที่ได้จากการศึกษา  
  3.3 วิธีการสร้างเครื่องมือและหาคุณภาพแบบสอบถาม 
   ผู้วิจัยได้ด าเนินการสร้างแบบสอบถาม ตามข้ันตอนดังนี้ 
    3.3.1 ผู้วิจัยศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งชี้การพัฒนาครูด้านการจัดการ 
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) จากเอกสารต ารา 
    3.3.2 ผู้วิจัยน าองค์ประกอบและตัวบ่งชี้มาสร้างเป็นแบบสอบถามสภาพปัจจุบัน
และสภาพที่พึงประสงค์การพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based 
Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
    3.3.3 ผู้วิจัยน าเครื่องมือเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบความถูกต้อง 
    3.3.4 ผู้วิจัยน าเครื่องมือเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบเพื่อหาค่าความเที่ยงตรง
ด้านเนื้อหา โดยหาค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถามซึ่งก าหนดค่าตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไป และใช้เกณฑ์
การให้คะแนน ดังนี้  
     +1 หมายถึง แน่ใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับนิยามค าศัพท์เฉพาะ  
     0 หมายถึง ไม่แน่ใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับนิยามศัพท์เฉพาะ  
     -1 หมายถึง แน่ใจว่าข้อค าถามไม่มีความสอดคล้องกับนิยามค าศัพท์เฉพาะ  
      ด าเนินการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ โดยวิธีการตรวจสอบ 
ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ใช้เทคนิค IOC (Index of Congruence) หรือ 
ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถาม ได้ค่าความสอดคล้อง (IOC) เท่ากับ .80 ขึ้นไป  
ทั้ง 29 ข้อค าถาม 
      ผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบเครื่องมือวิจัยและพิจารณาให้ความเห็น
เกี่ยวกับความสอดคล้องของข้อค าถามโดยใช้เทคนิค IOC (Index of Congruence) จ านวน 5 คน 
ประกอบด้วย  
       1. นางสาวสุรารักษ์ เนตรทวี คุณวุฒิ ครุศาสตรมหาบัณฑิต (ศษ.ม.) 
สาขาบริหารการศึกษา จากมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ต าแหน่ง ผู้อ านวยการสถานศึกษา โรงเรียน
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บ้านบุแกรง- ตะเคียน(ปานอุทิศวิทยา) ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 1 
(เชี่ยวชาญด้านเนื้อหา)  
      2. นายเจษฎา ลาภจิตร คุณวุฒิ ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต (ศษ.ม.) 
สาขาการบริหารการศึกษา จากมหาลัยวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ต าแหน่ง ผู้อ านวยการสถานศึกษา 
โรงเรียนประดู่แก้วประชาสรรค์ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 33 (เชี่ยวชาญด้าน
เนื้อหา) 
      3. นางสาวบุญโรม ดอมไธสง คุณวุฒิ ครุศาสตรมหาบัณฑิต (ค.ม.) 
สาขาวิชาหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ ต าแหน่ง ศึกษานิเทศก์ 
วิทยฐานะ ช านาญการพิเศษ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาบุรีรัมย์ เขต 4 (เชี่ยวชาญด้าน
เนื้อหา) 
      4. นางสาวประทุมวัน ดอมไธสง คุณวุฒิ ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต 
(ศษ.ม.) สาขาวิชานวัตกรรมหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ จากมหาวิทยาลัยรามค าแหง ต าแหน่ง 
ศึกษานิเทศก์ วิทยฐานะ ศึกษานิเทศก์ ช านาญการพิเศษ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
นครราชสีมา เขต 6 (เชี่ยวชาญด้านเนื้อหา) 
      5. นางจิราภรณ์ ชุมไธสง คุณวุฒิ ครุศาสตรมหาบัณฑิต (ค.ม.) สาขาวิชา
การวิจัยและประเมินผลการศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ต าแหน่ง ครู โรงเรียนบ้านหนอง
แวงหนองหัวคน ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 1 (เชี่ยวชาญด้านวัด
ประเมินผล)  
    3.3.5 ผู้วิจัยน าเครื่องมือไปปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ 
    3.3.6 ผู้วิจัยน าเครื่องมือที่ได้ไปทดลองใช้กับครูหรือกลุ่มท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกับ
กลุ่มตัวอย่างที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
สุรินทร์ จ านวน 30 ชุด แล้วน าแบบสอบถามท่ีทดลองใช้มาหาค่าอ านาจจ าแนกของแบบประเมิน 
เป็นรายข้อ โดยหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อย่างง่ายระหว่างคะแนนรายข้อกับคะแนนรวม และ 
น าแบบสอบถามแต่ละข้อที่มีที่มีค่าอ านาจจ าแนกเข้าเกณฑ์ มาวิเคราะห์หาความเชื่อมั่นทั้งฉบับ 
ด้วยวิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha coefficient) ของครอนบาค (Cronbach) เกณฑ์ที่
ก าหนดคือตั้งแต่ 0.70 ขึ้นไป ค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับโดยรวมของสภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์  
    3.3.7 ผู้วิจัยปรับปรุงแก้ไขแบบสอบถาม 
    3.3.8 ผู้วิจัยจัดพิมพ์แบบสอบถามฉบับสมบูรณ์เพ่ือด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 
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  4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
   4.1 ผู้วิจัยขอหนังสือจากคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม เพ่ือส่งถึงครู
ในสถานศึกษาและครูหัวหน้าฝ่ายวิชาการ ในการขอความอนุเคราะห์เก็บรวบรวมข้อมูลในสถานศึกษา
ของกลุ่มตัวอย่าง 
   4.2 ผู้วิจัยน าส่งแบบสอบถามพร้อมหนังสือขอความอนุเคราะห์ในการตอบ
แบบสอบถามถึงครูในสถานศึกษา โดยผู้วิจัยใช้โปรแกรม Google Form สร้างแบบสอบถามออนไลน์
ส่งถึงกลุ่มตัวอย่าง  
   4.3 กลุ่มตัวอย่างตอบแบบสอบถาม โดยการติดตามของผู้วิจัยได้กลับคืน  
   4.4 ผู้วิจัยน าแบบสอบถามมาวิเคราะห์ข้อมูลด้วยคอมพิวเตอร์โดยใช้โปรแกรม
ส าเร็จรูป  
  5. การจัดกระท าและการวิเคราะห์ข้อมูล 
   ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามตามล าดับ ดังนี้ 
    5.1 การจัดกระท าข้อมูล 
     5.1.1 ผู้วิจัยตรวจสอบความถูกต้องและความสมบูรณ์ของแบบสอบถามที่
ได้รับกลับคืนมาจากกลุ่มตัวอย่างจากนั้นน ามาวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป 
ดังนี้ 
      1) ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามในตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป
เกี่ยวกับสถานภาพผู้ตอบแบบสอบถามวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การแจกแจงความถี่และหาค่าร้อยละ 
แล้วน าเสนอเป็นตารางประกอบความเรียงท้ายตาราง 
      2) ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามในตอนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับ
สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์การพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3  
โดยหาค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) โดยก าหนดเกณฑ์การ
แปลความหมายค่าเฉลี่ย ดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2556) 
       คะแนนเฉลี่ย 4.51–5.00 หมายถึง สภาพปัจจุบัน/สภาพที่พึงประสงค์ฯ 
อยู่ในระดับมากท่ีสุด 
             คะแนนเฉลี่ย 3.51–4.50 หมายถึง สภาพปัจจุบัน/สภาพที่พึงประสงค์ฯ  
อยู่ในระดับมาก 
       คะแนนเฉลี่ย 2.51–3.50 หมายถึง  สภาพปัจจุบัน/สภาพที่พึงประสงค์ฯ  
อยู่ในระดับปานกลาง 
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       คะแนนเฉลี่ย 1.51–2.50 หมายถึง สภาพปัจจุบัน/สภาพที่พึงประสงค์ฯ  
อยู่ในระดับน้อย 
       คะแนนเฉลี่ย 1.00–1.50 หมายถึง สภาพปัจจุบัน/สภาพที่พึงประสงค์ฯ  
อยู่ในระดับน้อยที่สุด 
     5.1.2 วิเคราะห์ความต้องการจ าเป็น (Need Assessment) โดยน าข้อมูล 
ผลการศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ ในตอนที่ 1 มาหาค่าดัชนีความต้องการจ าเป็น 
(Priority Needs Index) เพ่ือจัดล าดับความต้องการจ าเป็น โดยการค านวณ PNI modified 
 
ระยะที่ 2 การออกแบบและประเมินโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรูโ้ดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
สุรินทร์เขต3 
 
 ตอนที่ 1 ศึกษาสถานศึกษาที่มีแนวปฏิบัติที่ดี (Best Practice) ที่ประสบผลส าเร็จในการ
พัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) จ านวน 
3 โรงเรียน 
  1. ขั้นด าเนินการ 
   1.1 ผู้วิจัยศึกษาสถานศึกษาที่มีแนวปฏิบัติที่ดี (Best Practice) ที่ประสบผลส าเร็จ
ในการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) จ านวน 
3 โรงเรียน โดยการสัมภาษณ์ ครูในสถานศึกษา โรงเรียนที่ประสบผลส าเร็จในการพัฒนาครู 
ด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning)  (Best Practice) จ านวน 
3 โรงเรียน 
   1.2 ผู้วิจัยขอหนังสือจากคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ส่งหนังสือขอ
ความอนุเคราะห์ถึงกลุ่มผู้ให้ข้อมูล เพ่ือขอศึกษาข้อมูล 
   1.3 ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มผู้ให้ข้อมูลด้วยตนเอง  
  2. กลุ่มผู้ให้ข้อมูล 
   กลุ่มผู้ให้ข้อมูล คือ ครูในสถานศึกษา จ านวน 3 คน จ านวน 3 โรงเรียน ที่ประสบ 
ผลส าเร็จในการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning)  
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 (Best Practice) จนได้เป็นโรงเรียน
คุณภาพประจ าต าบล หรือเป็นโรงเรียนที่ผ่านการประเมินภายนอกรอบที่ 3 ในระดับดีขึ้นไป หรือ 
เป็นโรงเรียนที่มีผลงานดีเด่นด้านวิชาการ 
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  3. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
   3.1 ประเภทของเครื่องมือ 
    แบบสัมภาษณ์ 
   3.2 ลักษณะของเครื่องมือ 
    แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง 
   3.3 การสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือ 
    ผู้วิจัยได้ด าเนินการสร้างแบบสัมภาษณ์ ตามขั้นตอน ดังนี้ 
     3.3.1 ผู้วิจัยศึกษาวิธีการสร้างแบบสัมภาษณ์จากเอกสารต ารา 
(บุญชม ศรีสะอาด, 2556)  
     3.3.2 ผู้วิจัยสร้างแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง จากข้อมูลที่ได้จากการศึกษา
ความต้องจ าเป็นการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based 
Learning)  สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 (ระยะที่ 1)   
     3.3.3 ผู้วิจัยน าเครื่องมือเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือตรวจสอบความถูกต้อง 
     3.3.4 ผู้วิจัยปรับปรุงแก้ไขแบบสัมภาษณ์ตามค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษา 
     3.3.5 ผู้วิจัยจัดพิมพ์แบบสัมภาษณ์ฉบับสมบูรณ์ เพื่อด าเนินการเก็บรวบรวม
ข้อมูล 
  4. การเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์ 
   4.1 ผู้วิจัยขอหนังสือจากคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม เพ่ือขอความ 
อนุเคราะห์ถึงกลุ่มผู้ให้ข้อมูล เพ่ือขอศึกษาข้อมูล 
   4.2 ผู้วิจัยด าเนินการส่งหนังสือขอความอนุเคราะห์เก็บรวบรวมข้อมูลโดยการ 
สัมภาษณ์และนัดหมายวันสัมภาษณ์ 
   4.3 ผู้วิจัยน าแบบสัมภาษณ์พร้อมท าการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ตาม 
ประเด็นที่ก าหนด จากกลุ่มผู้ให้ข้อมูล 
   4.4 ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์มาวิเคราะห์ข้อมูลโดยการสรุปประเด็น 
ด าเนินการด้วยตนเอง 
  5. การจัดกระท าและการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์ 
   5.1 ผู้วิจัยน าข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูล มาสรุปประเด็นและน าเสนอ
โดยการพรรณนาวิเคราะห์ (Descriptive Analysis) 
   5.2 ผู้วิจัยวิเคราะห์และสังเคราะห์แนวคิดและหลักการในการร่างโปรแกรมพัฒนาครู
ด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 โดยการสร้างข้อสรุปจากการวิเคราะห์เนื้อหา (Content 
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Analysis) จากข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้ แล้วน ามาสร้างข้อสรุปเป็นองค์ประกอบของโปรแกรมพัฒนา
ครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน(Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
 ตอนที่ 2 ร่างโปรแกรม/ตรวจสอบยืนยันและประเมินความเหมาะสม ความเป็นไปได้ของ
โปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning)  
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3  
  1. ขั้นด าเนินการ 
   1.1 ผู้วิจัยร่างโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
(Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3           
   1.2 ผู้วิจัยน าร่างโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
ให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 7 คน ประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ 
  2. กลุ่มผู้ให้ข้อมูล 
   กลุ่มผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 7 คน โดยการเลือกแบบเจาะจง  
(Purposive Sampling) ที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ 
    2.1 วุฒิการศึกษาปริญญาตรี/ปริญญาโท/ปริญญาเอก ด้านการศึกษา  
    2.2 เป็นผู้มีประสบการณ์ในการปฏิบัติงานด้านวิชาการ ด้านบริหาร 
หรือด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning)   
     ผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 7 คน ประกอบด้วย  
      1. นายแผ้ว รุจิระนันทบุตร ต าแหน่ง ผู้เคยด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการ 
การประถมศึกษาจังหวัดและปฏิบัติหน้าที่ผู้ตรวจราชการส านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา
แห่งชาติ ประจ าเขตการศึกษา 4 
      2. นางสาว ประไพรัตน์ โรจนานันต์ชัย ต าแหน่ง ผู้อ านวยการสถานศึกษา 
วิทยฐานะ ช านาญการพิเศษ โรงเรียนบ้านสกาดใต้ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาน่าน 
เขต 2 
      3. นายธีรพงศ์ บุญประสิทธิ์ ต าแหน่ง ผู้อ านวยการสถานศึกษา วิทยฐานะ 
ช านาญการพิเศษ โรงเรียนเจริญราษฎร์วิทยา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์  
เขต 3 
      4. นางสาวดวงสุดา กาหลง ต าแหน่ง ศึกษานิเทศก์ ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 1 
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      5. นางพัดสร ขวัญใจ ต าแหน่ง ศึกษานิเทศก์ ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 1 
      6. นางสาวมักราวรรณ์ บุญธรรม ต าแหน่ง ศึกษานิเทศก์ช านาญการพิเศษ 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 4  
      7. นางสุภานี แก้วอุดร ต าแหน่ง ครูผู้สอน วิทยฐานะ ช านาญการพิเศษ 
โรงเรียนบ้านตะเคียนกูยวิทยา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 1  
  3. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
   3.1 ประเภทของเครื่องมือ 
    แบบสอบถาม 
   3.2 ลักษณะของเครื่องมือ 
    เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบประเมินความเหมาะสมและ
ความเป็นไปได้ของโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based 
Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 โดยแบบประเมิน
ประกอบด้วยช่องส าหรับความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ ด้านความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของ
โปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) 
มีลักษณะโดยจ าแนกข้อค าถามเป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ (Rating Scale) ของลิเคอร์ท 
(Likert Scale) แปลความหมายตามเกณฑ์ ดังนี้ 
    ช่องความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) อันดับคะแนนมีความหมาย ดังนี้ 
     ระดับ 5 หมายถึง มีความเหมาะสม/ความเป็นไปได้ของโปรแกรมฯ 
อยู่ในระดับมากท่ีสุด 
     ระดับ 4 หมายถึง มีความเหมาะสม/ความเป็นไปได้ของโปรแกรมฯ 
อยู่ในระดับมาก 
     ระดับ 3 หมายถึง มีความเหมาะสม/ความเป็นไปได้ของโปรแกรมฯ 
อยู่ในระดับปานกลาง 
     ระดับ 2 หมายถึง มีความเหมาะสม/ความเป็นไปได้ของโปรแกรมฯ 
อยู่ในระดับน้อย 
     ระดับ 1 หมายถึง มีความเหมาะสม/ความเป็นไปได้ของโปรแกรมฯ 
อยู่ในระดับน้อย 
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   3.3 การสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือ 
    3.3.1 ผู้วิจัยศึกษาเอกสาร ต ารา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการพัฒนา
โปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) 
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3  
    3.3.2 ผู้วิจัยศึกษาวิธีการสร้างแบบประเมินและออกแบบประเมิน 
    3.3.3 ผู้วิจัยร่างแบบประเมินโดยใช้ประเด็นส าคัญของการพัฒนาโปรแกรม
พัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
    3.3.4 ผู้วิจัยน าเครื่องมือเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือพิจารณาตรวจสอบ 
ความถูกต้อง 
    3.3.5 ผู้วิจัยปรับปรุง แก้ไข ตามค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษา 
    3.3.6 ผู้วิจัยจัดพิมพ์แบบประเมินฉบับสมบูรณ์ และน าไปเก็บข้อมูลกับ 
กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ 
  4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
   4.1 ผู้วิจัยด าเนินการขอหนังสือราชการในการเก็บข้อมูลจากคณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยมหาสารคามถึงผู้ทรงคุณวุฒิ 
   4.2 ผู้วิจัยติดต่อประสานงานกับผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือขอความอนุเคราะห์ในการประเมิน
ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based Learning)  สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3  
   4.3 ผู้วิจัยน าส่งแบบสอบถามพร้อมหนังสือขอความอนุเคราะห์ในการตอบ
แบบสอบถามถึงผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 7 ท่าน โดยผู้วิจัยใช้โปรแกรม Google Form สร้างแบบสอบถาม
ออนไลน์ 
  5. การจัดกระท าและวิเคราะห์ข้อมูล 
   5.1 การจัดกระท าข้อมูล ผู้วิจัยด าเนินการดังต่อไปนี้  
    5.1.1 ตรวจสอบความถูกต้อง ครบถ้วนสมบูรณ์ของแบบประเมิน  
    5.1.2 ก าหนดรหัส ให้คะแนน และบันทึกข้อมูลในคอมพิวเตอร์  
   5.2 การวิเคราะห์ข้อมูล  
    5.2.1 วิเคราะห์จัดล าดับความส าคัญความต้องการจ าเป็นโดยใช้สูตร PNImodified 
(Priority Needs Index = PNI) ดังนี้ (สุวิมล ว่องวานิช, 2550) 
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PNIModefied =  
I−D

D
  

 
 PNIModefied แทน ดัชนีเรียงล าดับความส าคัญของความต้องการจ าเป็น 
        (Priority Needs Index)  
 I     แทน ค่าเฉลี่ยของสภาพที่พึงประสงค์ (Importance)  
 D     แทน ค่าเฉลี่ยของสภาพปัจจุบัน (Degree of Success) 
 
    5.2.2 การวิเคราะห์ข้อมูลแบบประเมินโดยใช้การหาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน โดยก าหนดเกณฑ์การแปลความหมายค่าเฉลี่ยคะแนนความเหมาะสม และความเป็นไปได้
ดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2556) 
     คะแนนเฉลี่ย 4.51–5.00 หมายถึง มีความเหมาะสม/ความเป็นไปได้ 
อยู่ในระดับมากท่ีสุด 
     คะแนนเฉลี่ย 3.51–4.50 หมายถึง มีความเหมาะสม/ความเป็นไปได้ 
อยู่ในระดับมาก 
     คะแนนเฉลี่ย 2.51–3.50 หมายถึง  มีความเหมาะสม/ความเป็นไปได้ 
อยู่ในระดับปานกลาง 
     คะแนนเฉลี่ย 1.51–2.50 หมายถึง มีความเหมาะสม/ความเป็นไปได้ 
อยู่ในระดับน้อย 
     คะแนนเฉลี่ย 1.00–1.50 หมายถึง มีความเหมาะสม/ความเป็นไปได้ 
อยู่ในระดับน้อยที่สุด 
  6. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
   ในการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยคอมพิวเตอร์ 
โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป และใช้สถิติพ้ืนฐานหาค่าสถิติพ้ืนฐาน ดังนี้ 
    6.1 สถิตพ้ืนฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
    6.2 เทคนิค PNImodified (Priority Needs Index = PNI) 
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บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยการพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้ 
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
สุรินทร์ เขต 3 มีล าดับการน าเสนอ ดังนี้ 
  1. สัญลักษณ์ที่ใช้ในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล  
  2. ล าดับขั้นตอนในการน าเสนอข้อมูล  
  3. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล  
 
สัญลักษณ์ที่ใช้ในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 ในการวิเคราะห์ข้อมูลและแปลความหมายของผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยก าหนด
สัญลักษณ์แทนความหมายต่าง ๆ ดังนี้  
  X̅     แทน ค่าเฉลี่ย (Mean) 
  S.D.     แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
  n      แทน จ านวนคนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง 
  D      แทน ค่าเฉลี่ยสภาพปัจจุบัน (Degree of Success) 
  I      แทน ค่าเฉลี่ยสภาพที่พึงประสงค์ (Important) 
  PNImodefied  แทน ดัชนีการจัดเรียงล าดับความส าคัญของความต้องการจ าเป็น 
 
ล าดับขั้นตอนในการน าเสนอข้อมูล 
 
 ผู้วิจัยได้แบ่งข้ันตอนในการเสนอผลวิเคราะห์ข้อมูลตามล าดับ ดังนี้ 
  ระยะที่ 1 ผลการศึกษาสภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์และความต้องการจ าเป็นของ
การพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
  ระยะที่ 2 ผลการพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3  
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 ผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามล าดับขั้นตอนในการวิเคราะห์ข้อมูล 
ซึ่งมีรายละเอียดผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
  ระยะที่ 1 ผลการศึกษาสภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์และความต้องการจ าเป็น
ของการพัฒนาครูด้านการจดัการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) 
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
   1.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างครูในสถานศึกษา สังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 โดยกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามเป็นครูที่
ปฏิบัติงานในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 จ านวน 
341 คน ผู้วิจัยขอน าเสนอผลการวิเคราะห์และการจัดกระท าข้อมูล ตามล าดับ แสดงในตาราง 11  
 
ตาราง 11 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างครูในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่

การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
 

ข้อมูลเบ้ืองต้น 
ครูผู้สอน (n = 341) 

จ านวน ร้อยละ 
เพศ   
ชาย 139 40.76 
หญิง 202 59.24 

รวม 341 100.00 
วุฒิการศึกษา   
ปริญญาตรี 249 73.02 
ปริญญาโท 92 26.98 
ปริญญาเอก 0 0.00 

รวม 341 100.00 
ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบัน   
ผู้อ านายการสถานศึกษา 90 26.39 
รองผู้อ านวยการสถานศึกษา 1 0.29 
ครูผู้สอน 250 73.31 
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ตาราง 11 (ต่อ) 
 

ข้อมูลเบื้องต้น 
ครูผู้สอน (n = 341) 

จ านวน ร้อยละ 
รวม 341 100.00 

ประสบการณ์ในการท างาน   
ต่ ากว่า  5  ปี 80 23.46 
5 – 10  ปี 67 19.65 
11 – 15  ปี   74 21.70 
16 – 20  ปี 65 19.06 
มากกว่า  20  ปี  ขึ้นไป 55 16.13 

รวม 341 100.00 
ขนาดของโรงเรียน   
ขนาดเล็ก   47 13.78 
ขนาดกลาง   289 84.75 
ขนาดใหญ่   3 0.88 
ขนาดใหญ่พิเศษ   2 0.59 

รวม 341 100.00 

 
 จากตาราง 11 พบว่า กลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามเพศ พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 
จ านวน 202 คน คิดเป็นร้อยละ 59.24 จ านวนตามวุฒิการศึกษา พบว่า ส่วนใหญ่มีวุฒิการศึกษา
ระดับปริญญาตรี จ านวน 249 คน คิดเป็นร้อยละ 73.02 จ าแนกตามต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบัน พบว่า 
ส่วนใหญ่ด ารงต าแหน่งเป็นครูผู้สอน จ านวน 250 คน คิดเป็นร้อยละ 73.31 จ าแนกตาม
ประสบการณ์ในการท างาน พบว่า ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการท างานอยู่ที่ต่ าว่า 5 ปี  
จ านวน 80 คน คิดเป็นร้อยละ 23.46 และจ าแนกตามขนาดของโรงเรียน พบว่า ส่วนใหญ่ 
เป็นโรงเรียนขนาดกลาง จ านวน 289 คน คิดเป็นร้อยละ 84.75 
 
   1.2 ผลการวิเคราะห์สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูล 
จากกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 341 คน แล้วน าข้อมูลมาวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ 
ระดับสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา 
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เป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ 
เขต 3 แสดงในตาราง 12 ถึงตาราง 17 
 
ตาราง 12 แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการพัฒนา

ครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 โดยภาพรวม 

 

องค์ประกอบ 
สภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์ 

X̅ S.D. ระดับ X̅ S.D. ระดับ 

1. วางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน 4.22 0.66 มาก 4.81 0.35 มากที่สุด 

2. วิเคราะห์ปัญหา 3.85 0.65 มาก 4.63 0.33 มากที่สุด 
3. ด าเนินการศึกษาปัญหา 3.06 0.25 ปานกลาง 4.54 0.38 มากที่สุด  

4. สังเคราะห์ความรู้ 3.86 0.57 มาก 4.60 0.26 มากที่สุด 

5. ประเมินผล 3.45 0.37 ปานกลาง 4.92 0.23 มากที่สุด  
รวม 3.86 0.73 มาก 4.60 0.49 มากที่สุด  

 
 จากตาราง 12 พบว่า สภาพปัจจุบันของการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ 
เขต 3 โดยภาพรวม อยู่ในระดับมาก (X̅ = 3.86) เรียงล าดับจากมากไปหาน้อย ได้แก่ วางแผน 
การเรียนรู้ร่วมกัน สังเคราะห์ความรู้ วิเคราะห์ปัญหา ประเมินผล และด าเนินการศึกษาปัญหา 
ตามล าดับ ส่วนสภาพที่พึงประสงค์ของการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (X̅ = 4.60) เรียงล าดับจากมากไปหาน้อย ได้แก่ ประเมินผล 
วางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน วิเคราะห์ปัญหา สังเคราะห์ความรู้ และด าเนินการศึกษาปัญหา ตามล าดับ  
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ตาราง 13 แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของ
การพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based 
Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
องค์ประกอบที่ 1 วางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน 

 

องค์ประกอบที่ 1  
วางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน 

สภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์ 

X̅ S.D. ระดับ X̅ S.D. ระดับ 

1. ศึกษาหน่วยการเรียนรู้ในเรื่องเนื้อหา
และวัตถุประสงค์การเรียนรู้ร่วมกัน 4.16 0.61 มาก 4.71 0.45 มากที่สุด 
2. ศึกษา วิเคราะห์ ผู้เรียนในเรื่องวิธีการ
เรียนรู้และความแตกต่างระหว่างบุคคล 4.16 0.61 มาก 4.91 0.27 มากที่สุด 
3. ศึกษารูปแบบการเรียนการสอน 
วิธีการสอน และเทคนิค การสอนที่
สอดคล้องกับเนื้อหาร่วมกัน 4.17 0.73 มาก 4.91 0.27 มากที่สุด 

4. ก าหนดวัตถุประสงค์ท่ีเน้นการ
วิเคราะห์ สังเคราะห์ ประยุกต์ ริเริ่ม
เหมาะสมกับหลักสูตร มาตรฐานสาระ
การเรียนรู้ ความแตกต่างและธรรมชาติ
ของผู้เรียนเป็นรายบุคคลร่วมกัน 4.26 0.65 มาก 4.82 0.38 มากที่สุด 
5. ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้อย่าง
หลากหลายร่วมกัน เพ่ือให้เหมาะสม
สอดคล้องกับวัย ความต้องการของผู้เรียน 
และชุมชน 4.37 0.51 มาก 4.71 0.45 มากที่สุด 
6. จัดท าแผนการจัดการเรียนรู้อย่างเป็น
ระบบโดยบูรณาการอย่างสอดคล้อง
เชื่อมโยงกัน 4.17 0.73 มาก 4.82 0.38 มากที่สุด 

7. ก าหนดสื่อและแหล่งการเรียนรู้ร่วมกัน 4.17 0.73 มาก 4.95 0.21 มากที่สุด 

8. เลือกวิธีและเครื่องมือวัดผล และ 
ตั้งเกณฑ์การประเมินผลร่วมกัน 4.31 0.73 มาก 4.71 0.45 มากที่สุด 

รวม 4.22 0.66 มาก 4.81 0.35 มากที่สุด 
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 จากตาราง 13 พบว่า สภาพปัจจุบันของการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ 
เขต 3 องค์ประกอบที่ 1 วางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน จ านวน 8 ตัวบ่งชี้ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก 
(X̅ = 4.22) ส่วนสภาพที่พึงประสงค์ของการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem - Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (X̅ = 4.81)  
 
ตาราง 14 แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการพัฒนา

ครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 องค์ประกอบที่ 2 วิเคราะห์ปัญหา 

 

องค์ประกอบที่ 2  
วิเคราะห์ปัญหา 

สภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์ 

X̅ S.D. ระดับ X̅ S.D. ระดับ 

1. ระดมสองเพ่ือวิเคราะห์ปัญหาโดยใช้
เหตุผลเชื่อมโยงกับความรู้เดิมที่มีอยู่ โดย
มีผู้สอนคอยกระตุ้นให้เกิดการอภิปรายใน
กลุ่ม 3.82 0.75 มาก 4.61 0.49 มาดท่ีสุด 

2. สรุปรวบรวมความรู้ที่ได้จากการ
อภิปรายเกี่ยวกับต้นเหตุของการเกิด
ปัญหา 3.85 0.79 มาก 4.61 0.49 มากที่สุด 
3. ก าหนดปัญหาที่ต้องการแก้ไข 3.89 0.75 มาก 4.74 0.44 มากที่สุด 

4. ตั้งสมมติฐานหรือแนวทางในการ
แก้ปัญหา 3.88 0.70 มาก 4.61 0.49 มากที่สุด 
5. ก าหนดและจัดล าดับความส าคัญของ
หัวข้อที่ต้องการจะค้นคว้าเพิ่มเติม 3.83 0.73 มาก 4.57 0.50 มากที่สุด 

รวม 3.85 0.65 มาก 4.63 0.33 มากที่สุด 

 
 จากตาราง 14 พบว่า สภาพปัจจุบันของการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ 
เขต 3 องค์ประกอบที่ 2 วิเคราะห์ปัญหา จ านวน 5 ตัวบ่งชี้ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (X̅ = 3.85)  
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ส่วนสภาพที่พึงประสงค์ของการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-
Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 โดยภาพรวม 
อยู่ในระดับมากท่ีสุด (X̅ = 4.63) 
 
ตาราง 15 แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการพัฒนา

ครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 องค์ประกอบที่ 3 ด าเนินการศึกษาปัญหา 

 

องค์ประกอบที่ 3 
ด าเนินการศึกษาปัญหา 

สภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์ 

X̅ S.D. ระดับ X̅ S.D. ระดับ 
1. แบ่งหน้าที่ในการค้นคว้าหาข้อมูลตาม
หัวข้อที่ต้องการทราบแก่สมาชิกในกลุ่ม 
เพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่
ก าหนดขึ้น 2.49 0.50 น้อย 4.63 0.48 มากที่สุด 

2. จัดเตรียมแหล่งข้อมูลต่าง ๆ เช่น 
เอกสาร ต ารา ผู้เชี่ยวชาญ เป็นต้น 
โดยผู้สอนจะอ านวยความสะดวกและเป็น
ผู้สังเกตการณ์ 2.55 0.50 ปานกลาง 4.43 0.50 มาก 

3. ด าเนินการศึกษาค้นคว้าตามหัวข้อที่
ได้รับ 3.15 0.37 ปานกลาง 4.80 0.40 มากที่สุด 

4. บันทึกการค้นคว้า   3.55 0.50 มาก 4.23 0.42 มาก 
5. น าเสนอข้อปัญหาที่ต้องการแก้ไข 3.57 0.50 มาก 4.63 0.48 มากที่สุด 

รวม 3.06 0.25 ปานกลาง 4.54 0.38 มากที่สุด 

 
 จากตาราง 15 พบว่า สภาพปัจจุบันของการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ 
เขต 3 องค์ประกอบที่ 3 ด าเนินการศึกษาปัญหา จ านวน 5 ตัวบ่งชี้ โดยภาพรวมอยู่ในระดับ 
ปานกลาง (X̅ = 3.06) ส่วนสภาพที่พึงประสงค์ของการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา 
เป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกดัส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ 
เขต 3 โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (X̅ = 4.54)  
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ตาราง 16 แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการพัฒนา
ครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 องค์ประกอบที่ 4 สังเคราะห์ความรู้ 

 

องค์ประกอบที่ 4 
สังเคราะห์ความรู้ 

สภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์ 

X̅ S.D. ระดับ X̅ S.D. ระดับ 

1. แลกเปลี่ยนและแสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับความรู้ใหม่ที่ได้ศึกษาค้นคว้ากับ
สมาชิกในกลุ่ม 3.86 0.73 มาก 4.60 0.49 มากที่สุด 
2. พิจารณาความรู้ใหม่ที่ได้มาว่าสามารถ
แก้ปัญหา/สอดคล้องกับวัตถุประสงค์
การ/อธิบายสมมติฐานได้หรือไม่ 3.81 0.76 มาก 4.53 0.50 มากที่สุด 

3. ทบทวนและตรวจสอบความถูกต้อง
ของความรู้ใหม่ 3.84 0.74 มาก 4.64 0.48 มากที่สุด 

4. สร้างความคิดรวบยอดเกี่ยวกับความรู้
ใหม่ที่ได้เพื่อหาข้อสรุป 3.87 0.82 มาก 4.57 0.50 มากที่สุด 

5. สังเคราะห์เพ่ิมเติม หากความรู้ใหม่ท่ี
ได้มาไม่เพียงพอต่อการแก้ไขปัญหา 3.89 0.70 มาก 4.64 0.48 มากที่สุด 

รวม 3.86 0.57 มาก 4.60 0.26 มากที่สุด 

 
 จากตาราง 16 พบว่า สภาพปัจจุบันของการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ 
เขต 3 องค์ประกอบที่ 4 สังเคราะห์ความรู้ จ านวน 5 ตัวบ่งชี้ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก  
(X̅ = 3.86) ส่วนสภาพที่พึงประสงค์ของการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (X̅ = 4.60)  
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ตาราง 17 แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการพัฒนา
ครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 องค์ประกอบที่ 5 ประเมินผล 

 

องค์ประกอบที่ 5 
ประเมินผล 

สภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์ 

X̅ S.D. ระดับ X̅ S.D. ระดับ 

1. ออกแบบวิธีการวัดและประเมินผล
อย่างหลากหลาย เหมาะสมกับเนื้อหา
กิจกรรมการเรียนรู้ และผู้เรียน 3.62 0.56 มาก 4.94 0.27 มากที่สุด 
2. สร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ
การวัดและประเมินผล 3.27 0.51 ปานกลาง 4.96 0.23 มากที่สุด 
3. น าเครื่องมือวัดและประเมินผลไปใช้
อย่างถูกต้องเหมาะสม 3.72 0.52 มาก 4.94 0.27 มากที่สุด 
4. ระวังความคลาดเคลื่อนหรือ 
ความผิดพลาดของการวัด 3.17 0.71 ปานกลาง 4.96 0.23 มากที่สุด 
5. วัดและประเมินผลผู้เรียนตาม 
สภาพจริง 3.36 0.71 ปานกลาง 4.93 0.27 มากที่สุด 

6. น าผลการประเมินการเรียนรู้มาใช้ใน
การพัฒนาการจัดการเรียนรู้ 3.61 0.57 มาก 4.93 0.29 มากที่สุด 

รวม 3.45 0.37 ปานกลาง 4.92 0.23 มากที่สุด 

 
 จากตาราง 17 พบว่า สภาพปัจจุบันของการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ 
เขต 3 องค์ประกอบที่ 5 ประเมินผล จ านวน 6 ตัวบ่งชี้ โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง 
(X̅ = 4.92) ส่วนสภาพที่พึงประสงค์ของการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (X̅ = 4.92) 
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   1.3 ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความต้องการจ าเป็นของการพัฒนาครูด้านการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 แสดงในตาราง 18 ถึงตาราง 23 
 
ตาราง 18 แสดงค่าเฉลี่ยดัชนีการจัดเรียงล าดับความส าคัญของความต้องการจ าเป็น (Modified 

Priority Needs Index : PNImodified) โดยรวม 
 

องค์ประกอบ D I PNImodified ล าดับ 
1. วางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน 3.85 4.63 0.20 2 

2. วิเคราะห์ปัญหา 3.86 4.60 0.19 3 

3. ด าเนินการศึกษาปัญหา 3.68 4.083 0.11 5 
4. สังเคราะห์ความรู้ 4.37 4.91 0.12 4 

5. ประเมินผล 3.06 4.54 0.48 1 

 
 จากตาราง 18 พบว่า ล าดับความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้ 
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
สุรินทร์ เขต 3 เรียงล าดับความต้องการจ าเป็นจากมากไปน้อย ได้ดังนี้ ล าดับที่ 1 ประเมินผล 
(PNImodified = 0.48) ล าดับที่ 2 วางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน (PNImodified = 0.20) ล าดับที่ 3 วิเคราะห์
ปัญหา (PNImodified = 0.19) ล าดับที่ 4 สังเคราะห์ความรู้ (PNImodified = 0.12) และล าดับที่ 5 
ด าเนินการศึกษาปัญหา (PNImodified = 0.11) 
 
ตาราง 19 แสดงค่าเฉลี่ยดัชนีการจัดเรียงล าดับความส าคัญของความต้องการจ าเป็น (Modified 

Priority Needs Index : PNImodified) วางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน 
 

วางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน D I PNImodified ล าดับ 
1. ศึกษาหน่วยการเรียนรู้ในเรื่องเนื้อหาและวัตถุประสงค์
การเรียนรู้ร่วมกัน 3.82 4.61 0.21 1 
2. ศึกษา วิเคราะห์ ผู้เรียนในเรื่องวิธีการเรียนรู้และ 
ความแตกต่างระหว่างบุคคล 3.85 4.61 0.12 5 
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ตาราง 19 (ต่อ) 
 

วางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน D I PNImodified ล าดับ 

3. ศึกษารูปแบบการเรียนการสอน วิธีการสอน และเทคนิค 
การสอนที่สอดคล้องกับเนื้อหาร่วมกัน 3.89 4.74 0.13 4 
4. ก าหนดวัตถุประสงค์ท่ีเน้นการวิเคราะห์ สังเคราะห์ 
ประยุกต์ ริเริ่มเหมาะสมกับหลักสูตร มาตรฐานสาระ 
การเรียนรู้ ความแตกต่างและธรรมชาติของผู้เรียนเป็น
รายบุคคลร่วมกัน 3.88 4.61 0.12 5 
5. ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้อย่างหลากหลายร่วมกัน 
เพ่ือให้เหมาะสมสอดคล้องกับวัย ความต้องการของผู้เรียน 
และชุมชน 3.83 4.57 0.19 2 

6. จัดท าแผนการจัดการเรียนรู้อย่างเป็นระบบ 
โดยบูรณาการอย่างสอดคล้องเชื่อมโยงกัน 4.17 4.82 0.16 3 

7. ก าหนดสื่อและแหล่งการเรียนรู้ร่วมกัน 4.17 4.95 0.19 2 
8. เลือกวิธีและเครื่องมือวัดผล และตั้งเกณฑ์การประเมินผล
ร่วมกัน 4.31 4.71 0.09 6 

รวม 3.85 4.63 0.20  

 
 จากตาราง 19 พบว่า ล าดับความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้ 
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
สุรินทร์ เขต 3 องค์ประกอบวางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน โดยเรียงล าดับความต้องการจ าเป็นจากมาก 
ไปน้อย ได้ดังนี้ ล าดับที่ 1 ศึกษาหน่วยการเรียนรู้ในเรื่องเนื้อหาและวัตถุประสงค์การเรียนรู้ร่วมกัน 
(PNImodified = 0.21) ล าดับที่ 2 ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้อย่างหลากหลายร่วมกัน เพื่อให้
เหมาะสมสอดคล้องกับวัย ความต้องการของผู้เรียน และชุมชน และก าหนดสื่อและแหล่งการเรียนรู้
ร่วมกัน (PNImodified = 0.19) ล าดับที่ 3 จัดท าแผนการจัดการเรียนรู้อย่างเป็นระบบโดยบูรณาการ
อย่างสอดคล้องเชื่อมโยงกัน (PNImodified = 0.16) ล าดับที่ 4 ศึกษารูปแบบการเรียนการสอน วิธีการ
สอน และเทคนิค การสอนที่สอดคล้องกับเนื้อหาร่วมกัน (PNImodified = 0.13) ล าดับที่ 5 ศึกษา 
วิเคราะห์ ผู้เรียนในเรื่องวิธีการเรียนรู้และความแตกต่างระหว่างบุคคล และก าหนดวัตถุประสงค์ท่ีเน้น
การวิเคราะห์ สังเคราะห์ ประยุกต์ ริเริ่มเหมาะสมกับหลักสูตร มาตรฐานสาระการเรียนรู้ 
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ความแตกต่างและธรรมชาติของผู้เรียนเป็นรายบุคคลร่วมกัน (PNImodified = 0.12) และล าดับที่ 6 
เลือกวิธีและเครื่องมือวัดผล และตั้งเกณฑ์การประเมินผลร่วมกัน (PNImodified = 0.09)  
 
ตาราง 20 แสดงค่าเฉลี่ยดัชนีการจัดเรียงล าดับความส าคัญของความต้องการจ าเป็น (Modified 

Priority Needs Index : PNImodified) วิเคราะห์ปัญหา 
 

วิเคราะห์ปัญหา D I PNImodified ล าดับ 

1. ระดมสมองเพ่ือวิเคราะห์ปัญหาโดยใช้เหตุผล
เชื่อมโยงกับความรู้เดิมท่ีมีอยู่ โดยมีผู้สอนคอยกระตุ้น 
ให้เกิดการอภิปรายในกลุ่ม 3.83 4.60 0.19 4 
2. สรุปรวบรวมความรู้ที่ได้จากการอภิปรายเกี่ยวกับ
ต้นเหตุของการเกิดปัญหา 3.81 4.53 0.19 3 

3. ก าหนดปัญหาที่ต้องการแก้ไข 3.84 4.64 0.21 1 
4. ตั้งสมมติฐานหรือแนวทางในการแก้ปัญหา 3.87 4.57 0.18 5 

5. ก าหนดและจัดล าดับความส าคัญของหัวข้อที่ต้องการ
จะค้นคว้าเพ่ิมเติม 3.89 4.64 0.19 2 

รวม 3.86 4.60 1.92  

 
 จากตาราง 20 พบว่า ล าดับความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้ 
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
สุรินทร์ เขต 3 องค์ประกอบวิเคราะห์ปัญหา โดยเรียงล าดับความต้องการจ าเป็นจากมากไปน้อย 
ได้ดังนี้ ล าดับที่ 1 ก าหนดปัญหาที่ต้องการแก้ไข (PNImodified = 0.21) ล าดับที่ 2 ก าหนดและจัดล าดับ
ความส าคัญของหัวข้อที่ต้องการจะค้นคว้าเพ่ิมเติม (PNImodified = 0.19) ล าดับที่ 3 สรุปรวบรวม
ความรู้ที่ได้จากการอภิปรายเกี่ยวกับต้นเหตุของการเกิดปัญหา (PNImodified = 0.21) ล าดับที่ 4 
ระดมสมองเพ่ือวิเคราะห์ปัญหาโดยใช้เหตุผลเชื่อมโยงกับความรู้เดิมท่ีมีอยู่ โดยมีผู้สอนคอยกระตุ้นให้
เกิดการอภิปรายในกลุ่ม (PNImodified = 0.19) และน้อยที่สุด ล าดับที่ 5 ตั้งสมมติฐานหรือแนวทางใน
การแก้ปัญหา (PNImodified = 0.18)  
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ตาราง 21 แสดงค่าเฉลี่ยดัชนีการจัดเรียงล าดับความส าคัญของความต้องการจ าเป็น (Modified 
Priority Needs Index : PNImodified) ด าเนินการศึกษาปัญหา 

 

ด าเนินการศึกษาปัญหา D I PNImodified ล าดับ 

1. แบ่งหน้าที่ในการค้นคว้าหาข้อมูลตามหัวข้อที่
ต้องการทราบแก่สมาชิกในกลุ่ม เพื่อให้สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ที่ก าหนดขึ้น 3.40 4699 0.38 1 

2. จัดเตรียมแหล่งข้อมูลต่าง ๆ เช่น เอกสาร ต ารา 
ผู้เชี่ยวชาญ เป็นต้น โดยผูส้อนจะอ านวยความ
สะดวกและเป็นผู้สังเกตการณ์ 3.69 4.963 0.34 2 

3. ด าเนินการศึกษาค้นคว้าตามหัวข้อที่ได้รับ 3.70 4.677 0.26 3 
4. บันทึกการค้นคว้า   3.96 4.969 0.25 4 

5. น าเสนอข้อปัญหาที่ต้องการแก้ไข 3.97 4.385 0.10 5 

รวม 3.68 4.083 0.11  

 
 จากตาราง 21 พบว่า ล าดับความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้ 
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
สุรินทร์ เขต 3 องค์ประกอบด าเนินการศึกษาปัญหา โดยเรียงล าดับความต้องการจ าเป็นจากมากไป
น้อย ได้ดังนี้ ล าดับที่ 1 แบ่งหน้าที่ในการค้นคว้าหาข้อมูลตามหัวข้อที่ต้องการทราบแก่สมาชิกในกลุ่ม 
เพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่ก าหนดขึ้น (PNImodified = 0.38) ล าดับที่ 2 จัดเตรียมแหล่งข้อมูล
ต่าง ๆ เช่น เอกสาร ต ารา ผู้เชี่ยวชาญ เป็นต้น โดยผู้สอนจะอ านวยความสะดวกและเป็นผู้
สังเกตการณ์ (PNImodified = 0.34) ล าดับที่ 3 ด าเนินการศึกษาค้นคว้าตามหัวข้อที่ได้รับ 
(PNImodified = 0.26) ล าดับที่ 4 บันทึกการค้นคว้า (PNImodified = 0.25) และน้อยที่สุด ล าดับที่ 5 
น าเสนอข้อปัญหาที่ต้องการแก้ไข (PNImodified = 0.10)  
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ตาราง 22 แสดงค่าเฉลี่ยดัชนีการจัดเรียงล าดับความส าคัญของความต้องการจ าเป็น (Modified 
Priority Needs Index : PNImodified) สังเคราะห์ความรู้ 

 

สังเคราะห์ความรู้ D I PNImodified ล าดับ 

1. แลกเปลี่ยนและแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความรู้
ใหม่ที่ได้ศึกษาค้นคว้ากับสมาชิกในกลุ่ม 4.16 4.71 0.13 2 

2. พิจารณาความรู้ใหม่ที่ได้มาว่าสามารถแก้ปัญหา/
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การ/อธิบายสมมติฐานได้
หรือไม่ 4.16 4.91 0.18 1 
3. ทบทวนและตรวจสอบความถูกต้องของความรู้ใหม่ 4.17 4.91 0.18 1 

4. สร้างความคิดรวบยอดเกี่ยวกับความรู้ใหม่ที่ได้เพ่ือหา
ข้อสรุป 4.26 4.82 0.13 2 

5. สังเคราะห์เพ่ิมเติม หากความรู้ใหม่ท่ีได้มาไม่เพียงพอ
ต่อการแก้ไขปัญหา 4.37 4.71 0.08 3 

รวม 4.37 4.91 0.12  

 
 จากตาราง 22 พบว่า ล าดับความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้ 
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
สุรินทร์ เขต 3 องค์ประกอบสังเคราะห์ความรู้ โดยเรียงล าดับความต้องการจ าเป็นจากมากไปน้อย 
ได้ดังนี ้ล าดับที่ 1 พิจารณาความรู้ใหม่ท่ีได้มาว่าสามารถแก้ปัญหา/สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การ/
อธิบายสมมติฐานได้หรือไม่ และทบทวนและตรวจสอบความถูกต้องของความรู้ใหม่ 
(PNImodified = 0.18) ล าดับที่ 2 แลกเปลี่ยนและแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความรู้ใหม่ที่ได้ศึกษา
ค้นคว้ากับสมาชิกในกลุ่ม และสร้างความคิดรวบยอดเกี่ยวกับความรู้ใหม่ที่ได้เพื่อหาข้อสรุป 
(PNImodified = 0.13) และน้อยที่สุด ล าดับที่ 3 สังเคราะห์เพ่ิมเติม หากความรู้ใหม่ที่ได้มาไม่เพียงพอ
ต่อการแก้ไขปัญหา (PNImodified = 0.08)  
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ตาราง 23 แสดงค่าเฉลี่ยดัชนีการจัดเรียงล าดับความส าคัญของความต้องการจ าเป็น (Modified 
Priority Needs Index : PNImodified) ประเมินผล 

 

ประเมินผล D I PNImodified ล าดับ 

1. ออกแบบวิธีการวัดและประเมินผลอย่างหลากหลาย 
เหมาะสมกับเนื้อหากิจกรรมการเรียนรู้ และผู้เรียน 2.49 4.63 0.86 1 

2. สร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือการวัดและ
ประเมินผล 2.55 4.43 0.74 2 

3. น าเครื่องมือวัดและประเมินผลไปใช้อย่างถูกต้อง
เหมาะสม 3.15 4.80 0.52 3 

4. ระวังความคลาดเคลื่อนหรือความผิดพลาดของ 
การวัด 3.55 4.23 0.19 5 

5. วัดและประเมินผลผู้เรียนตามสภาพจริง 3.57 4.63 0.30 4 

6. น าผลการประเมินการเรียนรู้มาใช้ในการพัฒนา 
การจัดการเรียนรู้ 3.39 

4.39
8 0.30 4 

รวม 3.06 4.54 0.48  

 
 จากตาราง 23 พบว่า ล าดับความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้ 
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
สุรินทร์ เขต 3 องค์ประกอบประเมินผล โดยเรียงล าดับความต้องการจ าเป็นจากมากไปน้อย ได้ดังนี้ 
ล าดับที่ 1 ออกแบบวิธีการวัดและประเมินผลอย่างหลากหลาย เหมาะสมกับเนื้อหากิจกรรม 
การเรียนรู้ และผู้เรียน (PNImodified = 0.86) ล าดับที่ 2 สร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือการวัด
และประเมินผล (PNImodified = 0.74) ล าดับที่ 3 น าเครื่องมือวัดและประเมินผลไปใช้อย่างถูกต้อง
เหมาะสม (PNImodified = 0.52) ล าดับที่ 4 วัดและประเมินผลผู้เรียนตามสภาพจริง และน าผลการ
ประเมินการเรียนรู้มาใช้ในการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ (PNImodified = 0.30) และน้อยที่สุด 
ล าดับที่ 5 ระวังความคลาดเคลื่อนหรือความผิดพลาดของการวัด (PNImodified = 0.19)  
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  ระยะที่ 2 การออกแบบและประเมินโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรูโ้ดยใช้
ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
สุรินทร์ เขต 3  
   2.1 ผลการศึกษาโรงเรียนที่ประสบผลส าเร็จในการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) (Best Practice) จนได้เป็นโรงเรียนคุณภาพ 
ประจ าต าบล หรือเป็นโรงเรียนที่ผ่านการประเมินภายนอกรอบท่ี 3 ในระดับดีขึ้นไป หรือเป็นโรงเรียน
ที่มีผลงานดีเด่นด้านวิชาการ จ านวน 3 โรงเรียน ผู้วิจัยได้ลงภาคสนามเพ่ือสัมภาษณ์ครูผู้สอนเกี่ยวกับ
แนวปฏิบัติที่เป็นเลิศในแต่ละองค์ประกอบของการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา 
เป็นฐาน (Problem-Based Learning) ดังนี้ ซึ่งแยกเป็นประเด็นการสัมภาษณ์ได้ดังนี้   
    ค าถาม ท่านมีความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะ  การพัฒนาครูด้านการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานของสถานศึกษาอย่างไร   จึงจะน าไปสู่แนวปฏิบัติที่เป็นเลิศในแต่ละ
ประเดน็ดังต่อไปนี้ 
    ค าตอบ 
     1. วางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน 
      “...การที่นักเรียนจะสามารถวางแผนการเรียนรู้ร่วมกับครูได้ ครูจะต้อง
ศึกษาโครงสร้างรายวิชาที่ตนเองสอนให้เข้าใจก่อน แล้วจึงแบ่งหน่วยการเรียนรู้ออกเป็นเรื่อง ๆ 
เพ่ือที่จะได้ง่ายต่อความเข้าใจของนักเรียน ว่าในแต่ละเรื่อง แต่ละรายวิชานั้น ตนเองจะต้องศึกษา
เรื่องอะไรบ้าง จะได้ง่ายต่อการวางแผนการเรียนรู้ร่วมกันของเด็ก...” 

(ผู้ให้ข้อมูลโรงเรียนบ้านขนาดมอญ, วันที่ 8 ตุลาคม 2565 : การสัมภาษณ์) 
 
      “...ครูจะต้องวิเคราะห์หลักสูตร วิเคราะห์ผู้เรียนรายบุคคล วิเคราะห์
โครงสร้างหลักสูตร ก าหนดวัตถุประสงค์ทุกอย่างให้เรียบร้อยก่อน แล้วค่อยมาแจกแจงให้ผู้เรียนได้
เข้าใจว่าสิ่งที่เขาจะได้รับจากการเรียนรายวิชานั้น ๆ มีอะไรบ้าง เพื่อที่จะให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการ
ออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอน สื่อการสอนต่าง ๆ ก็สามารถให้ผู้เรียนเสนอแนวคิดช่วยกัน 
โดยใช้กระบวนการ PLC นอกจากผู้เรียนแล้ว ยังสามารถ PLC กับเพ่ือนครูด้วยกันเพ่ือของ 
แนวคิดต่าง ๆ ได้ ... ” 

(ผู้ให้ข้อมูลโรงเรียนบ้านจารย์, วันที่ 15 ตุลาคม 2565 : การสัมภาษณ์) 
 
      “...ผู้เรียนต้องมีส่วนร่วมในการวางแผนกิจกรรมต่าง ๆ ในบทเรียนนั้น 
ว่าตนเองต้องการที่จะเรียนรู้อะไร ด้วยวิธีไหน โดยที่ครูจะต้องแบ่งกลุ่มผู้เรียนออกไปตามความสนใจ 
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รายบุคคล มีกระบวนการแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นระหว่างผู้เรียนและผู้สอน ผู้สอนเองก็ต้องรู้จักการ
สร้างแบบประเมินผู้เรียนที่หลากหลายและเหมาะสมกับผู้เรียน...” 

(ผู้ให้ข้อมูลโรงเรียนบ้านตรวจ, วันที่ 17 ตุลาคม 2565 : การสัมภาษณ์) 
 

     2. วิเคราะห์ปัญหา 
      “...ครูต้องสามารถดึงความรู้เดิมของผู้เรียนมาใช้ได้อย่างเหมาะสม 
โดยที่ครูจะต้องสร้างสถานการณ์จ าลองได้สมจริง เพื่อที่ผู้เรียนจะได้เข้าถึงปัญหาได้ และสามารถ
วิเคราะหป์ัญหาได้อย่างตรงจุด... ” 

(ผู้ให้ข้อมูลโรงเรียนบ้านขนาดมอญ, วันที่ 8 ตุลาคม 2565 : การสัมภาษณ์) 
 
      “...ต้องรู้จักวิธีการการกระตุ้นผู้เรียนให้สามารถเกิดกระบวนการวิเคราะห์
ปัญหาได้ ครูจะต้องฝึกอบรมเรื่องการใช้กิจกรรมกระตุ้นผู้เรียนให้เกิดกระบวนการคิดอย่างมีระบบ 
จัดบรรยากาศในชั้นเรียนได้อย่างสมเหตุสมผล ผู้เรียนเข้าถึงปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ...” 

(ผู้ให้ขอ้มูลโรงเรียนบ้านจารย์, วันที่ 15 ตุลาคม 2565 : การสัมภาษณ์) 
 
      “...ครูสามารถน าเสนอเหตุการณ์ท่ีใกล้ตัวผู้เรียนที่เกิดปัญหาที่ผู้เรียน
สามารถวิเคราะห์ได้ ไม่เลือกปัญหาที่ไกลตัวผู้เรียน หากไม่สามารถเข้าถึงปัญหาได้ ต้องสร้าง
สถานการณจ์ าลองขึ้นมาได้ และสามารถท าให้ผู้เรียนเกิดการอยากรู้ อยากเห็น อยากแก้ปัญหา และ
เกิดกระบวนการวิเคราะห์ปัญหาได้...” 

(ผู้ให้ข้อมูลโรงเรียนบ้านตรวจ, วันที่ 17 ตุลาคม 2565 : การสัมภาษณ์) 
 
     3. ด าเนินการศึกษาปัญหา 
      “...ผู้เรียนต้องมีโอกาสได้ปฏิบัติจริง ได้ลงมือในการแก้ไขปัญหา 
คิดกระบวนการแก้ไข ค้นหาวิธีการแก้ปัญหาจริง โดยมีครูเป็นผู้คอยสนับสนุนการลงมือปฏิบัติ
กิจกรรมนั้น โดยที่ครูอาจจะเป็นผู้จัดหาแหล่งการเรียนรู้ทั้งในและนอกสถนศึกษา... ” 

(ผู้ให้ข้อมูลโรงเรียนบ้านขนาดมอญ, วันที่ 8 ตุลาคม 2565 : การสัมภาษณ์) 
 
      “...ผู้เรียนไดค้้นคว้าข้อมูลจากแหล่งการเรียนรู้จริง โดยมีครูประจ า
รายวิชาเป็นผู้จัดหาแหล่งเรียนรู้ ไม่ว่าจะเป็นในท้องถิ่นหรือเป็นสถานที่ที่ผู้เรียนสามารถหาความรู้ได้ 
ผู้เรียนได้ฝึกทักษะการท างานเป็นทีม...” 

(ผู้ให้ข้อมูลโรงเรียนบ้านจารย์, วันที่ 15 ตุลาคม 2565 : การสัมภาษณ์) 
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      “...ครูจัดการเรียนการเสนอที่หลากหลาย เพ่ือเน้นให้ผู้เรียนได้ค้นคว้า
ข้อมูลใหม่ ๆ ด้วยตนเอง เช่น การเข้าห้องสมุด ศึกษาจากผู้รู้ในชุมชน ศึกษาจากประวัติศาสตร์ต่าง ๆ 
ครูต้องส่งเสริมการท างานเป็นทีมให้แก่ผู้เรียนด้วย... ” 

(ผู้ให้ข้อมูลโรงเรียนบ้านตรวจ, วันที ่17 ตุลาคม 2565 : การสัมภาษณ์) 
 
     4. สังเคราะห์ความรู้ 
      “...ครูต้องศึกษากระบวนการที่จะท าให้ผู้เรียนเกิดความคิดรวบยอดได้ 
และออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีวิจารณญาณในการวิเคราะห์ข้อมูลที่
ได้มา ส่วนตัวของครูเองก็ต้องเตรียมตัวเองให้มีความรู้พร้อมที่จะช่วยผู้เรียนในการวิเคราะห์ข้อมูล 
ต่าง ๆ เพื่อตรวจสอบความถูกต้องด้วยเช่นกัน... ” 

(ผู้ให้ข้อมูลโรงเรียนบ้านขนาดมอญ, วันที่ 8 ตุลาคม 2565 : การสัมภาษณ์) 
 
      “...การพัฒนาความคิดรวบยอดของผู้เรียนเป็นจุดเน้นของขั้นตอนนี้ 
เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้มาอย่างสมเหตุสมผล...” 

(ผู้ให้ข้อมูลโรงเรียนบ้านจารย์, วันที่ 15 ตุลาคม 2565 : การสัมภาษณ์) 
 
      “...ครูจะต้องมีการพัฒนาตนเองอยู่เสมอ ครูจะต้องท าหน้าที่เป็น 
ผู้สังเกตการณ์ หากผู้เรียนต้องการความช่วยเหลือเกี่ยวกับข้อมูลก็ต้องเป็นที่ปรึกษาได้ ครูจะต้องมี
ความรู้เกี่ยวกับบทเรียนหรือข้อมูลที่ให้ผู้เรียนไปค้นคว้าอย่างท่องแท้ หากไม่สามารถให้ค าตอบได้ 
ครูจะต้องจัดเตรียมแหล่งเรียนรู้ หรือ ผู้รู้มาให้ข้อมูลแก่ผู้เรียน...” 

(ผู้ให้ข้อมูลโรงเรียนบ้านตรวจ, วันที่ 17 ตุลาคม 2565 : การสัมภาษณ์) 
 
     5. ประเมินผล 
      “...ครูเข้าร่วมการอบรมพัฒนาเกี่ยวกับการออกแบบเครื่องมือการวัดและ
ประเมินผลได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อให้เหมาะสมกับกิจกรรมการเรียนการสอนและผู้เรียน...” 

(ผู้ให้ข้อมูลโรงเรียนบ้านขนาดมอญ, วันที่ 8 ตุลาคม 2565 : การสัมภาษณ์) 
 
      “...ส่งเสริมให้ครูสามารถจัดท าเครื่องมือการวัดและประเมินที่เหมาะกับ
รายวิชา วัตถุประสงค์การเรียนรู้ และรูปแบบของการจัดการเรียนรู้ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
โดยอาจจะจัดการอบรมภายในสถานศึกษา หรือนอกสถานศึกษา...” 

(ผู้ให้ข้อมูลโรงเรียนบ้านจารย์, วันที่ 15 ตุลาคม 2565 : การสัมภาษณ์) 
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      “...สถานศึกษาส่งเสริมให้ครูจัดท าคู่มือการวัดและประเมินผลที่สอดคล้อง
กับสาระการเรียนรู้หรือรายวิชาแต่ละรายวิชา เพื่อให้ครูได้มีแนวทางในการจัดท าเครื่องมือให้ไปใน
ทิศทางเดียวกัน และจัดกิจกรรม PLC อย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้ครูสามารถปรึกษาเกี่ยวกับปัญหาของ 
การออกแบบเครื่องมือได้ตลอด... ” 

(ผู้ให้ข้อมูลโรงเรียนบ้านตรวจ, วันที่ 17 ตุลาคม 2565 : การสัมภาษณ์) 
 
    ซึ่งจากประเด็นค าตอบจากการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยสรุปแนวปฏบิัติที่เป็นเลิศในแต่ละ
องค์ประกอบของการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based 
Learning) แสดงในตาราง 24 ดังนี้  
 
ตาราง 24 การสังเคราะห์แนวทางการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานจาก

การศึกษาโรงเรียนที่ประสบผลส าเร็จในการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน (Problem-Based Learning) (Best Practice) 

 

ตัวบ่งชี้ ผลการสัมภาษณ์ ผลการสังเคราะห์แนวทาง 

วางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน 
1. ศึกษาหน่วยการเรียนรู้ใน
เรื่องเนื้อหาและวัตถุประสงค์
การเรียนรู้ร่วมกัน 
2. ศึกษา วิเคราะห์ ผู้เรียนใน
เรื่องวิธีการเรียนรู้และความ
แตกต่างระหว่างบุคคล 
3. ศึกษารูปแบบการเรียนการ
สอน วิธีการสอน และเทคนิค 
การสอนที่สอดคล้องกับเนื้อหา
ร่วมกัน 
4. ก าหนดวัตถุประสงค์ท่ีเน้น
การวิเคราะห์ สังเคราะห์ 
ประยุกต์ ริเริ่มเหมาะสมกับ  

วางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน 
1. ส่งเสริมให้ครูมีความรู้เกี่ยวกับ
โครงสร้างรายวิชา มาตรฐานการ
เรียนรู้และตัวชี้วัดตามหลักสูตร 
และสามารถวิเคราะห์หน่วยการ
เรียนรู้ได้อย่างเหมาะสม 
2. วิเคราะห์ผู้เรียนเป็นรายบุคคล  
3. ก าหนดวัตถุประสงค์ 
สังเคราะห์ ประยุกต์หลักสูตร
การสอนและความแตกต่าง
รายบุคคลแล้วออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ที่  

วางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน 
1. ความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับ
หลักสูตรการสอน โครงสร้าง
รายวิชา มาตรฐานการเรียนรู้และ
ตัวชี้วัด แล้ววิเคราะห์หน่วยการ
เรียนรู้ที่เหมาะสมกับผู้เรียน  
2. การวิเคราะห์ความแตกต่าง
ของผู้เรียนรายบุคคล  
3. การออกแบบการเรียนรู้ที่เน้น
ผู้เรียนเป็นส าคัญ  
4.ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการวาง
แผนการเรียนรู้ ก าหนดแหล่งการ
เรียนรู้และสื่อการเรียนรู้กับครู 
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ตาราง 24 (ต่อ) 
 

ตัวบ่งชี ้ ผลการสัมภาษณ ์ ผลการสังเคราะห์แนวทาง 

หลักสูตร มาตรฐานสาระการ
เรียนรู้ ความแตกต่างและ
ธรรมชาติของผู้เรียนเป็น
รายบุคคลร่วมกัน 
5. ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้
อย่างหลากหลายร่วมกัน เพื่อให้
เหมาะสมสอดคล้องกับวัย ความ
ต้องการของผู้เรียน และชุมชน 
6. จัดท าแผนการจัดการเรียนรู้
อย่างเป็นระบบโดยบูรณาการ
อย่างสอดคล้องเชื่อมโยงกัน 
7. ก าหนดสื่อและแหล่งการเรียนรู้
ร่วมกัน 
8. เลือกวิธีและเครื่องมือวัดผล 
และตั้งเกณฑ์การประเมนิผล
ร่วมกัน 

หลากหลาย นา่สนใจเหมาะสมกับ
บทเรียน ผู้เรียน และบริบท
ห้องเรียน 
4. ใช้กระบวนการ PLC ในการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้กันระหว่าง
เพื่อนครูเก่ียวกับปัญหาในการวาง
แผนการเรียนรู้ร่วมกัน  
5. ส่งเสริมให้ครูได้ให้ผู้เรียนมีส่วน
ร่วมในการก าหนดสื่อและแหล่ง
การเรียนรู้ร่วมกับครู  
6. ส่งเสริมให้ครูสามารถออกแบบ
วิธีและเครื่องมือวัดผล ที่
หลากหลายและให้ผู้เรียนมสี่วน
ร่วมในการตั้งเกณฑ์การประเมิน 

3. กระบวนการ PLC แลกเปลี่ยน
เรียนรู้ระหว่างเพื่อนครูด้วยกัน
และน าข้อมูลย้อนกลับมาปรับปรุง
การวางแผนการเรียนรู้  
4. การก าหนดวิธีและเครื่องมือ
วัดผลผู้เรียนให้หลากหลายด้าน 
และให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการ
ออกแบบวิธีและเครื่องมือวัดผล 
 

วิเคราะห์ปัญหา 
1. ระดมสมองเพื่อวิเคราะห์
ปัญหาโดยใช้เหตุผลเชื่อมโยงกบั
ความรู้เดิมที่มีอยู่ โดยมีผู้สอน
คอยกระตุ้นให้เกิดการอภิปรายใน
กลุ่ม 
2. สรุปรวบรวมความรู้ที่ไดจ้าก
การอภิปรายเก่ียวกับต้นเหตุของ
การเกิดปัญหา 

วิเคราะห์ปัญหา 
1. ส่งเสริมให้ครูสามารถจัด
กิจกรรมที่ดึงเอาความรู้เดิมของ
ผู้เรียนมาเชื่อมโยงกบัปัญหาที่
ก าหนดขึ้น  
2. ครูน าเสนอสถานการณ์ 
ประสบการณ์ที่คลา้ยคลึงกับ
ปัญหาที่ก าหนดขึน้ เพื่อกระตุ้นให้
ผู้เรียนได้ใช้ความรู้เดิมในการ
วิเคราะห์ถึงสาเหตุของปัญหา 

วิเคราะห์ปัญหา 
1. การจัดกิจกรรมที่ผู้เรียน
สามารถเชื่อมความรู้เดิมของ
ตนเองกับปัญหาที่เกิดขึ้น เพื่อ
วิเคราะห์ถึงสาเหตุของปัญหาได ้
2. การสร้างสถานการณ์ที่
ใกล้เคียงกับประสบการณ์ของ
ผู้เรียน เพื่อกระตุ้นให้ผู้เรียน
วิเคราะห์ต้นเหตุของปัญหาและ
เชื่อมโยงกับความรู้เดิมของตนเอง
ได้   
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ตาราง 24 (ต่อ) 
 

ตัวบ่งชี้ ผลการสัมภาษณ์ ผลการสังเคราะห์แนวทาง 

3. ก าหนดปัญหาที่ต้องการแก้ไข 
4. ตั้งสมมติฐานหรือแนวทาง 
ในการแก้ปัญหา 
5. ก าหนดและจัดล าดับ
ความส าคัญของหัวข้อที่
ต้องการจะค้นคว้าเพิ่มเติม 

3. ฝึกอบรมให้ครูสามารถ
จัดเตรียมสถานการณ์ที่ผู้เรียน
สามารถเข้าถึงได้จริง เข้าใจ
และมีประสบการณ์ ผู้เรียนต้อง
เป็นส่วนหนึ่งในสถานการณ์ที่
ครูสร้างข้ึนท าให้ผู้เรียนสามารถ
วิเคราะห์ปัญหาได้อย่างตรงจุด  
4. ครูจัดชั้นเรียนหรือบรรยากาศ
ให้เกิดการอภิปรายกลุ่ม  

3. การจัดบรรยากาศชั้นเรียนที่
กระตุ้นกระบวนการคิด
วิเคราะห์และอภิปรายกลุ่ม 

ด าเนินการศึกษาปัญหา 
1. แบ่งหน้าที่ในการค้นคว้าหา
ข้อมูลตามหัวข้อที่ต้องการ
ทราบแก่สมาชิกในกลุ่ม เพื่อให้
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่
ก าหนดขึ้น 
2 จัดเตรียมแหล่งข้อมูลต่าง ๆ 
เช่น เอกสาร ต ารา ผู้เชี่ยวชาญ 
เป็นต้น โดยผู้สอนจะอ านวย
ความสะดวกและเป็นผู้
สังเกตการณ์ 
3. ด าเนินการศึกษาค้นคว้าตาม
หัวข้อที่ได้รับ 
4. บันทึกการค้นคว้า   
5. น าเสนอข้อปัญหาที่ต้องการ
แก้ไข 

ด าเนินการศึกษาปัญหา 
1. ส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ที่
ผู้เรียนร่วมมือปฏิบัติจริง  
2. ส่งเสริมให้ครูจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนที่หลากหลายและ
เน้นให้ผู้เรียนเกิดกระบวนการ
ศึกษา ค้นคว้าความรู้ด้วย
ตนเอง 
3. ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้เข้ามามี
บทบาทและเป็นผู้ด าเนินการ
ศึกษาปัญหาด้วยตนเอง 
4. อ านวยความสะดวกด้าน
แหล่งการเรียนรู้แก่ผู้เรียน 
5. ออกแบบกิจกรรมที่เสริมสร้าง
ทักษะการท างานเป็นทีมของ
ผู้เรียน 

ด าเนินการศึกษาปัญหา 
1. การจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมให้
ผู้เรียนได้มีบทบาทในการลงมือ
ศึกษา ค้นคว้าหาข้อมูลด้วย
ตนเอง 
2. การอ านวยความสะดวกในการ
จัดเตรียมแหล่งการเรียนรู้ที่
หลากหลายให้แก่ผู้เรียนโดยครู 
3. การส่งเสริมผู้เรียนให้มีทักษะ
การท างานเป็นทีม 
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ตาราง 24 (ต่อ) 
 

ตัวบ่งชี้ ผลการสัมภาษณ์ ผลการสังเคราะห์แนวทาง 

สังเคราะห์ความรู้ 
1. แลกเปลี่ยนและแสดงความ
คิดเห็นเกี่ยวกับความรู้ใหม่ที่ได้
ศึกษาค้นคว้ากับสมาชิกในกลุ่ม 
2. พิจารณาความรู้ใหม่ที่ได้มา
ว่าสามารถแก้ปัญหา/สอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์การ/อธิบาย
สมมติฐานได้หรือไม่ 
3. ทบทวนและตรวจสอบความ
ถูกต้องของความรู้ใหม่ 
4. สร้างความคิดรวบยอด
เกี่ยวกับความรู้ใหม่ที่ได้ 
เพ่ือหาข้อสรุป 
5. สังเคราะห์เพ่ิมเติม 
หากความรู้ใหม่ที่ได้มาไม่
เพียงพอต่อการแก้ไขปัญหา 

สังเคราะห์ความรู้ 
1. ครูจัดกิจกรรมให้ผู้เรียนได้
ร่วมกันสังเคราะห์และไตร่ตรอง
ความรู้ใหม่ เพื่อพัฒนาเป็น
ความคิดรวบยอดในสิ่งที่ผู้เรียน
ต้องการ 
2. ครูท าหน้าที่สังเกตการณ์
และเป็นที่ปรึกษาเกี่ยวกับ 
การตรวจสอบความครบถ้วน 
สอดคล้อง และความถูกต้อง
ของความรู้ใหม่ที่ได้มา  
3. ครูสามารถให้ข้อมูล/
ข้อเท็จจริง/ความรู้แก่ผู้เรียน 
เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถ 
บูรณาการความรู้ใหม่ที่ได้ไปสู่
ความคิดรวบยอด 

สังเคราะห์ความรู้ 
1. การจัดกิจกรรมให้ผู้เรียนได้
ร่วมกันสังเคราะห์และไตร่ตรอง
ความรู้ใหม่ 
เพ่ือพัฒนาเป็นความคิด 
รวบยอดในสิ่งที่ผู้เรียนต้องการ 
2. การปรับบทบาทของครูให้
เป็นผู้สังเกตการณ์และให้
ค าปรึกษา สามารถให้
ข้อเท็จจริงแก่ผู้เรียนได้ 
เพ่ือผู้เรียนสามารถบูรณาการ
ความรู้ใหม่ที่ได้ไปสู่ความคิด
รวบยอด 

ประเมินผล 
1. ออกแบบวิธีการวัดและ
ประเมินผลอย่างหลากหลาย 
เหมาะสมกับเนื้อหากิจกรรม
การเรียนรู้ และผู้เรียน 
2. สร้างและตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือการวัดและ
ประเมินผล 

ประเมินผล 
1. ศึกษาคู่มือการวัดและ
ประเมินผล รวมถึงมาตรฐาน
การเรียนรู้ ตัวชี้วัดการเรียนรู้ 
และจุดประสงค์การเรียนรู้  
2. ส่งเสริมให้ออกแบบ
เครื่องมือการวัดและ
ประเมินผลให้เหมาะสมและ
สอดคล้องกับจุดประสงค์  

ประเมินผล 
1. ความรู้เกี่ยวกับเครื่องมือ 
การวัดและประเมินผล รวมถึง
มาตรฐานการเรียนรู้ ตัวชี้วัด
การเรียนรู้ และจุดประสงค์การ
เรียนรู้ 
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ตาราง 24 (ต่อ) 
 

ตัวบ่งชี้ ผลการสัมภาษณ์ ผลการสังเคราะห์แนวทาง 

3. น าเครื่องมือวัดและ
ประเมินผลไปใช้อย่างถูกต้อง
เหมาะสม 
4. ระวังความคลาดเคลื่อนหรือ
ความผิดพลาดของการวัด 
5. วัดและประเมินผลผู้เรียน
ตามสภาพจริง 
6. น าผลการประเมินการเรียนรู้
มาใช้ในการพัฒนาการจัดการ
เรียนรู้ 

3. การประเมินผลสอดคล้องกับ
กิจกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียน 
4. ฝึกอบรมการออกแบบ
เครื่องมือการวัดและ
ประเมินผลตามสภาพจริงของ
ผู้เรียน 
 

2. การส่งเสริมให้ครูออกแบบ
เครื่องมือการวัดและ
ประเมินผลที่เหมาะสมและ
สอดคล้องกับจุดประสงค์ 
การเรียนรู้/กิจกรรมของผู้เรียน 
และประเมินตามสภาพจริง 
 

 
   2.2 ผลการสังเคราะห์องค์ประกอบของโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้ 
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning)  สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
    ผู้วิจัยได้ศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎี จากเอกสาร ต ารา และงานวิจัยที่ 
เกี่ยวกับการพัฒนาโปรแกรมของ Boone (1992), Caffarella (2002), ธ ารง บัวศรี (2542) และ 
สุมิตรา พงศธร (2550) ผู้วิจัยสามารถสรุปเป็นองค์ประกอบของโปรแกรมท่ีเหมาะสมส าหรับพัฒนา
ครูด้านการจัดการเรียนรู้ ได้ 5 องค์ประกอบ ดังนี้ 1) หลักการ 2) วัตถุประสงค์ 3) เนื้อหาการจัดการ
เรียนรู้ 4) การด าเนินการ และ 5) การวัดประเมินผล  
   2.3 โปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-
Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3  
    ผู้วิจัยได้น าเสนอเป็นล าดับขั้นตอน ดังนี้  
     1. น าผลที่ได้จากการสังเคราะห์ระยะที่ 1 ประกอบด้วย 
      1.1 ผลการสังเคราะห์จากเอกสาร ต ารา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
องค์ประกอบและตัวชี้วัดของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) 
จ านวน 5 องค์ประกอบ 29 ตัวชี้วัด ได้แก่ องค์ประกอบที่ 1 วางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน ประกอบด้วย 
8 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) ศึกษาหน่วยการเรียนรู้ในเรื่องเนื้อหาและวัตถุประสงค์การเรียนรู้ร่วมกัน 
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2) ศึกษารูปแบบการเรียนการสอน วิธีการสอน และเทคนิค การสอนที่สอดคล้องกับเนื้อหาร่วมกัน 
3) ศึกษารูปแบบการเรียนการสอน วิธีการสอน และเทคนิค การสอนที่สอดคล้องกับเนื้อหาร่วมกัน 
4) ก าหนดวัตถุประสงค์ที่เน้นการวิเคราะห์ สังเคราะห์ ประยุกต์ ริเริ่มเหมาะสมกับหลักสูตร 
มาตรฐานสาระการเรียนรู้ ความแตกต่างและธรรมชาติของผู้เรียนเป็นรายบุคคลร่วมกัน 5) ออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้อย่างหลากหลายร่วมกัน เพ่ือให้เหมาะสมสอดคล้องกับวัย ความต้องการของ
ผู้เรียน และชุมชน 6) จัดท าแผนการจัดการเรียนรู้อย่างเป็นระบบโดยบูรณาการอย่างสอดคล้อง
เชื่อมโยงกัน 7) ก าหนดสื่อและแหล่งการเรียนรู้ร่วมกัน 8) เลือกวิธีและเครื่องมือวัดผล และตั้งเกณฑ์
การประเมินผลร่วมกัน องค์ประกอบที่ 2 วิเคราะห์ปัญหา ประกอบด้วย 5 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) ระดม
สมองเพ่ือวิเคราะห์ปัญหาโดยใช้เหตุผลเชื่อมโยงกับความรู้เดิมที่มีอยู่ โดยมีผู้สอนคอยกระตุ้นให้เกิด
การอภิปรายในกลุ่ม 2) สรุปรวบรวมความรู้ที่ได้จากการอภิปรายเกี่ยวกับต้นเหตุของการเกิดปัญหา 
3) ก าหนดปัญหาที่ต้องการแก้ไข 4) ตั้งสมมติฐานหรือแนวทางในการแก้ปัญหา 5) ก าหนดและ
จัดล าดับความส าคัญของหัวข้อที่ต้องการจะค้นคว้าเพิ่มเติม องค์ประกอบที่ 3 ด าเนินการศึกษาปัญหา 
ประกอบด้วย 5 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) แบ่งหน้าที่ในการค้นคว้าหาข้อมูลตามหัวข้อที่ต้องการทราบแก่
สมาชิกในกลุ่ม เพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดขึ้น 2) จัดเตรียมแหล่งข้อมูลต่าง ๆ เช่น 
เอกสาร ต ารา ผู้เชี่ยวชาญ เป็นต้น โดยผู้สอนจะอ านวยความสะดวกและเป็นผู้สังเกตการณ์  
3) ด าเนินการศึกษาค้นคว้าตามหัวข้อที่ได้รับ 4) บันทึกการค้นคว้า 5) น าเสนอข้อปัญหาที่ต้องการ
แก้ไข องค์ประกอบที่ 4 สังเคราะห์ความรู้ ประกอบด้วย 5 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) แลกเปลี่ยนและ 
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความรู้ใหม่ที่ได้ศึกษาค้นคว้ากับสมาชิกในกลุ่ม 2) พิจารณาความรู้ใหม่ 
ที่ได้มาว่าสามารถแก้ปัญหา/สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การ/อธิบายสมมติฐานได้หรือไม่ 3) ทบทวน
และตรวจสอบความถูกต้องของความรู้ใหม่ 4) สร้างความคิดรวบยอดเก่ียวกับความรู้ใหม่ที่ได้เพ่ือหา
ข้อสรุป 5) สังเคราะห์เพ่ิมเติม หากความรู้ใหม่ที่ได้มาไม่เพียงพอต่อการแก้ไขปัญหา และ
องค์ประกอบที่ 5 ประเมินผล ประกอบด้วย 6 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) ออกแบบวิธีการวัดและประเมินผล
อย่างหลากหลาย เหมาะสมกับเนื้อหากิจกรรมการเรียนรู้ และผู้เรียน 2) สร้างและตรวจสอบคุณภาพ 
เครื่องมือการวัดและประเมินผล 3) น าเครื่องมือวัดและประเมินผลไปใช้อย่างถูกต้องเหมาะสม 
4) ระวังความคลาดเคลื่อนหรือความผิดพลาดของการวัด 5) วัดและประเมินผลผู้เรียนตามสภาพจริง 
6) น าผลการประเมินการเรียนรู้มาใช้ในการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ 
      1.2 ผลการศึกษาสภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์และความต้องการ
จ าเป็นของการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) 
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
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     2. น าผลที่ได้จากการสังเคราะห์ระยะที่ 2 ประกอบด้วย  
      2.1 ผลการศึกษาโรงเรียนที่ประสบผลส าเร็จ (Best Practice) 
ในการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning)  
      2.2 ผลการสังเคราะห์จากเอกสาร ต ารา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
วิธีการพัฒนาครู จ านวน 3 วิธี โดยใช้สัตส่วนหลักการพัฒนาบุคลากรตามกรอบ 70:20:10 
ประกอบด้วย 3 หลักการ ได้แก่ 1) การฝึกอบรมหรือสัมมนา ร้อยละ 70 2) การพัฒนาแบบ 
ใช้ครูพี่เลี้ยงหรือเพ่ือนครูช่วยเพื่อนครู ร้อยละ 20 และ 3) การศึกษาเพ่ิมเติมด้วยตนเอง ร้อยละ 10 
      2.3 สังเคราะห์องค์ประกอบของโปรแกรม ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ 
ได้แก่ 1) หลักการ 2) วัตถุประสงค์ 3) เนื้อหาการจัดการเรียนรู้ 4) การด าเนินการ และ 5) การวัด
ประเมินผล  
      2.4 น าผลที่ได้ท้ังหมดมาจัดท าร่างเนื้อหาของโปรแกรม ประกอบด้วย 
5 Module ได้แก่ Module 1 การวางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน Module 2 การวิเคราะห์ปัญหา 
Module 3 การด าเนินการศึกษาปัญหา Module 4 การสังเคราะห์ความรู้ และ Module 5  
การประเมินผล  
     3. น าผลที่ได้จากระยะท่ี 1 และระยะที่ 2 มายกร่างโปรแกรมพัฒนาครูด้าน
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning)  สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 โดยมีรายละเอียดขององค์ประกอบ ดังนี้  
      3.1 หลักการ ประกอบด้วย เหตุผลและความจ าเป็นในการสร้างโปรแกรม
พัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3  
      3.2 วัตถุประสงค์ ประกอบด้วย เป้าหมายที่ต้องการให้บรรลุในการใช้
โปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) 
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
      3.3 เนื้อหาการจัดการเรียนรู้ ประกอบด้วย 5 โมดูล ได้แก่ Module 1 
การวางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน Module 2 การวิเคราะห์ปัญหา Module 3 การด าเนินการศึกษา
ปัญหา Module 4 การสังเคราะห์ความรู้ และ Module 5 การประเมินผล 
      3.4 การด าเนินการ ประกอบด้วย 1) การฝึกอบรมหรือสัมมนา 
2) การพัฒนาแบบใช้ครูพ่ีเลี้ยงหรือเพ่ือนครูช่วยเพื่อนครู และ 3) การศึกษาเพ่ิมเติมด้วยตนเอง 
      3.5 การวัดประเมินผล ประกอบด้วย 1) การประเมินความรู้ความเข้าใจ
ก่อน-หลัง การพัฒนา 2) การประเมินความสามารถในการออกแบบจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา 
เป็นฐาน (Problem-Based Learning) 3) การประเมินความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมพัฒนา  
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     4. ผลการประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของโปรแกรมพัฒนาครู
ด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 จากผู้ทรงคุณวุฒิ แสดงในตาราง 25 ดังนี้  
     
ตาราง 25 ผลการประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการ

เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 จากผู้ทรงคุณวุฒิ  

 

รายการประเมิน 
ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ 

X̅ S.D. แปลผล X̅ S.D. แปลผล 
1. หลักการ 3.80 0.83 มาก 4.20 0.45 มาก 

2. วัตถุประสงค์ 4.80 0.45 มากที่สุด 4.40 0.55 มาก 

3. เนื้อหาการจัดการเรียนรู้ 4.73 0.22 มากที่สุด 4.40 0.13 มาก 
Module 1 การวางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน 4.57 0.50 มากที่สุด 4.60 0.49 มากที่สุด 

Module 2 การวิเคราะห์ปัญหา 4.57 0.40 มากที่สุด 4.59 0.26 มากที่สุด 

Module 3 การด าเนินการศึกษาปัญหา 4.60 0.33 มากที่สุด 4.32 0.33 มาก 
Module 4 การสังเคราะห์ความรู้ 4.83 .37 มากที่สุด 4.40 .50 มาก 

Module 5 การประเมินผล 4.80 0.45 มากที่สุด 4.40 0.55 มาก 

4. การด าเนินการ 4.40 0.55 มาก 4.60 0.55 มากที่สุด 
5. การวัดประเมินผล 4.20 0.83 มาก 4.20 0.45 มาก 

รวม 4.56 0.11 มากที่สุด 4.47 0.24 มาก 

 
 จากตาราง 25 ผู้ทรงคุณวุฒิการในประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ เห็นว่า  
โปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) 
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 โดยรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับ 
มากที่สุด (X̅ = 4.56) และความเป็นไปได้โดยรวมอยู่ในระดับมาก (X̅ = 4.47) 
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บทที่ 5 
 

สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ  
 
 การพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-
Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการ
วิเคราะห์ข้อมูลแล้ว และได้ด าเนินการดังนี้ 
  1. ความมุ่งหมายของการวิจัย 
  2. สรุปผล 
  3. อภิปรายผล 
  4. ข้อเสนอแนะ 

 
ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 
 1. เพ่ือศึกษาสภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์และความต้องการจ าเป็นของการพัฒนาครู
ด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3  
 2. เพ่ือออกแบบและประเมินโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา 
เป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ 
เขต 3 
 
สรุปผล 
 
 การวิจัยเรื่องการพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
สามารถสรุปผลตามความมุ่งหมายของการวิจัยได้ดังนี้ 
  1. สภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์ และความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาครู 
ด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
   สภาพปัจจุบันของการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
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โดยรวมอยู่ในระดับมาก สภาพที่พึงประสงค์การพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
โดยรวมอยู่ในระดับ มากท่ีสุด  
  2. การออกแบบและประเมินโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา 
เป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ 
เขต 3   
   โปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based 
Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 พบว่า ประกอบด้วย 
1) หลักการ 2) วัตถุประสงค์ 3) เนื้อหาการจัดการเรียนรู้ มี 5 Module ประกอบด้วย ได้แก่ 
Module 1 การวางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน Module 2 การวิเคราะห์ปัญหา Module 3  
การด าเนินการศึกษาปัญหา Module 4 การสังเคราะห์ความรู้ และ Module 5 การประเมินผล 
4) การด าเนินการ ประกอบด้วย 1) การฝึกอบรมหรือสัมมนา 2) การพัฒนาแบบใช้ครูพ่ีเลี้ยงหรือ
เพ่ือนครูช่วยเพื่อนครู และ 3) การศึกษาเพ่ิมเติมด้วยตนเอง 5) การวัดประเมินผล ประกอบด้วย 
1) การประเมินความรู้ความเข้าใจก่อน-หลัง การพัฒนา 2) การประเมินความสามารถในการออกแบบ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) 3) การประเมินความพึงพอใจของ
ผู้เข้าร่วมพัฒนา ตรวจสอบยืนยันโปรแกรม การประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของ
โปรแกรมโดยผู้ทรงคุณวุฒิและผู้ใช้โปรแกรม ผลการประเมินโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
สุรินทร์ เขต 3 พบว่า โดยรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากท่ีสุด และความเป็นไปได้ 
อยู่ในระดับมาก 
 
อภิปรายผล 
 
 จากการศึกษาการพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
ผู้วิจัยน ามาอภิปรายผลได้ ดังนี้ 
  1. สภาพปัจจุบันของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based 
Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 พบว่า โดยรวม 
อยู่ในระดับมาก และรายด้าน ได้แก่ เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าอยู่ในระดับมาก 3 ด้าน ได้แก่ 
ด้านวางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน ด้านวิเคราะห์ปัญหา และด้านสังเคราะห์ความรู้ อยู่ในระดับปานกลาง 
2 ด้าน ได้แก่ ด้านด าเนินการศึกษาปัญหา และด้านประเมินผล ส่วนสภาพที่พึงประสงค์ของ 
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การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า
อยู่ในระดับมากท่ีสุดทุกด้าน และผลการศึกษาล าดับความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาโปรแกรม
พัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 เรียงล าดับตามความต้องการจ าเป็นจากมาก 
ไปหาน้อย ได้แก่ ประเมินผล วางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน วิเคราะห์ปัญหา สังเคราะห์ความรู้ และ
ด าเนินการศึกษาปัญหา และจากการศึกษาดังกล่าวจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการพัฒนาครู 
ด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) เพ่ือมีความรู้ความเข้าใจ
ขั้นตอนในการจัดการเรียนรู้ และท าผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Barrows และ Tamblyn (อ้างถึงใน วัลลี สัตยาศัย, 2547) กล่าวว่า กระบวนการเรียนรู้
จะเริ่มต้นด้วยการให้ผู้เรียนได้ประสบปัญหาที่ส าคัญ โดยผู้เรียนมิได้เตรียมตัวล่วงหน้าเกี่ยวกับปัญหา
นี้มาก่อน โดยที่ผู้สอนจะน าปัญหาดังกล่าวมาเขียนเป็นโจทย์ปัญหา เป็นการสร้างสถานการณ์จ าลอง 
เพ่ือใช้เป็นตัวกระตุ้นให้ผู้เรียนได้ฝึกการคิด ไตร่ตรอง หาเหตุผลอธิบาย และพยายามแก้ไขปัญหา
เบื้องต้น โดยใช้พื้นฐานความรู้เดิมที่แต่ละคนมีอยู่มาตั้งสมมติฐาน ตั้งวัตถุประสงค์ในการศึกษาค้นคว้า
เพ่ิมเติม จากนั้นจึงแยกย้ายกันไปศึกษาหาความรู้ด้วยวิธีต่าง ๆ แล้วจึงน าข้อมูลที่ได้เพ่ิมเติมมาใหม่
กลับมาช่วยสรุปสมมติบาน เพ่ือด าเนินการแก้ไขปัญหา ซึ่งการจัดการเรียนการสอนเช่นนี้อาจจะท าให้
เกิดปัญหาขึ้น ครูจึงจะต้องหาวิธีแก้ไขเพราะการเรียนการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เน้นให้ผู้เรียน
ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ถ้าหากความสัมพันธ์ของสมาชิกดี การจัดการเรียนรู้ก็จะบรรลุเป้าหมาย 
มากยิ่งขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ส านักมาตรฐานการศึกษาและพัฒนาการเรียนรู้ (2550) 
ที่กล่าวว่า ผู้สอนจะต้องเป็นผู้อ านวยความสะดวกด้วยการจัดหา สนับสนุน สื่ออุปกรณ์การเรียน 
ให้เหมาะสม เพียงพอ เมื่อได้ลงมือทดลองที่นักเรียนได้วางแผนไว้ นักเรียนจะสนุกสนานกับ 
การทดลอง กมลฉัตร กล่อมอ่ิม (2560) ได้ท าการศึกษาการจัดการเรียนรู้แบบการใช้ปัญหาเป็นฐาน 
รายวิชาการออกแบบและพัฒนาหลักสูตร ส าหรับนักศึกษาวิชาชีพครู พบว่า บทบาทของผู้เรียน 
ในกลุ่มย่อยเป็นกระบวนการหนึ่งของการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาฐานที่ท าให้ผู้เรียนต้องร่วมมือกัน
ภายในกลุ่ม เพื่อสร้างวัตถุประสงค์การศึกษา ถกเถียง ต่อรอง ร่วมกันท างานอย่างมีประสิทธิภาพ 
ช่วยเพิ่มพูนประสบการณ์ในการเป็นผู้น ากลุ่มทั่วทุกคน และภายหลังจากการจัดการเรียนการสอน
ตามแผนการจัดการเรียนรู้แล้ว ผู้วิจัยได้ก าหนดให้นักศึกษาท ากิจกรรมโครงการชุมชนปลอดขยะ 
เพ่ือให้นักศึกษาได้ลงมือปฏิบัติจริง ซึ่งจะช่วยให้นักศึกษาเกิดการเรียนรู้ตามเป้าหมาย โดยการเผชิญ
สถานการณ์ปัญหา แก้ปัญหาร่วมกัน เกิดกระบวนการท างานเป็นทีม เกิดกระบวนการคิด และ
กระบวนการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ  
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  2. โปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based 
Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 น าเสนอตามองค์ประกอบ
ของโปรแกรม ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) หลักการ 2) วัตถุประสงค์ 3) เนื้อหาการจัดการ 
เรียนรู้ ซึ่งประกอบด้วย 5 โมดูล ได้แก่ Module 1 การวางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน Module 2  
การวิเคราะห์ปัญหา Module 3 การด าเนินการศึกษาปัญหา Module 4 การสังเคราะห์ความรู้ และ 
Module 5 การประเมินผล 4) การด าเนินการ ประกอบด้วยวิธีการพัฒนา 3 วิธี ได้แก่ การฝึกอบรม
หรือสัมมนา การพัฒนาแบบใช้ครูพ่ีเลี้ยงหรือเพ่ือนครูช่วยเพื่อนครู และการศึกษาเพ่ิมเติมด้วยตนเอง 
5) การวัดประเมินผล ประกอบด้วย การประเมินความรู้ความเข้าใจก่อน-หลัง การพัฒนา การประเมิน
ความสามารถในการออกแบบจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) และ 
การประเมินความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมพัฒนา ตรวจสอบยืนยันโปรแกรมโดยผู้ทรงคุณวุฒิด้วยการ
ตอบแบบสอบถาม เพื่อประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของโปรแกรมโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 
ผลการประเมินโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based 
Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 พบว่า โดยรวมมีความ
เหมาะสมอยู่ในระดับมากท่ีสุด และความเป็นไปได้อยู่ในระดับมาก ซึ่งผลการวิจัยเป็นเช่นนี้ 
อาจเป็นเพราะรูปแบบวิธีการพัฒนาครูของโปรแกรมสอดคล้องกับแนวคิดของ พฤทธิ์ ศิริบรรณพิทักษ์ 
(2561) ที่ได้กล่าวว่า รูปแบบการพัฒนาครูควรเป็นรูปแบบการพัฒนาแบบผสมผสานกันระหว่าง 
การพัฒนาแบบนอกเวลาปฏิบัติงาน และการพัฒนาแบบในเวลาปฏิบัติงาน ซึ่งวิธีการพัฒนาภาวะครู
ของโปรแกรมมีหลักการพัฒนาบุคลากรตามกรอบ 70 : 20 : 10 สอดคล้องกับแนวคิดของ 
McCall (1996) ประกอบไปด้วย ร้อยละ 70 ด้วยวิธีการการบูรณาการกับปฏิบัติงานจริง ร้อยละ 20 
ด้วยวิธีการพัฒนาด้วยตนเองผ่านเครือข่ายออนไลน์ และร้อยละ 10 ด้วยวิธีการอบรมเชิงปฏิบัติการ 
โปรแกรม ประกอบด้วย องค์ประกอบการสร้างโปรแกรม และการพัฒนาโปรแกรมที่ถูกต้อง สมบูรณ์ 
ปฏิบัติได้ตามเป้าหมายที่วางไว้ บรรลุตามวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้ในโปรแกรม พร้อมด้วยศึกษา
แนวคิด หลักการเกี่ยวกับการพัฒนาโปรแกรม ดังที่ Barr และ Keating (1990) ที่อธิบายขั้นตอนของ
การพัฒนาโปรแกรม โดยเริ่มด้วยขั้นตอนที่ 1 ขั้นการประเมิน ซึ่งเป็นการประเมินความต้องการ 
ขั้นตอนที่ 2 ขั้นการวางแผนด้วยการก าหนดเป้าหมาย วัตถุประสงค์และการประเมินผล ขั้นตอนที่ 3 
ขั้นการปฏิบัติ เป็นการปฏิบัติตามแผนที่วางไว้ และขั้นตอนที่ 4 ขั้นการประเมินหลังการปฏิบัติ 
ซึ่งเห็นได้ว่า โปรแกรมที่สร้างขึ้นมามีความสอดคล้องกับแนวคิดในการศึกษาวิจัย และนอกจากนี้ผู้วิจัย
ยังได้ศึกษาองค์ประกอบของโปรแกรมและขอบข่าย เนื้อหาของโปรแกรมตามแนวคิดของ 
Boone (1992), Caffarella (2002), ธ ารง บัวศรี (2542) และสุมิตรา พงศธร (2550) โดยสังเคราะห์
ส่วนประกอบของโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based 
Learning) ได้ 5 องค์ประกอบ ดังนี้ 1) หลักการ 2) วัตถุประสงค์ 3) เนื้อหาการจัดการเรียนรู้ 
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4) การด าเนินการ 5) การประเมินผล ซึ่งผู้วิจัยได้มีการวางแผนไว้อย่างเป็นระบบ มีการวางแผนอย่าง
เป็นขั้นตอน ในการพัฒนาที่ออกแบบมาจากการน าองค์ประกอบที่เชื่อมโยงสัมพันธ์กับหลักการ 
แนวคิด ทฤษฎีที่เป็นพื้นฐาน เพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติให้ได้ตามวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายภายใต้บริบท
ของการพัฒนาในแต่ละองค์ประกอบ เพ่ือให้บรรลุผลตามจุดมุ่งหมายที่ได้ก าหนดไว้ในโปรแกรม 
อีกท้ังโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) 
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 ได้มีการตรวจสอบยืนยันโปรแกรม 
โดยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 7 ท่าน และประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ โดยผู้ทรงคุณวุฒิและ
ผู้ใช้โปรแกรมอีกด้วย สอดคล้องกับงานวิจัยของ เฉลิมพล สุปัญญาบุตร (2561) และพัฒนาโปรแกรม
เสริมสร้างสมรรถนะครูด้านการจัดการเรียนรู้เชิงรุก สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา
เขต 24 โดยโปรแกรมเสริมสร้างสมรรถนะครูด้านการจัดการเรียนรู้เชิงรุกประกอบด้วย 1) หลักการ 
2) วัตถุประสงค์ 3) เนื้อหา 4) การด าเนินการ และ 5) การวัดและประเมินผล โดยรวมของโปรแกรม
พบว่ามีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากท่ีสุดและความเป็นไปได้อยู่ในระดับมาก 
 
ข้อเสนอแนะ 
 
 1. ข้อเสนอแนะทั่วไป 
  ในการพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
จะประสบความส าเร็จมากน้อยเพียงใด ในการพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครู มีปัจจัยที่เอ้ือต่อความส าเร็จ
ในการพัฒนา ดังนี้ 
   1.1 จากผลการวิจัยที่พบว่า ครูมีความต้องการพัฒนาตามโปรแกรมพัฒนาครู 
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด 
ฉะนั้นสถานศึกษาควรส่งเสริมให้ครูเข้าร่วมโปรแกรมในหลาย ๆ รูปแบบ อาทิ การเข้ารับการ
ฝึกอบรมหรือสัมมนา การประชุม การศึกษาต่อ และการศึกษาดูงาน เป็นต้น  
   1.2 ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ต้องมีนโยบายการพัฒนาครูในการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานที่ชัดเจน ก าหนดเกณฑ์มาตรฐานให้ครูทุกคนจะต้องได้รับการพัฒนาตาม
โปรแกรมนี้ และก าหนดเป็นเกณฑ์หนึ่งในการประเมินผลการปฏิบัติงาน ควรมีการจัดระบบการก ากับ
ติดตามและประเมินผลเป็นระยะท่ีต่อเนื่อง มีการจัดกิจกรรมสร้างความตระหนักและพัฒนาตนเอง
อย่างต่อเนื่อง ส าหรับผู้บริหารสถานศึกษา ครู และบุคลากร โดยพิจารณาจากล าดับความส าคัญของ
ความต้องการจ าเป็น (PNI) ที่มีความต้องการจ าเป็นสูง 
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 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป  
  2.1 ควรมีการวิจัยติดตามการน าโปรแกรมไปใช้ในการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาอ่ืน ๆ 
  2.2 ควรมีการศึกษา วิจัยและพัฒนารูปแบบการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้ 
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning ในรูปแบบอื่น ๆ โดยมีวิธีการพัฒนาหรือ 
กิจกรรมเสริมสร้างที่หลากหลาย 

 
 
 
 



 

 

 

บรรณานุกรม 
 

บรรณานุกรม 
 

 

 

 



 

 

 

บรรณานุกรม 
 

กมลฉัตร กล่อมอ่ิม. (2560). การจัดการเรียนรู้แบบการใช้ปัญหาเป็นฐาน : รายวิชาการออกแบบและ
พัฒนาหลักสูตร ส าหรับนักศึกษาวิชาชีพครู. วารสารบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์, 11(2), 181-185.  

กระทรวงศึกษาธิการ. (2551). หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551. 
กรุงเทพฯ : กระทรวงศึกษาธิการ.  

กิตติมา ปรีดีดิลก. (2532). กระบวนการการบริหารและการนิเทศการศึกษาเบื้องต้น. กรุงเทพฯ : 
อักษรบัณฑิต. 

เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์. (2539). การคิดเชิงกลยุทธ์. กรุงเทพฯ : ซัคเซส มีเดีย. 
ครรชิต มาลัยวงศ์. (2557). เทคโนโลยีการบริหารหารศึกษา. [ออนไลน์]. ได้จาก : 

http://drkanchit.com/general_ articles/articles/general_24.html.  
[สืบค้นเมื่อ วันที่ 16 กันยายน 2565]. 

จันทรานี สงวนนาม. (2547). ทฤษฎีและแนวปฏิบัติในการบริหารสถานศึกษา. กรุงเทพฯ :  
บุ๊คพอยท์. 

จ ารัส นองมาก. (2541). ร่วมวงบริหาร. กรุงเทพฯ : เพิ่มเสริมกิจการพิมพ์.  
เฉลิมพล สุปัญญาบุตร. (2562). การพัฒนาโปรแกรมเสริมสร้างสมรรถนะครูด้านการจัดการเรียนรู้

เชิงรุก สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 24. วิทยานิพนธ์ปริญญา
การศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารและพัฒนาการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม. 

ชนาธิป พรกุล. (2551). การออกแบบการสอน การบูรณาการ การอ่าน การคิดวิเคราะห์และ 
การเขียน. กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

ชุมศักดิ์ อินทร์รักษ์. (2546). การบริหารงานวิชาการ. พิมพ์ครั้งที่ 2. สงขลา : มหาวิทยาลัยสงขลา
นรินทร์ วิทยาเขตปัตตานี. 

โชติชวัล ฟูกิจกาญจน์. (2556). แนวทางการพัฒนาครูในประเทศไทย. วารสารสังคมศาสตร์,  
2(1), 28-35. 

ณรงค์วิทย์ แสนทอง. (2550). มารู้จัก Competency กันเถอะ. พิมพ์ครั้งที่ 3. กรุงเทพฯ :  
อาร์ เซ็นเตอร์. 

 
 
 



 

 

  116 

ณัฐชฎา วิชัยโย และคมสันทิ์ ขจรปัญญาไพศาล. (2564). การพัฒนาครูด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน โรงเรียนกาญจนาภิเษก วิทยาลัยกาฬสินธุ์ ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 24. วารสารการบริหารการศึกษาและภาวะผู้น า 
มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร, 36(9), 255-264. 

ถนอมจิตต์ ขุททะกะพันธุ์. (2546). การประเมินความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาความรู้และ
ทักษะของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในเขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร. 
วิทยานิพนธ์ปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาบริหารการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

ถวิล เกษสุพรรณ์. (2552). การศึกษาสภาพการมีส่วนร่วมของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้น
พื้นฐานในการบริหารงานโรงเรียนขนาดเล็ก สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 5. วิทยานิพนธ์ปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต  
สาขาวิชาการบริหารการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี.  

ทิพวรรณ ประเสริฐอ าไพสกุล. (2544). การเปรียบเทียบผลการประเมินความต้องการจ าเป็นและ
การยอมรับในผลการประเมินของครูคณิตศาสตร์ระหว่างการประเมินความต้องการ
จ าเป็นแบบมีส่วนร่วมและไม่มีส่วนร่วม. วิทยานิพนธ์ปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาบริหารการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

ทิศนา แขมมณี. (2545). ศาสตร์การสอน. กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
ทิศนา แขมมณี. (2555). ศาสตร์การสอน องค์ความรู้เพื่อการจัดกระบวนการเรียนรู้ที่มี

ประสิทธิภาพ. พิมพ์ครั้งที่ 15. กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
ธ ารง บัวศรี. (2542). ทฤษฎีหลักสตูร การออกแบบ และการพัฒนา. กรุงเทพฯ : ธนธัชการพิมพ์ 
ธีรยุทธ์ หล่อเลิศรัตน์. (2543). เอกสารการสอนชุดวิชา การบริหารบุคคลภาครัฐ หน่วยที่ 8-15. 

กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  
ธีระ รุญเจริญ. (2546). การบริหารโรงเรียนในยุคปฏิรูปการศึกษา. กรุงเทพฯ : แอลทีแพรส. 
นงนภัส คู่วรัญญ. (2551). สิ่งแวดล้อมและการพัฒนา เล่ม 1. กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
นพพงษ์ บุญจิตราดุลย์. (2551). หลักการบริหารการศึกษา. กรุงเทพฯ : บพิธการพิมพ์. 
นรรัชต์ ฝันเชียร (2562). อะไรคือการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem–based 

Learning : PBL). [ออนไลน์]. ได้จาก : https://www.trueplookpanya.com.  
[สืบค้นเมื่อ วันที่ 16 ตุลาคม 2564]. 

บุญชม ศรีสะอาด. (2553). การวิจัยเบื้องต้น. พิมพ์ครั้งที่ 8. กรุงเทพฯ : สุวีริยาสาส์น. 
บุญชม ศรีสะอาด. (2556). การวิจัยเบื้องต้น. พิมพ์ครั้งที่ 9. กรุงเทพฯ : สุวีริยาสาส์น. 



 

 

  117 

บุญน า อินทนนท์. (2551). การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนโยธินบ ารุง 
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานและการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหา
ความรู้. วิทยานิพนธ์ปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการมัธยมศึกษา 
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.  

ปรัชญา เวสารัชช.์ (2545). หลักการจัดการศึกษา. กรุงเทพฯ : ส านักงานปฏิรูปการศึกษา.  
ปรัชญา เวสารัชช.์ (2552). หลักการจัดการศึกษา. พิมพ์ครั้งที่ 3. กรุงเทพฯ : ส านักงานปฏิรูป

การศึกษา.  
ปริญญา มีสุข. (2552). ผลของการออกแบบโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพแบบมีส่วนร่วม 

ของครู. วิทยานิพนธ์ปริญญาครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา 
บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

ปรีชา คัมภีรปกรณ์. (2533). เอกสารการสอนชุดการจัดการโรงเรียนประถมศึกษา. กรุงเทพฯ : 
ชวนพิมพ์. 

ปรียานุช พรหมภาสิต และคณะ. (2557). ตั้งหลัก ตั้งม่ัน ตั้งต้น ขยายผล แทรกซึม. ก าแพงเพชร : 
มหาวิทยาลัยราชภัฏก าแพงเพชร.  

พฤทธิ์ ศิริบรรณพิทักษ์. (2561). การพัฒนากลไกขับเคลื่อนระบบการผลิตและพัฒนาครูสมรรถนะ
สูงส าหรับประเทศไทย 4.0. กรุงเทพฯ : ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. 

พลสัณห์ โพธิ์ศรีทอง (2548). บนเส้นทางท่ีสร้างสรรค์. กรุงเทพฯ : เอส แอนด์ จี กราฟฟิก.  
พิชิต ฤทธิ์จรูญ. (2556). หลักการวัดและประเมินผลการศึกษา. พิมพ์ครั้งที่ 8. กรุงเทพฯ :  

เฮ้าส์ ออฟเคอร์มิสท์. 
เพ็ญจันทร์ แสงประสาน. (2547). Quality in Nursing and Learning Organization.  

กรุงเทพฯ : ฝ่ายการพยาบาลจุฬาลงกรณ์.  
เพ็ญพิศุทธิ์ ใจสนิท. (2555). การจัดการเรียนรู้ๆเพื่อกระบวนการคิด. เชียงราย : มหาวิทยาลัย 

ราชภัฏเชียงราย. 
ภัทราวดี มากมี (2554). การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน. วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยอีสเทิร์น

เอเชีย, 1(1), 10-20. 
ภิญโญ สาธร. (2546). หลักการบริหารการศึกษา. พิมพ์ครั้งที่ 5. กรุงเทพฯ : วัฒนาพานิช. 
มนัส พลายชุ่ม. (2540). ความพึงพอใจของผู้ปกครองที่มีต่อการบริหารงานโรงเรียนมัธยมศึกษา 

สังกัดกรมสามัญ จังหวัดอ่างทอง. วิทยานิพนธ์ปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชา
การมัธยมศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. 



 

 

  118 

มยุรีย์ เขียวฉะอ้อน. (2541). การประเมินความต้องการจ าเป็นด้านทักษะพื้นฐานของครูอนุบาล
โดยใช้การวิเคราะห์งาน. วิทยานิพนธ์ปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการศึกษา
ปฐมวัย บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

มัณฑรา ธรรมบุศย์. (2545). การพัฒนาคุณภาพการเรียนโดยใช้ PBL (Problem-Based learning). 
วารสารวิชาการ, 5(2), 11-17. 

ยนต์ ชุ่มจิต. (2550). ความเป็นครู (Self-actualization for Teachers). พิมพ์ครั้งที่ 5.  
กรุงเทพฯ : โอเดียนสโตร์. 

ยอดอนงค์ จอมหงษ์พิพัฒน์. (2553). การพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครูผู้น าการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวทางปฏิรูปการศึกษาขั้นพื้นฐาน. วิทยานิพนธ์ปริญญาครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา
ภาวะผู้น าทางการบริหารการศึกษา คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร. 

วนิดา บูรณ์พงษ์ทอง. (2543). สภาพปัจจุบันและความคาดหวังเกี่ยวกับการพัฒนาบุคลากรของ
โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร. [ออนไลน์]. ได้จาก : http://thaithesis.org/detail. 
php?id=54853%3E2560%0A. [สืบค้นเมื่อ วันที่ 16 ตุลาคม 2564]. 

วัลลี สัตยาศัย. (2557). การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นหลัก รูปแบบการเรียนรู้โดยผู้เรียน 
เป็นศูนย์กลาง. กรุงเทพฯ : บุ๊คเน็ท.  

วาสนา ภูมี. (2555). ผลของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based 
Learning) เรื่อง อัตราส่วนและร้อยละท่ีมีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ และความสามารถในการใช้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 2. วิทยานิพนธ์ปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการมัธยมศึกษา 
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. 

วิจิตร อาวะกุล. (2540). การฝึกอบรม : การฝึกอบรมและการพัฒนาบุคลากร. กรุงเทพฯ : 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

วิเชียร ทองน้อย. (2556). PBL : Problem-based Learning การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา 
เป็นฐาน. [ออนไลน์]. ได้จาก : https://www.gotoknow.org/posts/533269.  
[สืบค้นเมื่อ วันที่ 16 ตุลาคม 2564]. 

วิโรจน์ สารรัตนะ. (2544). โรงเรียนองค์การแห่งการเรียนรู้กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีทางการบริหาร
การศึกษา. กรุงเทพฯ : ทิพย์วิสุทธิ์. 

วิลาวัลย์ ไพโรจน์. (2540). การบริหารงานในโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดกรมสามัญศึกษา จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา. วิทยานิพนธ์ปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการมัธยมศึกษา 
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. 



 

 

  119 

วิสุทธิ์ เวียงสมุทร. (2552). การพัฒนารูปแบบการพัฒนาครูในการจัดการเรียนรู้ สาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ ช่วงช้ันที่ 1-2. วิทยานิพนธ์ปริญญาการศึกษาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา 
การบริหารและพัฒนาการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม. 

ศศิวิมล ภูศรีโสม และกัญญารัตน์ โคจร. (2536). การพัฒนากิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐานร่วมกับหลักการการเรียนร่วมกัน เพ่ือส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4. วารสารมหาจุฬานาครทรรศน์, 7(9), 124-140  

ศักดิ์ศรี ปาณะกุล. (2550). การวิเคราะห์สื่อการเรียนการสอนวิชาสังคมศึกษา. กรุงเทพฯ : 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 

สมเดช สาวันดี. (2553). การน าเสนอรูปแบบการบริหารการศึกษาปฐมวัยในสถานศึกษาขั้น
พื้นฐานต้นแบบ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานีเขต 5. 
วิทยานิพนธ์ปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี. 

สมนึก ภัททิยธนี. (2551). การวัดผลการศึกษา. กาฬสินธุ์ : ประสานการพิมพ์. 
สมประสงค์ วังหอม. (2558). การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นบานที่มีต่อความสามารถในการให้

เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 เรื่อง ระบบสมการเชิงเส้น. 
วิทยานิพนธ์ปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี. 

สมพิศ สุขกัลยา และฐิติวรดา พลเยี่ยม. (2564). การพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานส าหรับสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา 
เขต 28, วารสารมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย, 10(2), 720-730. 

ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3. (2563). รายงานประจ าปี การพัฒนา
คุณภาพการศึกษาของสถานศึกษาในระดับเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ 
เขต 3. สุรินทร์ : ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3. 

ส านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ. (2543). รายงานการเสวนาทางวิชาการมิติใหม่
ของการประเมินผล : การเรียนที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง. กรุงเทพฯ : ส านักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ.  

ส านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ. (2545). พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ  
พุทธศักราช 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พุทธศักราช 2545. กรุงเทพฯ :  
พริกหวานกราฟฟิค. 

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน. (2553). คู่มือการนิเทศเพื่อพัฒนาคุณภาพการจัด
การศึกษา. กรุงเทพฯ : พริกหวานกราฟฟิก. 



 

 

  120 

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน. (2554). แผนปฏิบัติการประจ าปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2552 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานกระทรวงศึกษาธิการ. 
กรุงเทพฯ : ส านักนโยบายและแผนการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน. 

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ. (2545). แผนการศึกษาแห่งชาติ (พ.ศ. 2545-2559). 
กรุงเทพฯ : พริกหวานกราฟฟิค.  

ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน. (2557). การปรับใช้สมรรถนะในการบริหารทรัพยากร
มนุษย์. [ออนไลน์]. ได้จาก : https://ocs.go.th/veform/PDF/conpetency.pdf. 
[สืบค้นเมื่อ วันที่ 16 ตุลาคม 2564]. 

ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา. (2541). เกณฑ์มาตรฐานวิชาชีพและจรรยาบรรณวิชาชีพครู. 
กรุงเทพฯ : คุรุสภาลาดพร้าว. 

ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. (2550). รายงานผลการวิจัยและพัฒนากระบวนการเรียน 
การสอนวิทยาศาสตร์. กรุงเทพฯ : 21 เซ็นจูรี่.  

ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. (2559). รายงานผลการศึกษาการพัฒนามาตรฐานการศึกษา
ของชาติ. กรุงเทพฯ : 21 เซ็นจูรี่. 

ส านักมาตรฐานการศึกษาและพัฒนาการเรียนรู้. (2550). การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน. 
กรุงเทพฯ : ส านักมาตรฐานการศึกษาและพัฒนาการเรียนรู้. 

ส านักวิจัย มหาวิทยาลัยอีสเทิร์นเอเชีย. (2553). สังเคราะห์ขั้นตอนการใช้ปัญหาเป็นฐาน.  
กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยอีสเทิร์นเอเชีย.  

สุคนธ์ สินธพานนท์. (2558). การจัดการเรียนรู้ของครูยุคใหม่เพื่อพัฒนาทักษะของผู้เรียนใน
ศตวรรษที่ 21. กรุงเทพฯ : 9119 เทคนิคพริ้นติ้ง. 

สุดาเรศ แจ่มเดชะศักดิ์. (2543). การพัฒนาโปรแกรมสิ่งแวดล้อมศึกษาส าหรับเด็กวัยอนุบาล 
โดยใช้แนวการสอนแบบผูกเป็นเรื่องราว. วิทยานิพนธ์ปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาการศึกษาปฐมวัย บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

สุธรรม ธรรมทัศนานนท์. (2554). หลักการ ทฤษฎีและนวัตกรรมการบริหารการศึกษา.  
มหาสารคาม : สารคามการพิมพ์. 

สุนันท์ รุ่งอรุณแสงทอง. (2561). การบริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานให้เกิดประสิทธิภาพ. 
วิทยานิพนธ์ปริญญาศึกษาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาบริหารการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยศิลปากร.   

สุมิตรา พงศธร. (2550). สรุปเรื่องของหลักสูตร. วารสารสภาการศึกษาคาทอลิกแห่งประเทศไทย, 
7(9), 15–30 



 

 

  121 

สุวรรณี ฐานิตสรณ์. (2548). การพัฒนาครูด้านการวิจัยในชั้นเรียนโรงเรียนทีโอเอวิทยา 
(เทศบาล 1 วัดค าสายทอง) เทศบาลเมืองมุกดาหาร จังหวัดมุกดาหาร. 
วิทยานิพนธ์ปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา 
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม. 

สุวิมล ว่องวานิช. (2544). การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน. กรุงเทพฯ : ภาควิชาวิจัยการศึกษา 
คณะมนุษยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

สุวิมล ว่องวานิช. (2550). การวิจัยการประเมินความต้องการจ าเป็น. กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย. 

หฤทัย จตุรวัฒนา. (2561). ผลของการจัดกิจกรรมการศึกษานอกระบบโรงเรียนตามแนวคิด 
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานที่มีต่อความสามารถในการคิดแก้ปัญหาของ
นักศึกษาการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย. วารสารอิเล็กทรอนิกส์ทาง
การศึกษา, 13(2), 516-535. 

อนันต์ ธะสุข. (2558). การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพื่อพัฒนาทักษะ 
การแก้ปัญหา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และจิตวิทยาสาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
ปีท่ี 5. วิทยานิพนธ์ปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตรและการสอน 
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย. 

อนันต์ ศรีอ าไพ. (2549). การบริหารทรัพยากรทางการศึกษา. มหาสารคาม : มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม. 

อรพรรณ ลือบุญธวัชชัย. (2550). ปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการสอนของครู 
การงานอาชีพและเทคโนโลยีระดับชั้นมัธยมศึกษา โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาร้อยเอ็ด. วิทยานิพนธ์ปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการมัธยมศึกษา 
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. 

อาภัสสรี ไชยคุนา. (2542). การบริหารบุคคล. เชียงใหม่: คณะครุศาสตร์ สถาบันราชภัฏเชียงใหม่. 
อุไร ค ามณีจันทร์. (2552). การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางวิทยาศาสตร์ และเจตคติต่อการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 
ระหว่างการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับการจัดการเรียนรู้แบบวัฏจักร 
การสืบเสาะหาความรู้ 5 ข้ัน. วิทยานิพนธ์ปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต  
สาขาวิชาการบริหารการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม. 

เอกรินทร์ สี่มหาศาล. (2546). แนวปฏิบัติกระบวนการวัดและประเมินผล ตามหลักสูตรการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน. กรุงเทพฯ : บุ๊ค พอยท์. 



 

 

  122 

Altschuld, J.W. and Witkin, B.R. (2000). From needs assessment to action: 
Transforming needs into solution strategies. New York : Sage. 

Barr, M.J. and Keating, L.A. (1990). Introduction: Elements of Program Development 
Developer Effective Student Services Program. San Francisco :  
Jossey-Bass. 

Barratt, E. (2014). Modernizing Government-the Case of the Cooperatives of the Civil 
Service. Management and Organizational History, 9(2), 150-165. 

Barrows, S. (1996). Problem-based learning in medicine and beyond : A brief 
overview. New Direction for Teaching and Learning, 7(14), 3-20.  

Boone, E.J. (1992). Developing Programs in Adult Education. Illinois : Waveland 
Press, Inc. 

Boyle, P.G. (1981). Planning Better Program. New York : McGraw-Hill Book Company.  
Caffarella, R. (2002). Planning Program for Adult Learner : a Practice Guide for 

Educators, Trainner and Staff Developer. San Francisco : Jossey Bass 
Publisher. 

Charles, J. and Wargnier, J. (2013). No Title Effective Learning with 70 : 20 : 10. 
[online]. Available from : http://www.crossknowledge.net. [accessed 16 June 
2565]. 

Delisle, R. (1997). How to use problem-based learning in the classroom. Alexandria 
VA : Association for Supervision and Curriculum Development.  

Dunch, J. (1998). What is problem Based Learning?. [online]. Available from : 
http://www.udel.edu./pbl/cte/ jan95-What.html. [accessed 16 June 2021]. 

Edens, K. (2000). Preparing problems solver for the 21 st century through problem-
based learning. College Teaching, 48(2), 55-61. 

Guimarães, L. and Lima, R. (2021). Changes in teaching and learning practice in an 
undergraduate logistics and transportation course using problem-based 
learning. Journal of University Teaching & Learning Practice, 18(3),  
111-126. 

 
 
 



 

 

  123 

Hmelo, C.E. and Evenson, D.H. (2000). Introduction Bringing Problem Based 
Learning Training Insight on Learning Interactions Through Methods of 
Inquiry. In Bringing Problem-Based Learning A Research Perspective on 
Learning Interaction. New York : Lawrence Erlbaum Association. 

Houle, C. (1996). The Design of Education. San Francisco : Jossey-Bass.  
Hughes, L.W. (1999). The Principles as Leader. 2nd ed. New York : Prentice-Hall. 
Kanaya, T. and McMillan, C. (2005). Facilitating Communities of Practice in Teacher 

Professional Development. Denmark : eLearning Lab, Aalborg University. 
Kaufman, R. and English, F.W. (1981). Need assessment concept and application. 

3rd ed. New York : Education Technology. 
Lei, J. And others. (2016). Problem/case-based learning with competition introduced 

in severe infection education: an exploratory study. SpringerPlus, 18(5), 46-
60. 

Lombardo, M.M. and Eichinger, R.W. (1996). The Career Architect Development 
Planner. Minneapolis : Lominger. 

McCall, M. (1996). What’s the 70:20:10 Learning Model?. [online]. Available from : 
https://elmlearning.com/why-everyone-should-just-stop-it-with-the-70-20-10- 
model/. [accessed 16 June 2565]. 

McClelland, D.C. (1961). The Achieving Society. History and Theor, 3(3), 371-381. 
Morrison, H.P. and others. (2011). Intercomparison of cloud model simulations of 

Arctic mixed-phase boundary layer clouds observed during SHEBA/FIRE-ACE. 
J. Adv. Model. Earth Syst., 3(2), 186-202. 

Rogers, T. (2000). “Destination Industry” Conference: A twenty-First Century.  
New York : Addition Wesley Longman. 

Seldin, P. (1988). Evaluation and Developing Administrative Performance.  
San Francisco : Jossey-Bass. 

Smit, P.L. and Ragan, T.J. (1999). Instructional Design. New York : Maxeil Macmillian 
International. 

Spark, D. and Locks-Horsley, S. (1989). Education Administration: A Decade of 
Reform. New York : Sage.  



 

 

  124 

Spronken-Smith, R. And Harland, T. (2009). Learning to teach with problem-based 
learning. Active Learning in Higher Education, 10(2), 138-153.  

Stufllebeam, D. and others. (1985). Conducting Educational Needs Assessment. 
Boston : Kluwer-Nijhoff. 

Styles, E. (1990). Helping Teachers Learn: Principle Leadership for Adult Growth 
and Development. Thousand Oaks, CA : Crowin Press. 

Witkin, B.R. and Alschuld, W.J. (1995). Planning and Conducting Needs Assessment: 
A practical Guide. New York : Sage. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

  125 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

  126 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ก 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

  127 

แบบประเมินส าหรับผู้เชี่ยวชาญ 
ประเมินความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) และความเหมาะสมของแบบสอบถามสภาพ
ปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 

 
ค าชี้แจง 
 1. แบบสอบถามเพ่ือประเมินนี้ใช้ส าหรับประเมินความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 
และความเหมาะสมแบบสอบถามสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการพัฒนาครู 
ด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3  
 2. โปรดพิจารณาความสอดคล้องของเนื้อหาหรือข้อความกับความมุ่งหมายของการวิจัยว่า
มีความสอดคล้องกันอย่างไร โดยพิจารณาจาก 
  +1  หมายถึง แน่ใจว่ามีความสอดคล้องระหว่างเนื้อหาหรือข้อความกับความมุ่งหมาย 
    0  หมายถึง ไม่แน่ใจว่ามีความสอดคล้องระหว่างเนื้อหาหรือข้อความกับความมุ่งหมาย 
   -1  หมายถึง แน่ใจว่าไม่มีความสอดคล้องระหว่างเนื้อหาหรือข้อความกับความมุ่งหมาย 
 
 

นางสาวนภัสนันท์ กะการดี 
นิสิตหลักสูตร กศ.ม. สาขาวิชาการบริหารและพัฒนาการศึกษา 

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
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การพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา 
เป็นฐาน (Problem-Based Learning) 

ความสอดคล้อง ความคิดเห็น
เพิ่มเติม +1 0 -1 

1. วางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน     
1.1 ศึกษาหน่วยการเรียนรู้ในเรื่องเนื้อหาและ
วัตถุประสงค์การเรียนรู้ร่วมกัน 

    

1.2 ศึกษา วิเคราะห์ ผู้เรียนในเรื่องวิธีการเรียนรู้และ
ความแตกต่างระหว่างบุคคล 

    

1.3 ศึกษารูปแบบการเรียนการสอน วิธีการสอน และ
เทคนิค การสอนที่สอดคล้องกับเนื้อหาร่วมกัน 

    

1.4 ก าหนดวัตถุประสงค์ท่ีเน้นการวิเคราะห์ สังเคราะห์ 
ประยุกต์ ริเริ่มเหมาะสมกับหลักสูตร มาตรฐานสาระ 
การเรียนรู้ ความแตกต่างและธรรมชาติของผู้เรียนเป็น
รายบุคคลร่วมกัน 

    

1.5 ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้อย่างหลากหลายร่วมกัน 
เพ่ือให้เหมาะสมสอดคล้องกับวัย ความต้องการของ
ผู้เรียน และชุมชน 

    

1.6 จัดท าแผนการจัดการเรียนรู้อย่างเป็นระบบ 
โดยบูรณาการอย่างสอดคล้องเชื่อมโยงกัน 

    

1.7 ก าหนดสื่อและแหล่งการเรียนรู้ร่วมกัน     

1.8 เลือกวิธีและเครื่องมือวัดผล และตั้งเกณฑ์ 
การประเมินผลร่วมกัน 

    

2. วิเคราะห์ปัญหา     

2.1 ระดมสองเพ่ือวิเคราะห์ปัญหาโดยใช้เหตุผลเชื่อมโยง
กับความรู้เดิมที่มีอยู่ โดยมีผู้สอนคอยกระตุ้นให้เกิด 
การอภิปรายในกลุ่ม 

    

2.2 สรุปรวบรวมความรู้ที่ได้จากการอภิปรายเกี่ยวกับ
ต้นเหตุของการเกิดปัญหา 

    

2.3 ก าหนดปัญหาที่ต้องการแก้ไข     

2.4 ตั้งสมมติฐานหรือแนวทางในการแก้ปัญหา     
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การพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา 
เป็นฐาน (Problem-Based Learning) 

ความสอดคล้อง ความคิดเห็น
เพิ่มเติม +1 0 -1 

2.5 ก าหนดและจัดล าดับความส าคัญของหัวข้อที่ต้องการ
จะค้นคว้าเพ่ิมเติม 

    

3. ด าเนินการศึกษาปัญหา     
3.1 แบ่งหน้าที่ในการค้นคว้าหาข้อมูลตามหัวข้อที่
ต้องการทราบแก่สมาชิกในกลุ่ม เพ่ือให้สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ที่ก าหนดขึ้น 

    

3.2 จัดเตรียมแหล่งข้อมูลต่าง ๆ เช่น เอกสาร ต ารา 
ผู้เชี่ยวชาญ เป็นต้น โดยผูส้อนจะอ านวยความสะดวกและ
เป็นผู้สังเกตการณ์ 

    

3.3 ด าเนินการศึกษาค้นคว้าตามหัวข้อที่ได้รับ     
3.4 บันทึกการค้นคว้า       

3.5 น าเสนอข้อปัญหาที่ต้องการแก้ไข     

4. สังเคราะห์ความรู้ 
4.1 แลกเปลี่ยนและแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความรู้
ใหม่ที่ได้ศึกษาค้นคว้ากับสมาชิกในกลุ่ม 

    

4.2 พิจารณาความรู้ใหม่ที่ได้มาว่าสามารถแก้ปัญหา/
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การ/อธิบายสมมติฐานได้หรือไม่ 

    

4.3 ทบทวนและตรวจสอบความถูกต้องของความรู้ใหม่     

4.4 สร้างความคิดรวบยอดเกี่ยวกับความรู้ใหม่ที่ได้ 
เพ่ือหาข้อสรุป 

    

4.5 สังเคราะห์เพ่ิมเติม หากความรู้ใหม่ท่ีได้มาไม่เพียงพอ
ต่อการแก้ไขปัญหา 

    

5. ประเมินผล 

5.1 ออกแบบวิธีการวัดและประเมินผลอย่างหลากหลาย 
เหมาะสมกับเนื้อหากิจกรรมการเรียนรู้ และผู้เรียน 

    

5.2 สร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือการวัดและ
ประเมินผล 
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การพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา 
เป็นฐาน (Problem-Based Learning) 

ความสอดคล้อง ความคิดเห็น
เพิ่มเติม +1 0 -1 

5.3 น าเครื่องมือวัดและประเมินผลไปใช้อย่างถูกต้อง
เหมาะสม 

    

5.4 ระวังความคลาดเคลื่อนหรือความผิดพลาดของ 
การวัด 

    

5.5 วัดและประเมินผลผู้เรียนตามสภาพจริง     

5.6 น าผลการประเมินการเรียนรู้มาใช้ในการพัฒนา 
การจัดการเรียนรู้ 

    

 
 
       ลงชื่อ................................................................. 
         (.......................................................................) 
                     ผู้ประเมิน 
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แบบสอบถามสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์การพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐาน (PBL) สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
เรื่อง การพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (PBL)  

สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
 

ค าชี้แจง 
1. แบบสอบถามเป็นส่วนหนึ่งของการวิจัยในหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการ

บริหารและพัฒนาการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลับมหาสารคาม เรื่อง การพัฒนาโปรแกรม
พัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (PBL) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 เพ่ือประโยชน์ต่อการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐาน (PBL) ส าหรับสถานศึกษา จึงขอความกรุณให้ท่านให้ข้อมูลที่ตรงกับความเป็นจริงมากท่ีสุด 

2. แบบสอบถามฉบับนี้ มีทั้งหมด 2 ตอน ดังต่อไปนี้ 
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ตอนที่ 2 ข้อค าถามเกี่ยวกับสภาพปัจจุบัน และสภาพที่พึงประสงค์การพัฒนาครูด้าน

การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (PBL) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ 
เขต 3 

 
ขอขอบพระคุณทุกท่านเป็นอย่างสูงที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามครั้งนี้ 

 
 
                                                  (นางสาวนภัสนันท์ กะการดี) 
                       นิสิตหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารและพัฒนาการศึกษา 
                                          คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
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ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย   ลงใน      หน้าข้อความท่ีตรงกับสถานภาพของท่าน 
 
1.  เพศ         ชาย   หญิง 
2. วุฒิการศึกษา 
    ต่ ากว่าปริญญาตรี 
    ปริญญาตรี 
    ปริญญาโท 
    ปริญญาเอก 
3. ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบัน 
    ผู้อ านายการสถานศึกษา 
    รองผู้อ านวยการสถานศึกษา 
    ครูผู้สอน 
4. ประสบการณ์ในการท างาน 
    ต่ ากว่า  5  ปี    5 – 10  ปี 
    11 – 15  ปี     16 – 20  ปี   มากกว่า  20  ปี   
5. ขนาดของโรงเรียน 
    ขนาดเล็ก   
    ขนาดกลาง   
    ขนาดใหญ่   
    ขนาดใหญ่พิเศษ  
ตอนที่ 2  ข้อค าถามเก่ียวกับสภาพปัจจุบัน และสภาพที่พึงประสงค์การพัฒนาครูด้านการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (PBL) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
มี 5 องค์ประกอบ คือ  
 องค์ประกอบที่ 1 วางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน  
 องค์ประกอบที่ 2 วิเคราะห์ปัญหา 
 องค์ประกอบที่ 3 ด าเนินการศึกษาปัญหา  
 องค์ประกอบที่ 4 สังเคราะห์ความรู้  
 องค์ประกอบที่ 5  ประเมินผล  
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ค าชี้แจง โปรดพิจารณาข้อค าถามโดยละเอียดว่า สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ 
ความต้องการการพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (PBL) สังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 ของท่าน อยู่ในระดับใด  แล้วท าเครื่องหมาย  
ในช่องที่ตรงกับความเป็นจริงเพียงช่องเดียว  
 โดยพิจารณาจากเกณฑ์ต่อไปนี้ 
  5  หมายถึง  มีสภาพปัจจุบัน/สภาพพึงประสงค์ อยู่ในระดับมากที่สุด 
  4  หมายถึง  มีสภาพปัจจุบัน/สภาพพึงประสงค์ อยู่ในระดับมาก 
  3  หมายถึง  มีสภาพปัจจุบัน/สภาพพึงประสงค์ อยู่ในระดับปานกลาง 
  2  หมายถึง  มีสภาพปัจจุบัน/สภาพพึงประสงค์ อยู่ในระดับน้อย 
  1  หมายถึง  มีสภาพปัจจุบัน/สภาพพึงประสงค์ อยู่ในระดับน้อยที่สุด  
 

ข้อที่ 
การพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้ 

โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (PBL) 
สภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์ 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

วางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน 
1 ศึกษาหน่วยการเรียนรู้ในเรื่องเนื้อหาและ

วัตถุประสงค์การเรียนรู้ร่วมกัน 
          

2 ศึกษา วิเคราะห์ ผู้เรียนในเรื่องวิธีการเรียนรู้
และความแตกต่างระหว่างบุคคล 

          

3 ศึกษารูปแบบการเรียนการสอน วิธีการสอน 
และเทคนิค การสอนที่สอดคล้องกับเนื้อหา
ร่วมกัน 

          

4 ก าหนดวัตถุประสงค์ท่ีเน้นการวิเคราะห์ 
สังเคราะห์ ประยุกต์ ริเริ่มเหมาะสมกับ
หลักสูตร มาตรฐานสาระการเรียนรู้ 
ความแตกต่างและธรรมชาติของผู้เรียนเป็น 

          

5 ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้อย่าง
หลากหลายร่วมกัน เพ่ือให้เหมาะสม
สอดคล้องกับวัย ความต้องการของผู้เรียน 
และชุมชน 
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ข้อที่ 
การพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้ 

โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (PBL) 
สภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์ 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
6 จัดท าแผนการจัดการเรียนรู้อย่างเป็นระบบ

โดยบูรณาการอย่างสอดคล้องเชื่อมโยงกัน 
          

7 ก าหนดสื่อและแหล่งการเรียนรู้ร่วมกัน           
8 เลือกวิธีและเครื่องมือวัดผล และตั้งเกณฑ์

การประเมินผลร่วมกัน 
          

วิเคราะห์ปัญหา 

9 ระดมสองเพ่ือวิเคราะห์ปัญหาโดยใช้เหตุผล
เชื่อมโยงกับความรู้เดิมท่ีมีอยู่ โดยมีผู้สอน
คอยกระตุ้นให้เกิดการอภิปรายในกลุ่ม 

          

10 สรุปรวบรวมความรู้ที่ได้จากการอภิปราย
เกี่ยวกับต้นเหตุของการเกิดปัญหา 

          

11 ก าหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้/เป้าหมาย
การเรียนรู้ 

          

12 ตั้งสมมติฐานหรือแนวทางในการแก้ปัญหา           
13 ก าหนดและจัดล าดับความส าคัญของหัวข้อที่

ต้องการจะค้นคว้าเพิ่มเติม 
          

ด าเนินการศึกษาปัญหา 

14 แบ่งหน้าที่ในการค้นคว้าหาข้อมูลตามหัวข้อที่
ต้องการทราบแก่สมาชิกในกลุ่ม เพื่อให้
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่ก าหนดขึ้น 

          

15 จัดเตรียมแหล่งข้อมูลต่าง ๆ เช่น เอกสาร 
ต ารา ผู้เชี่ยวชาญ เป็นต้น โดยผู้สอนจะ
อ านวยความสะดวกและเป็นผู้สังเกตการณ์ 

          

16 ด าเนินการศึกษาค้นคว้าตามหัวข้อที่ได้รับ           

17 บันทึกการค้นคว้า             
18 น าเสนอข้อปัญหาที่ต้องการแก้ไข           
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ข้อที่ 
การพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้ 

โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (PBL) 
สภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์ 

5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 
สังเคราะห์ความรู้ 

19 แลกเปลี่ยนและแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ความรู้ใหม่ที่ได้ศึกษาค้นคว้ากับสมาชิกในกลุ่ม 

          

20 พิจารณาความรู้ใหม่ที่ได้มาว่าสามารถ
แก้ปัญหา/สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การ/
อธิบายสมมติฐานได้หรือไม่ 

          

21 ทบทวนและตรวจสอบความถูกต้องของ
ความรู้ใหม่ 

          

22 สร้างความคิดรวบยอดเกี่ยวกับความรู้ใหม่ที่
ได้เพ่ือหาข้อสรุป 

          

23 สังเคราะห์เพ่ิมเติม หากความรู้ใหม่ที่ได้มา 
ไม่เพียงพอต่อการแก้ไขปัญหา 

          

ประเมินผล 

24 ออกแบบวิธีการวัดและประเมินผลอย่าง
หลากหลาย เหมาะสมกับเนื้อหากิจกรรม 
การเรียนรู้ และผู้เรียน 

          

25 สร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือการวัด
และประเมินผล 

          

26 น าเครื่องมือวัดและประเมินผลไปใช้อย่าง
ถูกต้องเหมาะสม 

          

27 ระวังความคลาดเคลื่อนหรือความผิดพลาด
ของการวัด 

          

28 วัดและประเมินผลผู้เรียนตามสภาพจริง           
29 น าผลการประเมินการเรียนรู้มาใช้ในการ

พัฒนาการจัดการเรียนรู้ 
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แบบสัมภาษณ์โรงเรียนที่มีวิธีปฏิบัติเป็นเลิศ (Best Practice) 
ส าหรับการวิจัย 

เรื่อง การพัฒนาโปรแกรมการพัฒนาครูด้านการจัดการเรยีนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 

 
ค าชี้แจง 
 1. แบบสัมภาษณ์ฉบับนี้มีความมุ่งหมายเพ่ือต้องการทราบแนวปฏิบัติของสถานศึกษาเรื่อง
การพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) 
  2. แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
  ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้สัมภาษณ์ 
  ตอนที่ 2 สัมภาษณ์เกี่ยวกับแนวปฏิบัติของสถานศึกษาเรื่องการพัฒนาครูด้านการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) 
 3. แบบสัมภาษณ์ฉบับนี้เป็นการศึกษาเพ่ือมุ่งเน้นประโยชน์ในการวิจัยเท่านั้น ซึ่งไม่มี
ผลกระทบหรือเกิดความเสียหายต่อหน่วยงานหรือบุคคลที่ให้สัมภาษณ์แต่อย่างใด จึงใคร่ขอความ
อนุเคราะห์จากท่านได้กรุณาให้ความร่วมมือในการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะได้รับความ
อนุเคราะห์จากท่านในการสัมภาษณ์ครั้งนี้เป็นอย่างดี จึงขอขอบพระคุณท่านเป็นอย่างสูง 
มา ณ โอกาสนี้ 
 ขอขอบพระคุณเป็นอย่างยิ่งที่ท่านได้กรุณาให้ความร่วมมือในการสัมภาษณ์ 
 

นางสาวนภัสนันท์ กะการดี 
นิสิตหลักสูตร กศ.ม. สาขาวิชาการบริหารและพัฒนาการศึกษา 

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
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ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้สัมภาษณ์ 
ค าชี้แจง ขอความกรุณาท่านให้สัมภาษณ์ตามหัวข้อต่อไปนี้ 
 1. ชื่อ-นามสกุล...................................................................................................................... . 
 2. ต าแหน่งปัจจุบัน.............................................................................................................. ... 
 3. สังกัด .................................................................................................................... ............
 4. สถานที่สัมภาษณ์ .......................................................................................................... .... 
 4. วัน/เดือน/ปี ที่สัมภาษณ์ .................................................................................... ............... 
 
ตอนที่ 2 ประเด็นในการสัมภาษณ์ 
 ท่านมีความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะ  การพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐานของสถานศึกษาอย่างไร   จึงจะน าไปสู่แนวปฏิบัติที่เป็นเลิศในแต่ละประเด็นดังต่อไปนี้ 
 1.  ด้านการวางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………...…………………………………………………………………………………………………………………… 
 2. ด้านการวิเคราะห์ปัญหา 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………...…………………………………………………………………………………………………………………… 
 3. ด้านการด าเนินการศึกษาปัญหา 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………...…………………………………………………………………………………………………………………… 
 4. ด้านการสังเคราะห์ความรู้ 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………...…………………………………………………………………………………………………………………… 
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 5. ด้านประเมินผล 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………...…………………………………………………………………………………………………………………… 
 6. ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………...…………………………………………………………………………………………………………………… 
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ภาคผนวก ข 
คู่มือโปรแกรมพัฒนาครูโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

(Problem-Based Learning) 
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คู่มือ 
โปรแกรมพัฒนาครูโปรแกรมพัฒนาครู 

ด้านการจัดการเรียนรู้โดยใชป้ัญหาเป็นฐาน  
(Problem-Based Learning) 

สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาสุรินทร์เขต 3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นภัสนันท์ กะการดี  
สาขาวิชาการบริหารและพัฒนาการศึกษา  

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
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คู่มือ 
โปรแกรมพัฒนาครูโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน  
(Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาสุรินทร์ เขต 3 

 
 
 
 
 
 
 
 

พัฒนาโดย 
นางสาวนภัสนันท์ กะการดี 

 
 
 
 
 
 

ปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต หลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต (กศ.ม.)  
สาขาวิชาการบริหารและพัฒนาการศึกษา 

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
2566 
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ค าน า 
 
 คู่มือโปรแกรมพัฒนาครูโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
(Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาสุรินทร์เขต 3 เล่มนี้ จัดท าข้ึน 
โดยมีความมุ่งหมาย เพื่อพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน(Problem-Based 
Learning) ซึ่งประกอบด้วย จ านวน 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) วางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน 2) วิเคราะห์
ปัญหา 3) ด าเนินการศึกษาปัญหา 4) สังเคราะห์ความรู้ และ 5) ประเมินผล  
 กิจกรรมที่ใช้ในการพัฒนาครู ประกอบด้วย 3 กิจกรรม ได้แก่ 1) การฝึกอบรมหรือสัมมนา 
2) การพัฒนาแบบใช้ครูพ่ีเลี้ยงหรือเพ่ือนครูช่วยเพื่อนครู และ 3) การศึกษาเพ่ิมเติมด้วยตนเอง 
 ผู้พัฒนาหวังเป็นอย่างยิ่งว่าคู่มือโปรแกรมพัฒนาครูโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน(Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาสุรินทร์
เขต 3 เล่มนี้จะเป็นแนวทางให้สถานศึกษาจัดโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน(Problem-Based Learning) ให้บรรลุความมุ่งหมายอย่างมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล
ต่อการจัดการศึกษาต่อไป 
 

นางสาวนภัสนันท์ กะการดี 
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สารบัญ 
 

หัวข้อ หน้า 
ค าน า......................................................................................................................... ... ข 
สารบัญ...................................................................................................................... ... ค 
หลักการ...................................................................................................................... . 1 
จุดมุ่งหมาย.................................................................................................................. . 2 
เนื้อหาการจัดการเรียนรู้...............................................................................................  3 
การด าเนินงาน..............................................................................................................  3 
การประเมินผล.............................................................................................................  12 
เงื่อนไขของผู้เข้ารับการอบรม......................................................................................  12 
ค าแนะน าการใช้โปรแกรม............................................................................................  12 
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หลักการ 
 โปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based 
Learning)  จัดท าข้ึนเพ่ือจะน าไปใช้พัฒนาครูผู้สอนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 ให้สามารถจัดการเรียนการสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส่งเสริมให้ครู
สามารถน าความรู้ ความเข้าใจ ที่ได้จากการพัฒนาไปด าเนินการจัดการเรียนการสอนโดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน (Problem-Based Learning) เพ่ือพัฒนาศักยภาพของผู้เรียน และพัฒนาศักยภาพของครูให้
มีความสามารถในด้านการจัดการเรียนการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning)  
ต่อไป ส าหรับองค์ประกอบของ โปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
น าเสนอตามองค์ประกอบของโปรแกรม ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) หลักการ 
2) วัตถุประสงค์ 3) เนื้อหาการจัดการเรียนรู้  4) การด าเนินการ และ 5) การวัดประเมินผล 
โดยมีรายละเอียดองค์ประกอบของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based 
Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 จ านวน จ านวน  
5 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) วางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน 2) วิเคราะห์ปัญหา 3) ด าเนินการศึกษาปัญหา 
4) สังเคราะห์ความรู้ และ 5) ประเมินผล 
 
จุดมุ่งหมาย 
 เพ่ือพัฒนาให้ครูมีความรู้ ความเข้าใจ และความสามารถในการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน (Problem-Based Learning) ทั้ง 5 องค์ประกอบ คือ การวางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน 
การวิเคราะห์ปัญหา การด าเนินการศึกษาปัญหา การสังเคราะห์ความรู้ และการประเมินผล ส่งผลให้
ผู้เรียนมีความสามารถด้านการวิเคราะห์และคิดอย่างมีวิจารณญาณและใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างมี
ความสุข 

 
เนื้อหาการจัดการเรียนรู้ 
 เนื้อหาของ โปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-
Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 แบ่งออกเป็น 
5 Module ได้แก่ 
  Module 1 การวางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน ประกอบด้วย 
   เนื้อหาในโมดูลนี้มุ่งส่งเสริมให้ครูสามารถก าหนดหน่วยการเรียนรู้ในเรื่องเนื้อหาและ
วัตถุประสงค์การเรียนรู้ที่เน้นการวิเคราะห์ สังเคราะห์ ประยุกต์ ริเริ่มเหมาะสมกับหลักสูตร มาตรฐาน
สาระการเรียนรู้ ความแตกต่างและธรรมชาติของผู้เรียนเป็นรายบุคคล ก าหนดรูปแบบการเรียน 
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การสอน วิธีการสอน และเทคนิค การสอนที่สอดคล้องกับเนื้อหา ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้อย่าง
เป็นระบบโดยบูรณาการอย่างสอดคล้องเชื่อมโยงกับวัย ความต้องการของผู้เรียน และชุมชน ก าหนด
สื่อและแหล่งการเรียนรู้ร่วมกันกับผู้เรียน เนื้อหาโดยรวมมี ดังนี้ 
    1. ความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับหลักสูตรการสอน โครงสร้างรายวิชา มาตรฐาน 
การเรียนรู้และตัวชี้วัด แล้ววิเคราะห์หน่วยการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับผู้เรียน 
    2. การวิเคราะห์ความแตกต่างของผู้เรียนรายบุคคล  
    3. การออกแบบการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ  
    4. ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการวางแผนการเรียนรู้ ก าหนดแหล่งการเรียนรู้และ 
สื่อการเรียนรู้กับครู 
    5. กระบวนการ PLC แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างเพ่ือนครูด้วยกันและน าข้อมูล
ย้อนกลับมาปรับปรุงการวางแผนการเรียนรู้  
    6. การก าหนดวิธีและเครื่องมือวัดผลผู้เรียนให้หลากหลายด้าน และให้ผู้เรียนมี
ส่วนร่วมในการออกแบบวิธีและเครื่องมือวัดผล 
 
  Module 2 การวิเคราะห์ปัญหา ประกอบด้วย 
   เนื้อหาในโมดูลนี้มุ่งส่งเสริมให้ครูสามารถจัดกิจกรรมที่ดึงเอาความรู้เดิมของผู้เรียน
มาเชื่อมโยงกับปัญหาที่ก าหนดขึ้น สร้างสถานการณ์ท่ีผู้เรียนสามารถเข้าถึงได้จริง เข้าใจและมี
ประสบการณ์ ผู้เรียนต้องเป็นส่วนหนึ่งในสถานการณ์ที่ครูสร้างขึ้น เพื่อกระตุ้นให้ผู้เรียนสามรถใช้
ความรู้เดิมในการวิเคราะห์ถึงสาเหตุของปัญหา และครูสามารถจัดชั้นเรียนหรือบรรยากาศให้เกิดการ
อภิปรายกลุ่ม เนื้อหาโดยรวมมี ดังนี้ 
     1. การจัดกิจกรรมที่ผู้เรียนสามารถเชื่อมความรู้เดิมของตนเองกับปัญหาที่
เกิดข้ึน เพ่ือวิเคราะห์ถึงสาเหตุของปัญหาได้  
    2. การสร้างสถานการณ์ท่ีใกล้เคียงกับประสบการณ์ของผู้เรียน เพ่ือกระตุ้นให้
ผู้เรียนวิเคราะห์ต้นเหตุของปัญหาและเชื่อมโยงกับความรู้เดิมของตนเองได้  
    3. การจัดบรรยากาศชั้นเรียนที่กระตุ้นกระบวนการคิดวิเคราะห์และ 
อภิปรายกลุ่ม 
 
  Module 3 การด าเนินการศึกษาปัญหา ประกอบด้วย  
   เนื้อหาในโมดูลนี้มุ่งส่งเสริมให้ครูสามารถจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่หลากหลาย
และเสริมสร้างทักษะการท างานเป็นทีมของผู้เรียน ผู้เรียนได้เข้ามามีบทบาทและเป็นผู้ด าเนินการ 
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ศึกษาปัญหาด้วยตนเอง ครูเป็นผู้อ านวยความสะดวกด้านแหล่งการเรียนรู้แก่ผู้เรียน เนื้อหาโดยรวม 
มีดังนี้ 
    1. การจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้มีบทบาทในการลงมือศึกษา ค้นคว้าหา
ข้อมูลด้วยตนเอง 
    2. การอ านวยความสะดวกในการจัดเตรียมแหล่งการเรียนรู้ที่หลากหลายให้แก่
ผู้เรียนโดยครู 
    3. การส่งเสริมผู้เรียนให้มีทักษะการท างานเป็นทีม 
 
  Module 4 สังเคราะห์ความรู้ ประกอบด้วย 
   เนื้อหาในโมดูลนี้มุ่งส่งเสริมให้ครูสามารถจัดกิจกรรมให้ผู้เรียนได้ร่วมกันสังเคราะห์
และไตร่ตรองความรู้ใหม่ เพ่ือพัฒนาเป็นความคิดรวบยอดในสิ่งที่ผู้เรียนต้องการ ครูท าหน้าที่
สังเกตการณ์และเป็นที่ปรึกษาเกี่ยวกับการตรวจสอบความครบถ้วน ครูสามารถให้ข้อมูล/ข้อเท็จจริง/
ความรู้แก่ผู้เรียน เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถบูรณาการความรู้ใหม่ที่ได้ไปสู่ความคิดรวบยอด เนื้อหา
โดยรวมมีดังนี้ 
    1. การจัดกิจกรรมให้ผู้เรียนได้ร่วมกันสังเคราะห์และไตร่ตรองความรู้ใหม่ 
เพ่ือพัฒนาเป็นความคิดรวบยอดในสิ่งที่ผู้เรียนต้องการ 
    2. การปรับบทบาทของครูให้เป็นผู้สังเกตการณ์และให้ค าปรึกษา เพื่อผู้เรียน
สามารถบูรณาการความรู้ใหม่ที่ได้ไปสู่ความคิดรวบยอด 
 
  Module 5 ประเมินผล ประกอบด้วย 
   เนื้อหาในโมดูลนี้มุ่งส่งเสริมให้ครูมีความรู้เกี่ยวกับเครื่องมือการวัดและประเมินผล 
ส่งเสริมให้ครูออกแบบเครื่องมือการวัดและประเมินผลให้เหมาะสมและสอดคล้องกับจุดประสงค์ 
กิจกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียน ครูต้องประเมินผลตามสภาพจริงของผู้เรียน และสามารถน าผลการ
ประเมินมาปรับปรุงและใช้ในการประเมินครั้งต่อไป เนื้อหาโดยรวมมีดังนี้ 
    1. ความรู้เกี่ยวกับเครื่องมือการวัดและประเมินผล รวมถึงมาตรฐานการเรียนรู้ 
ตัวชี้วัดการเรียนรู้ และจุดประสงค์การเรียนรู้ 
    2. การส่งเสริมให้ครูออกแบบเครื่องมือการวัดและประเมินผลที่เหมาะสมและ
สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้/กิจกรรมของผู้เรียน และประเมินตามสภาพจริง 
    3. น าผลการประเมินมาปรับใช้ในการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ครั้งต่อไป 
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การด าเนินงาน 
 1. ผู้เข้าร่วมพัฒนา คือ ผู้บริหาร และครู สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
สุรินทร์ เขต 3 
 2. ระยะเวลา 
  ระยะเวลาในโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3  
จ านวน 40 ชั่วโมง ดังตาราง  
 

วิธีการพัฒนา 
Module รวม 

(ชั่วโมง) 1 2 3 4 5 
1. การฝึกอบรมหรือสัมมนา 6 5 5 5 6 27 

2. การใช้ครูพี่เลี้ยงหรือเพ่ือนครูช่วย
เพ่ือนครู 

2 1 2 1 2 8 

3. การศึกษาเพ่ิมเติมด้วยตนเอง 1 1 1 1 1 5 

 
 3. กิจกรรมที่ใช้พัฒนา  
  3.1 การบรรยาย 
  3.2 การอภิปราย  
  3.3 การสาธิต  
  3.4 การฝึกหัดแก้ปัญหา  
  3.5 การระดมความคิด  
  3.6 กระบวนการ PLC แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างเพื่อนครูด้วยกัน 
  3.7 การศึกษาดูงานและเรียนรู้วิธีการท างานจากสถานศึกษาและครูต้นแบบ 
  3.8 การท างานตามความสนใจ 
  3.9 การศึกษาด้วยตนเองจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ  
  3.10 การปฏิบัติงานที่ตนรับผิดชอบ  
 
 ผู้วิจัยได้สรุปเป็นภาพประกอบของโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ 
เขต 3 ดังภาพประกอบ 
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โปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning)  
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 

หลักการ 
 โปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเปน็ฐาน (Problem-Based Learning)  
จัดท าขึ้นเพื่อจะน าไปใช้พฒันาครูผู้สอนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรนิทร์ เขต 3 
ให้สามารถจัดการเรียนการสอนได้อย่างมปีระสิทธิภาพ สง่เสริมให้ครูสามารถน าความรู้ ความเข้าใจ ที่ได้
จากการพัฒนาไปด าเนินการจัดการเรียนการสอนโดยใชป้ัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning)  
เพื่อพัฒนาศักยภาพของผู้เรียน และพัฒนาศักยภาพของครูให้มีความสามารถในด้านการจัดการเรียน 
การสอนโดยใชป้ัญหาเปน็ฐาน (Problem-Based Learning)  ต่อไป ส าหรับองค์ประกอบของ โปรแกรม
พัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรนิทร์ เขต 3 น าเสนอตามองคป์ระกอบของโปรแกรม ประกอบด้วย 
5 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) หลักการ 2) วัตถุประสงค์ 3) เนื้อหาการจัดการเรียนรู้  4) การด าเนินการ และ 
5) การวัดประเมินผล โดยมีรายละเอียดองค์ประกอบของขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใชป้ัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 จ านวน 
จ านวน 5 ขั้นตอน ได้แก่ 1) วางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน 2) วิเคราะห์ปัญหา 3) ด าเนินการศึกษาปัญหา  
4) สังเคราะห์ความรู้ และ 5) ประเมินผล โปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based Learning) จัดท าขึ้นเพื่อน าไปใช้พัฒนาศักยภาพครูผู้สอนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาสุรนิทร์ เขต 3 ให้มีความสามารถในการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสง่เสริม
ให้ครูสามารถน าความรู้ ความเข้าใจ ที่ได้จากการพัฒนาไปด าเนินการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาศักยภาพของ
ผู้เรียนต่อไป 

จุดมุ่งหมาย 
เพ่ือพัฒนาให้ครูมีความรู้ ความเข้าใจ และความสามารถในการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based Learning) ทั้ง 5 ขั้นตอน คือ วางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน วิเคราะห์ปัญหา ด าเนิน
การศึกษาปัญหา สังเคราะห์ความรู้ และประเมินผล ส่งผลให้ผู้เรียนมีความสามารถด้านการ
วิเคราะห์และคิดอย่างมีวิจารณญาณและใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างมีความสุข 
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ภาพประกอบ 1 โปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based-

Learning)  สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
 

Module 5 (9 ชม.) 
มีความรู้และออกแบบ
เครื่องมือการวัดและ
ประเมินผลตามสภาพ
จริงได้อย่างมาคุณภาพ 

Module 1 (9 ชม.) 
มีความรู้และออกแบบ
การเรียนรู้ที่สอดคล้อง 
กับความแตกต่าง
ระหว่างบุคคล  

Module 2 (7 ชม.) 
ออกแบบกิจกรรมท่ี
สามารถกระตุ้นการ
วิเคราะห์และ
อภิปรายกลุ่ม 

Module 3 (8 ชม.) 
ออกแบบกิจกรรมการ
เรียนรู้ที่ส่งเสริมผู้เรียน
ให้ศึกษาด้วยตนเอง
และการท างานเป็นทีม 

Module 4 (7 ชม.) 
ออกแบบกิจกรรมการ 
เรียนรู้ที่พัฒนาความคิด 
รวบยอดของผู้เรียน 

การประเมินผลโปรแกรม 

1. การประเมินความรู้ความเข้าใจ ก่อน – 
หลัง การพัฒนา  
2. การประเมินความสามารถในการ
ออกแบบจัดการเรียนรู้โดยใช้ปญัหาเป็น
ฐาน (Problem-Based Learning) 
3. การประเมินความพึงพอใจของผู้เข้าร่วม
พัฒนา 

กิจกรรมย่อย 

1) ท าแบบทดสอบก่อนการอบรม  
2) เรียนรู้ความรู้พื้นฐานเก่ียวกับการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based Learning) จากวิทยากร
และศึกษาด้วยตนเองเพิ่มเติมจากเอกสาร
ประกอบการบรรยายทางช่องทางออนไลน์   
3) ศึกษาเนื้อหาเพิ่มเติมจากใบความรู้  
4) สืบค้นข้อมูลเพิ่มเติมจากแหล่งเรียนรู้
หรือจากวิทยากร   
5) ท าใบงาน/กิจกรรมที่ก าหนด (ร่วมกัน
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างผู้เข้ารับการ
อบรมกับวิทยากร)   
6) การน าเสนอผลการจัดการเรียนรู้  
7) แสดงความคิดเห็นตามประเด็นที่สนใจ
และแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างผูเ้ข้ารับการ
อบรมกับวิทยากรประจ าหลักสตูร 

8) ท าแบบทดสอบหลงัการอบรม 

วิธีพัฒนา 

1. การฝึกอบรมหรือสัมมนา 

2. การพัฒนาแบบใช้ครูพี่เลี้ยงหรือ
เพื่อนครูช่วยเพื่อนครู 

3. การศึกษาเพิ่มเติมด้วยตนเอง 
 

เนื้อหา 
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ภาพประกอบ 2 Module 1 วางแผนการเรียนรู้ร่วมกัน 
 

วิธีพัฒนา 
1. การฝึกอบรมหรือสัมมนา 
2. การพัฒนาแบบใช้ครูพ่ีเลี้ยงหรือเพ่ือนครูช่วย
เพ่ือนครู 
3. การศึกษาเพ่ิมเติมด้วยตนเอง 

หลักการ 
  ส่งเสริมให้ครูสามารถก าหนดหน่วยการเรียนรู้ในเรื่องเนื้อหาและวัตถุประสงค์การเรียนรู้ที่เน้นการวิเคราะห์ 
สังเคราะห์ ประยุกต์ ริเริ่มเหมาะสมกับหลักสูตร มาตรฐานสาระการเรียนรู้ ความแตกต่างและธรรมชาติของผู้เรียนเป็น
รายบุคคล ก าหนดรูปแบบการเรียนการสอน วิธีการสอน และเทคนิค การสอนท่ีสอดคล้องกับเน้ือหา ออกแบบกิจกรรม
การเรียนรู้อย่างเป็นระบบโดยบูรณาการอย่างสอดคล้องเชื่อมโยงกับวัย ความต้องการของผู้เรียน และชุมชน ก าหนดสื่อ
และแหล่งการเรียนรู้ร่วมกันกับผู้เรียน 

วัตถุประสงค ์
 เพื่อให้ผู้เข้ารับการพฒันาเกิดความรู้ ความเข้าใจ เกี่ยวกับการก าหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้ที่สอดคลอ้ง
กับมาตรการเรียนรู้ และค านึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล โดยผู้เรียนจะมีส่วนร่วมในการวางแผนการเรียนรู้ใน
คร้ังน้ีร่วมกับครู 

Module 1 วางแผนการเรียนรู้รว่มกัน (จ านวน 9 ชั่วโมง) 

เนือ้หา 

1. ความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับหลักสูตรการสอน โครงสร้างรายวชิา มาตรฐานการเรียนรู้และตัวชีว้ัด  
2. การวิเคราะห์ความแตกต่างของผู้เรียนรายบุคคล  
3. การออกแบบการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ  
4. ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการวางแผนการเรียนรู้ร่วมกับครู 
5. กระบวนการ PLC แลกเปล่ียนเรียนรู้ระหว่างเพื่อนครูด้วยกัน  
6. การก าหนดวิธีและเคร่ืองมือวัดผลผู้เรียนให้หลากหลายด้าน และให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการออกแบบวธิแีละ
เคร่ืองมือวัดผล 

กิจกรรม 
1) ท าแบบทดสอบก่อนการอบรม 
2) เรียนรู้การวางแผนการเรียนรู้ จากวทิยากร
และศึกษาเรียนรู้ออนไลน์ด้วยตนเอง เพิ่มเติม
จากเอกสารประกอบการบรรยาย 
3) แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างผู้เข้ารับการ
อบรมกับวิทยากรประจ าหลักสูตร  

การประเมินผล 
การประเมินความเขา้ใจก่อน – หลังการพฒันา 
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ภาพประกอบ 3 Module 2 วิเคราะห์ปัญหา 

วิธีพัฒนา 

1. การฝึกอบรมหรือสัมมนา 

2. การพัฒนาแบบใช้ครูพี่เลี้ยงหรือ
เพื่อนครูช่วยเพื่อนครู 

3. การศึกษาเพิ่มเติมด้วยตนเอง 

หลักการ 

   ส่งเสรมิให้ครสูามารถจัดกิจกรรมที่ดึงเอาความรู้เดิมของผู้เรียนมาเช่ือมโยงกับปัญหาที่ก าหนดขึ้น 
สร้างสถานการณ์ที่ผู้เรียนสามารถเข้าถึงได้จริง เข้าใจและมปีระสบการณ์ ผู้เรยีนต้องเป็นส่วนหน่ึงในสถานการณ์
ที่ครูสรา้งขึ้น เพื่อกระตุ้นใหผู้้เรยีนสามรถใช้ความรู้เดมิในการวิเคราะห์ถึงสาเหตุของปัญหา และครสูามารถจัด
ช้ันเรียนหรือบรรยากาศให้เกิดการอภิปรายกลุ่ม 

วัตถุประสงค ์
 เพื่อให้ผู้เข้ารับการพฒันาเกิดความรู้ ความเข้าใจ เกี่ยวกับการ สร้างสถานการณ์ที่ผู้เรียนสามารถเข้าถึงได้
จริง เข้าใจและมีประสบการณ์ เพื่อกระตุ้นให้ผู้เรียนสามรถใช้ความรู้เดมิในการวิเคราะห์ถึงสาเหตุของปัญหา 

Module 2 วิเคราะห์ปัญหา (จ านวน 7 ชั่วโมง) 

เนื้อหา 

1. การจัดกิจกรรมที่ผู้เรียนสามารถเชื่อมความรู้เดิมของตนเองกับปัญหาที่เกิดขึ้น เพื่อวิเคราะห์ถึงสาเหตุ
ของปัญหาได้  
2. การสร้างสถานการณ์ที่ใกล้เคียงกับประสบการณ์ของผู้เรียน เพื่อกระตุ้นให้ผู้เรียนวิเคราะห์ต้นเหตุของ
ปัญหาและเชื่อมโยงกับความรู้เดิมของตนเองได้  
3. การจัดบรรยากาศชั้นเรียนทีก่ระตุ้นกระบวนการคิดวิเคราะห์และอภิปรายกลุ่ม 

กิจกรรม 

1) เรียนรู้การจัดกิจกรรมทีส่่งเสรมิ
กระบวนการคดิวิเคราะห์และอภิปรายกลุม่ 
จากวิทยากรและศึกษาเรียนรู้ออนไลน์ด้วย
ตนเอง เพิ่มเตมิจากเอกสารประกอบการ
บรรยาย 

2) แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหวา่งผู้เข้ารับการ
อบรมกับวิทยากรประจ าหลักสูตร  

การประเมินผล 

1. การประเมินความเข้าใจก่อน – หลัง 

2. การประเมินความพึงพอใจในมีส่วนร่วม
อภิปราย แสดงความคดิเห็นการพัฒนา 



 

 

  152 

 
 

ภาพประกอบ 4 Module 3 ด าเนินการศึกษาปัญหา 
 
 

วิธีพัฒนา 

1. การฝึกอบรมหรือสมัมนา 

2. การพัฒนาแบบใช้ครูพี่เลี้ยงหรอืเพื่อน
ครูช่วยเพื่อนคร ู

3. การศึกษาเพิ่มเติมด้วยตนเอง 
 

หลักการ 

   ส่งเสรมิให้ครสูามารถจัดกิจกรรมการเรยีนการสอนที่หลากหลายและเสริมสร้างทักษะการท างาน
เป็นทีมของผู้เรยีน ผู้เรียนได้เข้ามามีบทบาทและเป็นผูด้ าเนินการศกึษาปัญหาด้วยตนเอง ครูเป็นผู้อ านวย
ความสะดวกด้านแหล่งการเรียนรูแ้ก่ผู้เรยีน 

วัตถุประสงค ์

 เพื่อให้ผู้เข้ารับการพัฒนาเกิดความรู้ ความเข้าใจ เกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
ที่เน้นให้ผู้เรียนไดล้งมือปฏิบัตงิานจริง ศึกษา คน้คว้าข้อมูลด้วยตนเอง และท างานอย่างเปน็ระบบ 

Module 3 ด าเนินการศึกษาปัญหา (จ านวน 8 ชั่วโมง) 

เนื้อหา 

1. การจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้มีบทบาทในการลงมือศึกษา ค้นคว้าหาข้อมูลด้วยตนเอง 
2. การอ านวยความสะดวกในการจัดเตรียมแหล่งการเรียนรู้ที่หลากหลายให้แก่ผู้เรียนโดยครู 
3. การส่งเสริมผู้เรียนให้มีทักษะการท างานเปน็ทีม 

กิจกรรม 

เรียนรู้การจดักิจกรรมที่ส่งเสรมิ
กระบวนการเรียนรู้ด้วยตนเองของผู้เรยีน 
ออกแบบใบงานท่ีส่งเสริมการท างานอย่างมี
ระบบของผู้เรียนจากวิทยากรและศึกษา
เรียนรู้ออนไลนด์้วยตนเอง เพิ่มเตมิจาก
เอกสารประกอบการบรรยาย 

2) แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหวา่งผู้เข้ารับการ
อบรมกับวิทยากรประจ าหลักสูตร  
 

การประเมินผล 

1. การประเมินความเข้าใจก่อน – หลัง 

2. การประเมินความพึงพอใจในมสี่วนร่วม
อภิปราย แสดงความคดิเห็นการพัฒนา 
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ภาพประกอบ 5 Module 4 สังเคราะห์ความรู้ 

วิธีพัฒนา 

1. การฝึกอบรมหรือสัมมนา 

2. การพัฒนาแบบใช้ครูพี่เลี้ยงหรือเพื่อน
ครูช่วยเพื่อนครู 

3. การศึกษาเพิ่มเติมด้วยตนเอง 

 

หลักการ 

   ส่งเสริมให้ครูสามารถจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่หลากหลายและเสริมสรา้งทักษะการ
ท างานเปน็ทีมของผู้เรียน ผู้เรียนได้เข้ามามบีทบาทและเปน็ผู้ด าเนินการศึกษาปัญหาด้วยตนเอง ครูเป็นผู้
อ านวยความสะดวกดา้นแหล่งการเรียนรู้แก่ผู้เรียน 

วัตถุประสงค ์

 เพื่อให้ผู้เข้ารับการพัฒนาเกิดความรู้ ความเข้าใจ เกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่เน้น
ให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบตัิงานจริง ศึกษา ค้นคว้าข้อมูลด้วยตนเอง และท างานอย่างเปน็ระบบ 

Module 4 สังเคราะห์ความรู้ (จ านวน 7 ชั่วโมง) 

เนื้อหา 

1. การจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้มีบทบาทในการลงมือศกึษา ค้นคว้าหาข้อมูลด้วยตนเอง 
2. การอ านวยความสะดวกในการจัดเตรียมแหล่งการเรียนรู้ที่หลากหลายให้แก่ผู้เรียนโดยครู 
3. การส่งเสริมผู้เรียนให้มีทักษะการท างานเปน็ทีม 

กิจกรรม 

เรียนรู้การจัดกิจกรรมที่ส่งเสริม
กระบวนการเรียนรู้ด้วยตนเองของผู้เรียน 
ออกแบบใบงานที่ส่งเสริมการท างานอย่าง
มีระบบของผู้เรียนจากวิทยากรและศึกษา
เรียนรู้ออนไลน์ด้วยตนเอง เพิ่มเติมจาก
เอกสารประกอบการบรรยาย 

2) แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างผู้เข้ารับการ
อบรมกับวิทยากรประจ าหลักสตูร  

การประเมินผล 

1. การประเมินความเข้าใจก่อน – หลัง 

2. การประเมินความพึงพอใจในมสี่วนร่วม
อภิปราย แสดงความคดิเห็นการพัฒนา 
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ภาพประกอบ 6 Module 5 ประเมินผล 

วิธีพัฒนา 

1. การฝึกอบรมหรือสมัมนา 

2. การพัฒนาแบบใช้ครูพี่เลี้ยงหรอืเพื่อน
ครูช่วยเพื่อนคร ู

3. การศึกษาเพิ่มเติมด้วยตนเอง 
 

หลักการ 

   ส่งเสรมิให้ครมูีความรูเ้กี่ยวกับเครื่องมือการวัดและประเมินผล ส่งเสริมให้ครูออกแบบเครื่องมือการ
วัดและประเมินผลให้เหมาะสมและสอดคล้องกับจุดประสงค์ กิจกรรมการเรียนรู้ของผูเ้รียน ครูต้องประเมินผล
ตามสภาพจริงของผู้เรียน และสามารถน าผลการประเมินมาปรับปรงุและใช้ในการประเมินครั้งต่อไป 

วัตถุประสงค ์

 เพื่อให้ผู้เข้ารับการพัฒนาเกิดความรู้ ความเข้าใจ เกี่ยวกับการสร้างเครื่องมือการวัดและ
ประเมินผลที่สอดคล้องกับเนื้อหา เครื่องมือที่มีความหลากหลายในการวัดและประเมินผลตามสภาพจริง  

Module 5 ประเมินผล (จ านวน 9 ชั่วโมง) 

เนื้อหา 

1. ความรู้เกี่ยวกับเคร่ืองมือการวัดและประเมนิผล  
2. ออกแบบเครื่องมือการวัดและประเมินผลที่เหมาะสมและสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้/
กิจกรรมของผู้เรียน และประเมนิตามสภาพจริง 
3. น าผลการประเมินมาปรับใช้ในการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ครั้งต่อไป 

กิจกรรม 

เรียนรู้การสร้างเครื่องมือการวัดและ
ประเมินผลที่สอดคล้องกับเนื้อหา และ
ประเมินผลตามสภาพจริง จากวิทยากรและ
ศึกษาเรียนรู้ออนไลนด์้วยตนเอง เพิ่มเติม
จากเอกสารประกอบการบรรยาย 

2) แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหวา่งผู้เข้ารับการ
อบรมกับวิทยากรประจ าหลักสูตร  
 

การประเมินผล 

1. การประเมินความเข้าใจก่อน – หลัง 

2. การประเมินความพึงพอใจในมสี่วนร่วม
อภิปราย แสดงความคดิเห็นการพัฒนา 
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การวัดประเมินผล 
 ในการวัดและประเมินผลการพัฒนาตามโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้ 
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
สุรินทร์ เขต 3 ใช้วิธีวัดและประเมินผลดังนี้ 
  1. การประเมินความเข้าใจก่อน – หลัง การพัฒนา 
   2. การสังเกตการมีส่วนร่วมอภิปราย แสดงความคิดเห็น ปฏิบัติกิจกรรม 
    3. การเข้าร่วมกิจกรรม 
    4. การประเมินสื่อและการประยุกต์ใช้ 
 
เงื่อนไขของผู้เข้ารับการอบรมพัฒนาที่มีสิทธิ์ผ่านการพัฒนาตามโปรแกรมฯ 
 ผู้เข้าร่วมพัฒนาตามโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based Learning) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 
มีเงื่อนไขในการวัดและเมินผลการพัฒนาตามโปรแกรม ดังนี้ 
  1. มีเวลาเข้ารับการพัฒนาและร่วมกิจกรรมไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 ของระยะเวลา 
การพัฒนา 
  2. ผู้เข้ารับการพัฒนาต้องผ่านการประเมิน ใน 2 ด้าน ดังนี้ 
   ด้านที่ 1 ด้านความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ผู้เข้ารับ
การอบรมพัฒนาต้องผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม 
   ด้านที่ 2 ด้านความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้และพัฒนาสื่อการสอน 
โดยการใช้เทคนิคการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน โดยใช้แบบประเมินความสามารถด้วยการ
ประเมินสื่อและการประยุกต์ โดยผู้เข้ารับการพัฒนาต้องผ่านเกณฑ์การประเมินในระดับดีขึ้นไป  
 
ค าแนะน าการใชโ้ปรแกรม 
 การด าเนินการตามโปรแกรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based Learning) โดยผู้พัฒนาโปรแกรมและผู้ด าเนินการ ควรด าเนินการดังนี้ 
  1. ศึกษาทฤษฎีเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based 
Learning) ของครูและเอกสารประกอบการพัฒนาอย่างละเอียด 
  2. จัดเตรียมประสานวิทยากร และร่วมวางแผนเพ่ือก าหนดเวลาการพัฒนา 
   3. จัดเตรียมประสานการพัฒนาตาม Module 1-5 ที่ก าหนดไว้ในโปรแกรม 
  4. ด าเนินการตามแผนการพัฒนา 
  5. ประเมินผลการพัฒนา 
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รูปภาพประกอบการวิจัย  
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