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บทคัดย่อ 

  
การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 มีคะแนนไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ใน
การวิจัยในครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/8 โรงเรียนร้อยเอ็ดวิทยาลัย อำเภอเมือง 
จังหวัดร้อยเอ็ด ปีการศึกษา 2566 จำนวน 30 คน รูปแบบการวิจัย คือ การวิจัยเชิงปฏิบัติการ 
(Action Research) ซึ่งประกอบด้วย 3 วงจรปฏิบัติการ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1) แผนการ
จัดการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์โดยใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง  สสวท. ร่วมกับกระบวนการ
แก้ปัญหาแบบโพลยาด้วยโจทย์ปัญหาสภาพจริง  เรื่อง ลำดับและอนุกรม 2) แบบทดสอบวัด
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ 3) แบบสังเกตพฤติกรรมนักเรียน 4) แบบสัมภาษณ์
นักเรียน สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ มีผลการวิจัยปรากฏดังนี้ความสามารถในการ
แก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 หลังจากที่ได้รับการจัดการเรียนรู้วิชา
คณิตศาสตร์โดยใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง สสวท. ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาแบบโพลยา
ด้วยโจทย์ปัญหาสภาพจริง เรื่อง ลำดับและอนุกรม โดยมีกลุ่มเป้าหมายทั้งหมดจำนวน 30 คน ใน
วงจรปฏิบัติการที่ 1 มีนักเรียนที่มีคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ได้คะแนน
มากกว่าร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม 14 คน คิดเป็นร้อยละ 46.67 ของนักเรียนทั้งหมด ในวงจร
ปฏิบัติการที่ 2 มีจำนวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 70 ของนักเรียนทั้งหมด และในวงจรปฏิบัติการที่ 3 มี
จำนวน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 100 ของนักเรียนทั้งหมด  
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ABSTRACT 

  
This research aimed to develop the mathematics problem-solving ability 

of Mathayom 5 students with a score of not less than 70 percent of the full score. 
The target group was 30 students of Mathayom 5 room 8 in the academic year 2023 
from Roi Et Wittayalai School, Mueang District, Roi Et Province. The research 
methodology is classroom action research, which comprises three cycles. The tools 
used in this research include 1) a mathematics learning plan using learning 
management according to IPST guidelines with a Polya method of solving problems 
and real problems on the topic of sequences and series, 2) mathematics problem-
solving ability tests 3) student behaviour observation form 4) student interview form. 
The data was analyzed by using percentages. The result of this research was as 
follows: the ability to solve mathematics problems of Mathayom 5 students after 
learning about mathematics using learning management according to the guidelines. 
NSTDA joins in with the polya problem-solving process with real-world problems 
regarding sequences and series. From a total of 30 students in target groups, there 
were 14 students whose mathematics problem-solving abilities scored more than 70 
percent of the full score, accounting for 46.67 percent of all students in the first 
operation cycle. In the second operational cycle, there were 21 students, accounting 
for 70 percent of all students. In the third operational cycle, there were 30 students, 

 



 

 

  ฉ 

representing 100 percent of all students. 

 
Keyword : Mathematics Problem-Solving Ability, Learning Management According to 
IPST 
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กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สำเร็จสมบูรณ์ได้ด้วยความกรุณาและความช่วยเหลืออย่างสูงยิ่งจาก ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร. มนตรี ทองมูล อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก รองศาตราจารย์ ดร.มนตรี วงษ์
สะพาน ประธานกรรมการสอบ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ทัศน์ศิรินทร์ สว่างบุญ กรรมการสอบ และ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ปิยะธิดา ปัญญา ผู้ทรงคุณวุฒิ ที่ได้กรุณาให้คำปรึกษา แนะนำ แก่ผู้วิจัยมาโดย
ตลอดจนแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ ตั้งแต่ต้น จนสำเร็จ ผู้วิจัยขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 

ขอกราบขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. บุษกร คงเอียด นายสุเมธ หาญเวช และ
นางสาวภัทราพร เพชรดีคาย ที่กรุณาให้ความอนุเคราะห์ตรวจและแก้ไขเครื่องมือที่ใช้ในการทาการวิจัย 
ตลอดจนคำแนะนำต่างๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อการทาการวิจัยในครั้งนี้ 

ขอกราบขอบพระคุณผู้อานวยการโรงเรียนร้อยเอ็ดวิทยาลัย  คณะครูและนักเรียนโรงเรียน
ร้อยเอ็ดวิทยาลัย ที่ให้ความอนุเคราะห์ในการใช้โรงเรียนเป็นสถานที่เก็บรวบรวมข้อมูลในการทำวิจัยและ
คอยอำนวยความสะดวกต่างๆ ทำให้การทำการวิจัยในครั้งนี้สำเร็จไปได้ด้วยดี 

ขอขอบพระคุณ มารดา รวมทั้งญาติพ่ีน้องทุกคน และนิสิตสาขาวิชาการสอนวิทยาศาสตร์และ
คณิตศาสตร์ รุ่นที่ 6 ครูกลุ่มสาระคณิตศาสตร์ โรงเรียนร้อยเอ็ดวิทยาลัย และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการ
ทำวิทยานิพนธ์ทุกคนที่คอยให้กำลังใจ ความห่วงใย จนสามารถทำให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์
คุณค่าและประโยชน์จากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ขอมอบเป็นเครื่องบูชาพระคุณบิดา มารดา บูรพาจารย์และ
ผู้มีพระคุณทุกท่านที่มีส่วนในความสำเร็จของการวิจัยในครั้งนี้ 
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บทที่ 1  
 

บทนำ 
 

ภูมิหลัง 
 

  วิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่มีความสำคัญมากในการพัฒนาคุณภาพบุคคล เนื่องจากวิชานี้ได้
ฝึกทักษะการคิดอย่างมีเหตุผล การคิดสร้างสรรค์ท่ีเป็นพ้ืนฐานที่จำเป็นสำหรับการดำรงชีวิต และการ
เตรียมตัวของนักเรียน เพื่อเป็นสมาชิกที่ดีของสังคม ส่งเสริมนักเรียนในการพัฒนาตนเองให้รู้จักวิธีการ
แก้ปัญหาและสามารถตัดสินใจในการเลือกอาชีพตามความถนัด ความสนใจและความสามารถของ
ตนเอง การนำความรู้คณิตศาสตร์ไปใช้ในการแก้ปัญหากิจกรรมทางคณิตศาสตร์จำเป็นสำหรับคนเรา
ในทุกๆอาชีพ เช่น ธุรกิจ วิทยาศาสตร์ สถาปัตยกรรม วิศวกรรม การพยากรณ์อากาศ การแพทย์และ
เศรษฐศาสตร์ เป็นต้น ดังนั้น หลักสูตรคณิตศาสตร์ในโรงเรียนจะต้องเน้นการเรียนรู้ใหม่ๆที่นักเรียนไม่
เคยพบมาก่อนและบทบาทของครูคณิตศาสตร์ก็ต้องเปลี่ยนไปจากเดิม ในปัจจุบันมีเครื่องคิดเลข 
นักเรียนไม่จำเป็นต้องคำนวณอย่างซับซ้อนแต่สิ่งสำคัญ คือยังคงต้องมีความสามารถในการคิด
วิเคราะห์และแก้ปัญหาได้ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2556) 

 จากผลการประเมินจากผลการประเมินของโครงการประเมินผลผลนักเรียนนานาชาติ 

(Programmed for International Student Assessment หรือ PISA) เน้นการประเมินสมรรถนะ

ของนักเรียนเกี่ยวกับ การใช้ความรู้และทักษะในชีวิตจริงมากกว่าการเรียนรู้ตามหลักสูตรในโรงเรียน 

ในปี พ.ศ. 2561 รายวิชาคณิตศาสตร์มีผลการประเมินเฉลี่ยของ OECD (องค์การเพ่ือความร่วมมือ

ทางเศรษฐกิจและ การพัฒนา (Organization for Economic Co-operation and Development 

หรือ OECD) มีทั้งหมด 37 ประเทศ ) เท่ากับ 489 คะแนนพบว่านักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 

419 คะแนน ซึ่ง ตํ่ากว่าค่าเฉลี่ย OECD และ จากผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน 

(O-NET) ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 รายวิชา คณิตศาสตร์ปีการศึกษา 2562-2563 พบว่านักเรียน

ทั้งหมดมีคะแนนเฉลี่ยร้อย ละ 26.04, 25.41 ตามลําดับจะเห็นได้ว่านักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยตํ่ากว่า

ร้อยละ 50 ซึ่งถือว่าอยู่ในเกณฑ์ระดับตํ่า 

 จากสภาพปัญหาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ต่ำดังกล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยได้หา
สาเหตุของปัญหาดังกล่าว ซึ่งจากการค้นคว้าพบว่า ทักษะการแก้ปัญหา เป็นทักษะพื้นฐานที่สำคัญ
สำหรับการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ ซึ่งสามารถนำไปต่อยอดในการแก้ปัญหาในชีวิตประจำวันได้อีกด้วย 
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(สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2555) ด้วยเหตุดังกล่าวผู้วิจัยได้ทดสอบ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/8 โรงเรียนร้อยเอ็ด
วิทยาลัย ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2566 พบว่ามีนักเรียนจำนวน 30 คน ที่มีคะแนนไม่ถึงร้อยละ 50 
ของคะแนนเต็ม 

 จากความสำคัญดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า นักเรียนยังขาดความสามารถในการแก้ปัญหาซึ่ง
เป็นสิ่งที่สำคัญท่ีจะช่วยให้นักเรียนสามารถการแโจทย์ปัญหาได้ซึ่งเป็นจุดประสงค์หลักของการเรียน
วิชาคณิตศาสตร์และการแก้ปัญหาเป็นทักษะกระบวนการที่เป็นหัวใจของการเรียนการสอคณิตศาสตร์ 
แต่ในสภาพการณ์ท่ีเป็นอยู่ปัจจุบันพบว่าความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ยังอยู่ในระดับต่ำ ดังจะเห็นได้จากสอนระดับชั้นมัธยมศึกษาบีที่ 5 โรงเรียนร้อยเอ็ดวิทยาลัย และจาก
การสัมภาษณ์นักเรียนและครูผู้สอนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 พบว่านักเรียนส่วนมากไม่สามารถ
ทำแบบฝึกหัดหรือโจทย์ปัญหา ได้เพราะนักเรียนไม่รู้ว่าจะต้องทำอย่างไรก่อน จะเริ่มต้นส่งผลให้
นักเรียนไม่สามารถแสดงวิธีการแก้โจทย์ปัญหาได้ โดยนักเรียนกล่าวว่าวิธีการเรียนการสอนของครูนั้น
ยังไม่ค่อยส่งเสริมให้นักเรียนเรียนรู้ได้ด้วยตัวเองแต่จะเป็นการที่ครูผู้สอนบอกให้ท่องจำมากกว่า อีก
ทั้งครูผู้สอนยังไม่ส่งเสริมให้นักเรียนเกิดทักษะการแก้ปัญหาเท่าท่ีควร รวมไปถึงเนื้อหาในระดับชั้น
มัธยมศึกษาบีที่ 5 เป็นเนื้อหาที่ยากและเป็นนามธรรม สูตรต่าง ๆ เยอะจึงทำให้นักเรียนเกิดความ
สับสนไม่เข้าใจอย่างแท้จริงการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์เป็นสิ่งที่สำคัญและจำเป็นมาก และถือได้ว่าเป็น
หัวใจสำคัญในการเรียนคณิตศาสตร์เพราะช่วยฝึกกระบวนการคิดให้ผู้เรียนคิดแก้ปัญหาเป็น โดย
สามารถเชื่อมโยงสาระความรู้ และทักษะในการแก้ปัญหาเข้าด้วยกันทำให้ผู้เรียนสามารถนำความรู้ไป
ประยุกต์ใช้แก้ปัญหาในชีวิตประจำวัน การพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนจะ
ประสบสำเร็จหรือไม่นั้นกระบวนการแก้ปัญหาถือว่ามีความสำคัญ สำหรับกระบวนการแก้ปัญหาซึ่ง
เป็นที่ยอมรับและนำมาใช้กันอย่างแพร่หลายในด้านคณิตศาสตร์อีกรูปแบบหนึ่งได้แก่ กระบวนการ
แก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยา โดย Polya (1973) ได้เสนอรูปแบบการสอนแบบแก้ปัญหาอย่าง
เป็นระบบระเบียบมี ขั้นตอนที่ชัดเจน คือ ขั้นที่ 1 การทำความเข้าใจปัญหา นักเรียนต้องทำความ
เข้าใจปัญหา ขั้นนี้เป็นการช่วยให้นักเรียนวิเคราะห์โจทย์ปัญหาที่พบว่า โจทย์กำหนดอะไรให้บ้างและ
สิ่งที่กำหนด ให้มีความสัมพันธ์กันอย่างไร มีเงื่อนไขอะไรบ้างในการที่จะใช้ช่วยหาสิ่งที่โจทย์ต้องการ
ทราบสามารถวาดภาพประกอบการแก้ปัญหาได้หรือไม่ ขั้นที่ 2 การวางแผนการแก้ปัญหา นักเรียน
จะต้องรู้จักการวางแผนการแก้ปัญหาโดยจะคิดหาวิธีการวางแผนการแก้ปัญหาว่าจะใช้วิธีการหรือ
หลักการใดมาคิดแก้ปัญหานั้นๆ ขั้นที่ 3 การดำเนินการตามแผน เมือวางแผนการแก้ปัญหาเสร็จแล้ว 
นักเรียนจะต้องดำเนินการแก้ปัญหาตามแผนที่วางไว้นั้น ขั้นที่ 4 การตรวจคำตอบหรือการมอง
ย้อนกลับ เมื่อนักเรียนแก้ปัญหาสำเร็จก็จะตรวจสอบดูว่าผลที่ได้นั้นถูกต้องมีความเป็นไปได้สำหรับ
โจทย์ปัญหานั้นหรือไม่ จะเห็นว่าการแก้ปัญหาตามรูปแบบของ Polya มีข้ันตอนที่ชัดเจน ทำให้
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นักเรียนได้ฝึกคิดแก้ปัญหาอย่างเป็นขั้นตอนถ้านักเรียนได้ใช้การแก้ปัญหาตามข้ันตอนของ Polya ทำ
ให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ดีขึ้น 

 จากการศึกษารูปแบบการจัดการเรียนการสอนต่าง ๆ ดังกล่าวพบว่า การจัดการเรียนรู้แบบ

ตามแนวทางของ สสวท. เป็นวิธีสอนอย่างหนึ่งที่ให้นักเรียนใช้กระบวนการคิดอย่างเป็นระเบียบและมี

เหตุผล มุ่งให้ผู้เรียนเรียนรู้ด้วยตนเอง โดยครูเป็นเพียงผู้นำเสนอปัญหาและเป็นผู้กระตุ้นให้นักเรียน

คิดค้นคว้าด้วยตนเอง ซึ่งมี 6 ขั้นตอนดังนี้ ขั้นที่ 1 ทบทวนความรู้เดิม ขั้นที่ 2 สอนเนื้อหาใหม่ ขั้นที่ 3 

สรุป ขั้นที่ 4 ฝึกทักษะ ขั้นที่ 5 นำความรู้ไปใช้ ขั้นที่ 6 ประเมินผล ประกอบกับโจทย์ปัญหาสภาพจริง

ที่ใช้เรื่องราวหรือเหตุการ์ที่เกิดขึ้นกับผู้แก้ปัญหาในชีวิตประจำวัน ที่มีลักษณะสอดคล้องกับสภาพ

ความเป็นจริงของชีวิตมากกว่าโจทย์ปัญหาปกติ จะช่วยดึงดูดความสนใจของนักเรียนในการเรียน

คณิตศาสตร์มากขึ้น 

 อีกท้ังการวิจัยเชิงปฏิบัติการเป็นกระบวนการวิจัยที่มีความเหมาะสมกับการวิจัยผู้เรียนและ

ระยะเวลาในการจัดการเรียนการสอน เนื่องจากมีข้ันตอนที่ไม่ซับซ้อนสามารถ กระทำได้หลายวงจร

ปฏิบัติการ ซึ่งในแต่ละวงจรปฏิบัติการก็จะทำให้ได้ข้อมูลจากข้ันการสะท้อนผลที่เป็นประโยชน์ที่ 

สามารถนำมาใช้ในการพัฒนาวงรอบต่อไป  

 ดังนั้น ด้วยเหตุดังกล่าวทำให้ผู้วิจัยตระหนักถึงสภาพปัญหาและเห็นความจําเป็นที่จะพัฒนา 

ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยใช้โจทย์ปัญหาสภาพจริง ร่วมกับการจัดการ

เรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. ร่วมกับวิธีการแก้ปัญหาแบบโพลยา ผ่านการวิจับเชิงปฏิบัติการ ซ่ึง

เป็นรูปแบบในการพัฒนาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 5 มาเป็นแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ที่เน้น

ผู้เรียนเป็นสำคัญให้มีประสิทธิภาพต่อไป     

ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 เพ่ือพัฒนาความสามารถการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน โดยใช้การจัดการ
เรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาและโจทย์ปัญหาสภาพจริง 
ให้มีคะแนนไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม 

ขอบเขตของการวิจัย 
1. กลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/8 ที่เรียนในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา  

2566 โรงเรียนร้อยเอ็ดวิทยาลัย อำเภอเมือง จังหวัดร้อยเอ็ด จำนวน 30 คน เป็นนักเรียนที่มีความ
สามรถในการแก้ปัญหาต่ำกว่าเกณฑ์ 



 

 

  4 

2. ตัวแปรที่ศึกษา  
 ตัวแปรต้น คือ การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา
และโจทย์ปัญหาสภาพจริง 
 ตัวแปรตาม คือ ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 3. เนื้อหาที่นำมาใช้ในการวิจัย คือ เนื้อหาเรื่อง ลำดับและอนุกรม รายวิชาคณิตศาสตร์
พ้ืนฐาน 4 ชั้นมัธยมศึกษาปี 5 ภาคเรียนที่ 2 ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 
2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) 
 4. ระยะเวลาในการวิจัยครั้งนี้ทำในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2566 จำนวน 9 แผน แผน
ละ 1 ชั่วโมง 
ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 
 1. เป็นแนวทางในการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ให้แก้นักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษา 
 2. ช่วยให้ครูผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์มีแนวทางในการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ โดยใช้ 
การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพยาและโจทย์ปัญหา
สภาพจริง เพ่ือเชื่อมโยงไปสู่การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 
 
นิยามศัพท์เฉพาะ 
 1. ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถการแสดง
กระบวนการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ คือ ทำความเข้าใจปัญหา วาง
แผนการแก้ปัญหา ดำเนินการแก้ปัญหา และตรวจสอบผล โดยใช้ความรู้ ความคิด ทักษะ หลักการ
และการดำเนินการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา   
   

 การประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

   ผู้วิจัยใช้เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์แบบ
รูบริคเป็นการให้คะแนนแบบแยกองค์ประกอบ (Analytic Score) ตามรูปแบบการวัดความสามารถ
ในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ของโพลยา (Polya, 1973) โดยวัดความสามารถใน 4 ขั้นตอน คือ  

    ขั้นที่ 1 ขั้นทำความเข้าใจปัญหา หมายถึง ความสามารถในการหาว่าโจทย์
กำหนดอะไรมาให้ ต้องการทราบอะไรและข้อเท็จจริงเป็นอย่างไร 
    ขั้นที่ 2 ขั้นวางแผนแก้ปัญหา หมายถึง ความสามารถในการใช้เงื่อนไขความเป็น
จริงในการแก้ปัญหาพร้อมทั้งลำดับขั้นตอนการแก้ปัญหาได้ถูกต้อง 
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    ขั้นที่ 3 ขั้นดำเนินการตามแผน หมายถึง ความสามารถในการแสดงวิธีทำและ
คำนวณได้ถูกต้องตามข้ันตอนการแก้ปัญหาที่วางไว้ 
    ขั้นที่ 4 ขั้นตรวจสอบผล หมายถึง ความสามารถในการพิจารณา ความ
สมเหตุสมผลในการแสดงคำตอบและการสรุปความหมายของคำตอบ 

 

2. การจัดการเรียนรู้แบบตามแนวทางของ สสวท. หมายถึง วิธีการจัดการเรียนรู้

คณิตศาสตร์ที่ช่วยให้นักเรียนสามารถสืบค้นหาความรู้ด้วยตนเอง มีการคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ และ

แก้ปัญหาอย่างมีระบบเป็นขั้นตอน โดยมีขั้นตอนดังนี้  

 ขั้นที่ 1 ทบทวนความรู้เดิม เป็นขั้นตอนในการทบทวนความรู้พื้นฐาน เพ่ือให้

นักเรียนได้นำประสบการณ์เดิม มาใช้ก่อนที่จะได้รับการสอนเนื้อหาใหม่  

ขั้นที่ 2 สอนเนื้อหาใหม่ เป็นขั้นจัดกิจกรรมในชั้นเรียนไม่ว่าจะเป็นการสอนเนื้อหา 

การให้นักเรียนศึกษา ค้นคว้าด้วยตนเอง การจัดประสบการณ์ต่างๆ ผ่านสื่อการสอน ให้นักเรียนได้

เรียนรู้เนื้อหาเพ่ือนำไปใช้ ในการแก้ปัญหา โดยครูนำเอาโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ยกตัวอย่างแสดง

วิธีแก้ปัญหาพร้อมทั้งให้ เหตุผลสนับสนุน   

ขั้นที่ 3 สรุป นักเรียนแต่ละคนสรุปเนื้อหาที่ได้เรียนแล้วครูสุ่มตัวแทนนักเรียน

ออกมาสรุป พร้อมทั้งครูร่วมกับนักเรียนสรุปในประเด็นที่นักเรียนยังไม่เข้าใจอีกครั้ง  

ขั้นที่ 4 ฝึกทักษะ ให้นักเรียนนำสูตร ทฤษฎีบทที่ได้จากข้ันสอนเนื้อหาใหม่หรือขั้น

สรุป นำมาใช้เกิดความชำนาญ คล่องแคล่วมากขึ้นจนกลายเป็นทักษะ  

ขั้นที่ 5 นำความรู้ไปใช้ เมื่อนักเรียนเข้าใจดีแล้ว ในขั้นนี้จะนำความรู้ไปใช้กับโจทย์

ปัญหาสภาพจริง และสามารถนำความรู้ไปใช้ให้ถูกต้อง โดยการให้นักเรียนทำโจทย์ปัญหาสภาพจริง  

ขั้นที่ 6 ประเมินผล เป็นการตรวจสอบเพื่อวินิจฉัยว่า นักเรียนสามารถเรียนรู้บรรลุ

จุดประสงค์เชิง พฤติกรรมที่กำหนดไว้หรือไม่ โดยการใช้แบบฝึกทักษะ หรือใบงานโดยใช้คำถามใน

เนื้อหาที่สอน และ ประเมินแบบสังเกต 

 

3. กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา 

  ขั้นที ่1 ทำความเข้าใจปัญหา เป็นขั้นที่บอกได้ว่าปัญหาในชีวิตจริงเป็นเรื่องราวเกี่ยวกับ 
อะไร บอกสิ่งที่โจทย์กำหนดให้และสามารถบอกสิ่งที่โจทย์ถาม 
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  ขั้นที ่2 วางแผน เป็นขั้นที่บอกได้ว่าหาคำตอบโดยวิธีการใดและเขียนเป็น ประโยค
สัญลักษณ์ได้อย่างถูกต้อง 

  ขั้นที ่3 ดำเนินการตามแผน เป็นขั้นตอนลงมือปฏิบัติตามแผนที่วางไว้  

  ขั้นที ่4 ตรวจสอบ เป็นขั้นที่คำตอบมีความสมเหตุสมผลหรือไม่และการ ตรวจสอบ 
คำตอบถูกต้องหรือไม่ 

 

4. โจทย์ปัญหาสภาพจริง หมายถึง โจทย์ปัญหาที่เก่ียวข้องกับชีวิตประจำวัน โดยอาจเป็น

เรื่องราวหรือเหตุการ์ที่เกิดขึ้นกับผู้แก้ปัญหาในชีวิตประจำวัน ที่มีลักษณะสอดคล้องกับสภาพความ

เป็นจริงของชีวิตมากกว่าโจทย์ปัญหาปกติ แต่เป็นโจทย์ปัญหาประยุกต์ซึ่งต้องใช้ทักษะ ความรู้ 

มโนคติและการดำเนินการทางคณิตศาสตร์เพื่อให้ได้คำตอบ การหาคำตอบของปัญหาอาจจะใช้วิธีการ

หลายอย่าง ปัญหาเหล่านี้จะสะท้อนให้เห็นสถานการณ์จริง และอาจจะไม่มีคำตอบเพียงคำตอบเดียว  

5. การจัดการเรียนรู้แบบตามแนวทางของ สสวท. ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพล

ยาและโจทย์ปัญหาสภาพจริง หมายถึง วิธีการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่ช่วยให้นักเรียนสามารถสืบ

ค้นหาความรู้ด้วยตนเอง มีการคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ และแก้ปัญหาอย่างมีระบบเป็นขั้นตอน โดยมี

ขั้นตอนดังนี้  

ขั้นที่ 1 ทบทวนความรู้เดิม เป็นขั้นตอนในการทบทวนความรู้พื้นฐาน เพ่ือให้

นักเรียนได้นำประสบการณ์เดิม มาใช้ก่อนที่จะได้รับการสอนเนื้อหาใหม่  

ขั้นที่ 2 สอนเนื้อหาใหม่ เป็นขั้นจัดกิจกรรมในชั้นเรียนไม่ว่าจะเป็นการสอนเนื้อหา 

การให้นักเรียนศึกษา ค้นคว้าด้วยตนเอง การจัดประสบการณ์ต่างๆ ผ่านสื่อการสอน ให้นักเรียนได้

เรียนรู้เนื้อหาเพ่ือนำไปใช้ ในการแก้ปัญหา โดยครูนำเอาโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ยกตัวอย่างแสดง

วิธีแก้ปัญหาพร้อมทั้งให้ เหตุผลสนับสนุน   

ขั้นที่ 3 สรุป นักเรียนแต่ละคนสรุปเนื้อหาที่ได้เรียนแล้วครูสุ่มตัวแทนนักเรียน

ออกมาสรุป พร้อมทั้งครูร่วมกับนักเรียนสรุปในประเด็นที่นักเรียนยังไม่เข้าใจอีกครั้ง  

ขั้นที่ 4 ฝึกทักษะ ได้นำกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา มาร่วมเป็นขั้นตอนที่ให้

นักเรียนน าสูตร ทฤษฎีบทที่ได้จากข้ันสอนเนื้อหาใหม่หรือขั้นสรุป นำมาใช้เกิดความชำนาญ 

คล่องแคล่วมากขึ้นจนกลายเป็นทักษะ มีขั้นตอนดังนี้ ขั้นที่ 1 ทำความเข้าใจปัญหา ขั้นที่ 2 วางแผน

แก้ปัญหา ขั้นที่ 3 ดำเนินการตามแผน ขั้นที่ 4 ตรวจสอบคำตอบหรือมองย้อนกลับ  
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ขั้นที่ 5 นำความรู้ไปใช้ เมื่อนักเรียนเข้าใจดีแล้ว ในขั้นนี้จะนำความรู้ไปใช้กับโจทย์

ปัญหาสภาพจริง และสามารถนำความรู้ไปใช้ให้ถูกต้อง โดยการให้นักเรียนทำโจทย์ปัญหาสภาพจริง  

ขั้นที่ 6 ประเมินผล เป็นการตรวจสอบเพื่อวินิจฉัยว่า นักเรียนสามารถเรียนรู้บรรลุ

จุดประสงค์เชิง พฤติกรรมที่กำหนดไว้หรือไม่ โดยการใช้แบบฝึกทักษะ หรือใบงานโดยใช้คำถามใน

เนื้อหาที่สอน และ ประเมินแบบสังเกต 

 6. การวิจัยเชิงปฏิบัติการ หมายถึง กระบวนการวิจัยที่มีเป้าในการพัฒนาความสามารถใน

การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ซึ่งประกอบด้วย 3 วงจรปฏิบัติการ โดยทั้ง 3 วงจรปฏิบัติการใช้

การจัดการเรียนรู้แบบตามแนวทางของ สสวท. ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาและโจทย์

ปัญหาสภาพจริง 
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บทที่ 2  
 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

 ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าเอกสารและงานวิจัยต่างๆที่เก่ียวข้องกับการพัฒนาความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เพื่อเป็นแนวทางในการวิจัย ซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษาและรวบรวมตาม
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 1. หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง 2560)     

   2. การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. 

 3. ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา 

 4. กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา 

 5. โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ 

 6. การวิจัยเชิงปฏิบัติการ 

 7. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

7.1 งานวิจัยในประเทศ 

7.2 งานวิจัยต่างประเทศ 

 

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551(ฉบับปรับปรุง 2560) 
 หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
  1. กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์จัดเป็น 3 สาระดังต่อไปนี้ 
   1.1 จำนวนและพีชคณิต เรียนรู้เกี่ยวกับ ระบบของจำนวนจริง สมบัติที่
เกี่ยวข้อกับจำนวนจริง อัตราส่วน ร้อยละ และการประมาณค่า พร้อมทั้งการแก้ปัญหาเกี่ยวกับเรื่อง
จำนวน การใช้จำนวนในชีวิตจริง แบบรูปความสัมพันธ์ ฟังก์ชัน เซต ตรรกศาสตร์ นิพจน์ เอกนาม 
พหุนาม สมการระบบสมการ อสมการ กราฟ ดอกเบี้ยและมูลค่าของเงิน ลำดับและอนุกรม และการ
นำความรู้เกี่ยวกับจำนวนและพีชคณิตไปใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ 
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   1.2 การวัดและเรขาคณิต เรียนรู้เกี่ยวกับ ความยาว ระยะทาง น้ำหนัก
พ้ืนที่ ปริมาตรและความจุ เงินและเวลา หน่วยวัดระบบต่าง ๆ การคาดคะเนเกี่ยวกับการวัดอัตราส่วน
ตรีโกณมิติ รูปเรขาคณิต และสมบัติของรูปเรขาคณิต การนึกภาพ แบบจำลองทางเรขาคณิต ทฤษฎี
บททางเรขาคณิต การแปลงทางเรขาคณิตในเรื่องการเลื่อนขนาน การสะท้อนการหมุน และการนำ
ความรู้เกี่ยวกับการวัด และเรขาคณิตไปใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ 
   1.3 สถิติและความน่าจะเป็น เรียนรู้เกี่ยวกับ การตั้งคำถามทางสถิติการ
เก็บรวบรวมข้อมูล การคำนวณค่าสถิติการนำเสนอและแปลผลสำหรับข้อมูลเชิงคุณภาพและเชิง
ปริมาณ หลักการนับเบื้องต้น ความน่าจะเป็น การใช้ความรู้เกี่ยวกับสถิติและความน่าจะเป็นในการ
อธิบายเหตุการณ์ต่าง ๆ และช่วยในการตัดสินใจ 
  2. สาระและมาตรฐานการเรียนรู้ 
   2.1 สาระที่ 1 จำนวนและพีชคณิต 
   1) มาตรฐาน ค 1.1 เข้าใจความหลากหลายของการแสดงจำนวน ระบบ
จำนวน การดำเนินการของจำนวน ผลที่เกิดขึ้นจากการดำเนินการ สมบัติของการดำเนินการและ
นำไปใช้ 
   2) มาตรฐาน ค 1.2 เข้าใจและวิเคราะห์แบบรูป ความสัมพันธ์ฟงก์ชัน 
ลำดับและอนุกรม และนำไปใช้ 
   3) มาตรฐาน ค 1.3 ใช้นิพจน์ สมการ และอสมการ อธิบายความสัมพันธ์ 
หรือ ช่วยแก้ปัญหาที่กำหนดให้ 
   2.2 สาระที่ 2 การวัดและเรขาคณิต 
   1) มาตรฐาน ค 2.1 เข้าใจพ้ืนฐานเกี่ยวกับการวัด วัดและคาดคะเนขนาด
ของสิ่งที่ต้องการวัด และนำไปใช้ 
   2) มาตรฐาน ค 2.2 เข้าใจและวิเคราะห์รูปเรขาคณิต สมบัติของรูป
เรขาคณิตความสัมพันธ์ระหว่างรูปเรขาคณิต และทฤษฎีบททางเรขาคณิต และนำไปใช้ 
   2.3 สาระที่ 3 สถิติและความน่าจะเป็น 
   1) มาตรฐาน ค 3.1 เข้าใจกระบวนการทางสถิติและใช้ความรู้ทางสถิติใน
การแก้ปัญหา 
   2) มาตรฐาน ค 3.1 เข้าใจหลักการนับเบื้องต้น ความน่าจะเป็น และ
นำไปใช้ 
  3. ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์
เป็นความสามารถที่จะนำความรู้ไปประยุกต์ใช้ในการเรียนรู้สิ่งต่าง ๆ เพ่ือให้ได้มาซึ่งความรู้ และ
ประยุกต์ใช้ในชีวิตประจำวันได้อย่างมีประสิทธิภาพทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ในที่นี้เน้น
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ที่ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่จำเป็นและต้องการพัฒนาให้เกิดขึ้นกับผู้เรียน ได้แก่
ความสามารถต่อไปนี้ 
   3.1 การแก้ปญหา เป็นความสามารถในการทำความเข้าใจปญหา คิด
วิเคราะห์ วางแผนแก้ปญหา และเลือกใช้วิธีการที่เหมาะสม โดยคำนึงถึงความสมเหตุสมผลของ
คำตอบ พร้อม ทั้งตรวจสอบความถูกต้อง 
   3.2 การสื่อสารและการสื่อความหมายทางคณิตศาสตร์ เป็นความสามารถ
ในการ  
ใช้รูปภาษาและสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ในการสื่อสาร สื่อความหมาย สรุปผล และนำเสนอได้อย่าง
ถูกต้องชัดเจน 
   3.3 การเชื่อมโยง เป็นความสามารถในการใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์เป็น
เครื่องมือในการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เนื้อหาต่าง ๆ หรือศาสตร์อื่น ๆ และนำไปใช้ในชีวิตจริง 
   3.4 การให้เหตุผล เป็นความสามารถในการให้เหตุผล รับฟังและให้เหตุผล
สนับสนุนหรือโต้แย้งเพื่อนำไปสู่การสรุป โดยมีข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์รองรับ 
   3.5 การคิดสร้างสรรค์ เป็นความสามารถในการขยายแนวคิดที่มีอยู่เดิม
หรือ สร้างแนวคิดใหม่เพ่ือปรับปรุงพัฒนาองค์ความรู้ 
  4. คุณภาพของผู้เรียนจบชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 
   4.1 เข้าใจและใช้ความรู้เกี่ยวกับเซตและตรรกศาสตร์เบื้องต้น ในการ
สื่อสาร และสื่อความหมายทางคณิตศาสตร์ 
   4.2 เข้าใจและใช้หลักการนับเบื้องต้น การเรียงสับเปลี่ยน และการจัดหมู่ใน
การแก้ปัญหาและนำความรู้เกี่ยวกับความน่าจะเป็นไปใช้ 
   4.3 นำความรู้เกี่ยวกับเลขยกกำลัง ฟงก์ชัน ลำดับและอนุกรม ไปใช้ในการ
แก้ปัญหารวมทั้งปญหาเกี่ยวกับดอกเบี้ยและมูลค่าของเงิน 
   4.4 เข้าใจและใช้ความรู้ทางสถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล นำเสนอข้อมูลและ 
แปลความหมายข้อมูลเพ่ือประกอบการตัดสินใจสรุปได้ว่า หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ.2560) กล่าวถึงการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ว่าเป็น
การจัดการเรียนการสอนที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ คิดอย่างมีเหตุผล เป็นระบบ มี
แบบแผน สามารถวิเคราะห์ปญหาหรือสถานการณ์ได้อย่างรอบคอบและถี่ถ้วน และมีทักษะและ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ ซึ่งกระบวนการทางคณิตศาสตร์เป็นความสามารถท่ีจะนำความรู้ไป
ประยุกต์ใช้ในการเรียนรู้สิ่งต่าง ๆ เพื่อให้ได้มาซึ่งความรู้ และประยุกต์ใช้ในชีวิตประจำวันได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
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การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) 
  สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555) การจัดการเรียนการ
สอนต้องคำนึงถึงขั้นตอนการเรียนรู้ของนักเรียน โดยสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี ได้กำหนดลำดับขั้นตอนการสอนไว้ดังนี้ 
  1. ขั้นทบทวนความรู้เดิม เป็นขั้นตอนเตรียมพร้อมนักเรียนเพ่ือเชื่อมโยงความรู้เดิม
ที่นักเรียนได้เรียนมาก่อนแล้วกับความรู้ใหม่ให้เป็นเรื่องเดียวกันหรือให้สัมพันธ์กัน เป็นการนำเข้าสู่
บทเรียนในเรื่องที่สนใจอาจเกิดจากความสงสัยหรือความสนใจของนักเรียน 
  2. ขั้นสอนเนื้อหาใหม่ เป็นขั้นตอนการเรียนรู้เนื้อหาใหม่ โดยการใช้ของจริง เป็นสิ่ง
ที่เป็นรูปธรรมการใช้รูปภาพ ของจำลอง และสื่อต่างๆ การใช้สัญลักษณ์ โดยหลังจากท่ีนักเรียนเห็น
การใช้ของจริงแล้ว ครูจะอธิบายการใช้สัญลักษณ์แทนสื่อต่างๆ เหล่านั้น ให้ตัวอย่าง สนทนาถามตอบ 
ทำกิจกรรมการเรียนรู้ต่างๆ ใช้สื่อการเรียนการสอนเพื่อให้นักเรียนเกิดองค์ความรู้ใหม่ ให้เกิดความ
เข้าใจอย่างถ่องแท้ตามวัตถุประสงค์กำหนด 
  3. ขั้นสรุป ก่อนสรุป ครูต้องตรวจสอบนักเรียนดูว่าเข้าใจเนื้อหาใหม่ที่สอนหรือไม่ 
ถ้ายัง 
ไม่เข้าใจอาจต้องทบทวนหรือเริ่มสอนใหม่ ถ้านักเรียนเข้าใจดีแล้ว อาจจะแนะเทคนิควิธีลัดต่างๆ และ
ในการสรุปควรให้ผู้เรียนเป็นผู้สรุปองค์ความรู้เอง โดยครูเป็นเพียงผู้ชี้แนะ 
  4. ขั้นฝึกทักษะ เป็นขั้นตอนที่ให้นักเรียนนาสูตร ทฤษฎีบทที่ได้จากข้ันสอนเนื้อหา
ใหม่หรือข้ันสรุปมาฝึกฝนให้นักเรียนเกิดความชานาญ คล่องแคล่วมากขึ้นจนกลายเป็นทักษะ โดยเป็น
การฝึกฝนจากการทำโจทย์ ทำแบบฝึกหัด หรือใช้เกมคณิตศาสตร์มาให้นักเรียนก็ได้ 
  5. ขั้นนาความรู้ไปใช้ เมื่อนักเรียนเข้าใจเนื้อหาแล้ว จะเป็นการนาความรู้ไป
ประยุกต์ใช้ใน 
สถานการณ์อ่ืนๆ ที่เกี่ยวโยงสัมพันธ์กับชีวิตประจาวัน ให้นักเรียนทาโจทย์ปัญหาหรือแก้โจทย์ที่
เกี่ยวข้องกับชีวิตจริง 
  6. ขั้นประเมินผล เป็นขั้นตอนการประเมินกระบวนการเรียนรู้ด้วยวิธีการต่าง ๆ ไม่
ว่าจะเป็น 
การใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่เป็นแบบอัตนัยและปรนัยว่านักเรียนมีความรู้อะไรบ้าง 
อย่างไร และมากน้อยเพียงใด บรรลุตามจุดประสงค์การเรียนรู้หรือไม่ ถ้าไม่ได้ต้องสอนเสริม ถ้าได้ก็
สอนเนื้อหาใหม่ต่อไป 
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  กรมวิชาการ (2542: 9) รูปแบบการเรียนการสอนคณิตศาสตร์มีหลายรูปแบบในที่นี้ 
จะกล่าวถึงรูปแบบการเรียนการสอนของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ซึ่งมี 
รูปแบบโครงสร้างและองค์ประกอบ ดังต่อไปนี้ 
  ขั้นที่ 1 ทบทวนพ้ืนฐานความรู้เดิม เพื่อนาความรู้เดิมที่นักเรียนได้เรียนมาก่อนแล้ว
เป็นพื้นฐานในการศึกษาหาความรู้ใหม่ ทั้งเป็นการเชื่อมต่อความรู้เดิมและความรู้ใหม่จะทำให้เด็กเกิด
ความเข้าใจ เกิดความคิดรวบยอด 
  ขั้นที่ 2 สอนเนื้อหาใหม่ เป็นเรื่องที่จะสอนใหม่ ควรจัดลาดับขั้นตอนการเรียนรู้
เนื้อหาใหม่โดยจัดลำดับดังนี้ ให้ประสบการณ์จากของจริง จัดกิจกรรมโดยใช้ภาพ จัดกิจกรรมโดยใช้
สัญลักษณ์ 
  ขั้นที่ 3 ตรวจสอบ ดูว่านักเรียนมีความเข้าใจเนื้อหาใหม่หรือไม่ ถ้าไม่แน่ใจต้อง
ทบทวน ถ้าเข้าใจแล้วร่วมกันสรุปเป็นวิธีลัด เพ่ือนำไปใช้ 
  ขั้นที่ 4 เมื่อนักเรียนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีคนวณแล้วให้ฝึกทักษะจาก
หนังสือเรียนหรือบัตรงาน 
  ขั้นที่ 5 นำความรู้ไปใช้ เป็นขั้นเชื่อมโยงตัวเลขให้สัมพันธ์กับโจทย์ปัญหาเพื่อ
นำไปใช้ในชีวิตประจาวันและวิชาอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 
  ขั้นที่ 6 ประเมินผล เป็นขั้นที่ครูประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียนว่าผ่านตาม
จุดประสงค์หรือไม่ ถ้าผ่านก็เรียนเนื้อหาต่อไป ถ้าไม่ผ่านก็สอนซ่อมเสริม 
 
  กัญญา โพธิวัฒน์ (2542: 62) ลำดับขั้นตอนการเรียนการสอนคณิตสาสตร์ตาม
รูปแบบของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กำหนดไว้ 6 ขั้นตอนดังนี้ 
  ขั้นที่ 1 เป็นขั้นที่ครูทบทวนความรู้เดิมท่ีเป็นพ้ืนฐานในการเรียนเนื้อหาใหม่ 
  ขั้นที่ 2 เป็นขั้นจัดกิจกรรมในชั้นเรียน กิจกรรมที่จัดนั้นเริ่มจาก 
   2.1 ใช้ของจริงประกอบการสอน หมายถึง ครูและนักเรียนหาอุปกรณ์ท่ีเป็น
ของจริงมาใช้เป็นเครื่องมือในการเรียนรู้ของนักเรียน เช่น ก้อนหิน หลอดดูด ฯลฯ เมื่อนักเรียนเข้าใจ
แล้ว ก็ให้นักเรียนทาแบบฝึกหัดด้วยวาจา โดยใช้อุปกรณ์ท่ีเป็นของจริงเป็นเครื่องมือการเรียนรู้ 
   2.2 ใช้ภาพประกอบการสอนในเนื้อหาเดียวกัน ครูเปลี่ยนเครื่องมือการ
เรียนรู้จากของจริงมาเป็นรูปภาพ เมื่อนักเรียนเข้าใจแล้วให้ทาแบบฝึกหัดจากรูปภาพ 
   2.3 ใช้สัญลักษณ์ หลังจากที่นักเรียนได้เรียนรู้จากข้ันใช้ของจริงและรูปภาพ
ประกอบการสอนแล้ว ครูอธิบายสัญลักษณ์ได้แก่ ตัวเลข เครื่องหมาย และอธิบายการใช้ประโยค
สัญลักษณ์ ในขั้นนี้อาจใช้บัตรคา บัตรตัวเลข บัตรเครื่องหมายประกอบการอธิบาย 
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  ขั้นที่ 3 เป็นการสรุปให้เป็นวิธีลัด การนาเสนอการสอนขั้นนี้ ครูควรสร้างแบบให้
นักเรียนสังเกต แล้วให้นักเรียนช่วยสรุปเป็นวิธลีัด 
  ขั้นที่ 4 เป็นขั้นฝึกทักษะ เมื่อนักเรียนเข้าใจวิธีลัดแล้ว ครูให้นักเรียนฝึกทักษะโดย
ทำแบบฝึกหัดจากหนังสือเรียน หรือบัตรงาน 
  ขั้นที่ 5 เป็นการนำความรู้ไปใช้ให้เป็นประโยชน์ในชีวิตประจำวันและใช้ในวิชาอ่ืน 
ในขั้นนี้ ครูควรมีความคาดหวังว่า นักเรียนจะต้องมีทักษะในการคิดคานวณแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
มีความคิดรวบยอดและหลักการในแต่ละเรื่องอย่างถูกต้อง และสามารถนาความรู้ไปใช้ให้เป็น
ประโยชน์ในการดารงชีวิตในสังคมได้ 
  ขั้นที่ 6 เป็นขั้นประเมินผล การตรวจสอบเพื่อวินิจฉัยว่า นักเรียนสามารถเรียนรู้
บรรลุจุดประสงค์เชิงพฤติกรรมที่กาหนดไว้หรือไม่ โดยการนาโจทย์ในเรื่องท่ีสอนมาทดสอบ ถ้าทำ
ไม่ได้ต้องสอนซ่อมเสริมให้ ถ้าทำได้ก็สอนเนื้อหาใหม่ต่อไป 
 

 ในการจัดการเรียนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ครูผู้สอนควรเลือกเนื้อหาและ

วิธีการจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับการเรียนรู้ของผู้เรียน สสวท. (2539) ได้จัดลำดับขั้นตอนการ

จัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ไว้สำหรับครูผู้สอน ดังนี้ 

 1. ขั้นทบทวนความรู้เดิม เป็นขั้นตอนเตรียมความพร้อมของผู้เรียน เพื่อเชื่อมความรู้

เดิมที่ผู้เรียนมีมาก่อนแล้วกับความรู้ใหม่ซึ่งเป็นเรื่องเดียวกัน อันจะทำให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจและมี

ความคิดรวบยอดในเรื่องนั้น ๆ อย่างแจ่มแจ้ง 

 2. ขั้นสอนเนื้อหาใหม่ ขั้นนี้ต้องเลือกใช้วิธีสอนให้สอดคล้องกับเนื้อหาแต่ละบทโดย

จัดลำดับขั้นสอนเนื้อหาใหม่ ดังนี้ 

 2.1 ขั้นใช้ของจริง เป็นการให้ประสบการณ์ตรงโดยใช้ของจริง เช่น ถ้าสอน

จำนวนก้อนหิน 5 ก้อน หรือมะม่วง 5 ผลหรือสิ่งของจริงอ่ืน ๆ ตามความเหมาะสมกับเนื้อหา 

 2.2 ขั้นใช้ของจำลองหรือรูปภาพ เป็นการใช้ของจำลองหรือรูปภาพแทน

ของจริงที่ใช้สอนแล้วในขั้นการใช้ของจริง เช่น แทนที่จะใช้มะม่วง 5 ผล ก็ใช้ภาพมะม่วง 5 ผล แทน

ของจริงนั้น ๆ 

3. ขั้นสรุปแล้วนำไปสู่ความคิดรวบยอด ครูต้องตรวจสอบก่อนว่าผู้เรียนมีความเข้าใจ

เนื้อหาใหม่หรือไม่ และในการสรุปนั้นควรให้ผู้เรียนเป็นคนสรุปเอง โดยครูเป็นผู้ถามเพ่ือขี้แนะให้

ผู้เรียนสามารถสรุปหลักเกณฑ์ได้อย่างถูกต้อง 
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4. ขั้นฝึกทักษะ เมื่อนักเรียนเข้าใจแล้วจึงให้ผู้เรียนฝึกทักษะจากแบบเรียนและบัตร

งานที่สัมพันธ์กับเนื้อหานั้น ๆ หรือใช้เกมคณิตศาสตร์เข้ามาให้ผู้เรียนเล่น ซึ่งเป็นการทำแบบฝึกหัด

ชนิดหนึ่ง ผู้เรียนจะได้รับความสนุกสนานไปด้วย 

5. ขั้นนำความรู้ไปใช้ประโยชน์ในชีวิตประจำวันและใช้ในวิชาอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องให้

ผู้เรียนได้ฝึกปฏิบัติอันเป็นเรื่องที่เก่ียวข้องกับชีวิตประสบการณ์ของผู้เรียน นำมาเป็นโจทย์แบบฝึกหัด

เรื่องนั้น ๆ หรือทำกิจกรรมที่ผู้เรียนประสบอยู่เสมอในชีวิตจริง 

6. ขั้นการประเมินผล นำโจทย์มาสอนมาทดลองให้ผู้เรียนทำถ้าผู้เรียนทำไม่ได้ ครู

ต้องสอนซ่อมเสริมให้ ถ้าทำได้ก็สอนเนื้อหาใหม่ต่อไป 

 สรุปได้ว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ของ สสวท. มี 6 ขั้นตอนดังที่กล่าว

ไปสำหรับ "ขั้นสรุปแล้วนำไปสู่ความคิดรวบยอด" ผู้วิจัยใช้ชื่อขั้นนี้ใหม่ว่า "ขั้นสรุปความคิดรวบยอด" 

 
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
  Polya (1973) กล่าวว่าความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ คือ 
กระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
   1. การทำความเข้าใจปัญหา เพ่ือให้เข้าใจปัญหา คุณจำเป็นต้องรู้สัญลักษณ์
ต่าง ๆ ในปัญหานักเรียนจะต้องสรุปปัญหาในภาษาของตนเองได้ สามารถบอกได้ว่าโจทย์ปัญหาถาม
หาอะไรอะไรโจทย์ มีเงื่อนไขคืออะไร และแนวทางแก้ไขจะเป็นอย่างไร ผู้ศึกษาต้องพิจารณาปัญหา
อย่างถี่ถ้วน อาจทำซ้ำ ๆ หลายครั้งก็ได้เมื่อผู้เรียนเข้าใจปัญหาดีแล้วก็สามารถสรุปได้ 
   2. การวางแผนการแก้ปัญหา นักเรียนจำเป็นต้องมองเห็นความสัมพันธ์
ระหว่างข้อมูลต่างๆ พวกเขาจำเป็นต้องรู้ว่าพวกเขากำลังมองหาอะไร และเกี่ยวข้องกับปัญหานั้น
อย่างไร จากนั้นจึงใช้เทคนิคการวางแผนเพื่อหาวิธีให้ได้มาซึ่งสิ่งที่ต้องการ เทคนิคนี้สามารถแบ่ง
ออกเป็นขั้นตอน โดยแต่ละขั้นตอนแสดงถึงข้ันตอนใหญ่และข้ันตอนเล็ก ๆ หากมีใครต้องการสิ่งใด 
พวกเขาต้องหาเหตุผลในการทำเช่นนั้นก่อน นอกจากนี้ในขั้นนี้นักเรียนต้องมองเห็นว่า ถ้าเขาต้องการ
สิ่งหนึ่งเขาอาจต้องหาข้ออ้างเพ่ือให้ได้สิ่งนั้นตามที่ต้องการ 
   3. การดำเนินการตามแผน นักเรียนลงมือทำตามการคิดคำนวณของ
แผนการที่วางไว้ในขั้นที่ 2 เพ่ือที่จะให้ได้คำตอบของปัญหานั่น สิ่งที่นักเรียนจะต้องใช้ในขั้นนี้คือ
ทักษะการคำนวณ การรู้จักเลือกใช้วิธีคำนวณที่เหมาะสมมาใช้ 
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   4. การตรวจสอบ การตรวจสอบเพื่อความแน่ใจว่าถูกต้องสมบูรณ์โดย
พิจารณาและสำรวจดูผลตลอดจนกระบวนการในการแก้ปัญหา นักเรียนจะต้องรวบรวมความรู้และ
พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาเข้าด้วยกัน เพื่อทำความเข้าใจและปรับปรุงคำตอบให้ดีขึ้น 
  วิลาวรรณ จันโทวาท (2560) กล่าวว่า ความสามารถในการนำความรู้หลักการทักษะ
และการดำเนินการทางคณิตศาสตร์มาใช้เพ่ือแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์จนกระทั่งได้คำตอบที่
ถูกต้องและสมเหตุสมผล วัดได้จากแบบทดสอบที่วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา (1970) โดยมีข้อสอบอัตนัย 5 ข้อ ที่กำหนดเกณฑ์การให้
คะแนนสำหรับการทดสอบดังต่อไปนี้ 
   1. ความสามารถในการทำความเข้าใจปัญหา หลังจากอ่านปัญหาแล้ว  
ต้องระบุได้ว่าปัญหากำหนดอะไรมาให้ ต้องการทราบอะไร และอะไรคือข้อเท็จจริง 

   2. ความสามารถในการวางแผนแก้ปัญหา การใช้เงื่อนไขความจริงในการ
แก้ปัญหาพร้อมทั้ง สามารถเรียงลำดับขั้นตอนการแก้ปัญหาได้ถูกต้อง 
   3. ความสามารถในการดำเนินการแก้ปัญหา ความสามารถในการสร้าง
ตารางการเขียนสมการ หรือการใช้ประโยคสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ และทักษะการคำนวณท่ี
เหมาะสม 
   4. ความสามารถในการตรวจสอบคำตอบ พิจารณาความสมเหตุสมผล
พร้อมทั้งการสรุปความหมายของคำตอบ 
   

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2561) กล่าวว่า ความสามารถ
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ คือกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 4 ขั้น ดังต่อไปนี้ 
   1. ทำความเข้าใจปัญหา ในขั้นตอนนี้เป็นการพิจารณาว่าสถานการณ์ที่
กำหนดให้เป็นปัญหาเกี่ยวกับอะไร ต้องการให้หาอะไร กำหนดอะไรให้บ้าง เกี่ยวข้องกับความรู้ใดบ้าง
การทำความเข้าใจปัญหาอาจใช้วิธีการต่าง ๆ ช่วย เช่น การวาดภาพการเขียนตาราง การบอกหรือ
เขียนสถานการณ์ปัญหาด้วยภาษาของตนเอง 
   2. วางแผนแก้ปัญหา ในขั้นตอนนี้เป็นการพิจารณาว่าจะแก้ปัญหาด้วยวิธี
ใดจะแก้อย่างไร รวมถึงพิจารณาความสัมพันธ์ของสิ่งต่าง ๆ ในปัญหา ผสมผสานกับประสบการณ์การ
แก้ปัญหาที่ผู้เรียนมีอยู่ เพ่ือกำหนดแนวทางในการแก้ปัญหา และเลือกยุทธวิธีแก้ปัญหา 
   3. ดำเนินการตามแผน ในขั้นตอนนี้เป็นการลงมือปฏิบัติตามแผนหรือ
แนวทางท่ีวางไว้ จนสามารถหาคำตอบได้ ถ้าแผนหรือยุทธวิธีที่เลือกไว้ไม่สามารถหาคำตอบได้ ผู้เรียน
ต้องตรวจสอบความถูกต้องของแต่ละขั้นตอนในแผนที่วางไว้หรือเลือกยุทธวิธีใหม่จนกว่าจะได้คำตอบ 
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   4. ตรวจสอบกระบวนการและคำตอบ ในขั้นตอนนี้เป็นการพิจารณาความ
ถูกต้องและความสมเหตุสมผลของคำตอบ ผู้เรียนอาจมองย้อนกลับไปพิจารณายุทธวิธีอ่ืน ๆ ในการ
หาคำตอบ และขยายแนวคิดไปใช้กับสถานการณ์ปัญหาอ่ืน 
  ปานพระจันทร์ จันทร์พรหม และคณะ (2565) ได้กล่าวถึงความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามแนวคิดของโพลยาได้ดังนี้ 
   ขั้นที่ 1 ขั้นทำความเข้าใจปัญหา นักเรียนสามารถวิเคราะห์โจทย์ปัญหาได้ดี
โดยที่ครูใช้คำถามเป็นตัวกระตุ้นให้นักเรียนได้วิเคราะห์ปัญหา 
   ขั้นที่ 2 ขั้นวางแผนแก้ปัญหา ในขั้นนี้นักเรียนสามารถมองเห็น
ความสัมพันธ์ของปัญหา โดยที่ครูให้นักเรียนลองเลือกวิธีวางแผนในการแก้ปัญหา และสามารถเลือก
วิธีการแก้ปัญหาที่เหมาะสมซึ่งนักเรียนสามารถวางแผนการแก้ปัญหานี้ได้หลากหลาย 
   ขั้นที่ 3 ขั้นดำเนินการตามแผน นักเรียนสามารถเขียนอธิบายวิธีการ
แก้ปัญหาอย่างเป็นลำดับขั้นตอนและตอบคำถามได้อย่างชัดเจน 
   ขั้นที่ 4 ขั้นตรวจสอบผล นักเรียนสามารถมองย้อนกลับไปถึงต้นเหตุ มอง
ความสมเหตุสมผลระหว่างคำตอบกับปัญหา และสามารถตรวจสอบได้ว่าคำตอบถูกต้องหรือไม่ 
 จากการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ข้างต้น สรุปได้ว่า ความสามารถ
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถของผู้เรียนในการใช้ทักษะกระบวนการ
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาเป็นสิ่งสำคัญในการค้นหาวิธีแก้ไขปัญหา ขั้นแรกผู้เรียนต้อง
เข้าใจปัญหา  
ในขั้นตอนที่สอง ผู้เรียนต้องวางแผนและดำเนินการแก้ไข ในขั้นตอนที่สาม ผู้เรียนต้องตรวจสอบ
ผลลัพธ์และพิจารณาว่าวิธีแก้ปัญหานั้นถูกต้องหรือไม่ ในขั้นตอนที่สี่ ผู้เรียนต้องประเมินวิธีแก้ปัญหา
และทำกาปรับเปลี่ยนหากจำเป็น 
 
 การประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
   ความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์เป็นกระบวนการคิดที่สำคัญมากอย่าง
หนึ่ง ซึ่งจะต้องมีวิธีการที่จะกระตุ้นผู้สอนและผู้เรียนให้ตื่นตัวอยู่เสมอ นั่นคือผู้สอนต้องสร้างแบบวัด
หรือ แบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาที่ท้าทายความคิดของผู้เรียน ลักษณะของข้อสอบ
จะต้องประยุกต์ความรู้จากแหล่งต่างๆท่ีพบในชีวิตประจำวัน โดยนักวิชาการและนักการศึกษาได้
กล่าวถึง รูปแบบการวัดและประเมินผลดังนี้ 

   โพลยา (Polya, 1973) ได้เสนอรูปแบบการวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 
คณิตศาสตร์ไว้ซึ่งประกอบด้วยขั้นตอนและรายระเอียด ดังตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 แสดงรูปแบบการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ของโพลยา 

ขั้นตอนการแก้ปัญหาของโพลยา พฤติกรรมชี้วัดความสามารถ 

ขั้นทำความเข้าใจปัญหา หลังจากอ่านโจทย์แล้วจะต้องบอกให้ได้ว่าโจทย์กำหนดอะไรมาให้ 
ต้องการทราบอะไร และข้อเท็จจริงเป็นอย่างไร 

ขั้นวางแผนแก้ปัญหา ใช้เงื่อนไขความเป็นจริงในการแก้ปัญหาพร้อมทั้งลำดับขั้นตอนการ
แก้ปัญหาได้ถูกต้อง 

ขั้นดำเนินการแก้ปัญหา ความสามารถในการสร้างตาราง เขียนไดอะแกรม เขียนสมการ 
ประโยคสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ หรือทักษะการคำนวณ 

ขั้นตรวจคำตอบ การพิจารณาความสมเหตุสมผลและการสรุปความหมายของ
คำตอบ 

  

   ส.วาสนา ประวาลพฤกษ์ (ส.วาสนา ประวาลพฤกษ์, 2537) ได้เสนอแนวทางใหม่ใน
การสร้างแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาที่เรียกว่า การวัดสภาพจริง (Authentic 
Performance Measurement) โดยสร้างข้อคำถามดังนี้  

    1. เสนอสถานการณ์ที่ประกอบด้วยข้อมูลและข้อจำกัดต่างๆให้นักเรียนหา
คำตอบ พร้อมทั้งอธิบายวิธีการคิดที่ได้คำตอบ ซึ่งอาจจะมีวิธีการคิดหลายวิธี  

    2. เสนอปัญหาประกอบด้วยข้อมูลที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้อง (หรือไม่จำเป็น) 
ให้นักเรียนพิจารณาแก้ปัญหาและให้ความเห็นเกี่ยวกับข้อมูลที่ไม่เหมาะสม  

    3. เสนอปัญหาและแนวทางในการแก้ปัญหาบางส่วนให้นักเรียนวิจารณ์และให้ 
แก้ปัญหานั้นให้สำเร็จ  

    4. เสนอปัญหาให้แสดงวิธีการแก้ปัญหาและการตรวจสอบ โดยนำเสนอต่อ
เพ่ือนๆในชั้นเรียนหรือแลกเปลี่ยนคำตอบกัน 

  เกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค 

   เครื่องมือที่ใช้ในการวัดและการประเมินการปฏิบัติงานของนักเรียน เป็นแบบทดสอบ 
เพ่ือวัดความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาโดยใช้ตัวแทน (Representation) ใช้เกณฑ์การวัดและ
ประเมินผลที่เรียกว่า “รูบริค (Rubric)” ซึ่งกำหนดมาตรการวัด (Scale) และรายการของคุณลักษณะ
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ที่บรรยายถึงความสามารถในการแสดงออกของแต่ละจุดในมาตราวัดไว้อย่างชัดเจน การให้คะแนน
รูบริคมี 2 แบบ ดังนี้ 

   1. การให้คะแนนเป็นภาพรวม (Holistic Score) คือการให้คะแนนงานชิ้นใดชิ้นหนึ่ง 
โดยพิจารณาภาพรวมของชิ้นงานว่ามีความเข้าใจในความคิดรวบยอด การสื่อความหมาย 
กระบวนการที่ใช้และผลงานเป็นอย่างไร แล้วเขียนอธิบายคุณภาพของงานหรือความสำเร็จของงาน
เป็นชิ้นๆโดยอาจแบ่งระดับคุณภาพตั้งแต่ 0-4 หรือ 0-6 สำหรับในขั้นตอนการให้คะแนนรูบริค 
อาจจะแบ่งวิธีการให้คะแนนได้หลายวิธีเช่น 

   วิธีที่1 แบ่งงานตามคุณภาพเป็น 3 กองคือ  

    กองที ่1 ได้แก่งานคุณภาพเป็นพิเศษและเขียนอธิบายลักษณะของงานที่มี 
คุณภาพเป็นพิเศษ  

    กองที่ 2 ได้แก่งานที่ยอมรับได้และเขียนอธิบายลักษณะงานที่ยอมรับ  

    กองที ่3 ได้แก่งานที่ยอมรับได้น้อยหรือหรือยอมรับไม่ได้และเขียนอธิบาย 
ลักษณะของงานที่ยอมรับได้น้อย 

    จากนั้นนำงานแต่ละกองมาให้คะแนนเป็น 3 ระดับ คือ  

    กองที ่1 จะได้คะแนน 6 หรือ 5  

    กองที ่2 จะได้คะแนน 4 หรือ 3  

    กองที ่3 จะได้คะแนน 2 หรือ 1  

   วิธีที่ 2 กำหนดระดับความผิดพลาด คือ พิจารณาตามความบกพร่องจากคำตอบว่ามี
มากน้อยเพียงใด โดยจะหักจากระดับสูงสุดลงมาทีละระดับ ดังนี้  

    คะแนน 4 หมายถึง คำตอบถูกและแสดงเหตุผลแนวคิดชัดเจน  

    คะแนน 3 หมายถึง คำตอบถูก เหตุผลถูกแต่มีข้อผิดพลาดเล็กน้อย 

    คะแนน 2 หมายถึง แสดงเหตุผลการคิดคำนวณผิดพลาดแต่มีแนวทางที่จะ
นำไปสู่คำตอบ  

    คะแนน 1 หมายถึง การแสดงเหตุผลให้เห็นถึงการเข้าใจหลักการความคิด รวบ
ยอด ข้อเท็จจริงของงานหรือสถานการณ์ที่กำหนดให้ได้น้อยมากและเข้าใจไม่ถูกต้องบางส่วน 
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   2. การให้คะแนนแบบแยกองค์ประกอบ (Analytic Score) เพ่ือให้การมองคุณภาพ
ของงานหรือความสามารถของนักเรียนได้อย่างชัดเจน จึงได้มีการแยกองค์ประกอบของการให้คะแนน
และการอธิบายคุณภาพของงานในแต่ละองค์ประกอบเป็นระดับ โดยทั่วไปแล้วการแก้ปัญหาจะแยก
องค์ประกอบของงานเป็น 4 ด้าน คือ  

     2.1 ความเข้าใจความคิดรวบยอด ข้อเท็จจริง เป็นการแสดงให้เห็นว่านักเรียน
เข้าใจความคิดรวบยอด หลักการในการแก้ปัญหา  

     2.2 การสื่อความหมายคือความสามารถในการอธิบาย การนำเสนอ  

การบรรยาย เหตุผล แนวคิด ให้ผู้อื่นเข้าใจได้ดีมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์  

     2.3 การใช้กระบวนการและยุทธวิธีสามารถเลือกใช้ยุทธวิธีกระบวนการในการ
นำไปสู่การแก้ปัญหาได้สำเร็จอย่างมีประสิทธิภาพ  

     2.4 ผลสำเร็จของงาน ความถูกต้องแม่นยำในผลสำเร็จของงานหรืออธิบาย
ที่มา และตรวจสอบผลงาน  

   ตัวอย่างการให้คะแนนแบบแยกองค์ประกอบ (Analytic Score)  

   รีส์ ซุยดัม และมอนท์โกเมอร์รี (Rey, Marilyn, & Mary, 1992) ได้กำหนดรูบริค
ของความสามารถในการแก้ปัญหา โดยที่แต่ละข้ันตอนของกระบวนการแก้ปัญหาจะให้คะแนนตั้งแต่ 
0 – 2 คะแนน ตามรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

      1. ความเข้าใจในปัญหา  

       0 หมายถึง ไม่เข้าใจในปัญหาเลย  

       1 หมายถึง เข้าใจปัญหาบางส่วนหรือแปลความหมายบางส่วน
คลาดเคลื่อน  

       2 หมายถึง เข้าใจปัญหาได้ดี ครบถ้วนสมบูรณ์  

      2. การวางแผนการแก้ปัญหา  

       0 หมายถึง ไม่พยายามหรือวางแผนได้ไม่เหมาะสมทั้งหมด 

       1 หมายถึง วางแผนถูกต้องบางส่วน  

       2 หมายถึง วางแผนเพ่ือนำไปสู่การแก้ปัญหาได้ถูกต้องทั้งหมด  
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      3. คำตอบ  

       0 หมายถึง ไม่ตอบหรือตอบผิดในส่วนที่วางแผนไม่เหมาะสม  

       1 หมายถึง คัดลอกผิดพลาด คำนวณผิด ตอบผิดบางส่วนสำหรับ
ปัญหาที่มีหลายคำตอบ   

       2 หมายถึง คำตอบถูกต้องและครบถ้วน 

   ชาร์ลส์ และเลสเตอร์ (Charles & Lester, 1982) เสนอรูปแบบการวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ไว้โดยพิจารณาถึงความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา  

มีวิธีการให้คะแนน ดังนี้  

    1. ความเข้าใจในปัญหา เป็นความสามารถในการแก้ปัญหาโจทย์ มีวิธีการให้
คะแนนดังนี้  

     0 หมายถึง แปลความหมายผิดโดยสิ้นเชิง  

     1 หมายถึง แปลความหมายผิดบางส่วน  

     2 หมายถึง แปลความหมายโจทย์ถูกต้อง  

    2. การแก้ปัญหา เป็นความสามารถในการวางแผนแก้ปัญหา มีวิธีการให้คะแนน 
ดังนี้  

     0 หมายถึง ไม่ลงมือทำหรือทำผิดโดยสิ้นเชิง  

     1 หมายถึง มีกระบวนการแก้ปัญหาถูกต้องเป็นบางส่วน  

     2 หมายถึง มีกระบวนการแก้ปัญหาถูกต้อง (ไม่พิจารณาการคำนวณ)  

    3. การตอบปัญหา เป็นการพิจารณากระบวนการแก้ปัญหาร่วมกับทักษะการ
คำนวณ มีวิธีการให้คะแนน ดังนี้  

     0 หมายถึง ตอบผิดและกระบวนการแก้ปัญหาผิด  

     1 หมายถึง ตอบผิดเพียงบางส่วน (ในกรณีท่ีมีหลายคำตอบ)  

     2 หมายถึง การคำนวณถูกต้อง 
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  จากที่กล่าวมาข้างต้นสรุปได้ว่า เกณฑ์ในการวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 
คณิตศาสตร์สามารถแบ่งขั้นตอนการให้คะแนนออกเป็น 3 ขั้นตอน คือ  

    ขั้นที ่1 ความเข้าใจในปัญหา เป็นความสามารถในการตีความหมาย การแปล
ความหมายของโจทย์  

    ขั้นที ่2 การแก้ปัญหา เป็นความสามารถในการวางแผนแก้ปัญหา  

    ขั้นที ่3 การตอบปัญหา  

  โดยที่แต่ละข้ันตอนของกระบวนการแก้ปัญหาให้คะแนนตั้งแต่ 0-2 คะแนน  

  ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์แบบรูบริคเป็นการให้คะแนนแบบแยกองค์ประกอบ (Analytic Score) ตามรูปแบบการ
วัดความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ของโพลยา (Polya, 1973) โดยวัดความสามารถใน 4 
ขั้นตอน คือ  

   ตอนที่ 1 การประเมินความเข้าใจปัญหา 

     3 คะแนน บอกสิ่งที่โจทย์กำหนดให้ และบอกสิ่งที่โจทย์ถามได้ถูกต้องและ
ครบถ้วน 

     2 คะแนน บอกสิ่งที่โจทย์กำหนดให้และบอกสิ่งที่โจทย์ถามได้ถูกต้องบางส่วน
หรือไม่ครบถ้วน 

     1 คะแนน บอกสิ่งที่โจทย์กำหนดให้และบอกสิ่งที่โจทย์ถามไม่ถูกต้อง 

    0 คะแนน ไม่ทำเลย 

  ตอนที่ 2 การวางแผนแก้ปัญหา 

     3 คะแนน ถ้าสามารถวางแผนแก้ปัญหาได้เหมาะสม นำไปสู่การแก้ปัญหาได้
อย่างสมบูรณ์ 

     2 คะแนน ถ้าการวางแผนมีส่วนถูกต้องอยู่บ้าง สามารถนำปัญหาบางส่วนมา
กำหนดเป็นขั้นตอน เพ่ือใช้วิธีแก้ปัญหาได้ 

     1 คะแนน วางแผนไม่ถูกต้อง 

    0 คะแนน ไม่ได้มีแนวทางในการแก้ปัญหาได้เลย 
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  ตอนที่ 3 การดำเนินการตามแผน 

     3 คะแนน ถ้าคำตอบถูกต้อง เขียนอธิบายวิธีทำถูกต้องสมบูรณ์ 

     2 คะแนน ถ้ามีการเขียนคำตอบหรือวิธีทำท่ีผิด เนื่องจากการลอกโจทย์ผิด 
คำนวณผิดทำให้ได้คำตอบผิด แต่มีความเข้าใจถูกต้องอยู่บ้าง คำตอบบางส่วนถูกต้อง 

     1 คะแนน มีคำตอบที่ผิดๆ หลงทางเนื่องจากการวางแผนที่ผิดพลาดตั้งแต่แรก 

    0 คะแนน ไม่มีคำตอบใดๆเลย 

  ตอนที่ 4 การตรวจสอบคำตอบ 

     3 คะแนน ตรวจสอบความสมเหตุสมผลของคำตอบได้ถูกต้องสมบูรณ์ 

     2 คะแนน ตรวจสอบความสมเหตุสมผลของคำตอบได้ถูกต้อง แต่ไม่สมบูรณ์ 

     1 คะแนน ตรวจสอบความสมเหตุสมผลของคำตอบไม่ถูกต้อง 

    0 คะแนน  ไม่มีการตรวจสอบเลย 

 
กระบวนการแก้ปัญหาโพลยา  
  การแก้ปัญหาตามกระบวนการของโพลยา นับเป็นสิ่งที่ผู้สอนและนักเรียนคุ้นเคย

และถูกใช้ มานานมากในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ซึ่งในทางปฏิบัติการดำเนินการตามกระบวนนี้อาจ

ทำบาง ขัน้ตอนให้กระชับขึ้น เช่น ตรวจสอบเพียงความสมเหตุสมผลในขั้นตรวจย้อนกลับ ทั้งนี้เพ่ือให้

การแก้ปัญหามีความกระชับและรวดเร็วขึ้น และเพ่ือไม่ให้นักเรียนรู ้สึกว่าการแก้ปัญหาเป็นสิ่งซับซ้อน 

กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา เป็นกระบวนการที่มีประโยชน์มาก เนื่องจากช่วยให้นักเรียนมีหลัก

คิดทำให้นักเรียนได้ฝึกการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบมีการวางแผนและกำกับการทำงานอย่างต่อเนื่อง 

(อัมพร ม้าคนอง, 2553)  

  Polya (1957) ได้กล่าวถึงขั้นตอนหรือกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้ 4 

ขั้นตอน คือ  

  ขัน้ที่ 1 การทำความเข้าใจปัญหา (Understanding the problem) เป็นการมองไป

ที่ตัวปัญหาโดยพิจารณาว่าโจทย์ถามอะไร โจทย์กำหนดอะไรมาให้บ้าง มีสาระความรู้ใดที่เก่ียวข้อง

บ้าง มีความเพียงพอสำหรับการแก้ปัญหานั้นหรือไม่ และคำตอบของปัญหาจะอยู่ในรูปแบบใด

จนกระท่ัง สามารถสรุปปัญหาออกมาเป็นภาษาของตนเองได้ ถ้าหากยังไม่ชัดเจนในโจทย์อาจใช้
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วิธีการต่าง ๆ ช่วย เช่น การวาดรูป เขียนแผนภูมิ หรือแยกแยะสถานการณ์ โดยเขียนสาระของปัญหา

ด้วยถ้อยคำ ของนักเรียนอง แล้วแบ่งเงื่อนไขในโจทย์ออกเป็นส่วน ๆ ซึ่งจะทำให้เข้าใจโจทย์ปัญหา

มากขึ้น  

  ขัน้ที่ 2 การวางแผนการแก้ปัญหา (Devising a plan) เป็นขัน้ตอนสำคัญที่จะต้อง 

พิจารณาว่าจะแก้ปัญหาด้วยวิธีใด จะแก้ปัญหาอย่างไร นักเรียนต้องมองเห็นความสำคัญของข้อมูล 

ต่าง ๆ ในโจทย์ปัญหาอย่างชัดเจนมากขึ้น ซึ่งเป็นขั้นที่กันหาความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งที่โจทย์ถามกับ

ข้อมูลหรือสิ่งทีโ่จทย์กำหนดให้ ถ้าหากไม่สามารถหาความสัมพันธ์ได้ก็ควรอาศัยหลักการของการ 

วางแผนแก้ปัญหา ดังนี้  

   1. โจทย์ปัญหาลักษณะนี้เคยพบมาก่อนหรือไม่และมีลักษณะคล้ายคลึงกับ

โจทย์ ปัญหาที่เคยทำมาแล้วอย่างไร  

   2. เคยพบโจทย์ปัญหานี้เมื่อไรและ ใช้วิธีการใดในการแก้ปัญหา  

   3. ถ้าอ่านในโจทย์ปัญหาครั้งแรกแล้วไม่เข้าใจควรอ่านโจทย์ปัญหาอีกครั้ง

แล้ว วิเคราะห์ความแตกต่างของปัญหานี้กับปัญหาที่เคยทำมาก่อน ดังนั้นการวางแผนการแก้ปัญหาที่

เคยทำมาก่อน ดังนั้นการวางแผนการแก้ปัญหาเป็นขั้นตอนที่ผู้แก้ปัญหาพิจารณาความสัมพันธ์ของสิ่ง

ต่าง ๆ ในปัญหาผสมผสานกับประสบการณ์ในการแก้ปัญหาที่ผู้แก้ปัญหามีอยู่แล้วนำมากำหนด

แนวทางใน การแก้ปัญหาและเลือกยุทธวิธีแก้ปัญหา  

  ขัน้ที่ 3 การดำเนินการตามแผน (Carrying out the plan) เป็นขั้นตอนทีล่งมือ

ปฏิบัติการตามแผนที่วางไว้ เพื่อให้ได้คำตอบของปัญหาด้วยการรู้จักเลือกวิธีการคิดคำนวณ กฎ หรือ 

สูตรที ่เหมาะสมมาใช้โดยเริ่มจากการตรวจสอบความเป็นไปได้ของแผนเพ่ิมเติมรายละเอียดต่าง ๆ 

ของแผนให้ชัดเจนแล้วลงมือปฏิบัติจนกระทั่งสามารถหาคำตอบได้หรือค้นพบวิธีการแก้ปัญหาใหม่  

  ขั้นที่ 4 การตรวจสอบผล (Looking back) เป็นขั้นตอนที่ผู้แก้ปัญหามองย้อนกลับ

ไปที่ ขั้นตอนต่าง ๆ ที่ผ่านมาเป็นการตรวจสอบเพื่อให้แน่ใจว่าผลลัพธ์ที่ได้ถูกต้องสมบูรณ์โดย

พิจารณา และตรวจดูว่าผลลัพธ์ถูกต้อง มีเหตุผลที่น่าเชื่อถือได้หรือไม่ ตลอดจนกระบวนการในการ

แก้ปัญหา ซึ่งอาจจะใช้วิธีการอีกวิธีหนึ่งตรวจสอบเพื่อดูผลลัพธ์ที่ได้ตรงกันหรือไม่ หรืออาจใช้การ

ประมาณค่าของคำตอบอย่างคร่าว ๆ แล้วพิจารณาปรับปรุงแก้ไขวิธีการแก้ปัญหาให้กะทัดรัดชัดเจน

เหมาะสมขึ้นกว่าเดิม ขั้นตอนนี้ครอบคลุมถึงการมองไปข้างหน้าโดยใช้ประโยชน์จากวิธีการแก้ปัญหา

ที่ผ่านมา ขยายแนวคิดในการแก้ปัญหาให้กว้างขวางขึ้นกว่าเดิม  

  จากการที่ได้ศึกษากระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา ผู้วิจัยได้สรุปกระบวนการ

แก้ปัญหา ของโพลยาได้ ดังนี้ ขั้นที่ 1 ทำความเข้าใจโจทย์ปัญหา เป็นขั้นที่บอกได้ว่าโจทย์ปัญหาเป็น
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เรื่องราวเกี่ยวกับ อะไร บอกสิ่งที่โจทย์กำหนดให้และสามารถบอกสิ่งที่โจทย์ถาม ขั้นที่ 2 วางแผน

แก้ปัญหา เป็นขั้นที่บอกได้ว่าหาคำตอบโดยวิธีการใดและเขียนเป็น ประโยคสัญลักษณ์ได้อย่างถูกต้อง 

ขั้นที่ 3 ปฏิบัติตามแผน เป็นขั้นที่แสดงวิธีทำและคำนวณหาคำตอบได้ ขั้นที่ 4 ตรวจสอบคำตอบ เป็น

ขัน้ที่คำตอบมีความสมเหตุสมผลหรือไม่และการ ตรวจสอบ คำตอบถูกต้องหรือไม่ 

 

โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์  
1. ความหมายของโจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ คำว่า “โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์” ได้มี

นักการศึกษาให้ความหมายซึ่งมีส่วนคล้ายคลึงกัน ไว้หลายท่าน ดังนี้   

พรชนก จันทิมา (2559) อธิบายว่า โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ หมายถึง ปัญหาที่เป็น

ภาษาท่ีเป็นคำพูดและปัญหาที่เป็นเรื่องราวหรือสถานการณ์ซึ่งเก่ียวกับปริมาณ และต้องมีการ 

ตัดสินใจลงมือกระทำเพ่ือหาคำตอบสอดคล้องกับ วิภู มูลวงค์ (2559) ที่กล่าวว่า โจทย์ปัญหา

คณิตศาสตร์หมายถึง สถานการณ์หรือคำถามที่ต้องการคำตอบ ผู้แก้ปัญหาจะทำได้ต้องมีกระบวนการ

แก้ปัญหาที่เหมาะสมได้ใช้ความรู้ ประสบการณ์และการตัดสินใจในการแก้ปัญหานั้น เป็นโจทย์ที่มี

ข้อความเป็นภาษาหนังสือหรือภาษาพูด ไม่มีเครื่องหมายบวก ลบ คูณ หรือหาร ผู้เรียนต้องอ่านหรือ

ฟัง โจทย์ให้เข้าใจว่าจะทำด้วยวิธีใด  

นอกจากนี้ปรีชา เนาว์เย็นผล (2557) ได้ให้ความหมายของปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

สรุปได้ดังนี้ 

1) เป็นสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ที่ต้องการคำตอบ ซึ่งจะอยู่ในรูป

ปริมาณหรือ จำนวน หรือคำอธิบายให้เหตุผล  

2) เป็นสถานการณ์ท่ีผู้แก้ปัญหาไม่คุ้นเคยมาก่อน ไม่สามารถหาคำตอบได้

ทันทีทันใด ต้องใช้ทักษะความรู้ และอุปกรณ์หลายๆ อย่างประมวลเข้าด้วยกันจึงหาคำตอบได ้ 

3) สถานการณ์ใดจะเป็นปัญหาหรือไม่ขึ้นอยู่กับบุคคลผู้แก้ปัญหาและเดา

สถานการณ ์อาจเป็นปัญหาสำหรับบุคคลหนึ่ง แต่อาจไม่ใช่ปัญหาสำหรับบุคคลอีกบุคคลหนึ่งก็ได้ 

และสถานการณ์ที ่เคยเป็นปัญหาสำหรับบุคคลหนึ่งในอดีต อาจไม่เป็นปัญหาสำหรับบุคคลนั้นแล้วใน

ปัจจุบัน  

 2. ลักษณะและรูปแบบของโจทย์ปัญหา ดวงเดือน อ่อนน่วม (2559) กล่าวถึง

ลักษณะของโจทย์ปัญหาไว้ดังนี้  

1) โจทย์ปัญหาที่ใช้ภาษาน้อยที่สุด เหมาะสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา

ปีที่ 1-2  
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2) โจทย์ปัญหาเป็นภาพ เป็นโจทย์ปัญหาที่สื่อความหมายได้ดีอย่างหนึ่ง 

และลด ปัญหาเรื่องภาษาได้ด้วย  

3) โจทย์ปัญหาจากสถานการณ์จริง เป็นโจทย์ปัญหาที่ใกล้ตัวเด็กมาก และ

ช่วยให้เด็ก เห็นคุณค่าของคณิตศาสตร์ในด้านการนำไปใช้ได้เป็นอย่างดี เช่น เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนใน

สิ่งแวดล้อม ปัจจุบัน การพาไปทัศนศึกษา เป็นต้น  

4) โจทย์ปัญหาที่ไม่มีตัวเลข เป็นโจทย์ปัญหาที่ช่วยส่งเสริมความสามารถใน

การคิด วิเคราะห์และการทำความเข้าใจกับโจทย์ปัญหาได้ดี เช่น แม่ค้าซื้อมะม่วงมาจำนวนหนึ่ง น 

ามาขายได้ก าไร เป็นเปอร์เซ็นต์แม่ค้าได้ก าไรเท่าไร  

5) โจทย์ปัญหาที่ไม่มีคำตอบ เป็นโจทย์ปัญหาที่กำหนดข้อมูลส่วนต่างๆ ให้

ยกเว้น ส่วนที่เป็นคำถามไว้ให้เด็กตั้งเอง เช่น ลงทุนทำขนม 540 บาท ได้ขนม 90 ถุง นำไปขายได้เงิน 

650 บาท  

6) โจทย์ปัญหาที่มีข้อมูลไม่เพียงพอ เป็นโจทย์ปัญหาที่ส่งเสริมทักษะ

การศึกษาข้อมูล อย่างพินิจพิจารณา เพราะในชีวิตประจำวันมีข้อมูลเพิ่มเติม เช่น เชียงใหม่อยู่ห่าง

จากกรุงเทพฯ ประมาณ 700 กิโลเมตร ขับรถจากเชียงใหม่ถึงกรุงเทพฯ จะต้องใช้เวลาเท่าใด  

7) โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์มีข้อมูลเกินความต้องการ เป็นโจทย์ที่ส่งเสริม

การพินิจ พิจารณารายละเอียดของข้อมูลได้ดีเช่นเดียวกับโจทย์ปัญหาที่มีข้อมูลไม่เพียงพอ เช่น ในการ

อ่าน เมนูอาหารเพื่อเลือกสั่งรับประทานอาหาร เป็นต้น  

8) โจทย์ปัญหาเป็นแบบร้อยกรอง 

9) โจทย์ปัญหาที่เด็กสร้างเอง เป็นโจทย์ปัญหาที่กระตุ้นความสนใจของเด็ก

ได้ด ีมีวิธีการทำหลายวิธี เช่น 

    (1) ครูพูดคุยกับเด็กเก่ียวกับประสบการณ์ต่างๆ แล้วพยามยามผูกเป็น

โจทย์  

    (2) แสดงภาพแล้วให้เด็กตั้งเป็นคำถาม  

    (3) ให้ข้อมูลเรื่องต่างๆ เช่น เมนูอาหาร ตารางเดินรถ แล้วให้เด็กแต่ง

โจทย์  

    (4) ให้เด็กแต่งโจทย์ปัญหาจากหัวข้อเรื่องที่ครูกำหนด โดยครูพยายาม

เลือกหัวข้อ ที่มีข้อมูลจากหนังสือต่างๆ 
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    (5) แต่งโจทย์ปัญหาโดยการต่อโจทย์ โดยให้นักเรียนเปลี่ยนกันแต่ง

โจทย์ปัญหา ข้อหนึ่งหลายๆ คน วิธีการนี้จะทำให้เด็กสนุกสนานและได้เรียนรู้ส่วนประกอบของโจทย์

ปัญหา ว่าต้องมีอะไรบ้างจึงจะหาคำตอบได้  

10) โจทย์ปัญหาเป็นชุดเน้นเนื้อหาสาระของเรื่องที่เกี่ยวเนื่องกัน เช่น โจทย์

ปัญหาที่ เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม กีฬา วันเกิด ร่างกาย เป็นต้น  

พิสมัย ศรีอำไพ (2560) ได้แบ่งประเภทของปัญหาทางคณิตศาสตร์ ออกเป็น 

ประเภทใหญ่ๆ คือ ปัญหาที่เรียกว่า Routine Problem หรืออาจเรียกว่า แบบฝึกหัด (Exercise) 

หรือ โจทย์ปัญหา (Story Problem) ซึ่งปัญหาลักษณะนี้เป็นสถานการณ์ที่เรารู้จักวิธีทำอย่างชัดเจน 

ตั้งแต่ต้นจนกระทั่งได้มาซึ่งคำตอบ และสามารถแบ่งเป็นประเภทย่อยได้อีก ดังนี้  

1) ปัญหาชั้นเดียว (One-Step Story Problem) เป็นโจทย์ปัญหาที่มักใช้

วิธีการบวก การลบ การคูณ และการหารแบบธรรมดามาแก้โจทย์ ซึ่งเรามักคุ้นอยู่แล้ว  

2) ปัญหาหลายชั้น (Multistep Story Problem) เป็นโจทย์ปัญหาที่ใช้การ

กระท า เบื้องต้น (Basic Operations) ตั้งแต่ 2 ชนิดขึ้นไป หรือใช้การกระทำชนิดเดิมซ้ำๆ กันหลาย

ครั้ง เพื่อท า การแก้ปัญหาโจทย์นั้นๆ  

3) ปัญหาที่เรียกว่า Non-routine Problem อาจเรียกว่า ปัญหาแบบ

กระบวนการ (Process Problem) หรือเรียกสั้นๆ ว่า ปัญหา (Problem) ก็ได้ ปัญหาลักษณะนี้เป็น

สถานการณ์บางอย่างที่ต้องหาคำตอบและวิธีการที่จะหาคำตอบได้ต้องใช้ความคิดที่เป็นเหตุผล 

(Logical Thinking) และใช้กลยุทธ์ (Strategy) หลายๆ แบบ  

นอกจากนี้ สมวงษ์ แปลงประสพโชค (2561) ได้แบ่งรูปแบบของโจทย์ปัญหา 

ออกเป็นดังนี้  

1) โจทย์ปัญหา บวก ลบ คูณ หาร ประเภทคิด 1 ขั้นตอน และประเภทคิด

หลาย ขั้นตอนที่เรียกว่า โจทย์ปัญหาระคน  

2) โจทย์ประยุกต์ เช่น โจทย์ปัญหาเศษส่วน โจทย์ปัญหาร้อยละ ได้แก่ 

ดอกเบี้ย เป็นต้น  

3) โจทย์ปัญหา บวก ลบ คูณ หาร เป็นโจทย์พื้นฐานเน้นให้นักเรียนเกิด

ความเข้าใจ และแก้ปัญหาเบื้องต้นได้ จะเน้นการนำไปใช้แต่ละเรื่องโดยโจทย์ประยุกต์  

  อีกท้ัง ปิยวดี วงษ์ใหญ่ (2560) ยังได้กล่าวถึงรูปแบบของโจทย์ปัญหาไว้ว่า รูปแบบ

การบวกและการลบ สามารถจำแนกได้เป็น 3 รูปแบบ ดังนี้  

1) มีการเพ่ิมขึ้นและลดลง เช่น  
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    (1) มีลูกหิน 4 ลูก เพื่อนให้อีก 2 ลูก รวมมีลูกหินกี่ลูก  

    (2) มีลูกหิน 5 ลูก ให้เพื่อนไป 1 ลูก เหลือลูกหินกี่ลูก  

    (3) มีลูกหิน 4 ลูก เพื่อนให้ลูกหินจำนวนหนึ่ง รวมมีลูกหิน 6 ลูก เพื่อน

ให้ลูกหิน มาก่ีลูก 

    (4) มีหิน 5 ลูก ให้เพื่อนไปจำนวนหนึ่ง แล้วเหลือลูกหิน 4 ลูก ให้เพื่อน

ไปกี่ลูก  

    (5) เดิมมีหินอยู่จำนวนหนึ่งเพ่ือนให้อีก 2 ลูก รวมมีลูกหิน 6 ลูกเดิมมี

ลูกหินกี่ลูก  

    (6) เดิมมีหินจำนวนหนึ่ง ให้เพื่อนไปจำนวน 1 ลูก แล้วเหลือลูกหิน 4 

ลูก เดิมม ีลูกหินกี่ลูก   

2) เป็นการผนวกระหว่างกลุ่ม 2 กลุ่ม เช่น  

    (1) ปากกาของป้อมเป็นปากกาสีด า 3 ด้าม สีแดง 2 ด้าม ป้อมมี

ปากกากี่ด้าม  

    (2) ป้อมมีปากกา 5 ด้าม สีด า 3 ด้าม ที่เหลือเป็นสีแดง ป้อมมีปากกาสี

แดงก่ีด้าม  

3) เป็นการเปรียบเทียบจำนวนในระหว่างกลุ่ม 2 กลุ่ม ซึ่งจะมีคำว่า “น้อย

กว่า” “มากกว่า” เข้ามาเกี่ยวข้องด้วย เช่น  

    (1) ฉันมีเงิน 5 บาท พ่ีมีเงิน 7 บาท พี่มีเงินมากกว่าฉันกี่บาท  

    (2) ฉันมีเงิน 5 บาท พ่ีมีเงิน 7 บาท ฉันมีเงินน้อยกว่าพ่ีกี่บาท  

    (3) ฉันมีเงิน 5 บาท พ่ีมีเงินมากกว่าฉัน 2 บาท พ่ีมีเงินกี่บาท  

    (4) ฉันมีเงิน 5 บาท ฉันมีเงินน้อยกว่าพ่ี 2 บาท พ่ีมีเงินกี่บาท  

    (5) พ่ีมีเงิน 7 บาท พี่มีเงินมากกว่าฉัน 2 บาท ฉันมีเงินเท่าใด  

    (6) พ่ีมีเงิน 7 บาท ฉันมีเงินน้อยกว่าพ่ี 2 บาท ฉันมีเงินเท่าใด  

รูปแบบการคูณและการหาร โจทย์ปัญหาการคูณ และการหาร สามารถจำแนกเป็น 

4 รูปแบบใหญ่ๆ ดังนี้  

1) กลุ่มละเท่าๆ กัน เช่น  

    (1) การคูณ เด็ก 3 คน มีขนมคนละ 4 อัน เด็กเหล่านี้มีขนมรวมกี่อัน  

    (2) การหาร ขนม 12 อัน แบ่งให้เด็ก 3 คน คนเท่าๆ กัน แต่ละคนได้

ขนมก่ีอัน  



 

 

  28 

2) การเปรียบเทียบในแง่การคูณ เช่น  

    (1) การคูณ เอกมีเงิน 2 บาท อันมีเงินเป็น 3 เท่าของเอก อันมีเงิน

เท่าใด  

    (2) การหาร อันมีเงิน 6 บาท เอกมีเงิน 2 บาท อันมีเงินเป็นกี่เท่าของ

เอก  

3) การจัดเรียงในรูปแบบสี่เหลี่ยมมุมฉากหรือพ้ืนที่ของรูปแบบสี่เหลี่ยมมุม

ฉาก  

    (1) การคูณ เก้าอ้ี 4 แถวๆ ละ 5 ตัว เก้าอ้ีทั้งหมดก่ีตัว  

    (2) การหาร เก้าอ้ี 20 ตัว จัดแถวละ 5 ตัว ได้ก่ีแถว  

4) ผลคูณคาร์ทิเซียร์ (การจับคู่แบบพบกันหมด)  

    (1) การคูณ อาหารคาว 3 ชนิด ของหวาน 2 ชนิด จัดอาหารชุด มี

อาหารคาว อาหารหวาน อย่างละชนิด ได้กี่ชุด  

    (2) การหาร อาหารชุด 6 ชุด มีอาหารคาวหวานอย่างละชนิด ถ้ามี

อาหาร 3 ชนิด จะต้องมีของหวานอย่างน้อยกี่ชนิด  

จะเห็นได้ว่าลักษณะของโจทย์ปัญหามีส่วนสัมพันธ์กับความสามารถในการแก้ปัญหา

ของนักเรียน ดังนั้นผู้วิจัยจึงเห็นว่าโจทย์ปัญหาที่มีความน่าสนใจควรเป็นเรื่องที่เก่ียวข้องกับ

ชีวิตประจำวันของนักเรียน ใช้ภาษาท่ีเข้าใจง่าย มีความยากง่ายเหมาะสมกับระดับความรู้และพ้ืนฐาน

ของนักเรียน หรืออาจช่วยกันสร้างโจทย์ปัญหาเพื่อให้นักเรียนมีความสนใจที่จะแก้โจทย์ปัญหานั้นๆ 

 
การวิจัยเชิงปฏิบัติการ 
  1. ความหมายของการวิจัยปฏิบัติการ 
  การวิจัยเชิงปฏิบัติการเป็นการวิจัยที่ช่วยให้ผู้ปฏิบัติงานแก้ปัญหาและพัฒนา
คุณภาพงานของตนเมื่อนำมาใช้ในทางการศึกษาก็ย่อมเน้นผลลัพธ์ไปที่การยกระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของนักเรียนนอกจากนี้ยังเป็นประโยชน์สำหรับผู้สอนใน
การเรียนรู้และพัฒนาตนเองในทางวิชาการอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยที่คำว่าการวิจัยปฏิบัติการ 
ได้มีผู้ให้ความหมายไว้มากมายทั้งแตกต่างและคล้ายคลึงกัน ดังต่อนี้ 
  Kemmis, S. & McTaggart (1988) ได้กล่าวว่า การวิจัยเชิงปฏิบัติการเป็นรูปแบบ
หนึ่งของการวิจัยที่ไม่ได้แตกต่างไปจากการวิจัยอื่น ๆ ในเชิงเทคนิค แต่จะแตกต่างในด้านวิธีการ ซึ่ง
วิธีการของการวิจัยเชิงปฏิบัติการ คือ การทำงานที่เป็นการสะท้อนผลการปฏิบัติงานของตนเองที่เป็น
วงจรแบบขดลวด (Spiral of Self – Reflecting) โดยเริ่มต้นที่ขั้นตอนการวางแผน (Planning) การ
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ปฏิบัติ (Action) การสังเกต (Observing) และการสะท้อนกลับ (Reflecting) เป็นการวิจัยที่
จำเป็นต้องอาศัยผู้มีส่วนร่วมในกระบวนการสะท้อนกลับเกี่ยวกับการปฏิบัติเพื่อให้เกิดการพัฒนา
ปรับปรุงการทำงานให้ดีขึ้น 
  ยาใจ พงษ์บริบูรณ์ (2537) ได้ให้ความหมายของการวิจัยเชิงปฏิบัติการว่า การวิจัย
เชิงปฏิบัติการเป็นการวิจัยประเภทหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับการใช้กระบวนการที่เป็นระบบเพ่ือศึกษาว่าสิ่ง
ใดใช้ได้ผลและสิ่งใดไม่ได้ผลโดยผู้วิจัยและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมีส่วนร่วมในการปฏิบัติ จากนั้นมีการ
วิเคราะห์ผลการปฏิบัติสิ่งที่เกิดขึ้นจริง จากการดำเนินการตามวงจรการปฏิบัติ (4 ขั้นตอน: การ
วางแผน การปฏิบัติจริง การสังเกต และการสะท้อน) การดำเนินการจะดำเนินต่อไปจนกว่าจะได้
ข้อสรุปที่สามารถแก้ปัญหาหรือพัฒนาสถานการณ์ท่ีศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
  ธีรวุฒิ เอกะกุล (2551) ได้ให้ความหมายของการวิจัยเชิงปฏิบัติการเป็นวิธีการเก็บ
รวบรวมข้อมูลเพื่อช่วยในการแก้ปัญหา โดยที่ใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์มาใช้สำหรับการสรุป
โดยที่สามารถปรับปรุงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของงานที่รับผิดชอบนอกจากนี้ผู้วิจัยสามารถ
ดำเนินการได้หลากหลายวิธี จนกระทั่งได้ผลการปฏิบัติงานนั้นบรรลุวัตถุประสงค์หรือแก้ปัญหาที่พบ
อยู่ได้สำเร็จ วิธีนี้สามารถนำไปใช้ในศาสตร์ด้านอ่ืน ๆ ได้ 
  ญาสุมิน สุวรรณไตรย์ (2563) ได้ให้ความหมายของการวิจัยเชิงปฏิบัติการว่า เป็น 
รูปแบบวิจัยที่ทำโดยครูผู้สอน เพื่อแก้ปัญหาตามสถานการณ์ปัญหาในชั้นเรียนนั้นๆ ให้บรรลุเป้าหมาย
ที่ตั้งไว้ โดยสามารถแก้ไขปรับปรุง และพัฒนาให้ดีขึ้นได้โดยผู้วิจัย และนำผลมาใชในการปรับปรุงการ
เรียนการสอนเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดกับนักเรียนต่อไป  
  จากการศึกษาสรุปได้ว่า ความหมายของการวิจัยเชิงปฏิบัติการเป็นวิธีการค้นหา
ความจริงโดยใช้วิธีและกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ เพ่ือมาใช้ในการแสวงหาข้อมูลข้อเท็จจริง หรือ
ข้อสรุปที่ต้องการ แล้วนำผลการวิจัยที่ได้ไปใช้ในการแก้ปัญหาหรือพัฒนางานของคุณได้ โดยมีขั้นตอน
ดังต่อไปนี้ ขั้นแรกคือ วางแผนสิ่งที่จะทำ (Plan) จากนั้นการปฏิบัติ (Action) และสังเกต 
(Observation) และสุดท้ายการสะท้อนกลับ (Reflection) 
  2. ขั้นตอนการวิจัยปฏิบัติการ 
  ยาใจ พงษ์บริบูรณ์ (2537) กล่าวว่า การวิจัยเชิงปฏิบัติการมีลำดับขั้นตอนสำคัญใน 
การดำเนินการดังนี้ 
   1. พิจารณาปัญหาที่ผู้วิจัยประสงค์จะศึกษา โดยที่ผู้วิจัยและกลุ่มที่ทำการ
วิจัยจะต้องศึกษารายละเอียดของปัญหาที่ต้องการจะศึกษาอย่างชัดเจน ปัญหาที่เกิดข้ึนในห้องเรียนที่
จะทำการวิจัยเชิงปฏิบัติการจะต้องมีทฤษฎีรองรับที่เก่ียวข้องกับปัญหานั้น การวิเคราะห์สภาพปัญหา
ควรพิจารณาให้ครบ 4 องค์ประกอบดังนี้ ปัญหาที่เก่ียวกับครู นักเรียนเนื้อหาวิชา และสภาพแวดล้อม 
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   2. เลือกปัญหาที่สำคัญแก่การศึกษาวิจัย เลือกโดยอาศัยทฤษฎีต่าง ๆ
มาร่วมพิจารณาลักษณะของปัญหา แล้วกำหนดวัตถุประสงค์ของการวิจัย ตลอดจนอาจจะต้องสร้าง 
สมมติฐานของการวิจัยในรูปแบบข้อความที่ต้องการจะประเมินซึ่งแสดงความสัมพันธ์ระหว่างปัญหา
และทฤษฎีพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับปัญหานั้น ๆ 
   3. เลือกเครื่องมือในการดำเนินการวิจัยที่จะช่วยให้ได้รับคำตอบของปัญหา
ตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ โดยที่เครื่องมือที่ใช้จะมีลักษณะ คือ 1) เครื่องมือที่ใช้ในการทดลองปฏิบัติการ
ตามวิธีการดำเนินการ เช่น อุปกรณ์การเรียนการสอน เป็นต้น และแบบที่ 2) เครื่องมือที่ใช้สำหรับ
การเก็บรวบรวมข้อมูลจากการปฏิบัติ เช่น แบบทดสอบ แบบสังเกตพฤติกรรม เป็นต้น 
   4. บันทึกเหตุการณ์อย่างละเอียดในขั้นตอนแต่ละข้ันตอนของการวิจัย ซึ่ง
ส่วนใหญ่จะเก่ียวข้องกับข้อมูลเพื่อให้แน่ใจถึงความถูกต้อง แสดงรายละเอียดสถานการณ์ จัด
หมวดหมู่ตามกลุ่มของข้อมูลและตามเกณฑ์ที่เหมาะสม จากนั้นให้ทำการเปรียบเทียบถึงความ
แตกต่าง และความคล้ายคลึงกันของข้อมูล 
   5. ตรวจสอบข้อมูลตามที่กลุ่มวิจัยได้พิจารณาไว้อีกครั้ง เพ่ือหาข้อสรุปของ 
คำตอบที่เป็นสาเหตุและวิธีการในการแก้ปัญหานั้นตามวัตถุประสงค์ท่ีได้กำหนดไว้ เพ่ือก่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด โดยสรุปประมวลเป็น Principle(หลักการ) Model(รูปแบบ) ของการปฏิบัติ หรือ 
Theory (ทฤษฎี) ทั้งนี้ ต้องอาศัยหลักตรรกวิทยาโดยวิธีอุปมา (Inductive) และความรู้เชิงทฤษฎีของ
ผู้วิจัย 
  บุญชม ศรีสะอาด (2555) ได้กล่าวว่า การดำเนินการวิจัยเชิงปฏิบัติการ ตามแนวคิด
เชิงปฏิรูป จะมีขั้นตอนในการวิจัย ดังนี้ 
   ขั้นการวางแผน (Planing : P) เป็นขั้นตอนการเตรียมการจัดการเรียนรู้ของ
คร ูเช่น สร้างแผนการสอน รวบรวมข้อมูล (เช่น แบบทดสอบ การสังเกต และแบบสอบถาม) 
และสร้างสื่อการสอน เป็นต้น 
   ขั้นการปฏิบัติ (Action : A) เป็นขั้นตอนต่อเนื่องจากขั้นตอนการวางแผน 
นั่นคือ การดำเนินการจัดการเรียนรู้ เพ่ือช่วยให้ผู้เรียนได้เรียนรู้การแก้ปัญหา และพัฒนาทักษะ สิ่งนี้
อาจเป็นปัญหาเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหรือการพัฒนาทักษะในการแก้ปัญหาหรือพฤติกรรมที่
พึงประสงค์ 
   ขั้นการสังเกต (Observation : O) เป็นขั้นตอนท่ีเกิดขึ้นขณะดำเนินการ
จัดการเรียนรู้ หรือดำเนินการจัดกิจกรรมเพ่ือแก้ปัญหาเพ่ือพัฒนาผู้เรียนได้เรียนรู้และ ใช้การสังเกต
ผลการเรียนของนักเรียน (การทดสอบหรือการสัมภาษณ์) เพ่ือช่วยในการตัดสินใจว่าจะทำอะไรต่อไป 
ซึ่งในข้ันตอนนี้จะดำเนินการขณะจัดการเรียนรู้หรือจัดกิจกรรมเพื่อแก้ปัญหาผู้เรียน 
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   ขั้นการสะท้อนผล (Reflection : R) เป็นขั้นตอนที่ต่อเนื่องจากการสังเกต 
โดยการรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์หรือข้อมูลเพื่อสะท้อน จากนั้นเราเปรียบเทียบผลลัพธ์หรือ
เกณฑ์ว่าเป้าหมายยังห่างไกลมากน้อยเพียงใด สิ่งนี้ทำให้เราสามารถปรับแผนสำหรับการดำเนินการ
ต่อไปได้ 
  วีระยุทธ์ ชาตะกาญจน์ (2558) กล่าวว่า เมื่อนำการวิจัยเชิงปฏิบัติการไปใช้เพื่อ
พัฒนาและปรับปรุงวิธีการจัดการเรียนการสอนในโรงเรียน จะมีวิธีการดำเนินการตามวงจรของการ
วิจัยเชิงปฏิบัติการได้ดังต่อไปนี้ 
   1. พิจารณาปัญหาที่ประสงค์จะศึกษา โดยที่นักวิจัยและกลุ่มวิจัยต้องเน้น
ศึกษารายละเอียดของปัญหาที่จะศึกษาอย่างชัดแจ้ง เมื่อพูดถึงการแก้ปัญหาในโรงเรียน การวิจัย 
เชิงปฏิบัติการเป็นสิ่งจำเป็น นักวิจัยต้องมองหาหลักการและทฤษฎีที่สามารถช่วยให้พวกเขาเข้าใจ
สถานการณ์ได้พอสมควร 
   2. เลือกปัญหาสำคัญแก่การศึกษาวิจัย โดยที่อาศัยพ้ืนฐานจากหลักการ
และทฤษฎีมาช่วยสำหรับการวิเคราะห์ลักษณะของปัญหา จากนั้นเราจะกำหนดวัตถุประสงค์และ
สมมติฐานของการวิจัย เพ่ือจะแสดงความสัมพันธ์ระหว่างปัญหาและหลักการหรือทฤษฎีที่เก่ียวข้อง
กับปัญหา 
   3. เลือกเครื่องมือในการดำเนินการวิจัยที่จะช่วยให้ได้คำตอบของปัญหา
ตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ โดยเครื่องมือการวิจัยหลายประเภทที่สามารถใช้เพื่อช่วยแก้ปัญหาได้เครื่องมือ
ประเภทหนึ่งใช้ในการทดลองซึ่งใช้ในการค้นหาว่าบางอย่างทำงานอย่างไร และเครื่องมืออีกประเภท
หนึ่งที่ใช้สำหรับการเก็บรวบรวมข้อมูลที่เป็นผลจากการปฏิบัติการ เพื่อดูว่าผู้คนมีพฤติกรรมอย่างไร
หรือมีผลกระทบอย่างไร เช่น แบบทดสอบ แบบสังเกตพฤติกรรม เป็นต้น 
   4. บันทึกเหตุการณ์อย่างละเอียดในขั้นตอนแต่ละข้ันตอนของการวิจัย ทั้ง
ส่วนที่เป็นความก้าวหน้าตามวงจรปฏิบัติการทั้ง 4 ขั้นตอน โดยที่จะต้องเก็บสะสมข้อบันทึกต่าง ๆ
ข้อมูลนี้จะเป็นประโยชน์ในการปรับปรุงวงจรปฏิบัติในรอบต่อไป และเพ่ือเป็นการรวบรวมข้อมูล
สำหรับใช้วิเคราะห์หาคำตอบของสมมติฐาน 
    4.1 ขั้นวางแผน (Planning) เราจะเริ่มด้วยการสำรวจปัญหา 
เพ่ือให้ได้ปัญหาที่สำคัญที่ต้องการให้แก้ไข ตลอดจนการแยกแยะรายละเอียดของปัญหานั้น ๆ ว่า
เกี่ยวกับลักษณะของปัญหาเกี่ยวข้องกับใคร แนวทางแก้ไขอย่างไร 
    4.2 ขั้นปฏิบัติการ (Action) เป็นการนำแนวคิดที่กำหนดเป็น
กิจกรรมในขั้นการวางแผนดำเนินการ โดยวิเคราะห์วิจารณ์ปัญหาอุปสรรคท่ีเกิดขึ้นเพ่ือทำการแก้ไข
ปรับปรุงแผน ฉะนั้นแผนที่กำหนดควรจะมีความยืดหยุ่นปรับได้ 
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    4.3 ขั้นสังเกตการณ์ (Observation) เป็นการศึกษาความ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอย่างความรอบคอบ โดยที่อาจะเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นทั้งที่คาดหวังและไม่คาดหวัง 
ทั้งนี้ต้องอาศัยเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ เข้ามาช่วย 
    4.4 ขั้นสะท้อนผลการปฏิบัติการ (Reflection) ซึ่งเป็นขั้นสุดท้าย
ของวงจรการทำการวิจัยเชิงปฏิบัติการ โดยทำการประเมินและตรวจสอบกระบวนการแก้ปัญหาหรือ 
สิ่งที่เป็นข้อจำกัดต่อการปฏิบัติการ 
   5. กิจกรรมนี้จะช่วยให้คุณได้วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูลต่าง ๆ ของ
ข้อมูลที่ได้รวบรวมไว้ ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยทำการตรวจสอบรายละเอียดของ
ข้อมูลเพ่ือให้มั่นใจในความถูกต้องแสดงรายละเอียกในหารอธิบายเหตุการณ์ต่าง ๆ จัดหมวดหมู่และ
แยกประเภทระหว่างกลุ่มข้อมูลและหัวข้อที่เหมาะสมเปรียบเทียบข้อแตกต่างและความคล้ายคลึงของ
ข้อมูลประเภทต่างๆ โดยการวิเคราะห์อย่างลึกซึ้ง 
   6. ตรวจสอบข้อมูลที่ได้วิจัย เพ่ือหาคำตอบของปัญหา วิธีการแก้ปัญหา 
และผลที่ได้รับตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่ได้กำหนดเอาไว้ และจะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดหากว่า
ผู้วิจัยได้ทำการประมวลพร้อมทั้งสรุปอย่างเป็นหลักการ รูปแบบของการปฏิบัติ ข้อเสนอเชิงทฤษฎี 
หรือทฤษฎี ของปฏิบัติการแก้ปัญหานั้น ๆ ได้ ทั้งนี้ อาจจะต้องอาศัยหลักตรรกวิทยา โดยวิธีอุปนัย
และความรู้เชิงทฤษฎีของผู้วิจัยมาเป็นส่วนช่วยที่สำคัญ 
  Kemmis and McTaggart (1988) ได้กล่าวถึง การวิจัยเชิงปฏิบัติการเป็นการ
นำไปใช้เพ่ือพัฒนาปรับปรุงสภาพการเรียนการสอนจริงในโรงเรียนโดยมีขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
   ขั้นที่ 1 วางแผน (Plan) เริ่มด้วยการสำรวจปัญหาที่สำคัญท่ีต้องการให้มี
การแก้ไขครูและผู้เกี่ยวข้องอาจเป็นครูท่านอ่ืนๆ ที่สอนร่วม นักเรียน ผู้ปกครอง หรือผู้บริหารวางแผน 
กันสำรวจสภาพการณ์ของปัญหาว่ามีอย่างไร ปัญหาที่ต้องการแก้ไขคืออะไร ปัญหานี้เกี่ยวของกับใคร
บ้าง เช่น ครูต้องเปลี่ยนวิธีใช้คำถามในชั้นเรียน นักเรียนต้องการแก้ไขคืออะไรปัญหานี้เกี่ยวข้องกับ
ใครบ้าง เช่น ครูต้องเปลี่ยนวิธีการใช้คำถามในชั้นเรียน นักเรียนต้องทำงานเป็นกลุ่ม เนื้อหาบางหัวข้อ
ในแบบเรียนจะต้องตัดทอนหรือขยายความเพ่ิมเติม ผู้บริการจะต้องรับทราบการเปลี่ยนแปลงและให้
การสนับสนุนเป็นต้นในขั้นตอนของการวางแผน จะมีการปรึกษาร่วมกันระหว่างผู้เกี่ยวข้อง การใช้
แนวคิดวิเคราะห์สิ่งที่เก่ียวข้องกับปัญหาจะช่วยให้มองเห็นสภาพการณ์ของปัญหาชัดเจนขึ้น 
   ขั้นที่ 2 ขั้นปฏิบัติการ (Act) เป็นการนำแนวคิดที่กำหนดในขั้นวางแผนมา
ดำเนินการลงมือปฏิบัติมีการใช้การวิเคราะห์ประกอบไปด้วย โดยรับฟังจากผู้ที่เกี่ยวข้องอ่ืนๆจากการ
ลงมือปฏิบัติจะเป็นข้อมูลย้อนกลับว่าแผนที่วางไว้เหมาะสมหรือไม่ปฏิบัติจริงได้มากน้อยเพียงใด และ
อาจมีอุปสรรคอื่นๆ มาเกี่ยวข้องโดยไม่คาดคิด ซึ่งเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น เช่นถูก
ต่อต้านจากผู้บริหารหรือนักเรียน แผนงานที่กำหนดไว้จะต้องยืดหยุ่นได้ นั่นคือหลักการของการ
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ปฏิบัติการโดยมีลักษณะเป็น Fluid and Dynamic โดยที่ผู้วิจัยจะต้องใช้วิจารณญาณและการ
ตัดสินใจที่เหมาะสม และมุ่งต่อการปฏิบัติเพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงตามข้ันตอนที่กำหนดไว้ด้วย
อย่างเหมาะสม 
   ขั้นที่ 3 ขั้นสังเกตการณ์ (Observe) ขณะที่การวิจัยดำเนินกิจกรรมตาม
ขั้นตอนที่วางไว้เป็นเรื่องที่แน่นอนว่าสภาพจริงนั้นจะต้องมีทั้งความราบรื่น อุปสรรค และข้อขัดแย้ง
บางประการดังนั้นจึงจำเป็นต้องการมีสังเกตการณ์ ควบคู่ไปด้วย โดยใช้การสังเกตการณ์เปลี่ยนแปลง
ที่เกิดขึ้นอย่างระมัดระวังด้วยความใจกว้าง นั่นคือเปิดใจรับฟังความเห็นจากผู้เกี่ยวข้อง พร้อมทั้งมี
การจดบันทึกสิ่งที่เกิดขึ้นทั้งที่คาดหวังไว้และไม่ได้คาดหวัง สิ่งที่ต้องการทำการสังเกต คือกระบวนการ
ของการปฏิบัติ (The Action Process) และผลของการปฏิบัติการ (The Effect of Action) ซึ่งอาจ
เกิดข้ึนโดยที่ตั้งใจหรือไม่ตั้งใจก็ได้ และสภาพแวดล้อมและข้อจำกัดของการปฏิบัติการ (The 
Circumstances and Constraints) การสังเกตนี้รวมถึงการรวบรวมผลที่เกิดขึ้น จากการปฏิบัติทั้ง
โดยการเห็นด้วยตาหรือการได้ฟัง และการใช้เครื่องมือแบบทดสอบวัดผลออกมาในเชิงตัวเลขหรือใช้
แบบสำรวจแบบสอบถามวัดสิ่งที่ต้องการทราบความเปลี่ยนแปลง 
   ขั้นที่ 4 ขั้นสะท้อนการปฏิบัติการ (Reflect) ขั้นสุดท้ายของวงจรการทำ
วิจัยเชิงปฏิบัติการ คือ การประเมินหรือตรวจสอบกระบวนการ ปัญหาหรือสิ่งที่จำกัดที่เป็นอุปสรรค
ต่อการปฏิบัติการ ผู้วิจัยร่วมกับกลุ่มที่เกี่ยวข้องจะต้องตรวจสอบปัญหาที่เกิดข้ึนในแง่มุมต่างๆ ที่
สัมพันธ์กับสภาพสังคม สภาพแวดล้อมของโรงเรียน และของระบบการศึกษาที่ประกอบกันอยู่ โดย
ผ่านการอภิปรายปัญหาการประเมินโดยกลุ่มจะทำให้เห็นแนวทางการพัฒนาขั้นตอนการดำเนินการ
กิจกรรมและเป็นพ้ืนฐานข้อมูลที่นำไปสู่การปรับปรุงและการวางแผนต่อไป 
  จากการศึกษา ผู้วิจัยสามารถสรุปขั้นตอนการดำเนินการวิจัยเชิงปฏิบัติการได้ว่า 
เป็นการวิจัยเพื่อแก้ปัญหาการเรียนการสอนจริงในโรงเรียน โดยผู้วิจัยได้นำหลักการและขั้นตอน 
ของการดำเนินการวิจัยชิงปฏิบัติการตามแนวคิดของ  
  วีระยุทธ์ ชาตะกาญจน์ (2558) มาเป็นแนวทางในการดำเนินการวิจัย โดย
ประกอบด้วยวงรอบการวิจัย 4 ขั้นตอนดังนี้ 
   1. ขั้นวางแผน (Planning) เป็นการวางแผนเพื่อแก้ปัญหาโดยเริ่มจากการ
สำรวจปัญหา วิเคราะห์ปัญหา โดยทำการศึกษาจากเอกสาร ทฤษฎี แนวคิด และงานวิจัย เพ่ือ
วางแผนวิธีการแก้ปัญหา จากนั้นวิเคราะห์เนื้อหารายวิชาที่สอน และสร้างเครื่องมือที่จะใช้แก้ปัญหา 
   2. ขั้นปฏิบัติการ (Action) เป็นการปฏิบัติงานตามแผนที่กำหนดไว้ในขั้น
วางแผนโดยวิเคราะห์วิจารณ์ปัญหาอุปสรรคท่ีเกิดขึ้น เพื่อทำการแก้ไขปรับปรุงแผนสำหรับวงจรต่อไป 
   3. ขั้นสังเกตการณ์ (Observation) เป็นการติดตามผลการปฏิบัติการ โดย
ผู้วิจัยจะเก็บรวบรวมข้อมูลที่ได้จากการสังเกตการเปลี่ยนแปลงของนักเรียนโดยสังเกตกระบวนการ
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ของการปฏิบัติการ และผลของการปฏิบัติการ ที่แสดงถึงผลการเรียนรู้ของนักเรียน โดยใช้เครื่องมือ
วัดผลการเรียนรู้ที่สร้างขึ้น 
   4. ขั้นสะท้อนผลการปฏิบัติการ (Reflection) เป็นการสะท้อนผลที่ได้จาก
การปฏิบัติงานในขั้นต่างๆ โดยทำการประเมินหรือตรวจสอบกระบวนการแก้ปัญหา สิ่งที่เป็นอุปสรรค
ต่อการเพ่ือนำไปสู่การปรับแผนการดำเนินงานเพ่ือที่จะเริ่มต้นเข้าสู่วงจรปฏิบัติการต่อไป 
  จากข้ันตอนการวิจัยในชั้นเรียนที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยเลือกใช้ขั้นตอนการวิจัยใน
ชั้นเรียน ตามแนวคิดเชิงปฏิรูปของ Kemmis and Mctaggart เนื่องจากเห็นว่ามีความเหมาะสมกับ
การวิจัยผู้เรียนและระยะเวลาในการจัดการเรียนการสอน เนื่องจากมีข้ันตอนที่ไม่ซับซ้อนสามารถ 
กระทำได้หลายวงจรปฏิบัติการ ซึ่งในแต่ละวงจรปฏิบัติการก็จะทำให้ได้ข้อมูลจากข้ันการสะท้อนผลที่
เป็นประโยชน์ที่ สามารถนำมาใช้ในการพัฒนาวงรอบต่อไป ซึ่งประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) ขั้น
การวางแผน (Planning: P) 2) ขั้นการปฏิบัติ (Action: A) 3) ขั้นการสังเกต (Observation: O) และ 
4) ขั้นการ สะท้อนผล (Reflection: R) โดยผู้วิจัยได้วางแผนในการวิจัยไว้ทั้งสิ้น 3 วงจรปฏิบัติการ 
 
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 งานวิจัยในประเทศ 
 
 กษิตธร ขวัญละมูล (2559) ได้ศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยใช้
กระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยา เรื่องการประยุกต์อนุพันธ์ พบว่านักศึกษาที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยามีความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ผ่านเกณฑ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ นักศึกษาที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาตาม แนวคิดของโพลยามีความสามารถ
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ผ่านเกณฑ์มีจำนวนมากกว่าร้อยละ 60 ของจำนวนนักศึกษาทั้งหมด 
 
 จุลจิรา ปิ่นมั่น และคณะ (2558) ได้สร้างแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5Es ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา เรื่อง การประยุกต์ของ
สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ให้มีประสิทธิภาพ 80/80 ศึกษา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ ทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียน และศึกษา
เจตคติต่อการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังเรียนตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น กลุ่ม
ตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนวัดหนองน้าเขียว ปีการศึกษา 2556 จำนวน
นักเรียน 36 คนผลการวิจัยพบว่า แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบ
เสาะหาความรู้ 5Es ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา มีค่าประสิทธิภาพเท่ากับ 80.56 
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/80.56 ผลสัมฤทธิ์และทักษะการแก้ปัญหาทางการเรียนคณิตศาสตร์ใน เรื่อง การประยุกต์ของสมการ
เชิงเส้นตัวแปรเดียวของกลุ่มตัวอย่างสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสาคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และกลุ่ม
ตัวอย่างมีเจตคติในระดับมากมีค่าเฉลี่ย 4.09 
 

 กาญจนา การสมทรัพย์ และคณะ (2561) ได้ศึกษาความสามารถในการแก้ โจทย์ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปี ที่ 3 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้รูปแบบซิปปาร่วมกับ
กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาผลการวิจัยพบว่า ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้รูปแบบซิปปา ร่วมกับ
กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดไว้ คือ ร้อยละ 60 อยางมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 หลังที่ได้รับการจัดการเรียนรู้รูปแบบซิปปาร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของ
โพลยาสูงกว่า ก่อนเรียนอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับระดับ .05 
 
 สุประวีณ์ สังข์ทอง (2563) ได้ศึกษาการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยการ จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับ
ชุดฝึกทักษะการคิดแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เรื่อง ความน่าจะเป็น ให้คะแนนผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของ
คะแนนเต็ม กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ใน การวิจัยครั้งนี้ ได้แก่นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/2 โรงเรียน
ผดุงนารี อำเภอเมืองจังหวัด มหาสารคาม ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 จำนวน 18 คน ได้มาจาก
การเลือกแบบเจาะจง หลังจากการทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ครั้งนี้ ได้แก่ 1) แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ ลักษณะ แบบทดสอบเป็นแบบอัตนัย จำนวน 3 ชุด 2) แบบสังเกตพฤติกรรมการ
แก้ปัญหาทาง คณิตศาสตร์ 3) แผนการจัดการเรียนรู้รายวิชาคณิตศาสตร์เรื่องความน่าจะเป็น จำนวน 
10 แผนการเรียนรู้ โดยสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ และส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน ผลการวิจัยพบว่า หลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ร่วมกับชุดฝึก 
ทักษะการคิดแก้ปัญหาแบบร่วมมือ พบว่าในวงจรปฏิบัติการที่ 1 นักเรียนยังไม่คุ้นเคยกับวิธีการสอนมี
นักเรียนบางส่วนที่ยังขาดความรู้พื้นฐานที่จำเป็นต้องใช้ในการทำกิจกรรม โดยมีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็น
ร้อยละ 62.04 ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 นักเรียนเริ่มคุ้นเคยกับวิธีการ สอนแต่ยังขาดความรอบ ความใส่
ใจในการทำงาน โดยมีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 68.06 และในวงจรปฏิบัติการที่ 3 นักเรียนมี
ความคุ้นเคยกับวิธีการสอนและมีความรอบคอบในการ ทำงานเพ่ิมมากขึ้น โดยมีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็น
ร้อยละ 78.47 ซึ่งนักเรียนกลุ่มเป้าหมายผ่าน เกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม 
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 วิทิต มูลวงค์ และ ศิวพร มามาตร (2564) ได้เปรียบเทียบผลคะแนนการวัดทักษะการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และเปรียบเทียบผลการ เรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 3 ก่อนและหลังเรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ 5E กลุ่ม ตัวอย่างใน
การวิจัยคือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรีจำนวน 42 คน 
ดำเนินการวิจัยในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ 
แบบทดสอบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และแบบทดสอบวัดผลการ เรียนรู้วิชา
คณิตศาสตร์วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณโดยใช้ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สถิติทดสอบที
แบบ Paired Two Sample for Means และค่าสัมประสิทธิ์การแปรผัน ซึ่งมีผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 
1) ผลคะแนนการวัดทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 หลังเรียน
ด้วยรูปแบบการเรียนการสอน แบบสืบเสาะหาความรู้ 5E สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
ที่ .05 2) ผลการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
 
 อริษรา คำโหมด และสิทธิพล อาจอินทร์ (2564) ได้พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยม 6 โดยการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด (Open 
Approach) ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา ให้นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เฉลี่ยไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม และมีจำนวนนักเรียนที่ผ่าน
เกณฑ์ร้อยละ 70 ขึ้นไปของจำนวนนักเรียนทั้งหมด และพัฒนาผสสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ 
ของเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โดยการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธกีารแบบเปิด (Open Approach) ร่วมกับ
กระบวนการของโพลยา (Polya) ให้นักเรียนมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์เฉลี่ยไม่
น้อยกว่าร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม และมีจำนวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ขึ้นไปของจำนวน
นักเรียนทั้งหมด โดยมีกลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนภูวิทยา จำนวน 29 
คน รูปแบบการวิจัยเป็นวิจัยเชิงปฏิบัติการ จำนวน 3 วงจร ผลการวิจัยพบว่า 1. นักเรียนมี
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เฉลี่ยนเท่ากับ 36.24 คิดเป็นร้อยละ 72.48 ของ
คะแนนเต็ม และมีจำนวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ 23 คน คิดเป็นร้อยละ 79.31 ของจำนวนนักเรียน
ทั้งหมดซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ นอกจากนี้ยังพบว่านักเรียนรู้จักวางแผนการทำงานอย่างเป็นขั้นตอน คิด
แก้ปัญหาอย่างหลากหลาย มีความกล้าแสดงออก ได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน มีความสุข สนุกสนาน
ในการทำกิจกรรม ได้พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 2. นักเรียนมีคะแนน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์เฉลี่ยเท่ากับ 14.62 คิดเป็นร้อยละ 73.10 ของคะแนนเต็มและมี
จำนวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ 23 คน คิดเป็นร้อยละ 79.31 ของจำนวนนักเรียนทั้งหมด ซึ่งสูงกว่า
เกณฑ์ที่กำหนดไว้ และพบว่านักเรียนสามารถคิด วิเคราะห์ ทำความเข้าใจปัญหาที่กำหนดให้ นำไป
ประยุกต์ในสถานการณ์อ่ืนๆ ได้ 
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  ณัฐรดา ธรรมเวช (2565) ได้พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหา
ของโพลยา เรื่อง ดอกเบี้ยและมูลค่าของเงิน ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80 เพ่ือเปรียบเทียบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ดอกเบี้ยและมูลค่าของเงิน ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้
กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา และเพ่ือศึกษาความพึงพอใจที่มีต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้
กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา เรื่อง ดอกเบี้ยและมูลค่าของเงิน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 
นักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวิชาการจัดการ คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยนอร์ทกรุงเทพ ที่
ลงทะเบียนเรียนวิชา MAT203 คณิตศาสตร์และสถิติสำหรับธุรกิจ ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2564 
จำนวน 30 คน ผลการวิจัยพบว่า ประสิทธิภาพการจัดการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาของ
โพลยา เรื่อง ดอกเบี้ยและมูลค่าของเงิน E1/E2 เท่ากับ 81.83/80.17 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หลัง
การจัดการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และค่าเฉลี่ยความพึงพอใจของผู้เรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้
กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย = 4.20, S.D. = 0.55) 
 
 ชโลทร ยศวราเลิศ แลคณะ (2566) ได้ศึกษาความสามารถความสามารถการแก้ปัญหา
โจทย์คณิตศาสตร์โดยใช้การสอนตามแนวคิดโพลยา ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ศึกษาความพึง
พอใจของนักเรียนที่มีต่อการเรียนโดยใช้การสอนตามแนวคิดโพลยาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 
ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น 
มัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยใช้การสอนตามแนวคิดโพลยาอยู่ในระดับดี ร้อยละ 70 และความพึงพอใจของ
นักเรียนที่มีต่อการเรียนโดยใช้การสอนตามแนวคิดโพลยาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยรวม
อยู่ในระดับมากท่ีสุด 
 
  
 งานวิจัยต่างประเทศ 
  

Lisa (2010) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการใช้แนวคิดการใช้แบบจําลองในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ โดยได้เปรียบเทียบผลการทดสอบของนักเรียน 3 กลุ่ม คือ กลุ่มทดลองที่จัดการเรียนการ

สอนตามแนวคิดการใช้แบบจําลองกลุ่มนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษทางคณิตศาสตร์ และกลุ่ม

นักเรียนอ่ืนๆ ผลปรากฏว่านักเรียนกลุ่มทดลองมีการพัฒนาการเก่ียวกับการแก้โจทย์ปัญหาสูงกว่า

นักเรียนที่เหลืออีก 2 กลุ่ม 
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Will ( 2011) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาการคิดเชิงพีชคณิตโดยใช้วิธีการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ ซึ่งผู้วิจัยได้เน้นถึงกระบวนการวิเคราะห์เชิงลึกของปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่หลากหลาย 

ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนสามารถใช้กลยุทธ์ที่เฉพาะเจาะจงหรือกระบวนการผ่านการสนทนา

ระหว่างขั้นตอนการแก้ปัญหา เกี่ยวกับพีชคณิต นักเรียนสามารถสะท้อนความคิดของพวกเขาและ

แบ่งปันประสบการณ์หรือแนวทาง กลวิธี ในการแก้ปัญหาที่แตกต่าง และนักเรียนสามารถวิเคราะห์

วิธีการแก้ปัญหาที่มีความเหมาะสมที่สุดได้  

 

 Mujtahid และคณะ (2018) ได้พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะผ่านเนื้อหาเรื่อง ฟังก์ชันประกอบและฟังก์ชันผกผัน ซึ่ง

ผลการวิจัยพบว่าการเรียนรู้แบบแบบสืบเสาะประสบความสำเร็จในการพัฒนาความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 

 Simamora และคณะ (2019) ได้สื่อการเรียนรู้ในการศึกษาครั้งนี้เป็นสื่อการเรียนรู้ที่
พัฒนาขึ้นตามรูปแบบการเรียนรู้การค้นพบแบบชี้นำบูรณาการกับวัฒนธรรมท้องถิ่นผลการทดลอง
ครั้งที่สองแสดงให้เห็นว่าสื่อการเรียนรู้ที่ใช้การเรียนรู้แบบค้นพบพร้อมคำแนะนำพร้อมบริบทของ 
Batak Toba ช่วยให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และการรับรู้
ความสามารถของตนเองได้ดีขึ้นอย่างมาก จากผลการศึกษาพบว่า ครูคณิตศาสตร์พยายามใช้สื่อการ
เรียนรู้ที่มีคุณสมบัติเหมาะสมและผสมผสานวัฒนธรรมท้องถิ่นเข้ากับการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 

 

จากผลของการศึกษาค้นคว้า เอกสาร งานวิจัยทั้งในประเทศและต่างประเทศแสดงให้ เห็นได้
ว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบที่ใช้กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา การจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบสืบเสาะการเรียนรู้ซึ่งมีความใกล้เคียงกับการจัดการเรียนรู้ตามกรอบของ สสวท. เป็นวิธีการที่จะ
ทำให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์สูงขึ้น มีเจต
คติท่ีดีต่อการเรียนคณิตศาสตร์นอกจากนี้ยังส่งผลต่อกระบวนการคิดวิเคราะห์ การคิดสร้างสรรค์ และ
กระบวนการแกปัญหาตลอดจนมีความรูความสามารถนำความรู้และประสบการณท่ีได้ไปใช้ใน
ชีวิตประจำวันได้อีกด้วยดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจที่จะนำรูปแบบการสอนทั้ง 2 วิธีนี้มาใช้ในการส่งเสริม
ความสามารถในการแก้ปัญหาหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนให้สูงขึ้น 
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บทที่ 3 
วิธีดำเนินการวิจัย 

ในงานวิจัยชั้นนี้ผู้วิจัยมีวิธีดำเนินการวิจัยดังหัวข้อต่อไปนี้ 

1. กลุ่มเป้าหมาย 

2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

3. การสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือในการวิจัย 

4. แบบแผนการวิจัย 

5. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

6. การวิเคราะห์ข้อมูล 

7. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

กลุ่มเป้าหมาย 

 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/8 โรงเรียนร้อยเอ็ดวิทยาลัย สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 

มัธยมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 27 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2566 ที่ได้เลือกแบบเจาะจง (Purposive 

Sampling) โดยผู้วิจัยได้สำรวจความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์จากการวัดด้วย

แบบทดสอบ พบว่ามีนักเรียนที่มีความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ต่ำกว่าร้อยละ 

70 จำนวน 30 คน 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ แบ่งออกเป็น 3 ประเภทตามลักษณะการใช้ดังนี้ 

1. เครื่องมือที่ใช้ในการปฏิบัติการ ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์โดย

ใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง สสวท. ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาแบบโพลยาด้วยโจทย์ปัญหา

สภาพจริง เรื่อง ลำดับและอนุกรม ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 จำนวน 9 แผน รวม 9 ชั่วโมง 

2. เครื่องมือที่ใช้ในการสะท้อนผลการปฏิบัติ คือ แบบบันทึกการสังเกตพฤติกรรม

การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน และแบบสัมภาษณ์นักเรียน 

3. เครื่องมือที่ใช้ในการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ได้แก่ 

แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 

เรื่อง ลำดับและอนุกรม ที่ผู้วิจัยทำการสร้างข้ึน แบบอัตนัย จำนวน 3 ฉบับ ฉบับละ 6 ข้อ 
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การสร้างและหาคุณภาพเครือ่งมือในการวิจัย 

การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยและการหาคุณภาพเครื่องมือนั้น มีขั้นตอนดังนี้ 

1. แผนการจัดการเรียนรู้ เรื่องลำดับและอนุกรม มีข้ันตอนการสร้างดังนี้ 

1.1 ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐานกลุ่มสาระการเรียนรู้

คณิตศาสตร์ในระดับมัธยมตอนปลาย พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) ของสถาบัน

ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) และหลักสูตรสถานศึกษาโรงเรียนร้อยเอ็ด

วิทยาลัย กลุ่มสาระคณิตศาสตร์ช่วงชั้นที่ 4 (ม.4-ม.6) เกี่ยวกับคําอธิบายรายวิชา และขอบเขตของ

เนื้อหา 

1.2 วิเคราะห์เนื้อหาสาระสำคัญและผลการเรียนรู้ในภาคเรียนที่ 2 ปี

การศึกษา 2565 เรื่อง ลำดับและอนุกรม วิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 จำนวน 9 

แผน แผนละ 1 ชั่วโมง 

1.3 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเนื้อหา สาระการเรียนรู้ สาระสำคัญและ

เวลาที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ ดังตาราง 2 

ตารางที่ 2 แสดงสาระการเรียนรู้ สาระสำคัญและเวลาที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ 

วงจร
ที ่

แผนที่ สาระการเรียนรู้ สาระสำคัญ เวลา 
(ชม.) 

1 1 ลำดับเลขคณิต การหาพจน์ในลำดับเลขคณิต 1 
2 ลำดับเลขคณิต การหาพจน์ทั้งหมดของลำดับเลขคณิต 1 
3 ลำดับเลขคณิต โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับลำดับเลขคณิต 1 

2 4 ลำดับเรขาคณิต การหาพจน์ในลำดับเรขาคณิต 1 
5 ลำดับเรขาคณิต โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับลำดับเรขาคณิต 1 1 
6 ลำดับเรขาคณิต โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับลำดับเรขาคณิต 2 1 

3 7 อนุกรมเลขคณิต อนุกรมเลขคณิต 1 
8 อนุกรมเลขคณิต โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับอนุกรมเลขคณิต 1  1 
9 อนุกรมเลขคณิต โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับอนุกรมเลขคณิต 2  1 

 

1.4 ศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง สสวท. 

ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาแบบโพลยา 
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1.5 ดำเนินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง สสวท. ร่วมกับ

กระบวนการแก้ปัญหาแบบโพลยาในเนื้อหาของ ลำดับและอนุกรม วิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐาน ชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยให้มีความสอดคล้องของสาระการเรียนรู้ หน่วยการเรียนรู้ ผลการเรยีนรู้ และ

ระยะเวลา 

1.6 นำแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษา

วิทยานิพนธ์เพ่ือพิจารณาตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหา สาระสำคัญ จุดประสงค์การเรียนรู้ เวลา

ที่ใช้ในการจัดกิจกรรม สื่อการเรียนรู้ และการวัดประเมินผล 

1.7 นำแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผ่านการตรวจสอบจากอาจารย์ที่ปรึกษา มา

ปรับปรุงแก้ไขกระบวนการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการ ปรับจุดประสงค์การเรียนรู้ให้

เหมาะสมกับสาระการเรียนรู้ และปรับเวลาที่ใช้ในการดำเนินกิจกรรม 

1.8 ดำเนินการสร้างแบบประเมินคุณภาพ เพื่อประเมินความเหมาะสมของ

แผนการจัดการเรียนรู้โดยผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้ให้คะแนนในช่องที่ตรงความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด ซึ่งมี

ระดับคุณภาพ 5 ระดับ ดังนี้ 

  ระดับ 5 หมายถึง เหมาะสมมากท่ีสุด 

  ระดับ 4 หมายถึง เหมาะสมมาก 

  ระดับ 3 หมายถึง เหมาะสมปานกลาง 

  ระดับ 2 หมายถึง เหมาะสมน้อย 

  ระดับ 1 หมายถึง เหมาะสมน้อยมาก 

1.9 นำแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผ่านการปรับปรุงแล้ว เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ

เพ่ือประเมินความเหมาะสม  

1.10 พิจารณาตรวจสอบคุณภาพด้านความถูกต้อง ความเหมาะสม ความ

เที่ยงตรงเชิงเนื้อหา และแบบประเมินแผนการจัดการเรียนรู้แต่ละแผน นำผลการประเมินแผนการ

จัดการเรียนรู้ของผู้เชี่ยวชาญมาหาค่าเฉลี่ยเทียบเกณฑ์กับเกณฑ์การให้คะแนนแบบมาตราส่วน

ประเมินค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ของลิเคอร์ท (Likert, 1967) โดยมีเกณฑ์ ดังตาราง 3 (บุญชม 

ศรีสะอาด และคณะ, 2555) 

ตารางที่ 3 แสดงเกณฑ์การประเมินระดับความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้ 
ค่าเฉลี่ย ระดับความเหมาะสม 

4.51 – 5.00 มากที่สุด 

3.51 – 4.50 มาก 
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2.51 – 3.50 ปานกลาง 

1.51 – 2.50 น้อย 

1.00 – 1.50 น้อยที่สุด 

 

เปรียบเทียบคะแนนที่ได้จากผู้เชี่ยวชาญกับดัชนีความสอดคล้องที่ยอมรับได้ 

ซึ่งต้องมีค่า ตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป ซึ่งเมื่อนำผลการประเมินคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ในวงจร

ปฏิบัติการที่ 1 มาหาค่าเฉลี่ยได้เท่ากับ 4.74 ซึ่งแสดงว่าแผนการจัดการเรียนรู้มี ความเหมาะสมมาก 

ที่สุด ผลการประเมินคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 มาหาค่าเฉลี่ยได้เท่ากับ 

4.72 ซึ่งแสดงว่าแผนการจัดการเรียนรู้มีความเหมาะสมมากท่ีสุด ผลการประเมิน คุณภาพของ

แผนการจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 มาหาค่าเฉลี่ยได้เท่ากับ 4.68 ซึ่งแสดงว่าแผนการจัดการ

เรียนรู้มีความเหมาะสมมากท่ีสุด ดังแสดงไว้ในภาคผนวก ค 

1.11 นำผลการประเมินตามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่มีต่อแผนการ

จัดการเรียนรู้ไปเปรียบเทียบเกณฑ์ โดยใช้เกณฑ์ยอมรับแผนการจัดการเรียนรู้ตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป  

1.12 ปรับปรุง แก้ไขกิจกรรมการเรียนรู้ ปรับเวลา และแบบฝึกหัดให้

สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ และนำไปใช้กับกลุ่มเป้าหมายต่อไป 

  

2. การสร้างแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา  

      แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยการ

จัดการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์โดยใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง สสวท. ร่วมกับกระบวนการ

แก้ปัญหาแบบโพลยาด้วยโจทย์ปัญหาสภาพจริง เรื่อง ฟังก์ชัน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยในแต่ละ

วงรอบจะใช้แบบทดสอบอัตนัย 1 ฉบับ ฉบับละ 6 ข้อ ซึ่งมีขั้นตอนในการสร้าง ดังนี้ 

  2.1 ศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการ

แก้ปัญหาคณิตศาสตร์เพ่ือเป็นแนวทางในการสร้างแบบวัด    

  2.2 ศึกษาเนื้อหาสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ จากหนังสือเรียนและคู่มือครู

สาระการเรียนรู้พื้นฐาน ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับ

ปรับปรุง พ.ศ. 2560) และหลักสูตรสถานศึกษาโรงเรียนร้อยเอ็ดวิทยาลัย อําเภอเมือง จังหวัดร้อยเอ็ด 

ในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ รายวิชาคณิตศาสตร์พื้นฐาน เรื่อง ลำดับและอนุกรม ชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 5 
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   2.3 สร้างตารางวิเคราะห์หลักสูตรตามเนื้อหา และพฤติกรรมการเรียนรู้ที่

สอดคล้องกับตัวชี้วัดการเรียนรู้และจุดประสงค์การเรียนรู้ เรื่องลำดับและอนุกรม ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 

5 ตามวงจรปฏิบัติการ โดยแบบทดสอบมีเนื้อหาดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ 4 แสดงการวิเคราะห์ข้อสอบตามจุดประสงค์ 

สาระการเรียนรู้ จุดประสงค์การเรียนรู้ จำนวน
ข้อสอบ 

จำนวนที่
ต้องการ 

ลำดับเลขคณิต การหาพจน์ในลำดับเลขคณิต 3 2 
ลำดับเลขคณิต การหาพจน์ทั้งหมดของลำดับเลขคณิต 3 2 
ลำดับเลขคณิต โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับลำดับเลขคณิต 3 2 
ลำดับเรขาคณิต การหาพจน์ในลำดับเรขาคณิต 3 2 
ลำดับเรขาคณิต โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับลำดับเรขาคณิต 1 3 2 
ลำดับเรขาคณิต โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับลำดับเรขาคณิต 2 3 2 
อนุกรมเลขคณิต อนุกรมเลขคณิต 3 2 
อนุกรมเลขคณิต โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับอนุกรมเลขคณิต 1 3 2 
อนุกรมเลขคณิต โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับอนุกรมเลขคณิต 2 3 2 

 

2.4 สร้างแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ตาม

กระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของโพลยา (Polya. 1957) เป็นข้อสอบแบบอัตนัย จำนวน 27 

ข้อจำนวนที่ต้องการ 18 ข้อ โดยผู้วิจัยได้สร้างเกณฑ์จากการสังเคราะห์ จากแนวทางการวัดและการ

ประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และนักการศึกษาคณิตศาสตร์ โดยนำมาปรับ

เพ่ือความชัดเจนในการตรวจให้คะแนน ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

  ตอนที่ 1 การประเมินความเข้าใจปัญหา 

   3 คะแนน บอกสิ่งที่โจทย์กําหนดให้ และบอกสิ่งที่โจทย์ถามได้ถูกต้องและ

ครบถ้วน 

   2 คะแนน บอกสิ่งที่โจทย์กําหนดให้และบอกสิ่งที่โจทย์ถามได้ถูกต้อง

บางส่วนหรือไม่ครบถ้วน 

   1 คะแนน บอกสิ่งที่โจทย์กําหนดให้และบอกสิ่งที่โจทย์ถามไม่ถูกต้อง  

  0 คะแนน ไม่ทำเลย 
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  ตอนที่ 2 การวางแผนแก้ปัญหา 

   3 คะแนน ถ้าสามารถวางแผนแก้ปัญหาได้เหมาะสม นําไปสู่การแก้ปัญหา

ได้อย่างสมบูรณ์ 

   2 คะแนน ถ้าการวางแผนมีส่วนถูกต้องอยู่บ้าง สามารถนําปัญหาบางส่วน

มากําหนดเป็นขั้นตอน เพ่ือใช้วิธีแก้ปัญหาได้ 

   1 คะแนน วางแผนไม่ถูกต้อง  

  0 คะแนน ไม่ได้มีแนวทางในการแก้ปัญหาได้เลย 

  ตอนที่ 3 การดำเนินการตามแผน 

   3 คะแนน ถ้าคําตอบถูกต้อง เขียนอธิบายวิธีทําถูกต้องสมบูรณ์ 

   2 คะแนน ถ้ามีการเขียนคําตอบหรือวิธีทําท่ีผิดเนื่องจากการลอกโจทย์ผิด 

คํานวณผิดทําให้ได้คําตอบผิดแต่มีความเข้าใจถูกต้องอยู่บ้างคําตอบบางส่วนถูกต้อง 

   1 คะแนน มีคําตอบที่ผิดๆ หลงทางเนื่องจากการวางแผนที่ผิดพลาดตั้งแต่

แรก 

  0 คะแนน ไม่มีคำตอบใดๆเลย 

  ตอนที่ 4 การตรวจสอบคําตอบ 

   3 คะแนน ตรวจสอบความสมเหตุสมผลของคําตอบได้ถูกต้องสมบูรณ์ 

   2 คะแนน ตรวจสอบความสมเหตุสมผลของคําตอบได้ถูกต้อง แต่ไม่

สมบูรณ์ 

   1 คะแนน ตรวจสอบความสมเหตุสมผลของคําตอบไม่ถูกต้อง 

  0 คะแนน  ไม่มีการตรวจสอบเลย 

2.5 ผู้วิจัยนําแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์

เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ 

  

  เพ่ือตรวจสอบคุณภาพด้านความเท่ียงตรงในเรื่องการเขียนข้อสอบ โดยให้

ประเมิน 

ความสอดคล้องระหว่างข้อสอบกับผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง (IOC) ซึ่งมีเกณฑ์การประเมิน

ความสอดคล้อง ดังนี้ (สมบัติ ท้ายเรือคำ, 2551) 

   +1 เมื่อแน่ใจว่าข้อคําถามนั้นวัดได้ตรงตามผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง 

     0 เมื่อไม่แน่ใจว่าข้อคําถามนั้นวัดตามผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง 



 

 

  45 

  –1 เมื่อแน่ใจว่าข้อสอบนั้นวัดได้ไม่ตรงตามผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง  

2.6 นำแบบทดสอบไปทดลองกับนักเรียนกลุ่มอ่ืนๆ คือนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีทที่ 5/11 โดยทำการเลือกด้วยวิธีการเลือกแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling ) 

จำนวน 39 คน 

      2.7 นำแบบทดสอบที่ผ่านกระบวนการทดสอบแล้วมาวิเคราะห์หาค่า ดังนี้ 

      - ค่าความยากง่าย โดยวิเคราะห์เป็นรายข้อ ข้อสอบที่มีคุณภาพควรมีค่า

ความยากอยู่ระหว่าง 0.20 ถึง 0.80  

      - ค่าอำนาจจำแนก โดยค่าอำนาจจำแนกท่ีใช้ได้จะมีค่ามากกว่าหรือ

เท่ากับ 0.20  

      - ค่าความเชื่อมั่น โดยค่าความเชื่อมั่นที่ยอมรับได้จะมีค่ามากกว่าหรือ

เท่ากับ 0.70  

      ซึ่งผลการพิจารณาแสดงไว้ในภาคผนวก ง 

 3. การสร้างแบบสังเกตพฤติกรรมการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

  แบบสังเกตพฤติกรรมที่ใช้ในงานวิจัยครั้งนี้เป็นแบบสังเกตประเภทที่มี

โครงสร้างและมีลักษณะเป็นแบบประมาณค่าโดยมีวิธีการสร้างแบบสังเกต ดังนี้ 

  3.1 ศึกษาเอกสาร ตำรา เกี่ยวกับความหมาย แนวคิด ทฤษฎี เพ่ือนิยาม

พฤติกรรมที่ 

แสดงออกถึงการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่สามารถสังเกตได้ 

  3.2 นำพฤติกรรม สถานการณ์มาวิเคราะห์เพื่อกำหนดประเด็นย่อยที่จะ

สังเกต แล้วเรียงลำดับ ก่อน-หลัง เพื่อให้ง่ายต่อการสังเกต โดยประเด็นย่อยที่สังเกตได้แก่ 1. ขั้นทำ

ความเข้าใจปัญหา  2. ขั้นวางแผนแก้ปัญหา 3.ขั้นดำเนินการตามแผน และ 4. ขั้นตรวจสอบผล รวม

คะแนนทั้งหมด 10 คะแนน 

  3.3 สร้างแบบประเมินความเที่ยงตรงของแบบสังเกตพฤติกรรมตาม

คุณลักษณะของผู้เรียน โดยเกณฑ์ในการให้คะแนนลักษณะแบบสังเกตพฤติกรรมเป็นแบบมาตราส่วน

ประมาณค่า (Rating Scale) ซึ่งมี 5 ระดับ โดยใช้เกณฑ์ดังนี้ 

ระดับคะแนน          ระดับความคิดเห็น 

                             5                       มากที่สุด 
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                             4                       มาก 

                             3                       ปานกลาง 

                             2                       น้อย 

                             1                       น้อยที่สุด 

  3.4 นำแบบสังเกตพฤติกรรมที่สร้างขึ้นเสนอต่อที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพื่อ

พิจารณาความเหมาะสม แก้ไขรูปแบบ และภาษาท่ีใช้ในแบบสังเกต 

3.5 นำแบบสังเกตพฤติกรรมที่สร้างขึ้น ให้ผู้เชี่ยวชาญจำนวน 3 ท่าน 

ประเมินความสอดคล้องกับพฤติกรรมในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยเป็นผู้เชี่ยวชาญ 

       3.6 นำคะแนนประเมินของผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 ท่าน มาวิเคราะห์หาค่าความ
เที่ยงตรง แล้วคัดเลือกข้อสังเกตพฤติกรรมที่มีค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.00 ขึ้นไป พบว่า ค่าความเที่ยงตรงของ
แบบสังเกตพฤติกรรม มีค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 4.10 – 4.50  

4 การสร้างแบบสัมภาษณ์  

แบบสัมภาษณ์นักเรียน จะใช้ทำการสัมภาษณ์นักเรียนกลุ่มเป้าหมาย

ระหว่างการจัด กิจกรรมการเรียนรู้ โดยมีขั้นตอนในการดำเนินการดังนี้  

4.1 ศึกษาการสร้างแบบสัมภาษณ์นักเรียนจากเอกสารและงานวิจัยต่างๆที่ 

เกี่ยวข้อง  

4.2 สร้างแบบสัมภาษณ์นักเรียนมีลักษณะเป็นกึ่งโครงสร้าง ให้ครอบคลุม

ตัวชี้วัด ของความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ซึ่งประเด็นในการสัมภาษณ์ปรากฏในตารางที่ 5  

 
 
ตารางที่ 5 ประเด็นที่ใช้ในการสัมภาษณ์เพ่ือบ่งชี้การมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ตัวชี้วัด ประเด็น 
ตัวชี้วัดที่ 1 ทำความเข้าใจ
ปัญหา 

1. นักเรียนสามารถทำความเข้าใจ หรือวิเคราะห์โจทย์ปัญหาได้
หรือไม่  
2. เพราะเหตุใดนักเรียนจึงไม่สามารถวิเคราะห์โจทย์ปัญหาที่ 
กำหนดให้ได้  
3. ปัญหาและอุปสรรคในการทำความเข้าใจหรือวิเคราะห์ปัญหา
คือ อะไร 

ตัวชี้วัดที่ 2 วางแผน 1. นักเรียนสามารถวางแผนแก้โจทย์ปัญหาได้หรือไม่ 



 

 

  47 

ตัวชี้วัด ประเด็น 
แก้ปัญหา 2. เพราะเหตุใดนักเรียนจึงไม่สามารถวางแผนแก้โจทย์ปัญหา 
ตัวชี้วัดที่ 3 ดำเนินการ
ตามแผน 

1. นักเรียนสามารถดำเนินการแก้โจทย์ปัญหาได้หรือไม่ 
2. หากนักเรียนไม่สามารถดำเนินการแก้โจทย์ปัญหาได้ นักเรียน
จะทำอย่างไร 
3. นักเรียนจะพัฒนาตนเองอย่างไร เพ่ือให้การดำเนินการ
แก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง 

ตัวชี้วัดที่ 4 ตรวจสอบผล 1. นักเรียนมีวิธีตรวจสอบขั้นตอนได้อย่างไร  
2. ปัญหาและอุปสรรคในการตรวจสอบกระบวนการแก้ปัญหาและ 
คำตอบคืออะไร 

  

 

4.3 นำแบบสัมภาษณ์นักเรียนที่สร้างเสร็จแล้วเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษา 

วิทยานิพนธ์ เพื่อตรวจสอบความถูกต้องและเหมาะสม  

4.4 นำแบบสัมภาษณ์นักเรียนที่ทำการปรับปรุงแก้ไขแล้วเสนอต่อ

ผู้เชี่ยวชาญ เพื่อพิจารณาความสอดคล้องของข้อคำถามกับพฤติกรรมที่ต้องการสังเกต 

  

ซึ่งมีเกณฑ์การประเมิน ดังนี้  

+1 เมื่อแน่ใจว่าแบบสัมภาษณ์มีความสอดคล้อง  

0 เมื่อไม่แน่ใจว่าแบบสัมภาษณ์มีความสอดคล้อง  

-1 เมื่อแน่ใจว่าแบบสัมภาษณ์ไม่มีความสอดคล้อง  

4.5 นำผลการวิเคราะห์ที่ได้จากผู้เชี่ยวชาญมาวิเคราะห์เพ่ือหาความ

สอดคล้อง ระหว่างข้อคำถามกับแบบสัมภาษณ์ โดยใช้ดัชนีความสอดคล้อง (IOC: Index of 

item objective congruence) (บุญชม ศรีสะอาด และคณะ, 2555: 118) ผลการพิจารณา

พบว่าแบบทดสอบมีค่าความสอดคล้อง ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 มีค่าความสอดคล้องเท่ากับ 1 

ในวงจร ปฏิบัติการที่ 2 มีค่าความ สอดคล้องเท่ากับ 1 และในวงจรปฏิบัติการที่ 3 มีค่าความ

สอดคล้องเท่ากับ 1 ซ่ึงแสดงไว้ในภาคผนวก ค ซึ่งจัดว่าเป็นแบบทดสอบที่มีความสอดคล้อง

ตามตัวชี้วัด จากนั้นทำการคัดเลือกข้อคำถาม  
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4.6 นำแบบสัมภาษณ์นักเรียนมาจัดพิมพ์เป็นฉบับสมบูรณ์แล้วนำไปใช้เป็น 

เครื่องมือเพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มเป้าหมายต่อไป   

  

กรอบแนวคิดงานวิจัย 

 
ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดงานวิจัย 

แบบแผนงานวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้นำหลักการและขั้นตอนของการวิจัยเชิงปฏิบัติการตามแนวคิดของ 
Kemmis และ McTaggart (Kemmis & McTaggart, 1988) มาเป็นแนวทางในการดำเนินการวิจัย
พัฒนาทักษะในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยใช้การจัดการ
เรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์โดยใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง สสวท. ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา
แบบโพลยาด้วยโจทย์ปัญหาสภาพจริง ซึ่งมีข้ันตอนในการปฏิบัติ 4 ขั้นตอนดังนี้ 
  1. ขั้นวางแผน (Plan) 
    1.1 วิเคราะห์สภาพที่เป็นปัญหาของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้กลุ่มสาระการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/8 โดยรวบรวมข้อมูลจากการนำแบบทดสอบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ไปวัด เพื่อหาแนวทางปรับปรุงแก้ไข 
    1.2 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องเพ่ือพัฒนาความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยใช้การจัดการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์
โดยใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง สสวท. ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาแบบโพลยาด้วยโจทย์
ปัญหาสภาพจริง 
    1.3 ศึกษาและสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 
     1.3.1 เครื่องมือที่ใช้ในการปฏิบัติการ ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้วิชา
คณิตศาสตร์โดยใช้การจัดการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์โดยใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง สสวท. 
ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาแบบโพลยาด้วยโจทย์ปัญหาสภาพจริง เรื่อง ลำดับและอนุกรม ชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5 จำนวน 9 แผน รวม 9 ชั่วโมง 
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     1.3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการสะท้อนผลการปฏิบัติ คือ แบบสังเกตพฤติกรรม
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และแบบสัมภาษณ์นักเรียน 
     1.3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  
ได้แก่แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 
เรื่อง ประเภทของฟังก์ชัน ที่ผู้วิจัยทำการสร้างข้ึน แบบอัตนัย จำนวน 6 ข้อ 
   
  2. ขั้นปฏิบัติ (Act) 
   เป็นขั้นที่ผู้วิจัยได้นำแผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างข้ึนไปดำเนินการใช้ โดยแบ่งจาก
หัวข้อย่อยทั้ง 4 หัวข้อ เป็นวงจรปฏิบัติการดังนี้ 
    วงจรปฏิบัติการที่ 1 ลำดับเลขคณิต           แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 – 3 
    วงจรปฏิบัติการที่ 2 ลำดับเรขาคณิต          แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 – 6 
    วงจรปฏิบัติการที่ 3 อนุกรมเลขคณิต         แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 7 – 9 
     
  3. ขั้นสังเกต (Observe) เป็นขั้นตอนที่ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลขณะปฏิบัติการจัดการ 
เรียนรู้แต่ละครั้ง โดยสังเกตกระบวนการของการปฏิบัติการและผลของการปฏิบัติการโดยใช้เทคนิคใน
การรวบรวมข้อมูลดังนี้ 
    3.1 สังเกตพฤติกรรมการเรียนของนักเรียน โดยใช้การจดบันทึกพฤติกรรม 
    3.2 บันทึกผลหลังการจัดการเรียนรู้โดยผู้วิจัยบันทึกเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดข้ึน
ระหว่างดำเนินกิจกรรมตามกระบวนการจัดการเรียนรู้ทั้งที่เป็นส่วนดีและส่วนที่ควรปรับปรุงแก้ไขเม่ือ
สิ้นสุดการจัดการเรียนรู้แต่ละครั้ง 
    3.3 ตรวจและบันทึกผลการทำใบงานและแบบฝึกทักษะของนักเรียน 
    3.4 ประเมินผลโดยใช้แบบสังเกตพฤติกรรมการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
  4. ขั้นสะท้อนผลการปฏิบัติ (Reflect) เป็นการประเมินหรือตรวจสอบกระบวนการ
ปัญหาที่ได้จากข้ันสังเกตดังนี้ 
    4.1 นำข้อมูลที่ได้จากการสังเกตและแบบบันทึกต่างๆ มาอภิปรายวิเคราะห์
วิจารณ์เพื่อนำไปพัฒนาการจัดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
    4.2 นำข้อสรุปที่ได้ มาปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้ใหม่ ทั้งแผนที่สอนผ่านไป
แล้วและแผนที่จะสอนในครั้งต่อไป 
    4.3 สรุปผลการวิจัยนำผลที่ได้จากการปฏิบัติทั้งหมดมาสรุปและปรับปรุงการ
จัดการเรียนรู้จากขั้นตอนที่กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปเป็นภาพขอบข่ายการวิจัยเชิงปฏิบัติการได้ดังนี้ 
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ภาพประกอบ 2 แสดงขั้นตอนและขอบข่ายของการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 

 
ตารางที่ 6 แสดง Action plan ของวิจัยเชิงปฏิบัติการ 

วงรอบ
ที ่

ความมุ่งหมาย กลุ่มเป้าหมาย เครื่องมือ การเก็บรวบรวม
ข้อมูล 

การวิเคราะห์
ข้อมูล 

1 เพ่ือพัฒนาทักษะ 
ในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียน 
โดยใช้การจัดการเรียนรู้
วิชาคณิตศาสตร์โดยใช้การ
จัดการเรียนรู้ตามแนวทาง 
สสวท. ร่วมกับ
กระบวนการแก้ปัญหาแบบ
โพลยาด้วยโจทย์ปัญหา

นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5/8 
ที่เรียนในภาคเรียนที่ 
2 ปีการศึกษา 2566 
โรงเรียนร้อยเอ็ด
วิทยาลัย จำนวน 30 
คน 

1. แผนการจัดการ
เรียนรู้วิชา
คณิตศาสตร์โดยใช้ 
ใช้การจัดการเรียนรู้
วิชาคณิตศาสตร์โดย
ใช้การจัดการเรียนรู้
ตามแนวทาง สสวท. 
ร่วมกับกระบวนการ
แก้ปัญหาแบบโพลยา

1. ดำเนินการ
จัดการเรียนรู้ตาม
แผนการจัดการ
เรียนรู้ที่ผู้วิจัย
สร้างข้ึน 
2. ผู้วิจัยเก็บ
รวบรวมข้อมูล
จากทุกแผนการ
จัดการเรียนรู้ด้วย

1. วิเคราะห์
ข้อมูลเชิง
ปริมาณ 
2. วิเคราะห์
ข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
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วงรอบ
ที ่

ความมุ่งหมาย กลุ่มเป้าหมาย เครื่องมือ การเก็บรวบรวม
ข้อมูล 

การวิเคราะห์
ข้อมูล 

สภาพจริง ให้มีคะแนนไม่
น้อยกว่าร้อยละ 70 ของ
คะแนนเต็ม 

ด้วยโจทย์ปัญหา
สภาพจริงจำนวน 3 
แผน 
2. แบบสังเกต
พฤติกรรมการ
แก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ 
3. แบบทดสอบวัด
ความสามารถในการ
แก้ปัญหา
คณิตศาสตร์จำนวน 
6 ข้อ 
4. แบบสัมภาษณ์
นักเรียน 

เครื่องมือสะท้อน
ผลการปฏิบัติแล้ว
นำข้อมูลที่ได้มา
ปรับปรุงแก้ไข
ข้อบกพร่องเพ่ือ
ใช้ในวงรอบต่อไป 

2 เพ่ือพัฒนาทักษะ 
ในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียน 
โดยใช้การจัดการเรียนรู้
วิชาคณิตศาสตร์โดยใช้การ
จัดการเรียนรู้ตามแนวทาง 
สสวท. ร่วมกับ
กระบวนการแก้ปัญหาแบบ
โพลยาด้วยโจทย์ปัญหา
สภาพจริง ให้มีคะแนนไม่
น้อยกว่าร้อยละ 70 ของ
คะแนนเต็ม 

นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5/8  
ที่มีผลการทดสอบวัด
ความสามารถในการ
แก้ปัญหา
คณิตศาสตร์ไม่ถึง
ร้อยละ 70 ของ
คะแนนเต็ม 

1. แผนการจัดการ
เรียนรู้วิชา
คณิตศาสตร์โดยใช้ 
ใช้การจัดการเรียนรู้
วิชาคณิตศาสตร์โดย
ใช้การจัดการเรียนรู้
ตามแนวทาง สสวท. 
ร่วมกับกระบวนการ
แก้ปัญหาแบบโพลยา
ด้วยโจทย์ปัญหา
สภาพจริงจำนวน 3 
แผน 
2. แบบสังเกต
พฤติกรรมการ
แก้ปัญหาทาง

1. ดำเนินการ
จัดการเรียนรู้ตาม
แผนการจัดการ
เรียนรู้ที่ผู้วิจัย
สร้างข้ึน 
2. ผู้วิจัยเก็บ
รวบรวมข้อมูล
จากทุกแผนการ
จัดการเรียนรู้ด้วย
เครื่องมือสะท้อน
ผลการปฏิบัติแล้ว
นำข้อมูลที่ได้มา
ปรับปรุงแก้ไข
ข้อบกพร่องเพ่ือ
ใช้ในวงรอบต่อไป 

1. วิเคราะห์
ข้อมูลเชิง
ปริมาณ 
2. วิเคราะห์
ข้อมูลเชิง
คุณภาพ 



 

 

  52 

วงรอบ
ที ่

ความมุ่งหมาย กลุ่มเป้าหมาย เครื่องมือ การเก็บรวบรวม
ข้อมูล 

การวิเคราะห์
ข้อมูล 

คณิตศาสตร์ 
3. แบบทดสอบวัด
ความสามารถในการ
แก้ปัญหา
คณิตศาสตร์จำนวน 
6 ข้อ 
4. แบบสัมภาษณ์
นักเรียน 

วงรอบ
ที ่

ความมุ่งหมาย กลุ่มเป้าหมาย เครื่องมือ การเก็บรวบรวม
ข้อมูล 

การวิเคราะห์
ข้อมูล 

3 เพ่ือพัฒนาทักษะ 
ในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียน 
โดยใช้การจัดการเรียนรู้
วิชาคณิตศาสตร์โดยใช้การ
จัดการเรียนรู้ตามแนวทาง 
สสวท. ร่วมกับ
กระบวนการแก้ปัญหาแบบ
โพลยาด้วยโจทย์ปัญหา
สภาพจริง ให้มีคะแนนไม่
น้อยกว่าร้อยละ 70 ของ
คะแนนเต็ม 

นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5/8  
ที่มีผลการทดสอบวัด
ความสามารถในการ
แก้ปัญหา
คณิตศาสตร์ไม่ถึง
ร้อยละ 70 ของ
คะแนนเต็ม 

1. แผนการจัดการ
เรียนรู้วิชา
คณิตศาสตร์โดยใช้ 
ใช้การจัดการเรียนรู้
วิชาคณิตศาสตร์โดย
ใช้การจัดการเรียนรู้
ตามแนวทาง สสวท. 
ร่วมกับกระบวนการ
แก้ปัญหาแบบโพลยา
ด้วยโจทย์ปัญหา
สภาพจริงจำนวน 3 
แผน 
2. แบบสังเกต
พฤติกรรมการ
แก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ 
3. แบบทดสอบวัด
ความสามารถในการ
แก้ปัญหา

1. ดำเนินการ
จัดการเรียนรู้ตาม
แผนการจัดการ
เรียนรู้ที่ผู้วิจัย
สร้างข้ึน 
2. ผู้วิจัยเก็บ
รวบรวมข้อมูล
จากทุกแผนการ
จัดการเรียนรู้ด้วย
เครื่องมือสะท้อน
ผลการปฏิบัติ 

1. วิเคราะห์
ข้อมูลเชิง
ปริมาณ 
2. วิเคราะห์
ข้อมูลเชิง
คุณภาพ 
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วงรอบ
ที ่

ความมุ่งหมาย กลุ่มเป้าหมาย เครื่องมือ การเก็บรวบรวม
ข้อมูล 

การวิเคราะห์
ข้อมูล 

คณิตศาสตร์จำนวน 
6 ข้อ 
4. แบบสัมภาษณ์
นักเรียน 

 
 
 
 
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยดำเนินการตามลำดับดังนี้ 

1. ปฐมนิเทศนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ให้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดการ 
เรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ โดยใช้การจัดการเรียนรู้วิชา
คณิตศาสตร์โดยใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง สสวท. ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาแบบโพลยา
ด้วยโจทย์ปัญหาสภาพจริง เรื่อง ประเภทของฟังก์ชัน ตลอดจนชี้แจงบทบาทของครูและนักเรียนในแต่
ละกลุ่มวิธีการวัดและประเมินผลเกณฑ์การให้คะแนน 

2. ดำเนินการจัดการเรียนรู้ตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 
3. ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลจากทุกแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยเครื่องมือสะท้อนผลการ 

ปฏิบัติแล้วนำข้อมูลที่ได้มาปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องเพ่ือใช้ในวงรอบต่อไป 
4. หลังจากดำเนินการจบแต่ละวงรอบแล้ว ผู้วิจัยให้นักเรียนทำแบบทดสอบวัด 

ความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ จากนั้นนำคะแนนที่ได้ไปวิเคราะห์ผลและแปลผลข้อมูล
ต่อไป 
  
การวิเคราะห์ข้อมูล 

1. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ได้แก่ ผลการทดสอบท้ายแผนและผลการทดสอบวัด 
ความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ผู้วิจัยดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าสถิติพ้ืนฐาน  
ร้อยละ (Percentage) 

2. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ เป็นการอธิบายความซึ่งจะนำมาสู่การสรุปผลการวิจัย 
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และแสดงให้เห็นแนวทางหรือรูปแบบการปฏิบัติที่มีประสิทธิภาพเพ่ือแก้ไขปัญหาในเรื่องราวของสิ่งที่
ศึกษานั้นโดยนำข้อมูลที่ได้รวบรวมจากเครื่องมือในการสะท้อนผลการปฏิบัติการ คือ แบบสัมภาษณ์
นักเรียน โดยนำข้อมูลที่ได้มาสรุปเป็นความเรียง วิเคราะห์เชิงเนื้อหา เพ่ือประเมินสภาพการณ์ว่ามี
ข้อบกพร่อง มีปัญหาอุปสรรคเกิดข้ึนหรือไม่ อย่างไร แล้วหาทางแก้ไขปรับปรุงและพัฒนาให้ดียิ่งขึ้น 
 
สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. สถิติที่ใช้ในการหาคุณภาพเครื่องมือ  
  1.1 หาความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง (Validity) ของแบบทดสอบวัดความสามารถในการ 
แก้ปัญหาคณิตศาสตร์ โดยใช้วิธีหาดัชนีความสอดคล้อง  (IOC : Index of Congruence) คำนวณ 
จากสูตร ดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด และคณะ, 2555) 

IOC = 
∑ R

N
 

   เมื่อ  IOC  แทน ดัชนีความสอดคล้องระหว่างนิยามกับข้อสอบ 
   1.2 หาค่าความยากง่าย (Difficulty) ของแบบทดสอบโดยใช้สูตร P (Whitney and 

Sabers, 1970) ระบุไว้ดังนี้ 

 

P =
𝑆𝐻 + 𝑆𝐿 − (2𝑁𝑋𝑚𝑎𝑥)

2𝑁(𝑋𝑚𝑎𝑥 − 𝑋𝑚𝑖𝑛)
 

  

   เมื่อ P   แทน  ค่าความยากของข้อสอบ 

     𝑆𝐻  แทน  ผลรวมคะแนนในกลุ่มเก่ง 

     𝑆𝐿   แทน  ผลรวมคะแนนในกลุ่มอ่อน 

     𝑋𝑚𝑎𝑥 แทน  คะแนนสูงสุดในข้อนั้น 

     𝑋𝑚𝑖𝑛 แทน  คะแนนต่ำสุดในข้อนั้น 

     𝑁   แทน  จำนวนนักเรียนทั้งหมด 

 

   1.3 ค่าอำนาจจำแนกของแบบทดสอบ โดยใช้สูตร (Discrimination: D) (Whitney 

and Sabers, 1970) ระบุไว้ดังนี้  

 

D= 
𝑆𝐻 − 𝑆𝐿

𝑁(𝑋𝑚𝑎𝑥 − 𝑋𝑚𝑖𝑛)
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   เมื่อ D   แทน  ค่าอำนาจจำแนก 

     𝑆𝐻  แทน  ผลรวมคะแนนในกลุ่มเก่ง 

     𝑆𝐿   แทน  ผลรวมคะแนนในกลุ่มอ่อน 

     𝑋𝑚𝑎𝑥 แทน  คะแนนสูงสุดในข้อนั้น 

     𝑋𝑚𝑖𝑛 แทน  คะแนนต่ำสุดในข้อนั้น 

     𝑁   แทน  จำนวนนักเรียนทั้งหมด 

 

  1.4 ค่าความเชื่อมั่น ใช้สูตรสัมประสิทธิแอลฟ่า (Coefficient) ของครอนบาค 
(Cronbach) ดังนี้ (พร้อมพรรณ อุดมสิน, 2544) 
 

𝛼 =
𝐾

𝐾 − 1
(1 −

∑ 𝑠𝑖
2

𝑠𝑖
2 ) 

 

   เมื่อ  𝛼  แทน สัมประสิทธ์ิแอลฟา  

     𝐾  แทน จำนวนข้อสอบ 

     ∑ 𝑠𝑖
2 แทน ผลรวมของความแปรปรวนของแต่ละข้อ 

     𝑠𝑖
2  แทน ความแปรปรวนของคะแนนรวม 

 2. สถิติพ้ืนฐาน 
  2.1 ร้อยละ โดยใช้สูตรดังนี้ (สมบัติ ท้ายเรือคำ, 2551) 

 

P = 
f

N
× 100 
 

   เมื่อ  P  แทน ร้อยละ 
     f  แทน ความถี่ที่ต้องการแปลงเป็นร้อยละ 
     N   แทน จำนวนความถี่ทั้งหมด 
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บทที่ 4  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

 การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้เสนอการวิเคราะห์ข้อมูลตามลำดับขั้นตอน ดังนี้ 
1. สัญลักษณ์ที่ใช้ในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
2. ลำดับขั้นตอนในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 3. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

สัญลักษณ์ที่ใช้ในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในการแปลความหมายของการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้กำหนด 

ความหมายและสัญลักษณ์ท่ีใช้ในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
  N   แทน จำนวนคนทั้งหมดในกลุ่ม 
  P  แทน ร้อยละ 
  f  แทน ความถี่ที่ต้องการแปลงเป็นร้อยละ 
 
ลำดับขั้นตอนในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้ดำเนินการตามลำดับขั้นตอน ดังนี้ 
ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ความสามารถการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา
และโจทย์ปัญหาสภาพจริงในวงจรปฏิบัติการที่ 1 พร้อมสะท้อนปัญหาและนำไปปรับปรุงในวงจร
ปฏิบัติการที่ 2 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความสามารถการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา
และโจทย์ปัญหาสภาพจริงในวงจรปฏิบัติการที่ 2 พร้อมสะท้อนปัญหาและนำไปปรับปรุงในวงจร
ปฏิบัติการที่ 3 

ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ความสามารถการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา
และโจทย์ปัญหาสภาพจริงในวงจรปฏิบัติการที่ 3 
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาและโจทย์ปัญหา

สภาพจริง ผู้วิจัยได้ดำเนินการจัดทำแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ จำนวน 9 แผน ๆ ละ 1 ชั่วโมง 
รวม 9 ชั่วโมง โดยออกแบบเป็นวงรอบปฏิบัติการ จำนวน 3 วงรอบ และได้นำเสนอผลการวิเคราะห์
ข้อมูลตามลำดับขั้น ดังต่อไปนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์คะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. กระบวนการแก้ปัญหา
ของโพลยาและโจทย์ปัญหาสภาพจริงด้วยโจทย์ปัญหาสภาพจริง ให้มีคะแนนไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 
ของคะแนนเต็มและนักเรียนผ่านเกณฑ์ทุกคน ซึ่งผู้วิจัยทำการเก็บข้อมูลความสามารถในการแก้โจทย์
ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายโดยใช้แบบวัดความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา
คณิตศาสตร์ โดยจะทำการทดสอบหลังจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมความสามารถในการ
แก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ในวงจรปฏิบัติการ 1 โดยนำคะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา
คณิตศาสตร์มาพิจารณาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
วงจรปฏิบัติการ 1 ดังตารางที่ 7 
 
 ตารางที่ 7 คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 

นักเรียนคนที่ 
คะแนนแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

คะแนน (72) ร้อยละ ผลการประเมิน (70%) 

1 39 54.17 ไมผ่่านเกณฑ ์

2 48 66.67 ไมผ่่านเกณฑ ์

3 39 54.17 ไมผ่่านเกณฑ ์

4 36 50.00 ไมผ่่านเกณฑ ์

5 42 58.33 ไมผ่่านเกณฑ ์

6 39 54.17 ไมผ่่านเกณฑ ์

7 45 62.50 ไมผ่่านเกณฑ ์

8 54 75.00 ผ่านเกณฑ ์

9 51 70.83 ผ่านเกณฑ ์

10 57 79.17 ผ่านเกณฑ ์

11 57 79.17 ผ่านเกณฑ ์
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12 45 62.50 ไมผ่่านเกณฑ ์

13 51 70.83 ผ่านเกณฑ ์

14 51 70.83 ผ่านเกณฑ ์

15 54 75.00 ผ่านเกณฑ ์

16 39 54.17 ไมผ่่านเกณฑ ์

17 42 58.33 ไมผ่่านเกณฑ ์

18 42 58.33 ไมผ่่านเกณฑ ์

19 54 75.00 ผ่านเกณฑ ์

20 45 62.50 ไมผ่่านเกณฑ ์

21 39 54.17 ไมผ่่านเกณฑ ์

22 45 62.50 ไมผ่่านเกณฑ ์

23 51 70.83 ผ่านเกณฑ ์

24 57 79.17 ผ่านเกณฑ ์

25 42 58.33 ไมผ่่านเกณฑ ์

26 42 58.33 ไมผ่่านเกณฑ ์

27 51 70.83 ผ่านเกณฑ ์

28 51 70.83 ผ่านเกณฑ ์

29 54 75.00 ผ่านเกณฑ ์

30 51 70.83 ผ่านเกณฑ ์

ผ่านเกณฑ์ 

ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 

14 

46.67 

 
จากตาราง 8 พบว่า ผลการใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. 

กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาและโจทย์ปัญหาสภาพจริง เรื่อง ลำดับและอนุกรม มีคะแนน
แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย โดย
กลุ่มเป้าหมายทั้งหมด 30 คน มีคะแนนแบบทดสอบวัดความสามารถการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
รวมถึงเกณฑ์ร้อยละ 70 จำนวน 14 คน ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 46.67 ของจำนวนนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย 
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นอกจากนี้จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากแบบทดสอบวัดความสามารถการแก้ 
โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 ผู้วิจัยได้การวิเคราะห์ตามองค์ประกอบแต่ละข้ัน  
เป็นรายบุคคล ดังที่แสดงในตารางที่ 8 
 

ตารางที่ 8 ตารางวิเคราะห์คะแนนความสามารถการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นรายขั้น ของ
นักเรียนแต่ละคน ในวงจรปฏิบัติการที่ 1  

นักเรียน 

คนที่ 

คะแนนความสามาถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ขั้นทำความเข้าใจ 

โจทย์ปัญหา  

(18) 

ขั้นวางแผน 

แก้โจทย์ปัญหา 

(18) 

ขั้นดำเนินการ 

แก้โจทย์ปัญหา 

(18) 

ขั้นตรวจสอบ

คำตอบ 

(18) 

รวม 

(72) 
ร้อยละ 

1 12 11 10 6 39 54.17 

2 16 12 12 8 48 66.67 

3 12 12 11 4 39 54.17 

4 16 10 8 2 36 50.00 

5 14 13 11 4 42 58.33 

6 14 12 9 4 39 54.17 

7 15 13 10 7 45 62.50 

8 18 15 13 8 54 75.00 

9 18 15 12 6 51 70.83 

10 18 16 14 9 57 79.17 

11 18 16 14 9 57 79.17 

12 14 14 10 7 45 62.50 

13 18 15 11 7 51 70.83 
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14 18 15 11 7 51 70.83 

15 18 15 14 7 54 75.00 

16 12 11 10 6 39 54.17 

17 11 10 11 7 39 58.33 

18 14 13 11 4 42 58.33 

19 18 15 13 8 54 75.00 

20 18 11 10 6 45 62.50 

21 11 11 10 7 39 54.17 

22 18 12 10 5 45 62.50 

23 18 15 12 6 51 70.83 

24 18 16 14 9 57 79.17 

25 18 11 9 4 42 58.33 

26 16 11 11 4 42 58.33 

27 18 14 13 6 51 70.83 

28 18 15 12 6 51 70.83 

29 18 15 13 8 54 75.00 

30 18 13 13 7 51 70.83 

 
 
นอกจากการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา 

คณิตศาสตร์ ผู้วิจัยได้ทำการสัมภาษณ์นักเรียนที่มีคะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา 
คณิตศาสตร์ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ โดยจากการสัมภาษณ์ผู้วิจัยได้สรุปประเด็น ดังนี้ 
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1. นักเรียนสามารถทำความเข้าใจ หรือวิเคราะห์โจทย์ปัญหาได้หรือไม่ ซึ่ง
ในประเด็นนี้นักเรียนจะต้องเข้าใจปัญหาที่ระบุไว้และตัดสินว่าอะไรที่โจทย์ต้องการค้นหาและระบุได้ว่า
โจทย์ต้องการอะไรโดยนักเรียนจะต้องวิเคราะห์โจทย์ปัญหาได้และอุปสรรคในการทำความเข้าใจโจทย์
ปัญหาคืออะไร จากการสัมภาษณ์พบว่านักเรียนส่วนมากสามารถระบุสิ่งที่โจทย์ต้องการถามหาและสิ่ง
ที่โจทย์กำหนดให้แต่ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ ซึ่งจะเห็นได้จากแนวคำตอบของนักเรียน ดังนี้ 
 

“อ่านโจทย์แล้วสับสนว่าอะไรคือสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบและอะไรคือสิ่งที่โจทย์ให้มาบ้าง” 
(นักเรียนคนที่ 1, 14 พฤศจิกายน 2566: สัมภาษณ์) 

“ยังไม่เคยทำโจทย์คณิตศาสตร์ในลักษณะนี้มาก่อน” 
(นักเรียนคนที่ 3, 14 พฤศจิกายน 2566: สัมภาษณ์) 

 
 
2. วางแผนแก้ปัญหา ในประเด็นนี้นักเรียนต้องสามารถค้นหาหรือเชื่อมโยง

ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลแล้วนำมาเขียนเป็นกาหนดแนวทางหรือแผนในการแก้ปัญหา จากการ
สัมภาษณ์นักเรียนทราบว่านักเรียนไม่คุ้นเคยกับโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในลักษณะที่ให้เขียน
อธิบายแบบนี้ อีกท้ังยังไม่รู้ว่าจะเริ่มต้นวางแผนอย่างไรระบุไม่ได้ว่าต้องทำอะไรก่อนหรือหลังถึงแม้ว่า
บางคนระบุได้แต่ยังไม่สมบูรณ์ ซึ่งจะเห็นได้จากแนวคำตอบของนักเรียน ดังนี้ 

 
“ไม่รูว่าจะเขียนลำดับขั้นตอนในการแก้ปัญหาอย่างไร ไม่รู้ว่าจะเริ่มทำอะไรก่อนหลัง” 

(นักเรียนคนที่ 4, 14 พฤศจิกายน 2566: สัมภาษณ์) 
 

 
“ไม่เข้าใจโจทย์ ไม่รู้จะเขียนยังไง” 
(นักเรียนคนที่ 17, 14 พฤศจิกายน 2566: สัมภาษณ์) 

 
 
3. ดำเนินการตามแผน ในประเด็นนี้นักเรียนจะต้องดำเนินการตามแผนที่

ตัวเองเขียนไว้และตรวจสอบความเป็นไปได้ของแผนแล้วนักเรียนกะต้องลงมือปฏิบัติตามแผนที่
นักเรียนวางไว้จนบรรลุผลสำเร็จจนได้คำตอบตามที่ต้องการ จากการสัมภาษณ์นักเรียนทราบว่า
ส่วนมากจะไม่สามารถดำเนินการตามแผนได้และเขียนวิธีทำได้หาคำตอบได้หรือบางคนเขียนวิธีทำได้
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บางส่วนแต่ไม่สามารถหาคำตอบได้เนื่องจากทำโจทย์ไม่เป็น คิดคำนวณไม่ถูก ซึ่งจะเห็นได้จากแนว
คำตอบของนักเรียน ดังนี้ 

 
“ไม่รู้จะเริ่มต้นจากตรงไหนก่อน” 

(นักเรียนคนที่ 17, 14 พฤศจิกายน 2566: สัมภาษณ์) 
 

“ทำไปได้สักพักก็งงว่าทำถูกหรือไม่ คิดเลขไม่ถูกเลยได้คำตอบที่ไม่ถูก” 
(นักเรียนคนที่ 25, 14 พฤศจิกายน 2566: สัมภาษณ์) 

 
 

   4. ตรวจสอบผล ในประเด็นนี้นักเรียนจะต้องตรวจสอบความถูกต้องของ
คำตอบความสมเหตุสมผลของคำตอบและวิธีที่ใช้ตรวจสอบคำตอบ จากการสัมภาษณ์นักเรียนทราบ
ว่านักเรียนที่สามารถหาคำตอบได้นั้นไม่รู้ว่าจะนำคำตอบไปตรวจสอบอย่างไรและใช้วิธีการอะไรใน
การตรวจคำตอบส่วนนักเรียนที่ไม่สามารถหำคำตอบได้ก็จะไม่สามารถตรวจคำตอบได้ ซึ่งจะเห็นจาก
แนวคำตอบของนักเรียน ดังนี้ 

 
“ไม่รู้ว่าจะเอาคำตอบที่ได้ไปตรวจสอบอย่างไร” 

(นักเรียนคนที่ 25, 14 พฤศจิกายน 2566: สัมภาษณ์) 
 

การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา
คณิตศาสตร์ แบบสังเกตพฤติกรรมนักเรียน และแบบสัมภาษณ์นักเรียน สามารถบอกได้ว่าเมื่อจัด
กิจกรรมการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาและโจทย์ปัญหา
สภาพจริง ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 นักเรียนยังมีความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ผ่าน
เกณฑ์ เพียง 29 คนหรือร้อยละ 59.52 ของนักเรียนทั้งหมด ซึ่งยังไม่บรรลุตามวัตถุประสงค์ซึ่งเกิด
จากนักเรียนยังไม่คุ้นเคยในรูปแบบของแบบวัดในลักษณะที่ให้เขียนอธิบายเป็นขั้นตอน และนักเรียน
ยังขาดทักษะในการคำนวณพ้ืนฐานทางคณิตศาสตร์ที่จะช่วยให้นักเรียนสามารถแก้โจทย์ปัญหา
คณิตศาสตร์ได้ ผู้วิจัยจึงได้นำผลการวิเคราะห์ข้อมูลนี้ไปออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ในวงจร
ปฏิบัติการที่ 2 โดยเน้นไปที่กระบวนการแก้ปัญหาในขั้นที่ 4 ของ การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ 
สสวท. นั่นก็คือขั้น ฝึกทักษะ โดยผู้วิจัยได้เพ่ิมตัวอย่างปัญหาในสถานการณ์ปัญหาที่หลากหลาย และ
ให้นักเรียนได้ลองแก้ปัญหากับสถานการณ์ปัญหาที่คล้ายคลึงกับตัวอย่าง เพ่ือพัฒนาความสามารถใน
การแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนให้ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนทั้งหมด 
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์คะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. กระบวนการแก้ปัญหา
ของโพลยาและโจทย์ปัญหาสภาพจริงด้วยโจทย์ปัญหาสภาพจริง ให้มีคะแนนไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 
ของคะแนนเต็มและนักเรียนผ่านเกณฑ์ทุกคน ซึ่งผู้วิจัยทำการเก็บข้อมูลความสามารถในการแก้โจทย์
ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายโดยใช้แบบวัดความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา
คณิตศาสตร์ โดยจะทำการทดสอบหลังจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมความสามารถในการ
แก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ในวงจรปฏิบัติการ 2 โดยนำคะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา
คณิตศาสตร์มาพิจารณาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
วงจรปฏิบัติการ 2 ดังตารางที่ 9 
 
ตารางที่ 9 คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 

นักเรียนคนที่ 
คะแนนแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

คะแนน (72) ร้อยละ ผลการประเมิน (70%) 

1 57 79.17 ผ่านเกณฑ์ 

2 54 75.00 ผ่านเกณฑ์ 

3 45 62.50 ไมผ่่านเกณฑ์ 

4 42 58.33 ไมผ่่านเกณฑ์ 

5 45 62.50 ไมผ่่านเกณฑ์ 

6 39 54.17 ไมผ่่านเกณฑ์ 

7 54 75.00 ผ่านเกณฑ์ 

8 63 87.50 ผ่านเกณฑ์ 

9 63 87.50 ผ่านเกณฑ์ 

10 57 79.17 ผ่านเกณฑ์ 

11 57 79.17 ผ่านเกณฑ์ 

12 48 66.67 ไมผ่่านเกณฑ์ 

13 54 75.00 ผ่านเกณฑ์ 

14 51 70.83 ผ่านเกณฑ์ 

15 57 79.17 ผ่านเกณฑ์ 

16 45 62.50 ไมผ่่านเกณฑ์ 
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17 57 79.17 ผ่านเกณฑ์ 

18 45 62.50 ไมผ่่านเกณฑ์ 

19 51 70.83 ผ่านเกณฑ์ 

20 60 83.33 ผ่านเกณฑ์ 

21 48 66.67 ไมผ่่านเกณฑ์ 

22 54 75.00 ผ่านเกณฑ์ 

23 51 70.83 ผ่านเกณฑ์ 

24 66 91.67 ผ่านเกณฑ์ 

25 66 91.67 ผ่านเกณฑ์ 

26 57 79.17 ผ่านเกณฑ์ 

27 54 75.00 ผ่านเกณฑ์ 

28 45 62.50 ไมผ่่านเกณฑ์ 

29 57 79.17 ผ่านเกณฑ์ 

30 54 75.00 ผ่านเกณฑ์ 

ผ่านเกณฑ์ 

ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 

21 

70.00 

 
จากตาราง 9 พบว่า ผลการใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. 

กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาและโจทย์ปัญหาสภาพจริง เรื่อง ลำดับและอนุกรม มีคะแนน
แบบทดสอบวัความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย โดย
กลุ่มเป้าหมายทั้งหมด 42 คน มีคะแนนแบบทดสอบวัดความสามารถการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
รวมถึงเกณฑ์ร้อยละ 70 จำนวน 21 คน ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 70.00 ของจำนวนนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย 

 
นอกจากนี้จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากแบบทดสอบวัดความสามารถการแก้ 

โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 ผู้วิจัยได้การวิเคราะห์ตามองค์ประกอบแต่ละข้ัน เป็น
รายบุคคล ดังที่แสดงในตารางที่ 10 
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ตารางที่ 10 ตารางวิเคราะห์คะแนนความสามารถการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นรายขั้น ของ
นักเรียนแต่ละคน ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 

นักเรียน 

คนที่ 

คะแนนความสามาถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ขั้นทำความเข้าใจ 

โจทย์ปัญหา  

(18) 

ขั้นวางแผน 

แก้โจทย์ปัญหา 

(18) 

ขั้นดำเนินการ 

แก้โจทย์ปัญหา 

(18) 

ขั้นตรวจสอบ

คำตอบ 

(18) 

รวม 

(72) 
ร้อยละ 

1 18 16 14 9 57 79.17 

2 18 16 12 8 54 75.00 

3 15 12 11 7 45 62.50 

4 16 14 8 4 42 58.33 

5 15 13 11 6 45 62.50 

6 16 10 8 5 39 54.17 

7 18 16 13 7 54 75.00 

8 18 18 18 9 63 87.50 

9 18 18 18 9 63 87.50 

10 18 17 13 9 57 79.17 

11 18 18 14 7 57 79.17 

12 16 14 10 5 45 66.67 

13 18 15 10 5 48 75.00 

14 18 16 13 7 54 70.83 

15 18 17 13 9 57 79.17 
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16 15 14 10 6 45 62.50 

17 18 18 13 8 57 79.17 

18 15 14 10 6 45 62.50 

19 18 16 13 4 51 70.83 

20 18 18 18 6 60 83.33 

21 18 15 10 5 48 66.67 

22 18 16 13 7 54 75.00 

23 18 16 13 4 51 70.83 

24 18 18 18 12 66 91.67 

25 18 18 18 12 66 91.67 

26 18 17 13 9 57 79.17 

27 18 16 13 7 54 75.00 

28 16 14 10 6 46 62.50 

29 18 18 13 8 57 79.17 

30 18 16 13 7 54 75.00 

 
 

นอกจากการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา
คณิตศาสตร์ ผู้วิจัยได้ทำการสัมภาษณ์นักเรียนที่มีคะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา
คณิตศาสตร์ทียังไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนทั้งหมด โดยจากการสัมภาษณ์ผู้วิจัยได้สรุป
ประเด็น ดังนี้ 

1. นักเรียนสามารถทำความเข้าใจ หรือวิเคราะห์โจทย์ปัญหาได้หรือไม่ ซึ่ง
ในประเด็นนี้นักเรียนจะต้องเข้าใจปัญหาที่ระบุไว้และตัดสินว่าอะไรที่โจทย์ต้องการค้นหาและระบุได้ว่า
โจทย์ต้องการอะไรโดยนักเรียนจะต้องวิเคราะห์โจทย์ปัญหาได้และอุปสรรคในการทำความเข้าใจโจทย์
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ปัญหาคืออะไร จากการสัมภาษณ์พบว่านักเรียนส่วนมากสามารถระบุสิ่งที่โจทย์ต้องการถามหาและสิ่ง
ที่โจทย์กาหนดให้แต่ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ ซึ่งจะเห็นได้จากแนวคำตอบของนักเรียน ดังนี้ 

 
“ระบุสิ่งที่โจทย์ถามไม่ครบถ้วน” 

(นักเรียนคนที่ 18, 21 พฤศจิกายน 2566: สัมภาษณ์) 
 
2. วางแผนแก้ปัญหา ในประเด็นนี้นักเรียนต้องสามารถค้นหาหรือเชื่อมโยง 

ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลแล้วนำมาเขียนเป็นกาหนดแนวทางหรือแผนในการแก้ปัญหา จากการ
สัมภาษณ์นักเรียนทราบว่านักเรียนไม่คุ้นเคยกับโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในลักษณะที่ให้เขียน
อธิบายแบบนี้ อีกท้ังยังไม่รู้ว่าจะเริ่มต้นวางแผนอย่างไรระบุไม่ได้ว่าต้องทำอะไรก่อนหรือหลังถึงแม้ว่า
บางคนระบุได้แต่กะยังไม่สมบูรณ์ นักเรียนส่วนมาสามามารถระบุแผนในสิ่งที่ต้องทำแต่ยังไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์และยังไม่ชัดเจน ซึ่งจะเห็นได้จากแนวคำตอบของนักเรียน ดังนี้ 
 

“ไม่รู้ว่าต้องเขียนให้คนอ่ืนเข้าใจอย่างไร” 
(นักเรียนคนที่ 6, 21 พฤศจิกายน 2566: สัมภาษณ์) 
 

“ไม่รู้จะแก้สมการอย่างไร” 
(นักเรียนคนที่ 12, 21 พฤศจิกายน 2566: สัมภาษณ์) 

 
3. ดำเนินการตามแผน ในประเด็นนี้นักเรียนจะต้องดำเนินการตามแผนที่

ตัวเองเขียนไว้และตรวจสอบความเป็นไปได้ของแผนแล้วนักเรียนกะต้องลงมือปฏิบัติตามแผนที่
นักเรียนวางไว้จนบรรลุผลสำเร็จจนได้คำตอบตามที่ต้องการ จากการสัมภาษณ์นักเรียนทราบว่า
ส่วนมากจะสามารถดำเนินการตามแผนได้และเขียนวิธีทำได้หาคำตอบได้หรือบางคนเขียนวิธีทำได้
บางส่วนแต่ไม่สามารถหาคำตอบได้เนื่องจากทำโจทย์ไม่เป็น คิดคำนวณไม่ถูกและอีกบางส่วนยังทำได้
ไม่ครบตามข้ันตอน ซึ่งจะเห็นได้จากแนวคำตอบของนักเรียน ดังนี้ 
 
“กลับไปเริ่มทำใหม่ตั้งแต่ต้นจนได้คำตอบและต้องทำให้ละเอียดรอบคอบกว่าเดิมเพ่ือไม่ให้ผิดพลาด” 

(นักเรียนคนที่ 4, 21 พฤศจิกายน 2566: สัมภาษณ์) 
 

“แทนค่าสูตรไม่ถูกต้องเลยทำให้ได้คำตอบที่ผิด” 
(นักเรียนคนที่ 6, 21 พฤศจิกายน 2566: สัมภาษณ์) 
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4. ตรวจสอบผล ในประเด็นนี้นักเรียนจะต้องตรวจสอบความถูกต้องของ

คำตอบความสมเหตุสมผลของคำตอบและวิธีที่ใช้ตรวจสอบคำตอบ จากการสัมภาษณ์นักเรียนทราบ
ว่านักเรียนที่สามารถหาคำตอบได้นั้นไม่รู้ว่าจะนำคำตอบไปตรวจสอบได้แต่ยังมีวิธีที่ยังไม่ถูกต้องจึงทำ
ให้นักเรียนลังเลใจว่าคำตอบที่ได้มานั้นถูกต้องหรือไม่อย่างไรส่วนนักเรียนที่ไม่สามารถหาคำตอบได้ก็
จะไม่สามารถตรวจคำตอบได้ ซึ่งจะเห็นจากแนวคำตอบของนักเรียน ดังนี้ 
 
“เม่ือนำคำตอบไปตรวจกลับพบว่าเมื่อแทนค่าเข้าไปแล้วสมการไม่เป็นจริง ซึ่งก็ไม่รู้ว่าเกิดจากสาเหตุ
อะไร” 

(นักเรียนคนที่ 19, 21 พฤศจิกายน 2566: สัมภาษณ์) 
 

การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา
คณิตศาสตร์ แบบสังเกตพฤติกรรมนักเรียน และแบบสัมภาษณ์นักเรียน สามารถบอกได้ว่าเมื่อจัด
กิจกรรมการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาและโจทย์ปัญหา
สภาพจริง ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 นักเรียนยังมีความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ผ่าน
เกณฑ์ 21 คนหรือร้อยละ 70.00 ของนักเรียนทั้งหมด ซึ่งเกิดจากนักเรียนส่วนหนึ่งยังเข้าใจในรูปแบบ
ของแบบวัดในลักษณะที่ให้เขียนอธิบายเป็นขั้นตอน และนักเรียนยังขาดทักษะการคิดวิเคราะห์โจทย์
และนักเรียนจำสูตรที่จะใช้ยังไม่ได้ซึ่งจะช่วยให้นักเรียนสามารถแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ได้อย่าง
ถูกต้อง ผู้วิจัยจึงได้นำผลการวิเคราะห์ข้อมูลนี้ไปออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 
โดยเน้นไปที่กระบวนการแก้ปัญหาในขั้นที่ 2 และขั้นที่ 4 ของ การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ 
สสวท. นั่นก็คือขั้นสอนเนื้อหาใหม่ และข้ันฝึกทักษะ ตามลำดับ โดยผู้วิจัยได้เพ่ิมตัวอย่างปัญหาใน
สถานการณ์ปัญหาและวิธีแก้ที่หลากหลายเพิ่มมากข้ึน และให้นักเรียนได้ลองแก้ปัญหากับสถานการณ์
ปัญหาที่คล้ายคลึงกับตัวอย่าง อีกทั้งยังเน้นไปที่ ขั้นที่ 3 ของกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา นั้นคือ
ขั้นดำเนินการตามแผน เพื่อให้นักเรียนสามารถคำนวนหาคำตอบได้ถูกต้องและแม่นยำมากข้ึน 
นอกจากนี้ผู้วิจัยได้เพ่ิมแบบฝึกทักษะที่เน้นกระบวนการดำเนินการตามแผนเพ่ิมมากขึ้น เพื่อให้ผู้เรียน
เกิดการเรียนรู้การแก้ปัญหามากข้ึนเพ่ือพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ให้ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนทั้งหมด 
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ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์คะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. กระบวนการแก้ปัญหา
ของโพลยาและโจทย์ปัญหาสภาพจริงด้วยโจทย์ปัญหาสภาพจริง ให้มีคะแนนไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 
ของคะแนนเต็มและนักเรียนผ่านเกณฑ์ทุกคน ซึ่งผู้วิจัยทำการเก็บข้อมูลความสามารถในการแก้โจทย์
ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายโดยใช้แบบวัดความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา
คณิตศาสตร์ โดยจะทำการทดสอบหลังจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมความสามารถในการ
แก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ในวงจรปฏิบัติการ 3 โดยนำคะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา
คณิตศาสตร์มาพิจารณาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
วงจรปฏิบัติการ 3 ดังตารางที่ 11 

 
ตารางที่ 11 คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 

นักเรียนคนที่ 
คะแนนแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

คะแนน (72) ร้อยละ ผลการประเมิน (70%) 

1 57 79.17 ผ่านเกณฑ์ 

2 57 79.17 ผ่านเกณฑ์ 

3 54 75.00 ผ่านเกณฑ์ 

4 63 87.50 ผ่านเกณฑ์ 

5 54 75.00 ผ่านเกณฑ์ 

6 54 75.00 ผ่านเกณฑ์ 

7 57 79.17 ผ่านเกณฑ์ 

8 51 70.83 ผ่านเกณฑ์ 

9 60 83.33 ผ่านเกณฑ์ 

10 63 87.50 ผ่านเกณฑ์ 

11 60 83.33 ผ่านเกณฑ์ 

12 51 70.83 ผ่านเกณฑ์ 

13 63 87.50 ผ่านเกณฑ์ 

14 54 75.00 ผ่านเกณฑ์ 

15 60 83.33 ผ่านเกณฑ์ 

16 60 83.33 ผ่านเกณฑ์ 
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17 51 70.83 ผ่านเกณฑ์ 

18 66 91.67 ผ่านเกณฑ์ 

19 57 79.17 ผ่านเกณฑ์ 

20 63 87.50 ผ่านเกณฑ์ 

21 57 79.17 ผ่านเกณฑ์ 

22 54 75.00 ผ่านเกณฑ์ 

23 66 91.67 ผ่านเกณฑ์ 

24 72 100.00 ผ่านเกณฑ์ 

25 69 95.83 ผ่านเกณฑ์ 

26 72 100.00 ผ่านเกณฑ์ 

27 63 87.50 ผ่านเกณฑ์ 

28 54 75.00 ผ่านเกณฑ์ 

29 51 70.83 ผ่านเกณฑ์ 

30 60 83.33 ผ่านเกณฑ์ 

ผ่านเกณฑ์ 

ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 

30 

100 

 
 
การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา

คณิตศาสตร์ แบบสังเกตพฤติกรรมนักเรียน และแบบสัมภาษณ์นักเรียน สามารถบอกได้ว่าเมื่อจัด
กิจกรรมการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาและโจทย์ปัญหา
สภาพจริง ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 นักเรียนยังมีความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ผ่าน
เกณฑ์ 30 คนหรือร้อยละ 100 ของนักเรียนทั้งหมด  

 นอกจากนี้จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากแบบทดสอบวัดความสามารถการแก้ 
โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 ผู้วิจัยได้การวิเคราะห์ตามองค์ประกอบแต่ละข้ัน เป็น
รายบุคคล ดังที่แสดงในตารางที่ 1 
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ตารางที่ 12 ตารางวิเคราะห์คะแนนความสามารถการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นรายขั้น ของ
นักเรียนแต่ละคน ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 

นักเรียน 

คนที่ 

คะแนนความสามาถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ขั้นทำความเข้าใจ 

โจทย์ปัญหา  

(18) 

ขั้นวางแผน 

แก้โจทย์ปัญหา 

(18) 

ขั้นดำเนินการ 

แก้โจทย์ปัญหา 

(18) 

ขั้นตรวจสอบ

คำตอบ 

(18) 

รวม 

(72) 
ร้อยละ 

1 18 18 16 5 57 79.17 

2 18 16 15 8 57 79.17 

3 18 16 12 8 54 75.00 

4 18 18 18 9 63 87.50 

5 18 17 15 4 54 75.00 

6 18 16 15 5 54 75.00 

7 18 18 15 6 57 79.17 

8 18 16 13 4 51 70.83 

9 18 18 15 9 60 83.33 

10 18 18 18 9 63 87.50 

11 18 18 18 6 60 83.33 

12 18 15 12 6 51 70.83 

13 18 18 18 9 63 87.50 

14 18 16 13 7 54 75.00 

15 18 18 15 9 60 83.33 

16 18 18 17 7 60 83.33 
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17 18 15 13 5 51 70.83 

18 18 18 18 12 66 91.67 

19 18 18 15 6 57 79.17 

20 18 18 18 9 63 87.50 

21 18 18 15 6 57 79.17 

22 18 16 14 6 54 75.00 

23 18 18 18 12 66 91.67 

24 18 18 18 18 72 100.00 

25 18 18 18 15 69 95.83 

26 18 18 18 18 72 100.00 

27 18 18 18 9 63 87.50 

28 18 15 13 8 54 75.00 

29 18 16 12 5 51 70.83 

30 18 18 18 6 60 83.33 

 
   จากตารางที่ 12 พบว่านักเรียนที่ทำแบบทดสอบวัดความสามารถการแก้ 
โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 พบว่า นักเรียนมีคะแนนรวมเฉลี่ยสูงกว่าร้อยละ 70 
จำนวน 30 คน โดยคิดเป็นร้อยละ 100 ของนักเรียนทั้งหมด และในแต่ละขั้นตอนของการแก้ปัญหา
นักเรียนส่วนใหญ่มีคะแนนสูงกว่าร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม 
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บทที่ 5 
สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเพื่อความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา
และโจทย์ปัญหาสภาพจริง ซึ่งมีลำดับขั้นตอนการสรุป อภิปราย และข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

1. ความมุ่งหมายของการวิจัย 
2. สรุปผล 
3. อภิปรายผล 
4. ข้อเสนอแนะ 

 
ความมุ่งหมายของการวิจัย 

 
เพ่ือพัฒนาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 

ให้มีคะแนนไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 ของคะแนนทั้งหมด  
 

สรุปผล 
ผลการวิจัยสรุปได้ ดังนี้ 

คะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ที่ได้จากแบบทดสอบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนในวงจรปฏิบัติการที่ 1 หลังจากท่ีได้รับการ
จัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาและโจทย์ปัญหาสภาพจริง มี
นักเรียนที่มีคะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ผ่านเกณฑ์ จำนวน 14 คน คิดเป็น
ร้อยละ 46.67 ของนักเรียนทั้งหมด ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 หลังจากท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวทางของ สสวท. กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาและโจทย์ปัญหาสภาพจริง นักเรียนมีคะแนน
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ผ่านเกณฑ์ จำนวน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 70.00 ของ
นักเรียนทั้งหมด และในวงจรปฏิบัติการที่ 3 หลังจากที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. 
กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาและโจทย์ปัญหาสภาพจริง นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ผ่านเกณฑ์ จำนวน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 100 ของนักเรียน ซึ่งผ่านความ
มุ่งหมายของการวิจัย 
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อภิปรายผล 
การวิจัยในครั้งนี้เป็นการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง 

ลำดับและอนุกรม โดยใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา

และโจทย์ปัญหาสภาพจริง ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 พบว่าก่อนการจัดการเรียนรู้มีนักเรียนที่

ผ่านเกณฑ์จำนวน 12 คน วงจรปฏิบัติการที่ 1 มีนักเรียนกลุ่มเป้าหมายที่ผ่านเกณฑ์จำนวน 14 คน 

วงจรปฏิบัติการที่ 2 มีนักเรียนกลุ่มเป้าหมายที่ผ่านเกณฑ์จำนวน 21 คน และวงจรปฏิบัติการที่ 3 มี

นักเรียนกลุ่มเป้าหมายที่ผ่านเกณฑ์จำนวน 30 คน จากนักเรียนกลุ่มเป้าหมายทั้งหมด 30 คน เช่นนี้

อาจเนื่องจากการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาและโจทย์

ปัญหาสภาพจริง ผู้เรียนได้ทำความเข้าใจปัญหาด้วยการอ่านและวิเคราะห์ข้อมูลที่มีอยู่เพ่ือสำรวจและ

วางแผนในการแกป้ัญหา ค้นหาคำตอบ การตรวจสอบความถูกต้องการพิจารณาผลลัพธ์ที่ได้อย่าง

ถูกต้อง ครบถ้วนและการสร้างสรรค์ปัญหาที่น่าสนใจจากข้อปัญหาเดิมตามกระบวนการแก้ปัญหาของ 

ครูลิคและรูดนิค (Krulik & Rudnick, 1996) นอกจากนี้การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จำเป็นต้อง

อาศัยความสามารถในการสื่อสาร เพราะนอกจากการอ่านเพ่ือทำความเข้าใจสถานการณ์ปัญหาและ

ค้นหาคำตอบแล้วยังต้องพูดหรือเขียนเพ่ืออธิบายความรู้ความเข้าใจแนวคิดทางคณิตศาสตร์ การ

นำเสนอข้อคาดการณ์ ตลอดจนการแสดงวิธีทำและการให้เหตุผล (สถาบันส่งเสริมการสอน

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2551) โดยมีรายละเอียดแต่ละวงจรปฏิบัติการ  

ดังนี้ 

  วงจรปฏิบัติการที่ 1 การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. กระบวนการ
แก้ปัญหาของโพลยาและโจทย์ปัญหาสภาพจริง ซึ่งมีขั้นตอนดังนี้ 1) ขั้นทบทวนความรู้เดิม 2) ขั้น
สอนเนื้อหาใหม ่3) ขั้นสรุป 4) ขั้นฝึกทักษะ 5) ขั้นนำความรู้ไปใช้ 6) ขั้นประเมินผล ซึ่งในขั้นตอนที่ 4 
ขั้นฝึกทักษะนั้นทางผู้วิจัยได้นำเอากระบวนการแก้ปัญหาของโพลยามาใช้กับนักเรียนเพ่ือที่จะให้
นักเรียนได้ฝึกปฏิบัติตามข้ันตอนอย่างถูกต้องซึ่งสามารถช่วยให้นักเรียนเกิดกระบวนการคิดอย่างเป็น
ระบบมากข้ึน ฝึกการเขียนอธิบายในลักษณะต่างๆ ตามขั้นตอนของกระบวนการของโพลยา ทำให้เกิด
การเรียนรู้วิธีการแก้ปัญหาที่หลากหลาย ประกอบกับโจทย์ปัญหาสภาพจริงที่ใช้เรื่องราวหรือ
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนกับผู้แก้ปัญหาในชีวิตประจำวัน ที่มีลักษณะสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงของ
ชีวิตมากกว่าโจทย์ปัญหาปกติ จะช่วยดึงดูดความสนใจของนักเรียนในการเรียนคณิตศาสตร์มากข้ึน ซึ่ง
หลังจากได้ใช้กิจกรรมการเรียนการสอนดังกล่าวพบว่านักเรียนมีคะแนนแบบทดสอบวัดความสามารถ
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายถึงเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนทั้งหมด 
จำนวน 14 คน ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 46.67 ของจำนวนนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย แสดงให้เห็นว่าการจัดการ
เรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาและโจทย์ปัญหาสภาพจริงทำให้
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นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่เพ่ิมมากข้ึน เนื่องมาจากการจัดการเรียนรู้
ตามแนวทางของ สสวท. กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาและโจทย์ปัญหาสภาพจริงเป็นวิธีที่เน้น
ทักษะการแก้ปัญหาและให้นักเรียนใช้กระบวนการคิดอย่างมีเหตุผลมุ่งให้ผู้เรียนเรียนรู้ด้วยตนเอง 
(Pizzini & Others, 1989) กล่าวคือ ขั้นที่ 1 ขั้นทบทวนความรู้เดิม เป็นขั้นการจัดกิจกรรมที่ผู้วิจัย
เน้นการนาเข้าสู่บทเรียนโดยการซักถามและใช้คำถามเพ่ือทบทวนความรู้เบื้องต้นของผู้เรียนซึ่งยังไม่
สามารถทำให้ผู้เรียนได้ทบทวนความรู้มากพอ โดยผู้วิจัยได้ทำการแก้ไขปัญหาคือใช้คำถามพร้อม
ยกตัวอย่างสถานการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับบทเรียนเพ่ือให้นักเรียนทุกคนสามารถเห็นภาพในการจัดการ
เรียนการสอนมากข้ึนขั้นที่ 2 ขั้นสอน ผู้วิจัยได้นำเอาโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์มายกตัวอย่างและ
แสดงวิธีแก้ปัญหาพร้อมทั้งให้เหตุผลสนับสนุนเพื่อให้นักเรียนเข้าใจเนื้อหาที่สอนอย่างแท้จริง ขั้นที่ 3 
ขั้นสรุป เป็นขั้นที่ครูและนักเรียนร่วมกันสรุปความรู้ที่ได้เรียนของผู้เรียน ขั้นที่ 4 ขั้นฝึกทักษะ เป็น
ขั้นตอนของการทำแบบฝึกหัดครูก็จะมอบหมายให้นักเรียนทำแบบฝึกหัดตามกระบวนการแก้ปัญหา
ของโพลยา โดยให้นักเรียนได้ฝึกบันทึกลงในแบบบันทึกส่งผลให้นักเรียนเกิดความสับสนในขั้นการ
เขียนตอบคำตอบลงไปโดยที่นักเรียนไม่สามารถระบุสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบได้โดยปัญหาส่วนมากของ
นักเรียนก็คือ การวิเคราะห์โจทย์ปัญหาให้ได้ เพราะเป็นขั้นตอนแรกที่จะนำไปสู่การทำแบบฝึกหัด ซึ่ง
นักเรียนไม่ทราบว่าจะเขียนสิ่งที่โจทย์ให้มาและสิ่งที่โจทย์ต้องการได้อย่างไร ถ้านักเรียนไม่สามารถ
ระบุได้ในขั้นตอนนี้ก็แสดงว่านักเรียนยังไม่ประสบความสำเร็จในการแก้ปัญหาไม่สามารถเขียนระบุสิ่ง
ที่โจทย์ต้องการหาและสิ่งที่โจทย์กาหนดให้ โดยช่วงแรกนั้นครูผู้สอนได้ประสบปัญหาคือนักเรียนไม่
เข้าใจในสิ่งที่ครูให้ทำ ซึ่งช่วงแรกครูจะทำแบบฝึกหัดให้นักเรียนดูอย่างละเอียดค่อยๆอธิบายในแต่ละ
ขั้นตอนอย่างละเอียดและเขียนเป็นตัวอย่างให้นักเรียนดูและในตอนหลังพบว่านักเรียนส่วนมาก
สามารถทำแบบฝึกหัดได้ด้วยตนเองอย่างถูกต้องแต่ต้องใช้เวลานานซึ่งครูจะต้องเป็นผู้กระตุ้นให้
นักเรียนตื่นตัวในการทำแบบฝึกหัดตลอดเวลาเพ่ือที่จะควบคุมเวลาในชั้นเรียนได้ ขั้นที่ 5 ขั้นนำความรู้
ไปใช้ เป็นขั้นตอนที่ครูยกตัวอย่างหรือสถานการณ์ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับชีวิตจริงเพื่อให้นักเรียนได้
เชื่อมโยงความรู้ที่ได้เรียนมาว่าเอาไปใช้ในในชีวิตอย่างไรซึ่งทำให้นักเรียนเข้าใจและจดจำความรู้ได้
นานมากยิ่งขึ้น โดย กรมวิชาการ (2542: 189) กล่าวว่า การนำความรู้ที่ได้ไปใช้ในชีวิตประจำวันจะ
สามารถทำให้เข้าใจและจดจำความรู้นั้นได้ดีขึ้น ขั้นที่ 6 ขั้นประเมินผล ครูผู้สอนต้องตรวจสอบเพื่อ
วินิจฉัยว่า นักเรียนสามารถเรียนรู้ตามที่กำหนดไว้หรือไม่ โดยการใช้แบบฝึกทักษะ หรือใบงานโดยใช้
คำถามในเนื้อหาที่สอน โดย จรรยา อาจหาญ (2549: 98) กล่าวว่าแบบฝึกทักษะมีประโยชน์ในการ
จัดการเรียนการสอนหลายประการเช่น ช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดทักษะตามที่ผู้สร้างกาหนดไว้ ช่วยฝึก
ความรับผิดชอบในการทำงาน ช่วยให้ผู้เรียนเกิดความชานาญในการเรียนรู้ ช่วยตรวจสอบความรู้
ความเข้าใจของผู้เรียน เนื่องจากการทำแบบฝึกทักษะผู้เรียนต้องลงมือปฏิบัติด้วยตัวเอง นอกจากนั้น 
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ผู้สอนต้องส่งเสริมให้ผู้เรียนได้พัฒนาความสามารถในด้านต่าง ๆ เพื่อเป็นพื้นฐานให้ผู้เรียนดังนี้ 1) 
พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา 2) พัฒนาความสามารถในการวางแผนแก้ปัญหา 3) พัฒนา
ความสามารถในการดำเนินการแก้ปัญหา 4) พัฒนาความสามารถในการตรวจสอบความถูกต้องของ
คำตอบและวิธีการแก้ปัญหาและจากแบบสัมภาษณ์นักเรียนที่ยังมีคะแนนไม่ถึงเกณฑ์พบว่า นักเรียน
กลุ่มนี้ยังขาดการวางแผนในการแก้ปัญหา ส่งผลให้การดำเนินการตามแผนและสรุปมีความผิดพลาด 
ซึ่งทำให้คะแนนที่ได้ไม่ถึงเกณฑ์ท่ีผู้วิจัยตั้งไว้ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก นักเรียนอาจยังไม่คุ้นเคยปัญหาที่ไม่
เคยเจอมาก่อน ทำให้เกิดความไม่มั่นใจ และกังวลในการวางแผนแก้ปัญหา ส่งผลให้นักเรียนใช้เวลาใน
การแก้ปัญหามากเกินไป ดังนั้นการจะพัฒนาให้นักเรียนกลุ่มนี้ให้มีความสามารถในการแก้ปัญหามาก
ขึ้น (Chin, 1997) กล่าวว่า ครูผู้สอนต้องมีเทคนิคในการตั้งคำถามเพ่ือที่จะกระตุ้นให้ผู้เรียนนั้นได้
คิดค้น สำรวจวิธีการแก้ปัญหาและให้โอกาสกับผู้เรียนในทางเลือก หรือสืบเสาะหาปัญหาที่ตนนั้น
สนใจ ซึ่งทั้งนี้เพื่อเป็นการสร้างแรงจูงใจและความกระตือรือร้นในการเรียนรู้ของผู้เรียน และ (พรทิพา, 
2559) มีแนวคิดว่า นักเรียนต้องได้รับการฝึกฝนจากการทำใบงานซึ่งมีสถานการณ์ปัญหาที่
หลากหลาย นักเรียนได้ร่วมกันอภิปรายเพ่ือหาคำตอบของปัญหา ทำให้เกิดการเรียนรู้ร่วมกันกับผู้อ่ืน 
ดังนั้นจึงทำให้เกิดการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ และส่งเสริมทักษะการวางแผนแก้ปัญหาให้มากขึ้น 
  นำไปสู่การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 ซึ่งในวงจรปฏิบัติการนี้
ผู้วิจัยได้จัดการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาและโจทย์
ปัญหาสภาพจริงเช่นเดิม แต่เน้นไปที่กระบวนการแก้ปัญหาในขั้นที่ 4 ของ การจัดการเรียนรู้ตาม
แนวทางของ สสวท. นั่นก็คือขั้น ฝึกทักษะ โดยผู้วิจัยได้เพ่ิมตัวอย่างปัญหาในสถานการณ์ปัญหาที่
หลากหลาย และให้นักเรียนได้ลองแก้ปัญหากับสถานการณ์ปัญหาที่คล้ายคลึงกับตัวอย่าง นอกจากนี้
ผู้วิจัยได้เพ่ิมแบบฝึกทักษะที่เน้นกระบวนการวางแผนแก้ปัญหาเพิ่มมากขึ้น เพื่อให้ผู้เรียนเกิดการ
เรียนรู้การแก้ปัญหามากขึ้น ซึ่งในวงจรปฏิบัติการนี้พบว่านักเรียนมีคะแนนแบบทดสอบวัด
ความสามารถการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์รวมถึงเกณฑ์ร้อยละ 70 จำนวน 21 คน ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 
70.00 ของจำนวนนักเรียนทั้งหมด แสดงให้เห็นว่าจัดการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. 
กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาและโจทย์ปัญหาสภาพจริง ที่เน้นการฝึกทักษะส่งผลให้นักเรียนมี
ความสามารถในการแก้ปัญหามากขึ้นและคุ้นชินกับปัญหาที่หลากหลายขึ้น ทำให้ความสามารถในการ
กำหนดปัญหาและวางแผนแก้ปัญหาเพิ่มมากขึ้นไปด้วย จึงส่งผลให้นักเรียนมีความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่สูงขึ้นสอดคล้องกับหลักการของ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี, 2551) ที่กล่าวว่า ในการแก้ปัญหาหนึ่งๆ นอกจากจะต้องมีความรู้พ้ืนฐานเพียงพอ
และเข้าใจกระบวนการแก้ปัญหา การเลือกใช้ยุทธวิธีแก้ปัญหาและมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดเป็นปัจจัย
ในการแก้ปัญหาที่สำคัญมาก นอกจากนี้ (ชญาภา และคณะ, 2554) พบว่านักเรียนที่เรียนด้วย
กิจกรรมการเรียนรู้ที่เลือกใช้กลยุทธ์ในการแก้ปัญหาที่หลากหลายมีความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
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คณิตศาสตร์มากกว่าร้อยละ 60 ของจำนวนนักเรียนทั้งหมด และเมื่อนักเรียนมีประสบการณ์ในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์มากข้ึน นักเรียนสามารถพัฒนาความสามารถในการทำความเข้าใจปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ ปรับเปลี่ยนกลยุทธ์ในการแก้ปัญหาและการค้นหาคำตอบที่ถูกต้องได้เหมาะสมมาก
ขึ้น และจากแบบสัมภาษณ์นักเรียนที่ยังมีคะแนนไม่ถึงเกณฑ์พบว่า นักเรียนกลุ่มนี้ยังขาดการวางแผน
ในการแก้ปัญหา ส่งผลให้การดำเนินการตามแผนและสรุปมีความผิดพลาด ซึ่งทำให้คะแนนที่ได้ไม่ถึง
เกณฑ์ที่ผู้วิจัยตั้งไว้ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก นักเรียนอาจยังไม่คุ้นเคยปัญหาที่ไม่เคยเจอมาก่อน ทำให้เกิด
ความไม่มั่นใจ กังวลในการวางแผนแก้ปัญหา ไม่สามารถดำเนินการคำนวณหาคำตอบ และขาดความ
แม่นยำในการคำนวน 
  นำไปสู่การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 ซึ่งในวงจรปฏิบัติการนี้
ผู้วิจัยได้จัดการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาและโจทย์
ปัญหาสภาพจริงเช่นเดิม แต่เน้นไปที่กระบวนการแก้ปัญหาในขั้นที่ 2 และขั้นที่ 4 ของ การจัดการ
เรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. นั่นก็คือขั้นสอนเนื้อหาใหม่ และขั้นฝึกทักษะ ตามลำดับ โดยผู้วิจัยได้
เพ่ิมตัวอย่างปัญหาในสถานการณ์ปัญหาและวิธีแก้ที่หลากหลายเพิ่มมากข้ึน และให้นักเรียนได้ลอง
แก้ปัญหากับสถานการณ์ปัญหาที่คล้ายคลึงกับตัวอย่าง อีกทั้งผู้วิจัยยังเน้นไปที่ ขั้นที่ 3 ของ
กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา นั้นคือขึ้นดำเนินการตามแผน เพ่ือให้นักเรียนสามารถคำนวนหา
คำตอบได้ถูกต้องและแม่นยำมากขึ้น นอกจากนี้ผู้วิจัยได้เพ่ิมแบบฝึกทักษะที่เน้นกระบวนการ
ดำเนินการตามแผนเพิ่มมากข้ึน เพ่ือให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้การแก้ปัญหามากข้ึน ซึ่งในวงจร
ปฏิบัติการนี้พบว่านักเรียนมีคะแนนแบบทดสอบวัดความสามารถการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
รวมถึงเกณฑ์ร้อยละ 70 จำนวน 30 คน ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 100 ของจำนวนนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย
ทั้งหมด แสดงให้เห็นว่าจัดการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. กระบวนการแก้ปัญหาของโพล
ยาและโจทย์ปัญหาสภาพจริง เน้นการฝึกทักษะส่งผลให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหามาก
ขึ้นและคุ้นชินกับปัญหาที่หลากหลายขึ้น ทำให้ความสามารถดำเนินการทางพีชคณิตในขั้นการ
ดำเนินการตามแผนถูกต้องและแม่นยำเพ่ิมมากขึ้นไปด้วย จึงส่งผลให้นักเรียนมีความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่สูงขึ้นสอดคล้องกับหลักการของ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี, 2551) ที่กล่าวว่า ในการแก้ปัญหาหนึ่งๆ นอกจากจะต้องมีความรู้พ้ืนฐานเพียงพอ
และเข้าใจกระบวนการแก้ปัญหา การเลือกใช้ยุทธวิธีแก้ปัญหาและมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดเป็นปัจจัย
ในการแก้ปัญหาที่สำคัญมาก 
  จากการวิจัยในครั้งนี้สรุปได้ว่า จัดการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. 
กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาและโจทย์ปัญหาสภาพจริง เป็นการจัดการเรียนรู้ที่สามารถเพ่ิม
ความสามารถในการแก้ปัญหาให้กับนักเรียนได้ดี เนื่องจากเป็นวิธีที่มีข้ันตอนชัดเจนและง่ายต่อการ
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นำไปใช้ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ทั้งนี้ยังเป็นวิธีที่เน้นให้ผู้เรียนเกิดกระบวนกาการเรียนรู้ด้วย
ตนเอง ประกอบกับโจทย์ปัญหาสภาพจริงเป็นช่วยกระตุ้นความสนใจในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 
 
 
ข้อเสนอแนะ 
  

ข้อเสนอแนะทั่วไป 
  1. ในการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา
และโจทย์ปัญหาสภาพจริง ผู้สอนควรเข้าใจขั้นตอนกระบวนการในการจัดการเรียนการสอนเนื่องจาก
เป็นกิจกรรมมีหลายขั้นตอน ดังนั้น ครูผู้สอนต้องวางแผนกิจกรรม คำถาม และเวลาให้ เหมาะสมใน
การกิจกรรมการเรียนรู้  
  2. ในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ ผู้สอนควรจะอธิบายในแต่ละข้ันตอนอย่าง 
ละเอียดเพ่ือไม่ให้ผู้เรียนเกิดความสับสน และยกตัวอย่างโจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ ให้ผู้เรียนได้ฝึกทำ 
เยอะๆเพ่ือสร้างความคุ้นเคย  
  3. โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ ที่นำมาใช้ในการเรียนการสอนต้องมีลักษณะแตกต่าง
จาก ตัวอย่างที่สอนเพ่ือไม่ให้นักเรียนเกิดการท่องจำ 

 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

1. ควรศึกษาเปรียบเทียบการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. กระบวนการ
แก้ปัญหาของโพลยาและโจทย์ปัญหาสภาพจริงและวิธีการจัดกิจกรรมอ่ืนๆ เช่น กิจกรรมการเรียนโดย
ใช้ปัญหาเป็นฐาน การเลือกใช้กลยุทธ์ในการแก้ปัญหาที่หลากหลายกิจกรรมการเรียนแบบโครงงาน
และกิจกรรมการเรียนแบบกลุ่มช่วยเป็นรายบุคคล เพื่อศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียน 
  2. ควรศึกษาเปรียบเทียบการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. กระบวนการ
แก้ปัญหาของโพลยาและโจทย์ปัญหาสภาพจริง กับทักษะอ่ืนๆ เช่น ทักษะการคิดวิเคราะห์ ทักษะการ
ให้เหตุผล ทักษะการคิดเชื่อมโยง เป็นต้น 
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ตารางที่ 13 ผลการประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. กระบวนการแก้ปัญหาของโพล
ยาและโจทย์ปัญหาสภาพจริง ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 

รายการประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

𝑋̅ ความเหมาะสม 
1. ด้านสาระสำคัญ   
1.1 ความถูกต้อง 4.67 มากที่สุด 

1.2 แสดงความคิดหลักได้ชัดเจน 4.67 มากที่สุด 
1.3 สอดคล้องกับสาระการเรียนรู้ 4.67 มากที่สุด 
2. ด้านจุดประสงค์การเรียนรู้   

2.1 นำไปปฏิบัตไิด ้ 5.00 มากที่สุด 
2.2 สอดคล้องกับสาระการเรียนรู้ 4.00 มากที่สุด 
2.3 สอดคล้องกับกิจกรรม 4.33 มากที่สุด 
2.4 ระบุพฤติกรรมที่ประเมินชัดเจน 4.67 มากที่สุด 

2.5 ครอบคลุมพฤติกรรมด้านพุทธิพิสัย ทักษะพิสัย และจิตพสิัย  4.67 มากที่สุด 
3. ด้านสาระการเรียนรู้ / กิจกรรมการเรียนรู ้   

3.1 สาระการเรียนรู้สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ 4.33 มากที่สุด 
3.2 สาระการเรียนรู้เหมาะสมกับธรรมชาติของวิชา 5.00 มากที่สุด 

3.3 กิจกรรมการเรียนรู้มีความหลากหลาย 5.00 มากที่สุด 
3.4 กิจกรรมการเรียนรู้เหมาะสมกับระดับผู้เรียน 5.00 มากที่สุด 
4. ด้านสื่อ อุปกรณ์ / แหล่งการเรียนรู ้   

4.1 สอดคล้องกับสาระการเรียนรูแ้ละกิจกรรม 4.67 มากที่สุด 
4.2 ช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจ และเรยีนรู้ง่ายขึ้น 4.67 มากที่สุด 
4.3 สนองต่อจุดประสงค์การเรียนการสอนและกิจกรรมการเรยีนรู้ 5.00 มากที่สุด 
4.4 มีความทันสมัย ประหยดัค่าใช้จ่ายและเวลา 4.67 มากที่สุด 

5.  ด้านการวัดและประเมินผล      
5.1 การวัดและประเมินผลสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้และสาระสำคญั 5.00 มากที่สุด 

5.2 ใช้เครื่องมือวัดและประเมินผลไดเ้หมาะสม 5.00 มากที่สุด 
5.3 มีการวัดและประเมินผลตามสภาพจริง 5.00 มากที่สุด 

รวมเฉลี่ย 4.74 มากที่สุด 
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ตารางที่ 14 ผลการประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. กระบวนการแก้ปัญหาของโพล
ยาและโจทย์ปัญหาสภาพจริง ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 

รายการประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

𝑋̅ ความเหมาะสม 
1. ด้านสาระสำคัญ   
1.1 ความถูกต้อง 4.33 มากที่สุด 

1.2 แสดงความคิดหลักได้ชัดเจน 4.67 มากที่สุด 
1.3 สอดคล้องกับสาระการเรียนรู้ 5.00 มากที่สุด 
2. ด้านจุดประสงค์การเรียนรู้   

2.1 นำไปปฏิบัตไิด ้ 4.33 มากที่สุด 
2.2 สอดคล้องกับสาระการเรียนรู้ 4.67 มากที่สุด 
2.3 สอดคล้องกับกิจกรรม 4.33 มากที่สุด 
2.4 ระบุพฤติกรรมที่ประเมินชัดเจน 5.00 มากที่สุด 

2.5 ครอบคลุมพฤติกรรมด้านพุทธิพิสัย ทักษะพิสัย และจิตพสิัย  5.00 มากที่สุด 
3. ด้านสาระการเรียนรู้ / กิจกรรมการเรียนรู ้   

3.1 สาระการเรียนรู้สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ 4.33 มากที่สุด 
3.2 สาระการเรียนรู้เหมาะสมกับธรรมชาติของวิชา 5.00 มากที่สุด 

3.3 กิจกรรมการเรียนรู้มีความหลากหลาย 4.67 มากที่สุด 
3.4 กิจกรรมการเรียนรู้เหมาะสมกับระดับผู้เรียน 5.00 มากที่สุด 
4. ด้านสื่อ อุปกรณ์ / แหล่งการเรียนรู ้   

4.1 สอดคล้องกับสาระการเรียนรูแ้ละกิจกรรม 4.67 มากที่สุด 
4.2 ช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจ และเรยีนรู้ง่ายขึ้น 5.00 มากที่สุด 
4.3 สนองต่อจุดประสงค์การเรียนการสอนและกิจกรรมการเรยีนรู้ 5.00 มากที่สุด 
4.4 มีความทันสมัย ประหยดัค่าใช้จ่ายและเวลา 4.67 มากที่สุด 

5.  ด้านการวัดและประเมินผล      
5.1 การวัดและประเมินผลสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้และสาระสำคญั 4.33 มากที่สุด 

5.2 ใช้เครื่องมือวัดและประเมินผลไดเ้หมาะสม 4.67 มากที่สุด 
5.3 มีการวัดและประเมินผลตามสภาพจริง 5.00 มากที่สุด 

รวมเฉลี่ย 4.72 มากที่สุด 
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ตารางที่ 15 ผลการประเมินการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ สสวท. กระบวนการแก้ปัญหาของโพล
ยาและโจทย์ปัญหาสภาพจริง ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 

รายการประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

𝑋̅ ความเหมาะสม 
1. ด้านสาระสำคัญ   

1.1 ความถูกต้อง 4.33 มากที่สุด 
1.2 แสดงความคิดหลักได้ชัดเจน 4.67 มากที่สุด 
1.3 สอดคล้องกับสาระการเรียนรู้ 5.00 มากที่สุด 
2. ด้านจุดประสงค์การเรียนรู้   
2.1 นำไปปฏิบัตไิด ้ 5.00 มากที่สุด 

2.2 สอดคล้องกับสาระการเรียนรู้ 4.33 มากที่สุด 
2.3 สอดคล้องกับกิจกรรม 4.33 มากที่สุด 

2.4 ระบุพฤติกรรมที่ประเมินชัดเจน 4.33 มากที่สุด 
2.5 ครอบคลุมพฤติกรรมด้านพุทธิพิสัย ทักษะพิสัย และจิตพสิัย  4.67 มากที่สุด 

3. ด้านสาระการเรียนรู้ / กิจกรรมการเรียนรู ้   
3.1 สาระการเรียนรู้สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ 4.33 มากที่สุด 

3.2 สาระการเรียนรู้เหมาะสมกับธรรมชาติของวิชา 5.00 มากที่สุด 
3.3 กิจกรรมการเรียนรู้มีความหลากหลาย 5.00 มากที่สุด 
3.4 กิจกรรมการเรียนรู้เหมาะสมกับระดับผู้เรียน 4.67 มากที่สุด 
4. ด้านสื่อ อุปกรณ์ / แหล่งการเรียนรู ้   
4.1 สอดคล้องกับสาระการเรียนรูแ้ละกิจกรรม 4.67 มากที่สุด 

4.2 ช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจ และเรยีนรู้ง่ายขึ้น 4.67 มากที่สุด 
4.3 สนองต่อจุดประสงค์การเรียนการสอนและกิจกรรมการเรยีนรู้ 5.00 มากที่สุด 

4.4 มีความทันสมัย ประหยดัค่าใช้จ่ายและเวลา 4.00 มากที่สุด 
5.  ด้านการวัดและประเมินผล      

5.1 การวัดและประเมินผลสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้และสาระสำคญั 5.00 มากที่สุด 
5.2 ใช้เครื่องมือวัดและประเมินผลไดเ้หมาะสม 5.00 มากที่สุด 
5.3 มีการวัดและประเมินผลตามสภาพจริง 5.00 มากที่สุด 

รวมเฉลี่ย 4.68 มากที่สุด 
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ภาคผนวก ง 
ดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
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ตารางที่ 16 วิเคราะห์หาค่าดัชนีความสอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญ (IOC) ระหว่างแบบทดสอบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์กับจุดประสงค์การเรียนรู้ (วงจรปฏิบัติการที่ 1) จำนวน 
6 ข้อ 

 

ข้อสอบ 
คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

IOC สรุปผล 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

2 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

3 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

4 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

5 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

6 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

 

ตารางที่ 17 วิเคราะห์หาค่าดัชนีความสอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญ (IOC) ระหว่างแบบทดสอบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์กับจุดประสงค์การเรียนรู้ (วงจรปฏิบัติการที่ 2) จำนวน 
6 ข้อ 
 

ข้อสอบ 
คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

IOC สรุปผล 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

2 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

3 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

4 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

5 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 
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6 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

 
ตารางที่ 18 วิเคราะห์หาค่าดัชนีความสอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญ (IOC) ระหว่างแบบทดสอบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์กับจุดประสงค์การเรียนรู้ (วงจรปฏิบัติการที่ 3) จำนวน 
6 ข้อ 
 

ข้อสอบ 
คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

IOC สรุปผล 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

2 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

3 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

4 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

5 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

6 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 
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ภาคผนวก จ 
ค่าความยากง่าย ค่าอำนาจการจำแนก และค่าความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ 
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ตารางที่ 19 วิเคราะห์หาค่าความยากง่ายของแบบทดสอบ (P) ดัชนีค่าอำนาจการจำแนก (D) และ ค่า

ความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ (α) ของแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
กับจุดประสงค์การเรียนรู้  

วงจร
ปฏิบัติ 

ค่าความยากง่ายของแบบทดสอบ (P) ดัชนีค่าอำนาจการ
จำแนก (D) 

ค่าความเชื่อมั่นของ

แบบทดสอบ (α) 1 2 3 4 5 6 

1 0.71 0.63 0.75 0.38 0.54 0.63 0.714 0.976 
2 0.5 0.46 0.67 0.67 0.5 0.5 0.806 0.986 

3 0.71 0.5 0.54 0.71 0.5 0.42 0.554 0.977 
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ภาคผนวก ช 
ตัวอย่างผลงานนักเรียน 
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ประวัติผู้เขีย น 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ จิรายุ อัตถากร 
วันเกิด 2 เมษายน 2535 
สถานที่เกิด อำเภอเมือง จังหวัดร้อยเอ้ด 
สถานที่อยู่ปัจจุบัน 46/6 ถนนเทวาภิบาล ตำบลในเมือง อำเภอเมือง จังหวัดร้อยเอ็ด 45000 
ประวัติการศึกษา พ.ศ. 2549 มัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียนร้อยเอ็ดวิทยาลัย จังหวัดร้อยเอ็ด  

พ.ศ. 2552 มัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนร้อยเอ็ดวิทยาลัย จังหวัดร้อยเอ็ด  
พ.ศ. 2558 ปริญญาวิทยาศาสตรบัณฑิต (วท.บ.) มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
จังหวัดมหาสารคาม  
พ.ศ. 2567 ปริญญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต (กศ.ม.) มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม จังหวัดมหาสารคาม   
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